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V  létě  r.  1884  podnikl  jsem  studium  celého  státního  života  za  Josefa  1 1. 
Po  dvou  letech  pak  umínil  jsem  si  obmeziti  se  zprvu  na  monografii,  i  zvolil 
jsem  si  předmětem  krajské  úřady  za  Marie  Terezie  i  Josefa  II.  Konečně 
připojil  jsem  k  tomu  historický  přehled  zřízení  krajského  v  Cechách 
před  Marií  Terezií.  Nyní  odevzdávám  veřejnosti  prvou  cásť  spisu  svého 
dokládaje,  ze  i  čásť  druhá,  jež  má  zevrubně  vypsati  ústrojí  i  působnost 
krajských  úřadův  1.  1740—1790  (zvláště  působnost1  v  poměrech  poddan- 
ských), celkem  je  připravena  a  v  době  ne  dlouhé  bude  moci  vyjíti. 

Žádaje  si  shovívavého  přijetí  své  prvé  větší  práce,  pokládám  za 
svou  povinnost'  vzdáti  díky  všem,  kdož  svou  ochotou  mne  v  ní  podporovali. 

Jmenovitě  díky  činím  J.  Exc.  p.  místodržiteli  baronu  Krausovi  za 
laskavé  dovolení,  abych  mohl  užiti  archivu  místodržitelského. 

K  upřímným  díkům  jsem  také  zavázán  místodržitelskému  archivá- 
řovi p.  Karlu  Koplovi,  dále  pp.  archivářovi  prof.  (iindelymu  a  adjunk- 
tovi p.  Dvorskému,  jakož  i  archivářovi  prof.  Emlerovi  a  prof.  dr. 
Celakovskému. 

Rovněž  děkuji  p.  Fridrichovi  Tempskému  za  přízeň  laskavě  mně 
prokázanou. 

V  Praze,  v  prosinci  1888. 

Dr.  Bohuslav  Rieger. 
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Úkolem  tomuto  spisu  původně  vytčeným  bylo  vylíčiti  ústrojí  a 
působnost' úřadu  krajských  v  ('echách  v  době  jednoho  půlstoletí,  1740 — 1790. 
Mělo  se  ukázati  v  rámci  správy  krajské,  kterak  osvícený  absolutismus 
XVIIL  století,  nepokládaje  za  jediný  účel  státu  udržovati  právní  řád 
a  bezpečnost1,  hleděl  všemocností  svou  dosahovati  též  četných  kladných 
ňčelův  obecného  blaha,  duševního  i  hmotného,  a  kterak  cítě  k  tomu 
cíli  potřebu  nových  orgánů,  prolomil  formy  středověkého  státu  stavovského, 
i  vytvořil  zeměpanskou  byrokracii,  jež  od  těch  dob  až  podnes  tvoří 
základ  politické  správy  Rakouské.  Předním  nástrojem  nové  státní  čin- 
nosti staly  se  právě  úřady  krajské  v  té  podobě,  jakou  jim  dala  Marie 
Terezie,  jsouce  jako  prvé  instance  správy  zeměpanské  rozprostřeny  po 
celém  státním  území.  Kdežto  do  té  doby  provádění  veřejných  nařízení 
závisí  válo  zhusta  na  dobré  vůli  soukromých  vrchností,  a  nejčetnější 
třída  obyvatelstva  byla  vydána  v  jejich  moc  měrou  dosti  neobmezenou, 
a  tudíž  byla  v  první  řadě  poddána  jim  a  nikoli  státu,  —  tak  od  té  doby 
nové  úřady  krajské  ze  své  místní  blízkosti  kontrolovaly  a  obmezovaly  vždy 
víc  a  více  moc  patrimoniálnou,  a  moc  státní  vnikala  právě  jimi  do  všech 
)  kruhův  obyvatelstva,  i  do  těch,  jež  dosavade  nebyly  jí  přímo  dostupný 
nebo  poddány.  Zkrátka,  úřady  krajské,  byvše  postátěny,  takořka  mediati- 
sovaly  patrimoniálné  vrchnosti.  Uvádějíce  všecky  stavy  i  třídu  poddaných 
do  stejného  poddanství  oproti  státu,  připravovaly  takto  rovnost1  před 
zákonem,  státní  občanství  a  zároveň  nové  poměry  společenstva.  Vůbec 
celá  činnost1  správy  krajské  může  nám  dobře  dolíčiti  vlastní  povahu  a 
účely  osvíceného  absolutismu,  a  vysvětliti  vývoj  moderního  státu ;  vždyť 
vývoj  veřejné  správy  obsahuje  v  sobě  takořka  kulturní  dějiny  státu. 

Avšak  v  Čechách  správa  krajská  přece  nebyla  novotou;  působnost1 
krajských  hejtmanů  vyvíjela  se  tu  již  dříve  a  ve  všech  těch  směrech, 
na  něž  doba  1740—90  plný  důraz  položila.  Proto  zdálo  se  potřebí, 
rozšířiti  původní  úkol  spisu  a  podati  též  úplný  historický  přehled  zří- 
zení krajského  v  Čechách.  Máť  se  ukázati,  kterak  český  stát  míval  živé, 
organické  ústrojí,  totiž  své  krajské  obce,  a  jaká  vůbec  bývala  ta  samo- 
správa krajská  v  dobách  státu  stavovského;  máť  se  ukázati  ještě  dále, 
kterak  správa  zeměpanská  vyvíjela  se  nenáhlým  přetvoro  váním  ze 
samosprávy  stavovské,  kterak  působnost1  i  ústrojí  úřadů  krajských  za 
Marie  Terezie  spočívaly  na  dlouhém  vývoji  domácím.  Tento  vývoj  vy- 
líčiti jest  potřebou  tím  důležitější,  jelikož  prvá  instance  správy  země- 
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2  Úvod. 

panské  byla  do  dědičných  zemi  Rakouských  zavedena  podlé  vzoru  zemí 
Českých.  V  zemích  Rakouských  vykonávání  státních  nařízení  až  do 
polovice  minulého  století  spočívalo  celkem  v  rukou  patrimoniálných 
vrchností,  moc  jejich  byla  vsunuta  mezi  vládu  zemskou  a  lid;  teprve 
Marie  Terezie,  opírajíc  se  o  zkušenosti  nabyté  v  zemích  Českých,  a 
podlé  spůsobu,  jal£  v  těchto  již  před  ní  moc  státem  po  krajích  ustanovená 
vrchnosti  kontrolovala  a  obmezovala,  zavedla  úřady  krajské  i  do  zemí 
Rakouských.  Vývoj  státního  života  v  zemích  koruny  České  stal  se 
tudíž  pramenem  politického  zřízení  jiných  zemí  dynastie  Habsburské; 
protož  kdokoli  chce  poznati  vývoj  veřejného  práva  v  Rakousku,  nemůže 
se  obejíti  bez  předběžného  poznání  dějin  krajského  zřízení  v  Čechách. 


§.  1.  Vnitřní  rozděleni  království  Českého. 

I.  „Župy"  za  zřízení  kmenového  a  hradového;  až  52  počtem.  Vznik  rozděleni  krajského 
w  13.  století  a  další  jeho  vývoj.  Dvanácte  krajů  za  Václava  [V.  Čtrnácte  krajů  v  polovici 
15.  století.  Stálosf,  tohoto  rozdělení;  postavení  krajů  zevnějších  v  době  pobělohorské. 
Dvanácte  krajů  z  r.  1711  přidělením  dvou  krajů  k  jiným.  Šestnácte  krajů  z  r.  1750 
rozdělením  čtyř  velikých.  —  Dodatek  o  rozdělení  zemském  r.  1840  a  1851.  — 
II.  Plán  děliti  Čechy  na  čtvrtě  z  r.  1G27,    1629—30,  1047. 

Dlužno  tu  předeslati,  kterak  rozdělení  zemské  vzniklo,  kterak  se 
měnilo  a  dále  vyvíjelo.  Chováť  v  sobě  obyčejně  stopy  dávného  života 
národního  a  společenského,  a  bývá  odleskem  a  obrazem  toho,  kterak 
(na  jeho  základě)  se  vyvíjelo  samo  státní  zřízení.  Dělba  státního  území 
na  jisté  okresy  řídívá  se  netoliko  poměry  přírodními,  ale  i  národní 
povahou,  a  zvláště  jistými  skupinami,  jež  se  v  národě  přirozeně  vyvinou ; 
okresy  bývají  tedy  zároveň  většími  nebo  menšími  obcemi  lidu.  Jsou 
sice  také  doby,  kdy  tento  organický  vliv  národa  na  státní  zřízení  bývá 
potlačen,  avšak  i  tehda  veřejná  moc  působí  a  jedná  vždycky  na  území 
nějak  roztříděném;  všecka  právomocnosť  politická,  soudní,  i  církevní, 
mívá  aspoň  své  správní  okresy,  větší  nebo  menší.  Proto  dějiny 
rozdělení  zemského  jsou  vždy  podstatnou   částí  dějin  státního  zřízení. 

Bohužel  dějiny  rozdělení  království  Českého  nejsou  dosud  psány. 
O  době  starší  za  Přemyslovců  jsou  mnohé  spory,  ježto  dosavadní  pra- 
meny nedopustily  rozřešení  zcela  bezpečného.  Také  v  dobách  pozdějších 
třeba  ještě  mnohého  badání,  zvláště  co  do  vědomostí  místopisných.  Proto 
bude  nám  tu  spokojiti  se  přehledem  nejnutnějším.  — 

I.  Dělení  země  české  na  k  r  a  j  e  (zemské  rozkrájení)  bylo  dědictvím 
po  slovanské  ústavě  hradové.  Tato  pak  spočívala  na  základech 
patriarchálního  zřízení  jednotlivých  kmenů  potomního  národa  českého 
a  tedy  zároveň  na  prvotním  osazení  země  těmito  kmeny.  Již  zřízení 
kmenové  a  rodové  opíralo  se  o  hrady.  Když  jednotliví  kmenové, 
rozvětvení  v  čeledě  a  rody  v  nedílnosti  žijící,  osazovali  jednotlivá  poříčí 
nebo  krajiny,  zakládali  sobě  také  své  hrady  starého  slovanského  spů- 
sobu  (jeden  nebo  také  více),  aby  tato  prostranná  hrazená  místa  sloužila 
k  obraně  jejich  krajin,  za  shromaždiště  a  útočiště  v  době  války;  tam 
i  v  míru  soustředil  se  náboženský  a  veřejný  život  národní,  odtud  vévo- 
dové kmenoví  vykonávali  svoji  moc  nad  krajinami.  Povstali  sice  také 
hradové  a  hradcové  soukromí ;  avšak  toliko  podlé  hradů  s  veřejnou  mocí 


l  §.  1.   Vnitřní  rozdělení  království  deského. 

rozpadávalo    se    uzemí   v  jisté    správní   okresy,    zároveň   veřejné    obce. 
Těmto  hradským  obcím  a  okresům  dává  se  obyčejně  název  župy. 

Tyto  okresy  zůstaly  základem  veřejné  správy  i  později,  když  knížatům 
vlastního  kmene  Českého  podařilo  se  pokořiti  vévody  druhých  kmenů, 
nabyti  bezprostředního  panství  a  založiti  takto  národní  i  státní  jednotu. 
Převratem  takovým  v  IX.  a  zvláště  v  X.  století  kleslo  sice  staré  zřízení 
kmenové  a  rodové,  ale  knížata  česká  nabyla  tím  ohromného  majetku 
po  celé  zemi,  i  také  soustředila  v  rukou  svých  všecku  státní  moc. 
Takto  dospělo  v  Čechách  zřízení  hradové  v  užším  smyslu,  v  tom  se 
zakládající,  že  panovníci  čeští  vládli  zemi  prostředkem  hradů,  skrze 
hodnostáře  neb  úředníky  usazené  v  jednotlivých  okresech  hradských. 
Počet  veřejných  hradů,  tedy  i  počet  hradských  úřadův  a  okresů  potom 
ještě  vzrostl  kolonisací  a  lidnatostí,  a  za  Soběslava  (f  1140)  dosáhl 
asi  svého  vrcholu.  Podobat'  se,  že  potom  za  krále  Vladislava  I.  diecése 
Pražská  byla  rozdělena  na  děkanáty,  a  že  toto  rozdělení  církevní  bylo 
pořízeno  dle  tehdejšího  rozdělení  politického;  tudíž  děkanáty,  jež  se 
zachovaly  déle  beze  změny,  shodovaly  by  se  celkem  s  hradskými  okresy 
neboli  župami,  a  bylo  by  ve  XII.  století  tolik  žup,  kolik  bylo  tehdáž 
utvořeno  děkanátů.  Na  základě  této  these  pak  počítá  se  v  Čechách 
uprostřed  XII.  století  asi  52  žup.1) 


*)  V  literatuře  nacházíme  spory  jednak  o  počtu  hradských  okresů  (také  v  Uhrách 
udává  se  počet  žup  rozličně),  jednak  o  tom,  má-li  se  užívati  pro  ně  názvu  župa  neboli 
názvu  kraj;  říkávalo  se  ovšem  také  krátce:  Boleslavsko,  Žatecko  a  pod.  —  Palacký 
(v  C.  Č.  M.  1835,  potom  v  Dějinách  I,  2,  239  si.,  391  si.)  první  k  tomu  ukázal,  že  se 
děkanáty  stýkaly  se  župami;  další  jeho  domněnka,  že  mimo  župy  bylo  vyšší  rozdělení 
na  kraje,  shodné  s  archidiakonáty,  nedošla  však  dostatečného  souhlasu.  Tomek  potom 
dovozoval  shodu  mezi  děkanáty  a  župami  v  Č.  Č.  M.  1858  a  1859  pojednáním  „O  starém 
rozdělení  Čech  na  župy  a  pozdějším  na  kraje".  Dále  i  Kalousek  podal  v  Č.  Č.  M. 
1874  „Nový  důkaz,  že  v  dávných  Cechách  děkanáty  shodovaly  se  se  župami"  (na  základě 
shody  hranic  krajských  s  děkanáty) ;  zobrazil  pak  ke  12.  století  52  žup  na  druhé  ze  „Tří 
historických  map  k  dějinám  českým"  (1885).  Výpočet  a  vymezení  těchto  žup  jsou  sice 
založeny  na  základě  venkovských  děkanátů  ze  14.  stol.  (počtem  56),  ale  spolu  dle  jiných 
listin  a  s  potřebným  ohledem  ke  změnám,  jež  při  děkanátech  nastaly  teprve  později 
během  dvou  století.  Srov.  tudíž  také  velikou  „Historickou  mapu  Čech"  od  Palackého  a 
Kalouska  z  r.  1876,  i  církevní  rozdělení,  jak  se  nám  zachovalo  v  „Registrech  desátků 
papežských  z  dioecezí  Pražské"  z  let  1352—1405  (vyd.  Tomek  v  pojednáních  České 
společnosti  nauk  1873).  —  Naproti  tomu  Herm.  Jireček  ve  Slovanském  právu 
(II.  174  si.)  spoléhal  toliko  na  listiny  a  kronisty,  a  tudíž  shledal,  že  od  11.  do  konce 
13.  století  uvádí  se  v  nich  názvy  toliko  36  žup  mimo  Žitavsko  (jak  je  vypočítal  již 
Palacký  I,  2,  391  si.).  Šembera  v  Č.  Č.  M.  1875  (str.  60  si.)  a  1878  („O  domnělém 
rozdělení  země  České  a  Moravské  na  župy")  nevyslovil  se  sice  o  počtu  hradských  okresů 
v  11.— 13.  věku,  avšak  připouštěl  je  jen  tam,  kde  se  o  nich  zmiňují  listiny.  Mimo  to 
však  se  zálibou  opřel  se  názvu  župa,  že  nelze  jeho  užívati  k  označení  jistého  území 
či  okresu,  jelikož  prý,  nejsouc  ani  slovem  českým,  vyskytuje  se  teprve  muohem  později 
(ve  14.  stol.):  a  to  ve  smyslu  úřadu,  nikoliv  okresu;  tudíž  prý  sluší  mluviti  o  krajích  a 
nikoli  župách.     Opaku    hájili   Brandl    v  Glossáři    (v.    župa)  a   H.   Jireček  ve  Slov.  právu 


§,  i.  Viiiihn  rozděleni  království  Ce  koho. 

()d  třeli  (l<»i)  lze  pozorovati,  že  hradských  okresů  zas  ubývalo,  ježto 
hradová  ústava  začala  odkvětati  již  ve  drahé  polovici  XII.  století, 
;t  ve  XIII.  stoleti  přišla  dokonce  do  úpadku  lim,  že  církevní  korporace 
i  nový  stav  městský  organísovaly  se  na  SVé  půdě  samosprávné  pod 
přímou  ochranou  moci  královsko.  Veřejná  moc  musila  se  nove  astro 
jo  váti  a  soust  icdovati ;  tu  i  staré  okresy  hradské,  jsouce  prorvány  a  ohme 
zeny  obvody  exim  ovánými,  spojovaly  se  ve  větší  okresy  zemsko  — 
kraje;  zvláště  vynikalo  Hradecko,  Plzeňsko  a,  Zatecko,  jež  bývaly  již 
někdy  knížecími  Úděly.  Za,  Otakara  II.  celé  státní  zřízení  bylo  již  pod 
statně  proměněno,  a  vedle  pozůstatků  zřízení  a  rozdělení  hradské  li  o 
byly  již  položeny  základy  zřízení  a  rozdělení  krajského.  Počet  krajů 
se  zřízením  veřejným  nedosahoval  ve  druhé  polovici  XIII.  století  ani 
polovice  někdejšího  počtu  žup;  výpočet  však  je  nesnadný.  Za  kraje 
počítávají  se  obyčejně  ty  obvody,  jež  měly  své  organisované  veřejné 
soudy  (ciídy  krajské),  z  nemalé  části  již  ve  městech  sídlící.  Ale  sluší 
mluviti  zároveň  o  rozdělení  na  kraje  politické,  totiž  na  větší  obvody 
policejní,  vojenské  i  berničné,  jež  jak  se  zdá  byly  také  veřejnými  obcemi 
či  sbory;  bývala  pak  sice  shoda  mezi  kraji  politickými  a  soudními, 
ale  byly  snad  také  někdy  rozdíly.  Pod  větším  rozdělením  krajským 
udržovaly  se  ve  skutečné  platnosti  ještě  některé  menší  okresy  hradíi 
královských  se  zvláštní  správou  purkrabskou  nebo  vladařskou.  Mimo 
to  také  celá  území :  Loketsko  (Sedlecko),  Trutnovsko  (Upsko)  a  Kladsko 
byla  již  za  Otakara  II.  hromadně  a  pod  výsadami  osazována  Němci, 
a  tím  spůsobem  vymykala  se  potom  z  pravidelného  rozdělení  a  zřízení 
krajského.  Ostatně  i  paměť  starších  žup  nebo  jich  jmen  potrvala  do 
XIV.  století.2) 


(I.  G9,  II.  §.  27,  28)   a  nejnověji  v  Č.  Č.  M.  1878.     Ostatně  při   otázce   správného    názvu 
není  sporu  o  tom,  že  u  Cechů  podobně  jak  u  jiných  Slovanů  bývalo  zřízení  hradové. 

2)  Tomek  r.  1855  v  Dějepisu  Prahy  (I,  336)  počítal,  že  bylo  za  Václava  II.  krajů 
se  soudy,  tedy  úřady  s  veřejnou  mocí  sotva  2G,  nečítáme-li  v  to  Loketsko,  Kladsko 
a  Úpsko.  Později  Čelakovský  v  Právníku  1878  (40 — 50),  opíraje  se  o  2.  díl  Regest 
uvedl  ku  konci  XIII.  století  celkem  jen  asi- 10  krajů  se  samostatnými  úřady  a  soudy, 
tedy  ne  mnohem  více,  než  jich  bylo  o  století  později  za  Václava  IV.  Bezpečili  prý  se 
toliko  na  výslovné  doklady  o  krajských  úřednících  (beneficiarii  provinciarum),  a  při- 
pustil výjimku  pouze  vzhledem  k  nedostatku  listin  z  Cech  jižních ;  počítá  totiž  mimo 
Loketsko  a  Kladsko:  1.  kraj  Pražský,  2.  Kouřimský,  3.  Žatecký,  4.  Plzeňský,  5.  Pracheň- 
ský,  G.  Stříbrský,  7.  Domažlický,  8.  Klatovský,  9.  Čáslavský,  10.  Hradecký,  11.  Chrudim- 
ský, 12.  Boleslavský,  13.  Rakovnický,  14.  Litoměřický;  konečně  připouští  Písecko  a 
Bechyňsko  (nechať  starší  názvy  jejich  byly  jakékoli).  Tomek  neuvedl  Písecka,  za  to 
počítal  ještě  kraje:  Vltavský,  Podbrdský,  Slánský,  Bílinský,  Mělnický,  Poděbradský, 
Mýtský,  Chýnovský,  Doudlebský,  Netolický  a  Bozeňský.  —  Jakkoli  nemohli  jsme 
se  pustiti  do  řešení  této  otázky,  zdá  se  nám  podlé  celého  vývoje  zřízení  krajského,  že 
jesi  ovšem  nutno  počítati  méně  „krajů"  soudních  resp.  i  politických,  než  uvedl  Tomek; 
avšak  seznam  Čelakovského  také  nezdá  se  docela  bezpečným.  Vůbec  jako  nerozhoduje 
vždy  pouhý  název  „provincia"  (někdy  districtus)  aneb  úřad  purkrabský,  tak  nerozhoduje 
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Ani  o  celé  době  Lucemburské  nelze  posavad  podati  bez- 
pečný přehled  krajského  rozdělení,  také  i  proto,  že  se  v  něm  daly  ještě 
některé  změny.  Možno,  že  počátkem  XIV.  století  byly  některé  řádné  soudy 
(cúdy)  i  nově  zřízeny,  jelikož  se  mohly  počítati  za  zdroj  komorních 
důchodů  a  jelikož  také  města  královská  bažila  po  tom,  aby  se  v  nich 
odbývaly  soudy  a  vedly  desky  krajské ;  neméně  některý  soud  byl  aspoň 
přeložen  do  jiného  sídla.  Naopak  také  zástavy  korunního  majetku  a  jiné 
nepořádky  za  krále  Jana  nezůstávaly  beze  vlivu  na  platné  působení 
úřadův  a  tudíž  i  na  zemské  rozdělení;  to  však  působilo  ještě  rušivěji 
na  zbývající  menší  obvody  hradské,  nežli  na  vlastní  kraje.  Potom 
Karel  IV.  hleděl  krajské  zřízení  jak  v  ohlede  soudním,  tak  i  politickém 
znova  povznésti  a  upraviti;  i  není  nemožno,  že  by  snad  na  sněme  r.  1355, 
zaváděje  přísněji  veřejný  řád  v  zemi,  byl  ustanovil  počet  krajů  jakožto 
politických  okresův  i  obcí  na  12,  kolik  se  jich  vyskytuje  za  jeho  syna 
Václava  IV.  Ovšem  že  v  pramenech  jmenuje  se  „krajů"  (provinciae)  více, 
avšak  ne  vždycky  ve  smyslu  kraje  se  skutečným  zřízením  krajským, 
buď  si  soudním,  nebo  politickým,  —  sluší ť  také  někdy  rozeznávati  kraje 
soudní  a  politické. 3) 


tu  ani  pouhé  slovo  judex  provincialis,  judicium  provinciale,  neboť  nemusí  vždy  značiti 
celý  krajský  soud  (cúdu),  nýbrž  také  jen  popravní  soud  menšího  obvodu,  jaké  trvaly  i 
ve  XIV.  století;  naopak  zastavení  a  soukromé  držení  sídla  úředního  nemusilo  vždycky 
vyloučiti  trvání  úřadu  vůbec,  vždyť  i  úřady  samy  mohly  býti  zastaveny  —  ovšem  sotva 
se  zdarem  věci. 

3)  K  r.  1355  sr.  Pelzel,  Karl  IV.  str.  521.  Pokud  nejsou  vydány  listiny  14.  století, 
nelze  se  dopátrati  větší  jistoty.  —  Uvedeme  jen  několik  dokladův  o  krajích  soudních  a 
zároveň  o  jich  poměru  ku  krajům  politickým.  V  polit,  kraji  Hradeckém  vyskytují 
se  r.  1324  beneficiarii  Bydžovští;  později  však  není  o  nich  více  zmínky,  ano  je  známo, 
že  v  Bydžově  držel  soud  také  cúdař  Hradecký,  a  již  r.  1311  vladař  Hradecký  (villicus) 
byl  zřízen  „seniorem"  města  a  okresu  Bydžovského  (Pozůst.  D.  Z.  I.  64,  Reg.  ni.  č.  34, 
i  článek  o  knize  Bydžovské  v  Právníku  1888  č.  8).  Město  Mělník  vymohlo  si  za  Elišky 
Přemyslovny  vedení  desk  krajských  —  tak  že  v  Boleslavsku  povstaly  2  soudní  obvody  — 
a  výsadu  tu  potvrdil  Karel  IV.  r.  1348  (Pelzel  Urkundenb.  č.  190;  k  tomuto  obvodu 
náleželo  i  bývalé  Kamenecko  (Bělsko)  dle  zprávy  z  r.  1386  v  D.  D.  XIII.  35);  je  možno, 
že  právě  následkem  této  výsady  Mělnické  stará  cúda  Boleslavská  byla  přenesena  do 
Nymburka  (srov.  Reg.  III.  č.  1403  z  r.  1327 ;  k  úřadu  Nymburskému  náleželo  i  Turnovsko 
dle  zprávy  z  r.  1323,  Poz.  D.  Z.  I.  61).  Ostatně  přicházejí  ve  14.  století  ještě  czudarii 
et  urziednikones  provinciae  Kamycensis  (Cod.  j.  b.  II.  2,  338) ;  beneficiarii  Raconicenses, 
svědčící  o  hranicích  mezi  Slánském  a  „cúdou"  Rakovnickou  (D.  D.  XII.,  73  v  Č.  Č.  M. 
1877,  194);  komorník  Pracheňský  1310  (Tab.  vet.  č.  132),  Vodňanský  i  Písecký  (ačkoli 
Vodňany  i  Písek  byly  v  děkanátu  Bechyňském;  Tab.  vet.  177,  A.  Č.  IV.  529,  Poz.  D.  Z. 
80)  a  j.  Konečně  není  zcela  jisto,  že  všude  bez  výminky,  kde  byli  komorní ci  neb 
úředníci,  aby  pomáhali  zemským  v  půhonech  a  vedení  práva,  byla  posud  skutečná  cúda 
s  krajskými  deskami;  aniž  sluší  zapomínati,  že  též  úředníci  soudní  vůbec  sluli  v  širším 
smyslu  cudarii  (tak  cudarii  seu  beneficiarii  districtus  Lutomiericensis,  cudarii  et  uředn. 
prov.  Kamyc;  Cod.  j.  b.  II.  2,  337,  338).  —  H.  Jireček  ve  Slov.  Právu  (III.,  6) 
kladl    do   prvé   polovice  14.  století   ještě   přetvořování  žup  na  kraje  a  vypočítává  v  této 
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Z  doby  krále  Václava  IV.  máme  vš;ik  již  dva  seznamy  krajfi 
ve  smyslu  politických  obvodů?  i  obcí.  Dle  obou  * >.v I <>  aspoň  oa  poóátki 
\V.  atoleti  dvanácte  krajů,  kterýž  počet  byl  asi  uveden  vzhledem 
k  starým  tradicím  tohoto  rísla  při  vlastních  kmetech  sondu  zemského. 
Oba  seznamy,  jak  soupis  krajů  berniéných  (jónž  se  zachoval  při  řádu 
o  vybírání  berné  v  Pražské  knize  práv),  tak  i  výpočet  krajů  a  kmetu 
zemských  z  rukopisu  Talmberského,  srovnávají  se  ve  jménech  li  krajů, 
toliko  ve  dvanáctém  se  rozcházejíce;  počítají ť  kraje:  1.  Pražský  (jinak 
Kouřimský),  2.  Slánský,  3.  Žatecký,  4.  Litoměřický,  5.  Boleslavský, 
i\.  Hradecký,  7.  Chrudimský,  8.  Čáslavský,  9.  Bechyňský,  10.  Prachenský, 
11.  Plzeňský.  Dále  uvádí  seznam  krajů  berniéných  Rakovnicko,  seznam 
kmetu  však  Písecko.  Jakkoli  totiž  bylo  pevným  pravidlem  počítati  12 
krajů,  nebylo  snad  vždycky  ustáleno,  které  kraje  se  mely  uznávati. 
Uvádí-li  seznam  kmetu  Písecko,  lze  si  to  vysvětliti  přílišnou  rozsá- 
hlostí Bechyňska,  k  němuž  ono  dle  berničnélio  seznamu  náleželo:  snad 
že  panstvo  kraje  Bechyňského  domohlo  se  na  čas  ještě  druhého  kmetství, 
pročež  se  v  té  příčině  uvádělo  Písecko  zvláště,  na  útraty  Rakovnicka; 
potom  však  v  dobách  husitských  neveliké  Písecko  se  nezachovalo  jako 
kraj  zvláštní,  nicméně  také  nepočítalo  se  více  k  Bechyňsku,  nýbrž  ku 
Pracheňsku.  Podobně  i  osud  Rakovnicka  (s  berničnými  sídly  Rakovníkem 
a  Berounem)  nebyl  stálým,  jak  vysvítá  z  vývoje  krajů  v  době  násle- 
dující. 4) 


době  26  z  e  m  s  k  ý  ch  okresů;  s  tím  však  nemůžeme  souhlasiti.  Opírat  on  svůj  výpočet 
o  seznam  provincí  z  desk  dvorských  či  manských  (o  tomto  srov.  později),  a  dále  o  ber- 
ničné  a  odúmrtní  zápisy  dané  Rožmberkům  r.  1338,  1341  a  1349.  Avšak  nebylo  již 
asi  zvláštního  soudního  úřadu  v  jednom  každém  z  těch  krajů  českého  jihu,  jež  tu  uvedeny 
v  příčině  odúmrtí  a  spadajících  práv  královských,  totiž  r.  1338  v  Bechyňsku,  Chýnovsku, 
Pracheňsku,  Dúdlebsku,  Bozeňsku  a  Vltavsku,  r.  1341  v  těchže  a  mimo  to  ještě  Volyňsku 
a  Nctolicku  (Reg.  IV.  č.  575,  Palacký  I.,  2,  397).  Však  i  r.  1349  bylo  Rožmberkům 
zapsáno  bernictví  v  těchže  8  krajích,  kdežto  přece  starší  zápis  z  r.  1336  mluvil  pouze 
o  bernictví  kraje  Pracheňského  a  Bechyňského  (Reg.  IV.  č.  253,  Cod.  Mor.  VII.  č.  932); 
oba  ty  zápisy  patrně  se  shodují,  jenže  pozdější  vypsal  politické  kraje  Prach,  a  Bech. 
podrobněji  uvedením  starších  jmen  8  provincí ;  všecky  zajisté  spadají  do  archidiakonátu 
Bechyňského,  a  názvy  shodují  se  s  jeho  děkanáty,  ač  tak,  že  Netolicko  bylo  obsaženo 
v  děkanátu  Bechyňském,  jakož  i  župa  Bech.  slula  kdysi  spolu  Netolickou.  —  Jistě 
také  nelze  pokládati  za  kraje  cudní  ony  4  „provincie",  o  nichž  se  praví  r.  1337,  že 
náležely  k  Pražskému  úřadu,  ani  pak  provincie  Bělinskou  a  Děčínskou  či  Lipskou 
z  r.  1341  (denarii  fumales kláštera  Břevnovského  v  těchto  děkanátech;  Reg.  IV.  č.  420, 1012). 
4)  Seznam  krajů  berničných  vydán  Emlerem  v  Bernaregister  des  Pilsner  Kreises 
vom  1379,  str.  V — VI.  Lze  dovoditi,  že  berničné  kraje  již  od  těchto  dob  vždy  aspoň 
celkem  shodovaly  se  s  obcemi  krajskými,  s  kraji  politickými;  ovšem  právě  berničné 
ohledy  spůsobovaly  časem  některé  změny  v  krajských  hranicích.  Tak  na  př.  Mělník, 
jejž  berničný  seznam  přičetl  k  Litomčřicku,  potom  skutečně  dostal  se  z  Boleslavská 
do  Litoměřická,  —  avšak  nikoli  s  celým  územím  kdysi  kmene  Pšovanů;  Mýtsko  (dříve 
při    Hradecku)   počítal   seznam  již   ke  Chrudimsku.    Berničné  kraje  dělily  se  tehda  dále 
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Mimo  tuto  dvanáctku  jmenují  se  za  Václava  IV.  ještě  jiné  kraje. 
Desky  dvorské  (tom.  XV.)  obsahují  tabulam  provinciarum  z  r.  1410,  jež 
uvádí  kraje  pod  13  číslicemi,  ale  se  24 jmény;  tento  seznam  zachovával 
sice  paměť  některých  názvů  župních  nebo  krajských  z  doby  starší, 
neoznačoval  však  krajů,  jež  tehda  skutečně  měly  své  veřejné  zřízení; 
měl  toliko  sloužiti  soudu  dvorskému  v  potřebách  komorních  a  soudních. B) 

Vůbec  pak  místopis  krajů  ještě  ve  XIV.  století  zápasí  s  velikými 
nesnázemi.  Netoliko  že  ve  XIII.  století  četné  exemce  porušily  starý 
úvazek  župní  často  tou  měrou,  že  se  pak  vždycky  nevědělo,  kam  místa 
eximovaná  polohou  svou  patřila,  ale  vůbec  místopisné  vědomosti  bývaly 
po  dlouhé  doby  chatrné;  však  i  mapy  Čech  ještě  ze  XVI.  a  XVII.  století 
ukazují,  jak  nedostatečnou  bývala  známost  zeměpisné  polohy   a   míry. c) 


dle  sídel  (sessiones),  po  nichž  berníci  krajští  berni  vybírali,  na  jisté  okresy,  jež  však 
s  rozdělením  zemským  stýkati  se  nemusily,  jak  vysvítá  již  z  úhrnného  počtu  64  sessí. 
Bylyt  počet  a  položení  jejich  určeny  také  dle  velikosti  a  polohy  krajův  i  dle  počtu  a 
pohodlí  poplatníků,  tedy  i  šlechty  nižší  a  dědinníků.  —  Rukopis  Talmberský  byl  sice 
psán  teprve  kolem  let  1503 — 0,  avšak  jeho  seznam  krajů  a  kmetů  padá  obsahem  svým  do 
doby  krále  Václava  (Palacký  v  Č.  Č.  M.  1835  a  v  Radhoštu  II.  173;  srov.  Jirečkovq 
Slov.  P.  II.  180).     O  dvanácti  kmetech  zmíníme  se  později. 

5)  Cod.  j.  b.  II,  2,  414;  tato  tabula  uvádí  jakožto  kraje  (dodávajíc  pak  města. 
v  nichž  odúmrtí  byla  provolávána):  I.  kraj  Hradecký  a  Mýtský,  II.  Pražský,  Bole- 
slavský, Nymburský,  Mělnický,  III.  Rakovnický  a  Berounský,  IV.  Bechyňský  a 
Chýnovský,  V.  Bozeňský  a  Prach eňský,  VI.  Vltavský  á  Kamýcký.  VIL  Plzeňský, 
VIII.  Písecký  a  Dúdlebský,  IX.  Čáslavský,  X.  Žatecký,  Litoměřický  a 
Mostský,  XI.  Kouřimský,  XII.  Chrudimský,  XTII.  Slánský.  Kdyžby  se  nelišily 
různé  smysly,  v  nichž  přichází  slovo  provincia,  byly  by  neurovnatelné  odpory  mezi  touto 
tabulí  s  jedné  a  seznamem  berničným  i  seznamem  kmetů  s  druhé  strany.  I  když  bychom 
nehleděli  k  městům  proklamačním  a  k  sídlům  berničným,  a  také  ne  ke  všem  jménům 
krajů  v  této  tabuli,  mohli  bychom  nejvýše  rozdělením  čísla  X.  ze  13  čísel  udělati 
14  krajů  (jak  jsou  v  tisku  proloženy),  avšak  ani  pak  nebylo  by  tu  shody  se  14  kraji 
pohnsitskými,  jelikož  by  se  pak  nemělo  počítati  Písecko,  za  to  však  Podbrdsko  (Berounsko). 
Vůbec  je  nutno  pro  14.  století  ve  příčině  krajů  s  cúdami  a  deskami  užívati  tabule  této 
s  náležitou  kritikou. 

6)  Prof.  Sedláček,  sledovav  staré  kraje  mí stopísně,  pojednal  „O  rozdělení  Cech  na 
kraje  za  času  panování  rodu  Lucemburského"  (v  Č.  Č.  M.  1876,  s  dodatky  z  r.  1877 
str.  194,  637);  ale  bohužel  nerozřešil  nám  otázky,  kolik  bylo  kdy  ve  14.  století  krajů 
s  cúdami,  resp.  krajů  politických.  Přijav  tabulam  provinciarum  z  D.  D.  XV  prostě  za 
základ  a  opíraje  se  dál  o  knihy  odúmrtní,  počítal  v  této  době  24  krajů  tak,  že  v  každém 
z  nich  předpokládal  úřad,  beneficium.  Tudíž  nemohl  býti  zachován  dostatečný  zřetel 
k  časovému  vývoji,  jenž  za  dlouhou  dobu  panování  rodu  Lucemburského  měl  své  měny; 
mimo  to  zapletena  tu  s  hlavní  otázkou  (jaké  totiž  byly  kraje  ve  14.  století)  zároveň 
snaha  další,  vysvětliti  a  vypočítati  zároveň  starodávné,  původní  „kraje"  či  župy  počtem  36 
(mimo  Trutnovsko),  ježto  prý  se  pamatovaly  či  zachovaly  ještě  do  14.  století  v  jisté 
platnosti  jakožto  „okresy"  těch  měst,  v  nichž  odúmrtí  statků  byla  provolávána. 
Spisovatel  neprokázal  ani,  že  by  všech  24  krajských  názvů  mělo  ve  14.  století  svou 
zvláštní  platnost  soudní  (o  některých  názvech  dá  se  dokázati  opak;  sám  přiznal  ku  př. 
že  mu  nelze  lišiti  Chýnovska    od  Bechyňska,   Kamýcká   od  Vltavská).     Tím   méně  mohl 
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V e  válkách   husitských   polom   nadobro  za  nikly  krajské  soudj 

nebyly  VÍC  obnoveny;    prolož  o<l   feéch  dob  trvaly  kraje  jen  jakožto  obce 

i  okresy  politické.  Pří  tom  mimořádné  doby  XV.  století,  v  nichž  vznikla 
pokrajích  potřeba  landfridů, spůsobily, že  namístě  L2  krajů  předhusitských 
povstalo  a  ponenáhlu  se  ustálilo  li  krajů,  oddělením  Vltavská  a 
Podbrdí  od  krajů  příliš  rozsáhlých.  Kromě  těchto  krajů  ve  zvláštním 
postavení  stály  Kladsko,  Loketsko  a  Chebsko.  Užívalo  se  sie  i  v  XV 
stol.  o  Loketsku  a  Chebsku  názvu  kraj,  ale  správněji  jest  nazývati  je 
pozdějším  obyčejem  „kraji  zevnějšími",  ježto  nepodléhaly  zřízení  zem- 
skému a  krajskému  tak  jako  kraje  druhé,  vnitřní.  Také  města  Pražská 
nebyla  k  žádnému  kraji  počítána;  jinače  ona  sama  slula  u  desk  zemských 
ještě  v  XVI.  stol.  „krajem",  ač  jen  z  ohledu  na  platy  komorník hm  od 
p  íi  honu  a  z  vodu. 

Když  r.   1440  uzavřeny  krajské   landfridy,   byli  zvoleni  hejtmane 
jen  ve    12    krajích,   v   Kouřimsku,    Cáslavsku,   Chrudimsku,   Hradecku, 

ze  všech  provolacích  míst  14.  století  učiniti  starodávné  „kraje"  čili  župy  (ku  př.  v  sa- 
motném Bozeíisku  byla  3  místa  provolací,  ve  Vltavsku  i  Kamýcku  4  a  po  době  husitské 
ještě  dalších  6),  byť  tu  i  byla  také  mnohá  shoda,  jakáž  konečné  vyskytuje  se  i  mezi 
některými  sesscmi  berniénými  a  starými  okresy  župními.  Provolávání  od  úmrtí 
mělo  sice  svůj  právní  význam,  i  mělo  se  dle  práva  díti  v  příslušném  soudním  kraji, 
jakož  každé  zboží  zpupné  náleželo  k  jisté  cúdě  a  k  deskám  krajským ;  ale  nic  víc 
nemohou  dokazovati  doklady  p.  S.,  jako  jsou:  1.  že  r.  1384  Lověice  (tedy  u  provol.  míst 
Městce  a  Bydžova)  měly  po  právu  býti  provolány  v  „kraji  Hradeckém"  a  nikoli  v  Bole- 
slavsku  v  Nymburku;  2.  že  r.  1386  Vtelno.  leželo  in  districtu  Kaminensi  (tedy  s  provo- 
lacím  místem  Bělou)  a  že  tudíž  mělo  býti  provoláno  v  Mělníku  a  nikoli  v  Nymburku ; 
3.  že  r.  1383  Radeě  u  Žandova  (v  děkan.  Lipském)  měl  býti  provolán  „v  městě  svého 
kraje"  v  Litoměřicích,  kdežto  byl  provolán  v  Bělé  (dle  dokladu  předešlého  byl  by  však 
i  pro  Bělsko  právně  rozhodným  Mělník);  4.  že  r.  1475  pustá  tvrz  Kojice  u  Labského 
Týnce  (tedy  u  provol.  místa  Kolína)  měla  býti  provolána  v  Kouřimi  a  ne  v  Čáslavi. 
Právě  z  těchto  dokladů  je  viděti,  že  po  právu  rozhodovalo  toliko  provolání  v  kraji 
a  zvláště  v  krajském  městě  soudním,  kde  byly  desky,  nikoli  pak  v  „okresu  provolacím". 
Ovšem  že  provolání  dalo  se  obyčejně  zároveň  ve  městě  statku  nejbližším ;  Maj.  Car.  61.  92 
(pouhý  návrh?)  a  později  nález  z  r.  1414  mluví  o  provolání  odumřelého  zboží  „v  nej- 
bližším městě",  jak  to  snad  praktická  potřeba  stanoviti  kázala  (Cod.  jur.  b.  II.  2,  171,  66). 
Srov.  k  tomu  i  či.  18  a  29  a  j.  Kn.  Rožmb.  (vyd.  Brandl )  o  pohánění  trhem  v  městě 
krajského  soudu  a  mimo  to  v  městě  pohnanému  nejbližším,  a  to  dle  O.  z  Dube  či.  79 
královském;  i  půhon  nemíval  platnosti,  byl-li  vykonán  komorníkem  cizího  kraje  (Pozůst. 
T).  Z.  I.  64,  84,  89,  105,  Cod.  j.  b.  II.  2  :  391,  394,  397).  Z  blízkosti  statků  k  jistým 
provolacím  městům,  jak  byly  při  soudu  dvorském  zavedeny,  tudíž  asi  nelze  sestrojovati 
ještě  zvláštní  právní  okresy  uvnitř  soudních  krajů,  jakožto  prý  pozůstatky  původních  žup  nebo 
krajů.  Však  tu  nesluší  také  pominouti,  že  i  totéž  provolací  místo  uvedeno  při  různých 
krajích  (Sušice  ad  V  a  VII,  Velvary  ad  II  a  XIII),  a  že  místa  pomezní  bývala  (dle 
p.  S.)  provolávána  ve  2  místech;  dále  bývala  odúmrtí  při  D.  D.  provolána  mnohdy  jinde 
než  ve  svém  „provolacím  okresu",  ano  někdy  i  v  jiném  kraji,  a  to,  jak  dí  sám  spisovatel, 
beze  všeho  smyslu  nebo  mylně,  aniž  by  věc  došla  jaké  opravy,  tak  že  tu  není  bezpečnosti. 
Podobně  i  seznam  manství  podlé  distriktů  v  D.  D.  XXX.  teprve  je  pln  omylů,  někdy 
zcela  zřejmých. 
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Boleslavsku,  Bechyňsku,  Pracheňsku,  Plzeňsku,  Žatecku  zároveň  s  Rakov- 
nickem, Litoméřicku  a  Slansku. 

Jména  těchto  krajů  shodují  se  ještě  s  12  berničnými  kraji  za 
Václava  IV.  Snad  bylo  ještě  v  paměti  pravidlo  12  krajů;  ale  přece 
zdá  se,  že  velikost  některých  krajů  vymáhala  si  jiného  rozdělení.  Již 
v  této  době  jmenují  se  v  jiných  zprávách  také  Vltavsko  a  Podbrdí,  jež 
v  oněch  nepokojných  časech  ponenáhlu  docházely  svého  uznání,  ačkoli 
neměly  ještě  zvláštních  hejtmanu,  podobně  jako  i  Rakovnicko  mělo  se 
Žateckem  hejtmana  společného.  Tím  lze  si  snad  vysvětliti,  že  sám 
Oldřich  z  Rožmberka  r.  1447  tázal  se  úředníků  desk  zemských:  „kolik 
krajóv  jest  v  České  zemi  a  kterak  každému  kraji  říkají?"7) 

Jistě  můžeme  počítati  čtrnácte  krajů  od  dob  krále  Jiřího. 
Ještě  sněmovní  zápis  z  r.  1470  o  hotovosti  krajské  uvedl  sice  jen  10 
krajů,  mezi  nimi  Vltavsko,  ale  nejmenování  Plzeňska,  Pracheňska. 
Podbrdska  a  Bechyňska  zakládalo  se  v  tom,  že  kraje  ty  byly  většinou 
při  straně  králi  odbojné,  jakož  známe  také  pozdější  jednotu  a  společné 
sjezdy  krajů  Plzeňského,  Pracheňského^  i  Podbrdského  z  r.  1474  a  1477 
Rakovnicko  i  tehda  jmenuje  se  při  Žatecku  jakoby  krajina  odvislá 
následkem  toho,  že  mělo  se  Žateckem  jednoho  společného  hejtmana; 
to  však,  že  některé  kraje  mívaly  své  bližší  spolky  neb  styky,  ano  i 
společné  hejtmany,  tak  že  se  pak  časem  uváděly  pospolu  nebo  podlé 
sebe,  zajisté  nezabránilo,  aby  byly  přece  zvláště  rozeznávány  svými 
jmény,  a  aby  se  udržely  nadále  jako  kraje  samostatné  s  vlastní  ústavou. 8) 


-)  K  r.  1440  Palacký  IV.  1  :  16,  Tomek  D.  P.  VI.  78:  ve  starých  letopisech  str. 
118  dodati  sluší  dle  přípisu  Palackého  „pan  Zbyněk  Zajíc  z  Hasenburka  Řipského" 
t.  Slánského  kraje.  —  Podbrdí  uvádí  se  r.  1424  v  Bartoškovi  ap.  Dobner  I.  148  (srov. 
o  něm  i  zprávy  z  r.  1410  v  A.  Č.  III.  273,  VI.  17) ;  r.  1442  pak  jmenuje  se  kraj  Vltavský 
v  A.  Č.  I.  374,  r.  1467  hejtman  kraje  Vltavského  v  A.  Č.  V.  295.  Podbrdí  náleželo 
s  Rakovnickem  kdysi  k  území  kmene  Českého,  z  něhož  po  jich  oddělení  zůstalo  na 
pravém  břehu  Vltavy  toliko  Slánsko  (i  s  býv.  župou  Pražskou  či  Ořechovskou) ;  když 
pak  se  Podbrdí  odtrhlo  od  Rakovnicka  (náleželoť  k  němu  dle  seznamu  berničného), 
malé  Rakovnicko  přidržovalo  se  někdy  Žatecka.  Vltavsko  zase  náleželo  prve  dle  seznamu 
berničného  k  Bechyňsku;  při  odtrhnutí  rozšířilo  se  něco  málo  z  bývalého  území  kmene 
českého,  tak  že  kraj  Kouřimský  po  levém  břehu  Sázavy  nesahal  až  k  Vltavě  (s  tím 
může  souviseti,  že  Táboři  r.  1442  musili  se  omlouvati  z  výboje  ve  Vltavsku  před  spo- 
jenými 4  kraji  východními).  Písecko,  jež  je  uvedeno  v  seznamu  kmetů  i  v  tabuli  provincí 
z  r.  1410  (pak  r.  1402  komorník,  r.  1407  kraj  v  příčině  platů  komorníkům  v  Poz.  D.  Z. 
1.  S0,  92),  mizí  v  době  pohusitské  úplně;  náleželo  již  k  Pracheňsku  (prve  k  Bechyňsku). 

s)  A.  Č.  IV.  443,  476,  VI.  140.  Dle  zpráv  z  r.  1475  a  1478  (A.  Č.  I.  328, 
VI.  90)  byl  Burian  z  Gutšteina  hejtmanem  kraje  Žateckého  a  Rakovnického;  týž  a  Aleš 
ze  Šternberka  byli  v  době  1440—52  pospolu  hejtmany  obou  krajů  zároveň.  Podobně 
r.  1514  mělo  nevelké  Rakovnicko  hejtmany  i  sjezdy  společné  s  Podbrdím  (VII.  79,  66, 
91).  —  V  zápisu  sněmovním  z  r.  1472  (IV.  459)  o  volbě  „krajských  opravců"  nebyly 
jmenovány  Rakovnicko  a  Todbrdsko;  i  to  dlužno  si  tím  vysvětliti,  že  Rakovnicko  spo- 
lečně  se   Žateckem   a   Podbrdsko  s  Pracheňskem  měly  tytéž  krajské  opravce;  však  tam 
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Ustálilo  se  tudíž  v  XV.  století  1 1  krajů,  iL^  zn&mýcfa  zdob  Václava  tV  . 

;i  mimo  to  ještě  2  nové  kraje    Podbrdsk^   a  Vltavský;    tytéž   kraje 

nacházíme   polom   vesměs  i  ve  sněmovních    usneseních  XVI.  století,  ba 

potrvaly    bez    podstatných    přeměn    do    r.    I7M.    Jiných    krajů 

nebylo.") 

Jakkoli   však   kraje   v    podstatě   své    se   neměnily,   daly   se    héliem 

Času  přece  některé  změny  v  jejich  rozsáhlosti.  Hranice  krajské  při 
spiísohovaly  se  část éj i  hranicím  jednotlivých  panství  a  statků;  kdy/ 
totiž  některý  statek  sahal  nebo  rozšířil  se  i  do  kraje  sousedního,  hledělo 
se  při  vtěliti  tato  sousední  místa  do  kraje,  k  němuž  náležel  hlavní  statek, 
tak  aby  nebylo  třeba  zemské  sbírky  děliti.  Také  snad  bylo  někdy  vhod, 
I  ohledů  berničnýcli  opraviti  nepoměrnost  velikých  a  malých  krajů. 
Vůbec  nejsme  o  starším  místopise  14  krajů  dostatečně  zpraveni,  protože, 
jak  se  zdá,  berní  rejstříky  bývaly  od  stavů  tajeny  a  ničeny,  aby  nemohly 
sloužiti  komoře  královské  k  pozdějším  potřebám.  Dobrý  přehled  rozsá- 
hlosti krajů  podává  nám  teprve  statistická  tabule  z  r.  1605,  zhotovená 
na  základě  přiznání,  jež  v  příčině  usedlosti  byla  odváděna  krajským 
berníkům  v  1.  1596—1604;  bezpečné  vyměřeni  hranic  krajských  pak 
podává  důkladné  „Rozvržení  sbírek  a  berní"  z  r.  1615,  jež  i  v  době 
pobělohorské  bylo  uznáváno  za  jistý  základ. 10) 

Celková  stálost'  zemského  rozdělení  na  kraje  zakládala  se  v  tom, 
že  kraje  tvořily  vůbec  základ  zemského  zřízení.  Ano  i  tehdáž,  kdy 
státním  převratem  pobělohorským  přestaly  vlastní  krajské  obce, 
zůstávaly  kraje  dále    společným   základem    správy   stavovské   i   země- 


i  výslovně  jmenováni  titéž  opravci  Kouřimsku,  Bechyňsku  a  Vltavsku  pospolu.  Podobně 
r.  1475,  1476,  1477,  1480  Jindřich  z  Hradce  slul  hejtmanem  krajů  Bechyňského  i  Vltav- 
ského (V.  360,  VI.  131,  144,  193,  srov.  i  VII.  273  k  r.  1467). 

9)  Ku  pí\  Sněmy  C.  I.  229 — 231,  515  a  j.  Kraje,  jež  byly  ještě  rozeznávány  při 
úřadu  desk  zemských  ve  příčině  platu  komorníkům  od  p ň h o  n ů,  ukazovaly  sice 
snad  ještě  k  obvodům  bývalých  „malých  úřadů"  nebo  cúd,  ale  neznačily  již  krajů  ve 
vlastním  smyslu  (s  krajskou  ústavou),  jak  o  tom  přesvědčí  malé  přihlédnutí.  V  příčině 
této  jmenuje  se  ještě  za  Václava  IV.  asi  r.  1407  19  krajů  (Poz.  D.  Z.  I  92) :  ze  12  krajů 
předhusitských  nevidíme  tu  Slánská  a  Bechyňska,  uvádí  se  však  Písecko,  potom  kraj 
Podbrdský  i  zvláště  vedle  něho  (sic)  Berounský,  dále  Mýtský,  Klatovský,  Stříbrský  a 
Sušický  (vedle  Praeheňska!).  Zřízení  Zemská  z  1500  či.  127  a  z  1530  či.  125—9  uvádějí 
v  téže  příčině  jen  10  krajů:  zde  chybí  Čáslavsko,  Zatecko,  Slánsko,  Rakovnicko  a  Pod- 
brdsko,  uvádí  se  však  ještě  Klatovsko.  Teprve  Zřízení  zem.  z  1549  (J  38—40,  K  1 — 2) 
a  z  1564  (F  23 — 7)  uvedla  v  této  příčině  14  krajů  politických.  —  Při  platu  za  z  vod 
počítala  se  komorníkům  Praha  za  jeden  kraj,  kraje  hned  za  Prahou  ležící  za  druhý 
(dle  Zř.  Z.  1500  či.  153),  další  kraje  za  třetí,  i  neměli  k  hranicím  zemským  více  krajů 
počítati  (dle  Zř.  Z.  1530  či.  157  a  1549  G  22);  dříve  počítávali  komorníci  až  čtyry  kraje 
(Ondřej  z  Dubě,  Cod.  j.  b.  II,  2  :  360,  380,  381). 

10)  Výpisy  z  tabule  r.  1605  podal  Palacký  v  „Historických  zprávách  o  lidnatosti 
země  české"  v  Č.  Č.  M.  1834  (Radhost  II.  124  si.),  „Rozvržení"  z  r.  1615  vydal  prof. 
Sedláček  r.   1869  v  aktech  král.  české  spol.  nauk. 


12  §.  i.  Vnitrní  rozdělení  království  Českého. 

panské;  tato  pak  nemohla  se  odlučovati  od  oboru  působnosti  stavovské, 
zvláště  když  k  Dému  náleželo  bernictví.  Proto  i  po  obnoveném  zřízení 
zemském  r.  10^7  mohly  se  změny  v  rozdělení  krajském  státi  pouze 
spolupůsobením  panovníka  i  sněmu.  Zajímavo  jest,  že  Ferdi- 
nand II.  i  III.  skutečně  jednali  se  stavy  českými  o  novém  rozdělení 
země  na  čtvrtě,  že  však  ono  provedeno  nebylo  (v.  níže). 

Po  Obnoveném  zřízení  zemském  změnilo  se  však  postavení  krajů 
zevnějších.  Krajiny  ty  sice  nikdy  nebyly  zvláštními  korunními 
zeměmi,  ale  přece  mívaly  své  výsady  a  zvláštnosti;  Chebsko  jakožto 
zástava  říše  německé,  Loketsko  (kdysi  česká  župa  Sedlecká)  jakožto 
zvláštní  kraj  zřízení  manského,  Kladsko  (kdysi  zemská  župa)  jakožto 
hrabství,  jež  bývalo  pod  zvláštními  knížaty,  a  potom  bylo  přikoupeno 
koruně.  Nebývaly  zastoupeny  na  sněmích,  ale  král  český  k  žádosti 
sněmů  zvláště  přiváděl  je  k  tomu,  aby  jakožto  příslušenstva  království 
českého  společně  snášely  nějakou  čásť  břemen  zemských.  Již  dříve 
musily  vésti  boje  se  snahami,  přivtěliti  je  zcela  království  Českému; 
v  době  pobělohorské  konečně  podlehly;  vše  to  nemůžeme  tu  však  šíře 
líčiti.  Ve  válce  třicetileté  zanikl  úřad  hejtmana  německých  lén  koruny 
České  v  Loketsku  a  Chebsku,  a  byl  přenesen  r.  1651  na  komoru  appel- 
lační.  Výsady  Loketská  ze  XVI.  stol.,  že  samo  mohlo  navrhovati  své 
krajské  hejtmany,  nebylo  více  šetřeno;  Loketský  krajský  hejtman 
býval  pak  zároveň  král.  komisařem  při  stavech  Chebských  (městě  i 
kraji);  Kladsko  mělo  ještě  svého  zvláštního  hejtmana.  Mimo  to  s  Loket- 
ském a  Kladskem  přestalo  se  již  v  prvé  polovici  17.  století  o  každou 
berni  zvláště  vyjednávati;  obě  krajiny  i  Chebsko  pak  přispívaly  k  berním 
od  sněmu  svoleným  dle  jistých  proporcí,  jež  časem  byly  ještě  měněny. 
Když  tedy  Ferdinand  III.  r.  1644  slíbil  českému  sněmu,  že  Loketsku 
a  Kladsku  přikáže  účastniti  se  pravidelně  zemských  sněmů,  poněvadž 
prý  již  Ferdinandem  II.  byly  k  ostatním  krajům  připojeny,  nebylo  již 
pochybilo,  že  aspoň  Loketský  kraj  záhy  přestane  se  lišiti  od  krajů 
vnitřních.  Bylo  tedy  sLoketskemjiž  v  XVII.  století  vlastně  patnácte 
krajů,  ač  ty  týž  mluvíváno  také  jen  o  čtrnácti.  Kladsko  a  Chebsko 
odporovaly  déle  podobnému  sjednocení,  teprve  r.  1714  k  rozdělení  kraj- 
skému bylo  připojeno  také  Chebsko.  n) 

Počet  krajů  byl  se  schválením  stavů  českých  změněn  teprve  r. 
1714,  tak  že  království  České  mělo  obsahovati  opět  jen  12  krajů, 
jako  v  době  předhusitské.  Příčinou  změny  takové  byly  nutné  opravy 
v  bernictví,  zvláště  zavedení  filiálních  kas  krajských  a  nová  instrukce 
krajských  hejtmanův  o  berní  exekuci. 


u)  Srov.   Tomkovy  Sněmy   České   dle  Obn.    Zř.  Z.    str.    93—5;  Knlouskovo  Státní 
právo  str.  109. 
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Karel  VI.  totiž  záhy  naléhal  na,  opravy  ve  vedeni  krajské  správy 
(zvi.  berničné),  a  proto  v  květnu  r.  L713  nařídil  též  uvážiti,  jak  by  se 
samy  kr.ijc  lépe  rozdělily.  Panovník  dal  o  tom  učiniti  předneseni  českému 
sněmu,  zahájenému  v  Plzni  v  listop.  r.  L713,  a  tento  zřídil  svou 
z  v  1  á  siní  komisi,  aby  dle  eis.  reskriptu  uvážila,  jak  by  se  dosáhlo 
poměrně  stejné  velikosti  krajů,  tak  aby  agenda  krajských  hejtmani 
byla  stejnější,  a  též  aby  obyvatelé  nikde  nebyli  příliš  vzdáleni  krajských 
Úřadů.  Komise  ex  parte  statuum  jednala,  o  věei  s  tajným  čes.  dvoř. 
refeiendárem  Max  Fr.  z  Deblinu;  nechtěla  siee  roztrhovati  staré  kraje, 
avšak  uznala,  že  by  království  České  „bez  obtížnosti  nebo  rozdvojeni 
panství  a  statku"  skutečně  mohlo  býti  rozděleno  na  12  krajů,  nečítajíc 
v  to  král.  města  Pražská.  Přispělo  k  tomu  snad  také  to,  že  stavové 
čeští,  chtějíce  ušetřiti  nákladu,  umínili  tehda  zříditi  menší  počet  kas, 
než  bylo  dosud  krajů;  i  bylo  tedy  nutno  připojiti  menší  kraje  k  větším. 
Sněm  v  červenci  r.  1714  v  Praze  uznal  návrh  komise  za  prospěšný, 
i  zaslán  tedy  panovníkovi,  jenž  dne  3.  srpna  schválil  nové  rozdělení 
krajů,  tak  že  začátkem  vojenského  roku  1715  (1.  listop.  1714)  mělo 
vstoupiti  v  platnost'.  Skutečně  bylo  v  říjnu  krajským  hejtmanům  naří- 
zeno, vyhlásiti  změnu  po  krajích;  potom  také  sněm  v  prosinci  t.  r. 
pojal  nové  rozdělení  země  mezi  články  svého  snesení. 

Nastaly  tím  tyto  změny:  1.  kraj  Loketský  i  s  Chebskem  a 
panstvím  Falknovským  vtažen  do  kraje  Žateckého;  2.  kraj  Slánský 
připojen  k  Rakovnickému,  a  krajským  městem  obou  ustanoven 
Rakovník;  3  kraj  Vltavský  připojen  k  Podbrdskému,  a  oba  zvány 
pak  po  kraj.  městě  krajem  Berounským.  V  obvodech  krajů  málo  co 
se  měnilo;  některé  vzdálené  vesnice  panství  Brandýsského,  jež  náležely 
dosud  ku  Kouřimsku,  tvoříce  zvláštní  enklávu  v  Boleslavsku,  připočteny 
konečně  k  tomuto,  —  také  město  i  panství  Mělnické  se  Sopkou 
(Pšovkou)  přiděleno  od  Litoměřická  opět  kraji  Boleslavskému. 12) 

12)  Listiny  archivu  místodrž.  K  20:  3;  články  sněmu  z  1713 — 4  (str.  05 — 7); 
Wcingarten  Codex  str.  710  b.  Ve  stavovské  komisi  byli:  nejv.  purkrabí  Jan  hr.  z  Vrtby, 
svčt.  biskup  Daniel  Jos.  Mayer,  Gottíried  Herbst,  Jan  hr.  Šaffgoč,  Frt.  Markvart  z  Hrádku, 
Václav  Hložek  ze  Žampachu,  Jan  Frt.  Crusius.  —  Také  sněm  r.  1715  (str.  54)  opětně 
potvrdil  nové  rozdělení.  Mělyť  zajisté  stavovská  komise  i  výbor  zemský  přece  ještě 
r.  1715  dělati  s  podrobným  sepsáním  krajů  dle  zpráv  kraj.  hejtmanů  nebo  berničného 
úřadu  vzhledem  k  rollám  visitaěním;  zhotoven  tedy  výkaz  všech  panství  a  statků  dle 
nového  rozdělení  na  kraje,  toto  vtěleno  i  do  desk  zemských.  Jednalo  se  též  o  jiné 
změny  nebo  potíže;  ua  př.  klášter  v  Plaších  žádal  za  přivtělení  některých  svých  pozemků 
z  Rakovnicka  do  Plzeňska;  hospodářští  úředníci  Brandýsští  odpírali  platiti  jaké  daně 
do  Boleslavská;  <>  Stětí  bylo  rozhodnuto,  že  má  patřiti  in  contribuendo  k  Poleslavsku, 
ale  v  příčině  vojenského  ubytování  k  Litoměřicím,  a  j.  Proto  arci  r.  1750  repraesentace 
a  komora  odporujíc  tehda  navrženému  novému  rozdělení  krajů,  mohla  se  toho  dovolá- 
vati, že  podobné  změny  vedou  k  nesnázím  a  spletkám,  jak  se  bylo  stalo  r.  1714,  kdy 
prý  pořádek  byl  zaveden  teprve  ponenáhlu  v  následujících  letech. 
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Ostatně  lze  vůbec  souditi,  že  v  Čechách  ani  během  celého  století 
(1615—1714)  na  krajských  hranicích  mnoho  se  neproměnilo.13) 

Nové  rozdělení  krajské  nezůstalo  však  dlouho  beze  změny;  obecné 
reformy  za  Marie  Terezie  v  polovici  XVIII.  století  spůsobily,  že  r.  1751 
4  veliké  kraje  byly  rozděleny  na  polovice,  tak  že  počet  krajů 
v  Čechách  vzrostl  ze  12  na  šestnácte.  Již  berničný  recess  se  stavy 
Českými  z  30.  července  1748  vedl  k  nové  soustavě  berní  a  vojenské, 
a  r.  1750  následovalo  veliké  vyšetřování  ,. status  contributionalis"  po 
všech  krajích  zvláštním  cis.  komisařem  Frt.  hrabětem  Larischem.  Obojí 
mělo  v  zápětí  svém  reorganisaci  krajského  zřízení ;  i  zdálo  se  k  lepšímu 
úřadování  nutno,  změniti  také  samo  rozkrájení. 

Tentokráte  však  centralistický  absolutismus  nepředložil  návrh  na 
změnu  krajského  rozdělení  českému  sněmu.  Svémocné  jednání  maskováno 
před  veřejností  tím,  že  se  mluvilo  o  potřebě,  ustanoviti  v  krajích  pouze 
po  jednom  krajském  hejtmanu,  jak  bylo  na  Moravě,  a  že  se  přece  dopou- 
štělo, aby  ve  větších  krajích  zůstali  hejtmane  dva:  každému  z  nich 
pak  mělo  býti  přikázáno  zvláštní  „oddělení"  kraje.  Mělo  se  zdáti,  že 
se  nejedná  o  nové  rozdělení  krajů;  takové  stanovisko  vyslovilo  aspoň 
direktorium  in  publicis  et  cameralibus  ve  svém  přednesení  ze  dne 
14.  ledna  1751.14)  Marie  Terezie  sice  poručila  odbývati  o  této  záležitosti 
poradu  ještě  s  náčelníky  stavů  českých,  kteří  tehda  byli  ve  Vídni :  s  nej- 
vyšším purkrabím  hrab.  z  Kolovrat  a  nejv.  zemským  maršálkem  i  ko- 
morníkem hrab.  z  Bouquoy.  Ti  s  návrhem  souhlasili,  žádajíce  pouze 
tolik,  aby  větší  kraje  byly  rozděleny  jen  tak,  že  každý  hejtman  měl 
k  svému  dohledu  míti  místa  zvláště  přikázaná;  to  ovšem  nezdálo  se 
znamenati  velikou  změnu,  ježto  krajští  hejtmane  již  od  r.  1748  dělívali 
se  o  svůj   kraj  mezi  sebou.    Potom  ještě  mimořádné  sezení   direktoria 


VA 


3)  Tak  Kalousek  v  Č.  Č.  M.  1874  (str.  159  si.);  úsudku  toho  došel  srovnáním 
„rozvržení  sbírek"  z  r.  1615  s  Homannovskou  mapou  král.  Českého  z  r.  1730—40,  jež 
udává  také  ještě  14  krajů,  jak  byly  do  r.  1714.  Podlé  Homannovské  mapy  je  14  krajů 
znázorněno  na  třetí  z  Kalouskových  „Tří  histor.  map"  1885;  ale  sluší  při  tom  pro 
dobu  starší  pamatovati,  že  město  i  panství  mělnické  se  Sopkou  před  r.  1714  patřily 
do  Litoměřická,  že  Choceň  patřívala  někdy  k  Hradecku,  Konopiště  a  Benešov  k  Vltavsku 
a  že  i  část  panství  Brandýsského  na  pravém  břehu  Labe  (Stará  Boleslav  a  j.)  patřívala 
také  ku  Kouřimsku.  —  Na  veliké  mapě  království  Českého  od  Jana  Kryšt.  Miillera  z  r. 
1720  zobrazeno  12  krajů  z  r.  1714. 

14)  »Um  aber  auch  bey  dem  Publico  kein  Aufsehen  zu  erwecken,  dass  man  mit 
der  Creyss -Eintheilung  in  Bóheim  eine  Aenderung  gemacht,  so  glaubte  man  die  alte 
Eintheilung  der  12  Creysen  und  ihrer  Nahmen  vóllig  beyzubehalten  und  die  in  denen 
vorhin  besagten  4  grósseren  Creysen  gemachte  Separation  nur  mit  dem  Nahmen  des 
Antheils,  wovon  die  Separation  den  Nahmen  hat,  zu  distinguiren,  mithin  zum  Exempel 
in  dem  Bechiner  Creyss  die  erste  Abtheilung  Bechiner  Creyss  Taborer  Antheils,  die 
andere  aber  Budweiser  Antheils  u.  s.  w.  in  anderen  Creysen  zu  benennen"  (Arch.  min. 
vnitra  III.  A.  5). 
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i    18,   ledna    L751,  jemuž   bylo   přítomno    5    zástupců    Ďeskýcb    atavfl 

USJedllOtilo  se.  upravili   expedici    ve   loinié.  jakou   vláda  žádal, i.    Lze    tedy 

říci,  že  i  nové  rozdělení  krajů  za  Marie  Terezie  stalo  se  konečné  v  jistém 
srozuměni  se  stavy. '  ) 

Reskript  ze  dne  23.  Led.   1 75 1   resolvoval  tedy  skutečně,  „že 

starý  počet,  rozdělení  a  názvy  krajii  mají  zůstati  beze  změny,  ale 
kraje  líeebyňský,  Plzeňský,  /atecký  a  Královéhradecký  v  uvážení 
veliké  jejich  rozsáhlosti  a  množství  příslušných  individuí  mají  býti 
separovány  ve  2  oddělení,  a  přece  rozeznávati  se  jen  názvem  podílu 
(Antheil)."  Keskript  mluvil  dále  jen  o  V2  krajích,  o  4  větších  a  8 
menších,  a  přec  o  16  dílech.  Větší  kraje  rozděleny  na  podíly,  zvané 
dle  sídelního  města  krajského  úřadu,  takto:  1)  Bechyňsko  na  podíl 
Táborský  a  Budějovický,  2)  Plzeňsko  na  podíl  Plzeňský  a 
Klatovský,  3)  Žatecko  na  podíl  Žatecký  a  Loketský  (s  okresem 
Chebským),  4)  Královéhradecko  na  podíl  Královéhradecký  a  Byd- 
žovský.  Ostatní  kraje  zůstaly  beze  změny.  Bylo  sice  z  prvu  navrženo 
18  podílů,  tak  aby  se  rozdělily  i  kraje  Pracheňský  a  Chrudimský, 
jakožto  prý  veliké ;  ale  nestalo  se  to,  protože  obsahovaly  většinou  veliká 
dominia,  tedy  méně  „individuí",  tak  že  tam  krajští  hejtmane  měli  méně 
práce.  w) 

Hned  v  následujících  létech  začalo  se  užívati  místo  názvu  „podíl u 
také  slova  kraj,  a  ponenáhlu  zobecnělo,  že  království  České  je  rozděleno 
na  16  krajů,  tolik,  kolik  bylo  krajských  úřadu. 17)  Jakkoli  potom  ještě  za 
Marie  Terezie  začala  vystupovati  myšlénka  nová,  totiž  děliti  kraje 
dále  na  okresy  (s  exponovanými  krajskými  komisary),  nedotkla  se 
samého  rozdělení  krajského  ani  za  Josefa  II.,  a  toto  zůstávalo  celkem 
v  platnosti  po  celé  století.18)  Teprve  r.   1850  musilo  ustoupiti  novému 


15)  Arch.  min.  vnitra  III.  A  5. 

í6)  Arch.  místodrž.  Contrib.  H  5,  s.  n.  1 ;  kopiář  138 — 156. 

17)  Nicméně  užívalo  se  v  aktech  jednotlivě  také  ještě  názvu  krajských  podílů; 
tak  ještě  za  Josefa  II.  ve  zprávě  guberniální  komise  z  25.  května  1781  o  lepším  obsazení 
krajských  úřadů  (Contrib    F  2,  ad  1). 

18)  K  jednotlivým  změnám  krajských  hranic  nelze  tu  přihlížeti.  Podrobný  piehled 
krajů  z  r.  1848  podal  Palacký  ve  svém  „Popisu  království  Českého"  ;  z  map  sluší  uvésti 
podrobnou  mapu  Karla  ryt.  z  Rummersberga  z  r.  1844.  —  O  dělení  krajů  českých  na 
okresy  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  bude  nám  jednati  později.  Zde  jen  uvedeme,  jak 
české  gubernium  dne  29.  května  1778  poprvé  navrhlo  „podíly"  a  „stanice"  (sídla) 
okresní  (návrhy  ty  sloužily  za  základ  jednám  pozdějších):  1)  v  Klatovsku  měly  býti 
stanice:  Klatovy,  Horšův  Týn,  Přeštice;  2)  v  Žatecku:  Zatec,  Kadaň,  Most  (kraj.  hejtman 
navrhoval  Louny  místo  Kadaně);  3)  v  Budějovicku:  Budějovice,  Krumlov,  Nové  Hrady 
(kraj.  hejtman:  Podhrad  u  Hluboké,  Třeboň,  Krumlov);  4)  v  Chrudimsku:  Chrudim, 
Landškroun,  Polička  (hejt. :  Chrudim,  Litomyšl,  Vys.  Mýto);  5)  v  Táborsku:  Tábor, 
Jindř.  Hradec,  Pelhřimov;  G)  v  Čáslavsku:  Čáslav,  Něm.  Brod  a  Vlastějovice  na  Kra- 
lovicku   (h.:  Jeníkov,  N.  Brod,  Ledeč);    7)  v  Plzeňsku:  Plzeň,  Stříbro,  Planá;  8)  v  Kou- 
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zřízení  politické  a  soudní  správy  a  tudíž  i  novému  zemskému  rozdělení 
11 ; i  kraje  a  okresy.  A  tak  mnohé  kraje  české  potrvaly  do  nedávné  doby 
až  na  500  let  bez  podstatných  změn.  — 

(Dodatek.)  Budiž  tu  dovoleno,  osvětliti  konečně  i  poměr  mezi 
kraji,  jaké  byly  do  r.  1850  a  jaké  jsou  dnes. 

Do  r.  1850  bylo  v  království  Českém  těchto  16  krajů:  1.  Berounský, 
2.  Kouřimský,  3.  Rakovnický,  4.  Litoměřický,  5.  Boleslavský,  6.  Byd- 
žovský,  7.  Hradecký,  8.  Chrudimský,  9.  Čáslavský,  10.  Táborský, 
11.  Budějovický,  12.  Pracheňský,  13.  Klatovský,  14.  Plzeňský,  15.  Lo- 
ketský, 16.  Žatecký. 

Zrušením  poddanství  nastala  však  potřeba,  aby  stát  znova  orga- 
uisoval  zeměpanské  soudy  i  politické  úřady;  dle  toho  pak  tvořeny  nové 
správní  okresy.  Základy  nového  zřízení  soudního  byly  dány  nejv.  roz- 
hodnutím ze  14.  června  1849,  organisace  úřadů  politických  pak  nejv. 
rozhodnutím  ze  4.  srpna  1849,  —  a  v  království  Českém  byly  provedeny 
cis.  nařízením  z  26.  června,  resp.  výnosem  min.  vnitra  z  9.  srpna  1849 
(říš.  z.  č.  295  a  352).  Základními  jednotkami  v  rozdělení  zemském, 
soudním  i  politickém,  staly  se  od  té  doby  nové  soudní  okresy.  V  poli- 
tickém ohledu  nastoupilo  toliko  7  krajů  s  krajskými  vládami 
(Kreisregierungen),  jimž  podřízeno  79  okresních  hejtmanství ;  tytéž  kraje 
v  ohledu  soudním  rozpadaly  se  na  obvody  13  zemských  (t.  j.  kraj- 
ských) soudů,  se  43  okresními  soudy  trestními,  210  soudy  okresními. 
Bylo  tedy  celé  rozdělení  zemské  toto:  1)  kraj  Pražský  (zem.  soud 
Pražský,  4  okr.  s.  tr.,  8  hejtmanství,  24  okr.  s.);  2)  kraj  Budějovický 
(zemské  soudy  Budějovický  a  Táborský,  6  o.  s.  tr..  9  h.,  31  o.  s.); 
3)  Pardubický  (z.  s.  Kutnohorský  a  Vys.-Mýtský,  6  o.  s.  tr.,  11  h., 
27  o.  s.),  4)  Jičínský  (z.  s.  Královéhradecký  a  Jičínský,  9  o.  s.  tr.,  16  h., 
39  o.  s.);  5)  Českolipský  (z.  s.  Liberecký  a  Českolipský,  5  o.  s.  tr., 
10  h.,  24  o.  s.);  6)  Chebský  (z.  s.  Mostský  a  Chebský,  6  o.  s.  tr.,  12  k., 
34  o.  s.);  7)  Plzeňský  (z.  s.  Plzeňský  a  Písecký,  7  o.  s.  tr..  13  h., 
31  o.  s.)i*0 

Avšak  již  kabinetní  list  z  31.  pros  1851  předepsal  zase  nová  pra- 
vidla organisační:  tudíž  pak  nařízení  ministerstev  vnitra,   spravedlnosti 


římsku  :  Praha,  Kolín,  Vlašim  (h. :  místo  Prahy  OuHňoves  nebo  Říčany) ;  9)  v  Rakov- 
nicku: Praha,  Rakovník,  Roudnice  (h. :  místo  Prahy  Slané);  10)  v  Berounsku:  Praha, 
Dobříš,  Sedlčany  (h:  Beroun,  Nový  Knín,  Sedlčany);  11)  v  Loketsku:  Žlutíce,  Ostrov 
(Schlackenwerth)  nebo  Loket,  Cheb  ;  12)  v  Boleslavsku:  Ml.'  Boleslav,  Turnov,  Jablonné; 
13)  v  Litoměřicku:  Litoměřice,  Ústí,  Česká  Kamenice;  14)  v  Kralohradecku :  Král. 
Hradec,  Trutnov,  Rychnov  (h. :  vedle  posledních  Král.  Hradec  aneb  Opočno) ;  15)  v  Byd- 
žovsku :  Bydžov,  Hostinné  (h. :  Poděbrady,  Jičín) ;  16)  v  Pracheůsku :  Sušice,  Písek,  Blatná, 
Prachatice  (Archiv  místod.  Contrib.  A  2,  ad  1). 

19)  Celé  politické  i  soudní    rozdělení    znázornil  Schmidt  na   mapě   ve  své  „Mono- 
graphie  des  bóhm.  Appellationsgerichtes"  1850. 
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a  financi  z  (.>.  říj.  i nr>  i  ř,  z,  6.274  vyhlásilo  zase  nové  politické  i  soudní 

zařízení  království  Českého.  Utvořeno  třinácte  krajův  8  L3  kraj. úřady 
v  městech  krajských  a  s  L5  kollegialnými  sondy  tak,  že  ve  2  krajích 

bylo  po  2  krajských  soudech.  Okresních  íir.idu  bylo  207,  a  sice  187  íi  radii 
smíšených,  v  nichž  politická  správa  byla  spojena  s  okresním  Boudem, 
a  20  pouhých  politických  úřadů  okresních  (ve  LŠkraj.  městech,  v  C.  Lípě, 
V.  Mýtě,  Karlině,  Klatovech,  Litomyšli,  Jindř.  Hradci  a  Rychnově); 
v  Praze  zřízen  magistrát,  podřízený  přímo  místodržitelstvu,  v  Liberci 
pak  magistráit  pod  krajským  úřadem  Boleslavským.  Utvořeny  tedy  kraje : 
1)  Budějovický  (kr.  soud  v  Budějovicích,  15  okresů);  2)  Boleslavský 
(kr.  s.  v  Ml.  Boleslavi  a  v  Liberci,  17  okresů  a  město  Liberec);  3)  Chru- 
dimský (kr.  s.  v  Chr.,  12  okr.) ;  4)  Čáslavský  (kr.  s.  v  Kutné  Hoře,  14  okr.) ; 
5)  Chebský  (kr.  s.  v  Chebu,  19  okr.);  6)  Jičínský  (kr.  s.  v  J.,  16  okr.);  7)  Krá- 
lovéhradecký (kr.  s.  v  Kr.  Hr.,  13  okr.) ;  8)  Litoměřický  (kr.  s.  v  Lito- 
měřicích a  v  Č.  Lípě,  19  okr.);  9)  Plzeňský  (kr.  s.  v  Plzni,  18  okr.); 
10)  Písecký  (kr.  s.  v  Písku,  13  okr.);  11)  Pražský  (zemský  soud  v  Praze, 
20  okr.);  12)  Žatecký  (kr.  s.  v  Mostě,  15  okr.);  13)  Táborský  (kr.  s. 
v  Táboře,  16  okr.). 

Krajské  úřady  v  království  Českém  byly  však  jakožto  rozhodující 
politická  instance  po  nedlouhé  době  nařízením  státního  ministerstva 
z  23.  října  1862  ř.  z.  č.  73  zrušeny.  Po  oddělení  správy  politické  a  soudní 
stala  se  politickou  instancí  toliko  hejtmanství  okresní.  Tudíž  rozdělení 
zemské  na  13  krajů  pozbylo  svého  významu  v  ohlede  politickém  — 
s  tou  výjimkou,  že  na  základě  min.  nařízení  z  31.  července  1868  ř.  z. 
č.  114  (o  zařízení  politických  úřadů  v  království  Českém)  představení 
politického  úřadu'  míst  krajských  podrželi  ještě  jistá  zvláštní  práva 
oproti  politickým  úřadům  okresním.  V  moderní  samosprávě  kraje,  nedo- 
sáhly žádného  významu.  Naproti  tomu  jsou  kraje  dnes  ještě  podkladem 
krajských  soudů  (tak  jako  kdysi  v  dobách  předhusitských  bývaly  pod- 
kladem krajských  cúd). 

II.  —  V  dobách  301eté  války  zrodila  se  myšlénka,  děliti  království 
České  na  čtvrti,  tak  jako  měly  své  čtvrti  Eakousy ;  Ferdinandové  II.  i  III. 
jednali  o  tom  s  českými  stavy,  ale  bez  úspěchu.  Nicméně  nechceme 
zde  pominouti  tohoto  plánu,  aby  se  ukázalo,  proč  asi  šlo  o  změnu,  a 
kterak  zůstalo  konečně  při  starobylém  rozkrájení  země  České.*) 

Byla  to  česká  komora,  jež  prvně  r.  1627  mínila,  aby  mezi  jinými 
královskými  proposicemi  bylo  vzneseno  na  stavy,  zdali  by  nebylo  radno, 
rozděliti  království  České  na  čtyři  čtvrti;  čtvrť  Pražská 
mohla  by  prý  obsahovati  dva  nebo  tři  kraje  nejbližší,  další  kraje  přidě- 
lily by  se  čtvrtím  ostatním.  Česká  komora  totiž,  domáhajíc  se  nového 
spůsobu  berně  (z  lánů),  hledala  zároveň  nový  spůsob,  jakby  se  berně 

*)  Srovn.  také  později  o  hejtmanech  čtvrtních. 

Rieger,  Zřízení  krajské  v  Čechách.  9 
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vybíraly  snadněji  než  dotud;  musilyť  tehda  vrchnosti  z  celé  země 
odváděti  berně  do  Prahy  do  bernicného  úřadu.  Bylo  by  sice  bývalo 
přirozeno,  zřizovati  opět  berníky  krajské  ze  stavů ;  ale  tento  ústav  nebyl 
6eské  komoře  vhod,  protože  snad  chtěla  míti  nástroje  závislejší  a  za  menší 
náklad.  Proto  právě  navrhla,  aby  země  byla  rozdělena  pouze  na  čtvrti, 
tak  aby  vždy  v  jednom  městě  každé  čtvrti  byli  dosazeni  dva  berniční 
písaři,  již  by  z  celé  čtvrti  vybírali  daně,  a  odváděli  je  do  Prahy  vrch- 
nímu berničnému  úřadu.  Avšak  Ferdinand  II.  tehda  po  úřadě,  kterou 
byl  v  Praze  konal,  nepřistoupil  ještě  k  návrhu  české  komory  a  nedal 
přednésti  jej  stavům. 20) 

Než  po  dvou  létech  panovník  vrátil  se  k  této  myšlénce  a  uložil 
svým  komisarům  ke  sněmu  v  prosinci  r.  1629,  vyslechnouti  české  stavy, 
zda  by  nebylo  lépe  rozděliti  zemi  na  pět  krajů  tak,  aby  jedním 
krajem  byla  Praha  s  okolím  na  pět  mil,  dosavadní  kraje  pak  aby 
tvořily  čtyři  kraje  stejně  veliké.  Praviloť  se,  že  „rozličné"  rozdělení 
na  kraje  bylo  dosud  spojeno  s  obšírnostmi,  spletkami  a  nepořádky. 
Snad  že  nepoměrnosť  krajů  dávala  se  cítiti  v  bernictví  tím  více,  že 
některé  byly  válkou  silně  zpustošeny. 

Sněm  r.  1629,  maje  podati  své  návrhy  k  dalšímu  rozhodnutí 
panovníkovu,  kázal  sobě  přednésti  dobré  zdání  (nám  neznámé)  o  lepším 
rozdělení  „krajů",  jež  místodržící  byli  již  podali  panovníkovi;  ačkoli 
pak  podobný  plán  mohl  koncem  svým  směřovati  ku  podvrácení  staré 
ústavy  krajské,  přece  sněm  přistoupil  k  němu  zúplna!  Stavové  vyvolili 
ze  sebe  zvláštní  komisary  nebo  deputované,  po  jednom  ze  tří 
vyšších  stavův  a  dva  měšťany,  a  žádali  pak  Ferdinanda,  aby  nové 
rozdělení  krajů  dal  provésti  podlé  společného  uvážení  nejvyšších  úřed- 
níkův a  soudců  zemských  s  komisary  od  stavů  samých  zvolenými. 21) 
Tu  Ferdinand  přikázal  místodržícím,  aby  spolu  se  zástupci  stavů 
(o  příštím  soudu  zemském)  ještě  jednou  pilně  uvážili  rozdělení  krajův, 
a  pak  aby  podali  návrhy  konečné.  Podlé  nového  rozdělení  chtěl  nově 
upraviti  církevní  diecése,  aby  tím  také  katolická  reformace  nabyla 
nové  posily;  vedle  příčin  berních  měl  i  pohnutky  náboženské. 

Návrhy  komise,  jež  mínila  království  České  rozděliti  na  pět  částí, 
byly  v  skutku  v  březnu  r.  1630  zaslány  (s  mapou)  do  Vídně.  Avšak 
panovníkovi  tenkráte  nezdálo  se  býti  vhod,  aby  Praha  s  okolím  („revírem") 


20)  Zpráva  české   komory  z  23.  X.  a  král.   proposice  z  30.  X.   1627   (říš.  fin.  arch., 
op.  v  zem.  arch.). 

21)  Instrukce  sněmovních  komisarů  z  20.  listop.  1629  (archiv  arcib.) ;  sněm 
z  10 — 20.  pros.  1629  str.  17.  Do  komise  byli  zvoleni:  svět.  biskup  Simon  Horšteinský 
7.  iloršteina,  Wolf  Ilburg  říš.  hrabě  z  Vřesovic  a  z  Doubravské  Hory,  Adam  Jiří  Koko- 
řovec  z  Kokořova,  a  z  městského  stavu:  Frant.  Cortesi  z  Peregrýnu  i  Jan  Melcar 
z  Breitenbergu.  (Sněm  z  1630  na  místě  Adama  Jiřího  Kokořovce  zvolil  Jiřího  Petra 
Kokořovce,  a  z  měst.  stavu  vypustil  Jana  Melcara  z  Breitenbergu.) 
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tvoiilíi z vhtší ní  kraj.  Proto zaa  uložil  mistodržícim  spolu  se  s&stupci  Btayův 
uvážiti  (o  příštím  soudu  komorním),  jak  by  se  země  dala  rozděliti  toliko 
na  čtyři   royné  části,  tak  aby  v  každé  čtvrti   zůstalo  jedno  sídlo 

biskupsko;    král.    „sídelní"    město    Praha   jako   dříve    melo    býti    vyňato 

z  krajského  rozděleni,   také  žádný  z  dosavadních  krajů  neměl  prý   býti 

rozdělen   nebo  přidán  k   jinému,  ani  něco  z  něho  odňato. 

Komise  vyhověla  v  srpnu  t.  r.  novému  přání  panovníkovu  potud, 
že,  rozdělila  též  okolí  Pražské  mezi  čtyři  čtvrti  zemské.  Tentokráte 
panovník  sice  schválil  nový  návrh,  avšak  toliko  s  výhradou:  aby 
z  trvajících  krajů  nebylo  nic  odtrženo,  aby  také  všecka  místa  (obce), 
jež  do  té  doby  v  jistém  kraji  nebo  společně  s  ním  zemské  berné 
platila  (tedy  jisté  enklávy),  zůstala  při  kraji  tom  i  nadále  ve  příčině 
berní.  Patrně  nezdálo  se  mu  snadno,  hýbati  kraji  dosavadními;  aspoň 
snad  nechtěl  staré  kraje  potlačiti  zúplna,  arci  však  chtěl  dosíci  vyššího 
politického  a  církevního  rozdělení  na  čtvrti,  —  a  jedině  ve  čtvrtích 
chtěl  ustanoviti  hejtmany,  nikoli  více  ve  krajích. 

Nicméně  místodržící  setrvali  na  návrhu,  jak  byl  prve  podán, 
pravíce,  že  pokud  možno  nerušili  starých  krajů,  že  však  se  to  nemohlo 
státi  zúplna,  dílem  proto,  že  území  bylo  přirozeně  děleno  řekami,  dílem 
žeby  mnozí  obyvatelé  byli  vzdáleni  „krajských"  (čtvrtních)  měst  až  na 
20  mil,  a  žeby  potom  některá  čtvrť  byla  mnohem  větší  než  jiná.  Však 
prý  jejich  návrh  nijak  nebyl  na  ujmu  bernictví,  nýbrž  sloužil  jen  dobrému 
pořádku  a  hlavně  také  pohodlnějšímu  zařízení  církevních  diecésí,  tak 
aby  kněží  byli  blíže  svých  biskupů.  Tím  Ferdinand  dav  se  přesvědčiti, 
schválil  dne  14.  září  r.  1630  rozdělení  Českého  království 
na  čtvrti  (nám  neznámé),  jak  mu  bylo  navrženo  z  Prahy.  Sněm 
svolaný  v  prosinci  t.  r.  jednal  pak  již  jen  o  instrukci  a  platu  nových 
hejtmanů  čtvrtních;  nemoha  té  věci  na  rychlo  vyříditi,  svěřil  ji  dále 
(o  příštím  soudu  postním,  v  březnu  1631)  opět  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským  do  spolku  se  čtyřmi  osobami,  jež  k  tomu  ze  stavů 
zvláště  deputoval.  Avšak  jakkoli  Ferdinand  aspoň  dříve  se  byl  ujímal 
věci  dosti  horlivě,  a  jakkoliv  i  stavové  s  podivnou  ochotou  s  ní  souhlasili, 
přec  ani  věc  usnesená  nevešla  ve  skutek  v  dobách  válečných,  zvláště 
když  potom  Sašové  r.  1631  zmocnili  se  Cech. 22) 

Avšak  prvým  nezdarem  nebyla  věc  odbyta.  Před  koncem  301eté 
války,  začátkem  r.  1647  Ferdinand  III.  plán  obnovil  a  zaslal 
mistodržícim  návrh  (s  mapou),  jak  by  mínil  rozděliti  království 
České  na  čtyři  čtvrti;  stavů  nedal  se  ptáti,  jakož  tehdáž  ani 
r.  1648  sněmu  vůbec  nesvolával.    Podlé  toho,  jak  místodržící  v  březnu 


22)  Reskripty  ze  17.  ledna,  4.  března,  6.  dubna,  20.  července,  22.  srpna  a  14.  září 
1630,  zprávy  místodržících  z  3.  srpna  a  3.  září  1630  (v  archivu  místodrž.,  L.  37 — I; 
K  20,  3).   Sněm  z  2.— 11.  prosince  1630,  str.  9. 
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r.  1647  tento  návrh  upravili,  měly  býti  tyto  čtyři  čtvrti,  nazvané  dle 
patronů  zemských,  jichž  ostatky  v  Praze  spočívaly:  1.  čtvrť  sv.  Víta 
měla  obsahovati  kraje:  Slánský,  Rakovnický,  Litoměřický,  Žatecký  a 
Loketský;  ježto  pak  tyto  kraje  byly  nejvíce  zpustošeny  nepřítelem  a 
nejvíce  jemu  vydány,  a  že  obvod  této  čtvrti  byl  přece  malý,  měla  k  ní 
býti  přidána  ještě  města  Pražská,  jež  by  celé  čtvrti  dala  název  chrámem 
Svatovítským.  2.  čtvrť  sv.  Václava  měla  pojmouti  kraje:  Bole- 
slavský (kde  právě  sv.  Václav  mučennickou  smrtí  skonal),  Hradecký 
a  Chrudimský;  mimo  to  žádali  místodržící,  by  k  této  čtvrti  bylo  připo- 
jeno hrabství  Kladské,  tak  aby,  náležejíc  ku  království,  lépe  pomáhalo 
snášeti  veliká  jeho  břemena.  3.  čtvrť  sv.  Vojtěcha  měla  se  skládati 
z  krajů:  Podbrdského,  Pracheňského,  Plzeňského  a  také  z  Chebska; 
název  její  pocházel  odtud,  že  prý  sv.  Vojtěch  (dle  české  kroniky) 
doprosil  se  božího  požehnání  na  Zelené  Hoře.  4.  čtvrť  sv.  Prokopa 
měla  býti  utvořena  z  krajů :  Kouřimského  (kde  sv.  Prokop  hlavně  bydlil 
a  zázračně  působil),  Čáslavského,  Vltavského  a  Bechyňského. 23) 

Toto  rozdělení  země  na  čtyři  dosti  stejné  části  nechtělo  však 
nikterak  rušiti  starých  krajů,  neboť  měli  zůstati  také  hejtmane  po 
krajích;  vyšší  rozdělení  na  čtvrti,  pro  něž  byli  navrženi  „nejvyšší",  mělo 
správu  krajskou  jen  doplňovati  a  přispívati  zvláště  zemské  obraně 
i  vnitřní  bezpečnosti.  Mimo  to  kraje  zevnější:  Loketsko,  Chebsko 
a  Kladsko  měly  ve  veřejných  břemenech  pojiti  se  ku  krajům  ostatním. 
Nový  návrh  byl  tedy  jistým  pokrokem  neb  opravou  proti  návrhům 
z  r.  1630,  než  přece  stejně  nedošel  provedení.  Nehledě  ani  k  dobám 
válečným,  snad  berně  nedávno  povolené  nestačovaly  k  nákladu,  jaký 
čtvrtní  správa  byla  by  vyžadovala;  místodržící  pak  mínili,  že  bylo 
nemožno,  stavy  beze  sněmovního  svolení  novým  břemenem  obtěžovati, 
zvláště  při  obecné  chudobě,  jaká  nastala  po  útrapách  válečných.  Když 
pak  teprve  r.  1619  sněm  zase  se  sešel,  tu  v  době  míru  nejevila  se  již 
taková  potřeba  děliti  zemi  vedle  starého  domácího  dělení  na  kraje  ještě 
na  čtvrti. 

Takto  usnula  celá  ta  myšlénka.  Teprve  císař  Josef  II.  r.  1773 
začal  se  znova  toho  domáhati,  aby  v  Čechách  nad  krajskými  úřady 
byli  ustanoveni  4  ředitelé  tak,  aby  každému  z  nich  byly  podřízeny 
4  kraje;  —  tím  byly  by  vedle  krajů  povstaly  také  ještě  čtvrti.  Avšak 
i  tehdáž,  ačkoli  se  zvláště  v  letech  1777—8  o  věci  déle  jednalo,  nepřišlo 
ke  skutku  (srov.  o  krajských  ředitelích). 

23)  Zpráva  místodržících  z  9.  března  1647  (K.  26,  3). 
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§.  2.  Jeho  vývoj  ze  zřízení  hradového. 

Zřízení  hradové  za  Boleslavu.    Župane  =  comites;   později  castéllani.     Vývoj  i  rozklad 

zřízení    hradového.     Tmmunity    král.    měst  a  církevních    korporací    ve    13.    století;    cúdy 

krajské.     Nové  poměry  král.  hradů;    purkrabí.     Ustrojí    státní    za    Otakara  JI.;    utvrzeni 

krajského  zřízení.  Vznik  krajských  popravců  ve  13.  století. 

v 

O  krajském  zřízení  v  Cechách  mluvívá  se  ode  druhé  polovice 
XIII.  století,  kdy  stará  ústava  hradová  či  kastellánská  ocitla  se  již 
v  plném  rozkladu,  a  kdy  Otakar  II.  a  Václav  II.  dali  vůbec  novou 
podobu  zřízení  zemskému.  Ve  XIV.  století  kraje  české  tvořily  nepo- 
chybně politické  obce,  jež  mívaly  své  sjezdy,  i  správní  okresy,  dle 
nichž  se  řídilo  bernictví  a  branná  hotovost'.  Totéž  rozdělení  platilo 
celkem,  jen  s  jednotlivými  odchylkami,  pro  veřejné  soudy  (cúdy) 
s  deskami.  Jen  v  řízení  hrdeluím  trvaly  dosud  jednotlivé  popravy 
menších  obvodů  hradských.  Podlé  krajů  však  řídil  se  nový  orgán 
exekutivní:  králové  svěřovali  přední  šlechtě  v  kraji  usedlé  jistou  moc 
policejní  a  hrdelní;  jmenovali  z  ní  totiž  popravce  krajské,  aby 
po  celém  kraji  udržovali  řád  a  mír  i  veřejnou  bezpečnost'. 

Obecné  soudy  krajské  nepřečkaly  dob  husitských,  i  můžeme  tu 
k  nim  přihlížeti  zběžněji.  Naproti  tomu  krajské  obce  nejen  se  zachovaly, 
nýbrž  nabyly  v  XV.  století  ještě  nové  síly  a  moci  právě  tím,  že  pravidelná 
vláda  zemská  nejednou  přestávala,  a  že  pak  veřejný  řád  závisel  na  mírech 
(landfridech),  jež  byly  zřizovány  po  krajích.  Tehdaž  veřejnou  moc  vykonávali 
na  mnoze  volení  krajští  hejtmane;  kdykoli  se  potom  znova  vrátily  doby 
pokoje,  přicházel  sice  zase  k  větší  platnosti  ústav  popravců  v  jisté  nové 
podobě,  ale  vlivem  landfridů  konečně  přetvořil  se  na  začátku  XVI.  století 
úplně  na  ústav  krajských  hejtmanů.  Popravčí  tedy  zjednávají  souvislost' 
mezi  starší  a  pozdější  správou  krajskou;  i  bude  nám  zvláště  přihléd- 
nouti k  tomu,  jak  popravčí  krajští  na  základech  staré  správy  hradové 
či  kastellánské  vznikli,  a  jak  tudíž  ujali  se  exekutivní  moci  právní 
a  policejní  celkem  podobně,  jak  ji  před  nimi  vykonávali  župane  nebo 
kastelláni.  — 

Již  patriarchální  zřízení  českých  kmenův  opíralo  se  o  jisté  hrady 
(hrazená  města  spůsobu  slovanského),  ježto  byly   střediskem  národního 
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života  a  sídlem  veřejné  moci.  Některý  kmen  zůstával  jedinou  obcí 
s  jediným  obecným  hradem;  avšak  mocné  kmeny  rozvětvily  se  i  na 
několik  „žup",  totiž  na  několik  kmenových  obcí  a  na  tolikéž  krajin 
s  obecnými  hrady.  Nicméně  mluvívá  se  o  zřízení  hradovém  nebo 
župním  teprve  k  IX.  a  zvláště  X.  století,  kdy  knížata  čeští  zřízení 
kmenové  zároveň  se  starými  řády  rodinnými  a  majetkovými  potlačili. 
V  těchto  převratech  knížata  zemští  uvázali  se  dosti  neobmezeně  ve 
kmenové  nebo  župní  hrady,  a  jelikož  celé  území  bylo  právě  jen  hrady 
ovládáno,  zavedli  po  celé  zemi  svou  vlastní  správu  hradskou.  Za 
Boleslavů  již  všecka  veřejná  moc,  zvláště  vojenská  a  soudní,  byla 
vykonávána  s  hradu  jménem  knížecím,  zeměpanským.  Kníže  český 
svěřoval  totiž  takovéto  veřejné  hrady  svým  zvláštním  věrným,  kteří 
pak  požívali  předního  vlivu  v  zemi,  jsouce  v  první  řadě  vojevůdci,  ale 
zároveň  i  soudci  a  vládci  svých  okresů;  sluli  comites  čili  župane. 
Časem  tito  župane  snažili  se  svého  panovníka  ve  výkonné  moci  obme- 
zovati, a  užívali  různic  v  rodině  Přemyslovců  víc  a  více  k  vlastnímu 
prospěchu.  Tím  že  se  svými  rody  nabývali  „výsluhou"  od  knížat  četných 
dědin,  i  celých  Újezdů,  vznikala  vůbec  mocná  šlechta  úřednická.1) 

Knížecí  moc,  zprvu  dosti  neobmezená,  mohla  svými  hradskými 
úředníky  nebo  hodnostáři  dosti  mocně  hájiti  právního  řádu  jakož  i  obecného 
míru  proti  všeliké  svépomoci  a  soukromé  mstě.  Když  pak  při  veřejném 
řádě  vzrůstala  lidnatost'  a  šířilo  se  osazení  země  (kolonisace),  tu  časem 
rozmnožen  počet  hradů  s  veřejnými  úřady;  také  místo  starých  hradů 
stavěny  nové  pevnější.  Mimo  to  vyvíjelo  se  zřízení  hradské  též 
uvnitř.  Vedle  rázu  vojenského  nabyly  tu  váhy  stránka  hospodářská  a 
soudní;  soudnictví  stalo  se   dokonce   i   znamenitým   zdrojem   komorních 

*)  Latinský  název  comes,  jenž  se  překládá  na  župana,  mohl  (mimo  analogii 
s  hrabaty  říše  francké)  pocházeti  odtud,  že  kníže  počítal  tyto  hodnostáře  ke  své  družině 
(comitatus),  jakož  držitelé  hradů  byli  zvláště  povinni,  vojensky  provázeti  jej  do 
boje.  Také  hradský  nebo  župní  okres  slově  r.  1182  a  1210  comitatus  patrně  proto, 
že  do  boje  táhl  vždy  pospolu  pod  svým  hradským  vůdcem.  V  tom  by  byla  shoda  se 
zřízením  uherským,  kde  v  čele  župy  nebo  stolice  =z  komitátu  byl  ispan  (župan, 
Gespan)  =:  c  o  m  e  s  castri,  comes  parochianus;  župan  uherský  zůstal  ostatně  vojevůdcem 
i  soudcem,  kdežto  župan  český  jevil  se  soudcem  jen  po  jistou  dobu  (tak  ještě  v  de- 
kretech Břetislavových  z  r.  1030).  —  Historie  českého  resp.  slovanského  názvu  je  ovšem 
rozsáhlá  a  sporná.  Zdá  se  přirozeno,  že  v  době  řádů  patriarchálních  župa  značila 
jistý  sbor  neb  obec  příbuzného  lidu,  potom  i  půdu  nebo  krajinu,  jež  lidem  tím  jako  jeho 
společný  majetek  (obec)  byla  osazena  (podobný  pochod  byl  i  při  slově  obec,  kdežto  u  Němců 
marka  značila  původně  půdu  neboli  krajinu).  Zevnějším  znakem  takovéto  obce,  její  půdy 
a  tedy  jejího  okresu  byl  obecný  (župní)  hrad.  Županem  tudíž  rozumí  se  náčelník 
obce  župuí,  správce  hradu  župního,  jenž  byl  pak  zvláště  vůdcem  vojenským  (podobně 
i  slova  čelecT,  pluk,  vojska,  vojevoda  —  vedle  původního  významu  patriarchálního  — 
nabývala  také  smyslu  vojenského).  Ovšem,  když  staré  zřízení  rodové  bylo  zatlačeno 
správou  zeměpanskou,  i  slovo  župan  mohlo  časem  nabývati  jiného  a  širšího  významu; 
o  tom  viz  notu  8. 
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důchodů  skrze  rozličné  platy  a  pokuty.  Když  tedy  takto  veřejná  správa 
nutné  stala  se  složitéjší,  knížata  dle  potichy  zřizovali  na  hradech, 
zvláště  větších,  pod  vedením  županů  ještě  zvláštni  Iředníky  hospo- 
dářské a  soudní:  sud  i,  komorníky  a  vladaře  (villici).  *) 

Jest  domnění,  Že  Vladislav  II.  (1140— 1173),  jenž  byl  sice  nastolen 
volí  županův  a  velmožův,  ale  pevnou  vládou  sklárna!  jich  naděje,  po- 
vznesl hodnosť  soudních  a  hospodářských  úředník ií,  lépe  vymezil  ohoř  jich 

působnosti  a  tím  zmenšil  moc  hlavních  správců  hradských,  županů. 
Starý  název  comes  (nebo  praeťectus)  mizel  a  na  jeho  místo  přicházelo 
v  obyčej  slovo  castellanus  (rector  provinciae),  jež  snad  lépe  odpo- 
vídalo vymezenému  úkolu  županů.  Tito  jsouce  vlastní  držitelé  hradů,  jež 
po  německém  spňsobu  začaly  se  již  tehda  stavěti  na  skalách,  měli 
spravovati  zvláště  moc  vojenskou  i  chrániti  zemský  mír,  veřejnou 
bezpečnost1.  Vedle  moci  své  užívali  k  tomuto  cíli  též  obecné  poruky 
v  novějším  spůsobu,  jakožto  přísné  povinnosti  každé  obce,  aby  ve  svém 
obvodě  zločince  „honila"  t.  stihala  a  jim  vydávala ;  zaváděn  takto  platný 
policejní  řád,  a  panovník  mohl  pak  snáze  trestati  rozličná  porušení 
zemského  míru,  jež  dříve  byla  beztrestná. 3)  Jinak  kastelláni  sami  již 
nespravovali  řízení  soudního,  byť  ještě  soudů  se  účastnili  buď  osobně  nebo 
svým  zástupcem  či  poslem,  hlavně  za  příčinou  řízení  exekutivního. 

Po  odstoupení  Vladislavově  moc  knížecí  byla  silně  otřesena  roz- 
broji domácími,  jež  trvaly  téměř  po  čtvrtstoletí;  tu  ani  hradské  zřízení 
neušlo  svému  vnitřnímu  porušení.  Obmezením  moci  knížecí  získalo  sice 
zřízení  sněmovní,  ale  naopak  i  lid  byl  utištěn.  Hradští  úředníci  zneužívali 
své  moci  proti  obyvatelstvu,  libovolně  je  utiskujíce  pokutami  soudními 
i  veřejnými  dávkami  a  povinnostmi,  zvláště  zemskou  robotou  povinnou 
k  veřejným  hradům. 4)  Také  již  ku  konci  XII.  století  pozdvihal  se  mocný 
stav  panský,  s  rozsáhlými  statky  rodinnými;  rodové,  již  zbohatli  pomocí 
úřadů  na  ujmu  knížete  i  obyvatelstva,  připravovali  lid  do  svého 
poddanství,  hledíce  jej  za  to  chrániti  proti  útiskům  hradského  úřednictva 
i  vůbec  obmezovati  moc  veřejnou  nad  lidem  jim  poddaným.  Do  těchto 
nespořádaných  dob  padají  také  statuta  Konráda  Oty  Znojemského, 
zvaná    „Jura   županorum",  jimiž    tento    kníže   r.    1189    hleděl   hradské 


2)  O  zřízení  hradském  čili  župním  v  Cechách  sr.  Palackého  I).  Č.  I,  1  :  200  si., 
I,  2  :  230,  259,  275,  o  úpadku  144,  II,  1  :  8  si.,  384;  pak  vůbec  Herm.  Jirečka  Slov. 
Právo  II.,  zejm.  $.  27 — 29,  33.  Prof.  Čelakovský  ve  svých  přednáškách  přirovnává 
také  hradské  zřízení  lužické  a  slezské.  Neméně  důležito  jest  uherské. 

3)  Tak  prof.  Čelakovský;  ostatně  viz  článek  prof.  Haněla:  „Obecná  poruka  v  právu 
slovanském"  v  Právníku  r.  1873,  151,  188. 

4)  O  tom  Jireček,  Slov.  Pr.  II,  151  si.,  157  si.;  Palacký  I,  2  :  279  si. 
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soudnictví  právě  tak  upraviti,  aby  obyvatelstvo  bylo  chráněno  od  útisků 
hradského  úřednictva. B) 

Když  potom  nastoupil  Přemysl  Otakar  I.  (1197—1230),  sesílil 
moc  panovnickou,  tehda  již  královskou,  ale  nepovznesl  moci  úřadů  hrad- 
ských, jež  naopak  klesaly  i  zevně.  Ve  XIII.  století  nastaly  jiné  spole- 
čenské řády  a  veřejné  útvary:  stav  duchovní  a  stav  městský  začaly  již 
ponenáhlu  vyhledávati  zvláštního  postavení  ve  státě.  A  co  takto  větší 
měrou  začalo  již  za  Přemysla  Otakara  I.,  postupovalo  dál  a  dále,  až  celé 
ústrojí  státní  ve  druhé  polovici  XIII.  století  nabylo  již  celkem  nové  podoby. 
Stav  duchovní  i  městský  byly  totiž  vyjímány  z  právomocnosti  hradských 
úřadův  a  časem  zaváděly  své  vlastní  soudy,  podřízené  přímo  jen  moci 
královské,  správě  ústřední.  Immunity,  jichž  církevní  korporace 
se  svými  statky  a  poddanými  po  těžkém  zápasu  se  světskou  mocí  pone- 
náhlu nabývaly,  dále  zvláštní  svobody  a  práva  královských  měst, 
i  výsady  emfyteutických  osad  podobně  osvobozených  od  veřejných 
břemen  zřízení  hradského  —  ztenčovaly  území  jednotlivých  úřadů  hradských 
(kdežto  pak  ostatní  lid  podléhal  ještě  krutějšímu  utiskování  hradských 
úředníků).  Tudíž  také  počet  úřadů  jmenovitě  cúd  klesal,  a  župy  slučo- 
vány víc  a  více  ve  kraj  e.  Jakož  pak  samosprávné  organisování  klášterních 
a  městských  území  se  své  strany  moc  královskou  spíše  utužo- 
valo, hleděla  tato  přirozeně  správu  a  soudnictví  vůbec  centralisovati, 

5)  Tato  statuta  byla  dána  na  generálním  sněme  českomoravském  v  Sadské  r.  1189 
a  potvrzena  r.  1222  Znojemsku,  r.  1229  Brněnsku  a  r.  1239  Břeclavsku.  Prof.  Cela- 
kovský  ve  svých  přednáškách  má  za  to,  že  statuta  tato  platila  toliko  na  Moravě, 
a  že  beze  zvláštního  důkazu  nelze  se  jich  dokládati  pro  Cechy;  to,  že  byla  vyhlášena 
v  Sadské  a  nikoli  na  nějakém  sněmu  moravském,  chce  vysvětliti  tak,  že  Konrád  Otto  Zno- 
jemský, nastoupiv  český  stolec  knížecí,  chtěl  ještě  obyvatelstvu  na  Moravě  pojistiti 
ochranu  od  útisků  hradského  úřednictva  (beneficiárů,  županů  v  širš.  sm.).  Poukazuj eí 
k  tomu,  že  v  Cechách  není  stopy  o  dělení  cúd  krajských  na  soud  větší  a  menší; 
toliko  při  soudě  Pražském  a  to  teprva  ve  13.  století  vyskytuje  se  soud  větší  a  menší, 
oba  platné  pro  celou  zemi,  kdežto  tou  dobou  již  všecky  soudy  krajské  sluly  malými 
nebo  menšími  úřady  právě  na  rozdíl  od  soudu  Pražského,  prvního  to  soudu  celé  země. 
V  Cechách  je  vůbec  nedostatek  zpráv  o  soudní  správě  hradské;  ve  přední  ze  žup,  jako 
bylo  Plzeňsko,  jmenují  se  sudí  r.  1048  (?),  1146,  1192,  komorník  teprve  ve  13.  století. 
Naproti  tomu  na  Moravě  soudnictví  hradské  bylo  založeno  stejnou  dobou,  také  více 
se  vyvinulo  a  ustálilo,  zvláště  vlivem  údělných  knížectví,  i  déle  nepodléhalo  centralisaci, 
než  jak  tomu  bylo  v  Cechách;  proto  byla  na  Moravě  kompetence  hradských,  resp. 
krajských  cúd  také  větší  než  v  Cechách.  Dle  statut  Konrádových  krajská  cúda 
dělila  se  vůbec  na  soud  větší  a  menší,  jichž  kompetence  lišila  se  velikosti  věci,  nikoli 
stavem  osob.  Na  soudě  větším  konali  soudnictví  kastellán.  cúdař  a  komorník  řízením 
cúdařovým,  soud  menší  spravoval  vladař ;  v  obojím  případě  pak  byla  soudní  moc  úřed- 
níkův obmezena  účastenstvím  pánů  nebo  vladyk,  totiž  jich  nalézáním  práva.  Cúdař  totiž 
neměl  souditi  samoten,  nýbrž  vždy  bud!  s  kastellánem,  anebo  s  několika  šlechtici  (pány?). 
Kastellán  ostatně  obmezoval  se  na  vykonavací  moc  soudní  a  policejní,  tedy  na  účasť 
v  řízení  exekutivním  i  na  stíhání  a  popravu  zločinců. 
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povznášejíc,  soudy  Pražské,  dvorský  ji  zemský:  budiž  obmezována 
působnosť  ňřadův  a  cůd  hradských  nebo  krajských  i  co  do  reci  (tak 
zejména  ve  pří&ině  dědin).  Podobné  bylo  ve-  XIII.  století  L smoci  hrdelní; 
panovník  se  svými  Pražskými  úředníky,  zvláitě  sudím  dvorským 
(čí  zemským),  a  neméně  sám  soud  zemský  (sněmovní)  vylučovali  soudy 
hradské  resp.  krajsko  při  zločinech  veřejných  ci  politických;  mimo  to 
konkurrovali  s  nimi  i  při  jiných  zločinech  těžkých,  —  arci  bez  ujmy 
popravy,  totiž  náhlého  soudu  zločinců  při  skutku  postižených  (zločiny 
zjevné,  erimina  manifesta "). 


n)  Srov.  „O  soudní  právomocnosti  panovníka  a  jeho  úředníkův  nad  cík-vním 
korporacemi  a  král.  městy  v -cechách"  od  prof.  Čclakovského  v  Právu íku  r.  1878 
a  1H79.  Korporacím  církevním  udíleny  exemce  od  soudní  moci  „krajských" 
úřadův  Ida  vně  teprve  v  prvé  polovici  13.  století.  Když  duchovenská  privilegia  z  r.  1222 
osvobodila  poddané  zádušní  (vedle  veřejných  břemen)  též  od  pohánění  k  soudům 
krajským,  byli  oni  za  to  podrobeni  královskému  soudnictví  v  Praze;  krajským 
úřadům  pak  zbývalo  ještě  spolupůsobiti  při  půhonech,  ohledání  škody  a  vedení  práva, 
a  neméně  vykonávaly  při  většině  korporací  až  do  polovice  13.  století  policejní  moc 
a  popravu  zločinců  (zádušních  nebo  přespolních)  při  skutku  postižených.  Arci  že  se 
duchovní  korporace  ponenáhlu  víc  a  více  domáhaly  zvláštních  výsad  i  v  těchto  ohledech  ; 
zbývající  působnosť  krajských  úřadů  přecházela  na  ně  a  na  jejich  úředníky:  — půhony, 
ohledání,  exekuce  měly  se  díti  skrze  ně,  oni  pomáhali  honiti  zločince  a  vydávali  je  soudu, 
před  nimi  dovoleny  očisty,  dopuštěno  jim  vyšetřování  a  pokutování  v  případě  obecné 
poruky,  ano  přenechávány  jim  k  vlastnímu  užitku  soudní  platy  a  pokuty,  jimž  poddaní 
jejich  propadli,  i  také  majetek  těmto  konfiskovaný;  tudíž  také  krajská  poprava  obmezovala 
se  ponenáhlu  na  tresty  osobní.  Teprve  ponenáhlu  od  polovice  13.  století  přiznáváno 
korporacím  skutečné  patrimoniální  soudnictví  nad  jich  zádušními  poddanými ; 
jenom  biskupové  vykonávali  nižší  moc  soudní  nad  svými  poddanými  již  v  prvé  polovici 
t.  stol.  (Ott,  Beitráge  zur  Receptionsg.,  4).  Za  Přemyslovců  již  veliká  většina  korporací 
dosáhla  své  vlastní  moci  soudní;  při  tom  však  úřady  Pražské  podržely  ještě  při  většině 
korporací  výhradný  soud  věcí  hrdelních  (krevních)  a  při  ostatku  vůbec  i  k  o  n- 
kurrenci  ve  všech  věcech  soudních  (jen  zřídka  šla  k  nim  pouhá  stížnost,  recursus). 
Ve  14.  století  pak  většina  korporací  dosáhla  také  právomocnosti  hrdelní,  a  soudy  Pražské 
obmezovány  na  konkurrenci,  nebo  pouze  na  odvolání  a  stížnost.  Ostatně  ve  13.  stol., 
zvláště  ve  2.  polovici,  korporace,  jakmile  nabyly  nižší  jurisdikce  neb  i  hrdelního  soudu, 
nepomíjely  domáhati  se  pro  své  trhové  vsi  (po  příkladě  měst)  i  práva  popravy  nad 
zločinci  při  líci  dopadenými  neboli  práva  na  cippus,  patibulum,  že  totiž  nemusili 
zločince  krajským  úředníkům  vydávati,  nýbrž  že  rychtář  a  přísežní  popravili  nad  zločincem 
na  místě.  Právo  to  pak  vztahovalo  se  i  na  přespolní,  ale  jen  byli-li  postiženi  na  území 
zádušním;  bylo  to  právo  zvláštní  souvislé  se  zřízením  policejním.  (Ostatně  o  právo- 
mocnosti církevní  v  Čechách  v.  také:  Ott,  Beitr.  zur  Receptionsgesch.  des  róm.  can. 
Processes  in  bóhm.  Lándern,  str.  1—30,  zvi.  nota  20  o  moci  hrdelní.)  —  Nová  města 
„královská"  bývala  vyňata  vůbec  z  každé  moci  úřadů  krajských,  a  podléhala 
přímo  jen  soudům  královským  nebo  městským.  Rychtáři  jejich  byli  zprvu  úředníky 
zeměpanskými  tak  jako  cúdaři  krajští,  arci  však  řídili  se  hlavně  právem  německým 
(v  tomto  rozdíl  zločinů  zjevných  od  těch,  jež  bylo  lze  „zaspati",  byl  podobně  uznáván). 
Soud  městský,  v  němž  rychtář  ve  druhé  polovici  13.  stol.  byl  již  yesměs  vázán  zástupci 
obce,  rozšiřován  býval  také  na  předměstí,  někdy  na  obvod  jedné  míle,  a  ve  14.  stol. 
také  na  statky  zemanské,  jež  městští  majitelé  pod  šos  uvedli.    Ještě  dříve  než  duchovní 
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Za  Václava  I.  (1230—1253)  ústava  hradská  i  z  jiných  příčin 
upadla  již  vůbec  do  nepořádku.  Tehda  ještě  více  než  v  době  nepokojů 
před  Přemyslem  Otakarem  I.  ubývalo  korunního  jmění  (i  statků„kladských"), 
z  něhož  veřejné  úřady  měly  své  důchody.  Marnotratný  král  dokonce 
netoliko  rozdával  statky,  nýbrž  zapisoval  nebo  zastavoval  i  královské 
hrady  a  sama  sídla  župní,  jako  Čáslav,  Bílinu,  Kladsko.  S  druhé  strany 
hleděl  při  tehdejším  rozkvětu  feudálních  mravů  německých  stavěti  ještě 
nové  četné  hrady  na  skalách;  také  vpád  Tatarů  r.  1241  pobízel  jej 
k  tomu. 7)  Tudíž  musilo  se  postavení  král.  hradů  ve  správě  veřejné  také 
samo  sebou  měniti.  Tou  dobou,  ba  již  za  Otakara  I.  vystupuje  německý 
název  purkrabí  vedle  a  místo  staršího  názvu  kastellána  nebo  župana.8) 


korporace,  rychtáři  král.  měst  nabývali  práva  popravy  také  nad  lidmi  cizími 
i  zemany,  byli-li  postiženi  při  skutku  v  obvodě  městském.  Popravu  takovou  vykonávali 
rychtářové  dříve  sami  bez  kmetů  nebo  konšelů,  ve  14.  století  byli  však  také  v  té  pří- 
čině jimi  vázáni.  Od  doby  krále  Jana  vůbec  města  mívala  také  sama  svůj  soud 
hrdelní,  kdežto  dříve  byl  náležel  pouze  králi  a  jeho  úředníkům;  ovšem  zůstala  města 
i  napotom  přece  pod  vrchní  právomocností  krále  a  jeho  podkomoří.  O  „krajské"  popravě 
královských  měst  viz  §.4.  —  O  popravě  vůbec:  Právník  r.  1878  str.  156,  181 — 3, 
(189,  190,  22(3),  228,  303;  r.  1879  str.  115,  149,  541  si. 

7)  Podlé  Palackého  D.  C.  I,  2,  190 — 1  jednotlivé  hrady  stavěny  tehda  zneužíváním 
zemské  roboty  i  na  statcích  panských,  a  zůstávaly  většinou  pánům;  pouze  jednotliví 
páni  uvazovali  se  v  ně  po  spůsobu  manském  jakožto  dědiční  kastellánové. 

s)  íálova  župan  (v  latinské  formě  supanus),  jež  se  v  našich  listinách  vyskytuje  ovšem 
teprve  ve  12.  a  13.  století,  užívalo  se  sice  také  ještě  pro  hlavního  správce  hradského  zz 
kastellána,  ale  zároveň  vůbec  i  pro  druhé  úředníky  hradské,  beneficiarii  castrorum 
(cf.  „Jura  supanorum"),  a  také  pro  přední  úředníky  dvorské,  t.  hradu  Pražského  (sr.  index 
Regest  I  a  II).  Podobně  i  slova  župa,  jež  značívalo  kdysi  župní  obec,  tudíž  i  hradský 
okres,  mohlo  se  během  času  užívati  zvláště  pro  hradský  úřad,  kastellanát,  jenž  se  na 
celý  ten  okres  vztahoval  (kdežto  poprava  a  cúda  značily  dříve  úřad  a  pak  okres).  Proto 
když  počet  král.  hradů  (německého  spůsobu)  se  rozmnožil,  a  když  s  nimi  nadále 
zůstávala  spojena  moc  vojenská  a  jistá  exekutiva,  mohla  župa  značiti  konečně  vůbec 
královský  úřad  hradský  nebo  purkrabský,  nechať  se  již  vždycky  nevzta- 
hoval na  celou  župu  nebo  kraj,  nýbrž  snad  toliko  na  obvod  menší,  zvláště  poblíž  hranic 
zemských.  Když  Dětřich  Špaček  (býval  podkomořím  i  purkrabím  na  Mostě,  pak  na 
Přimdě)  r.  1283  přijal  „bona  in  Bor  nomine  suppe"  se  závazkem,  že  budou  králi  vrácena 
„una  cum  suppa",  leč  by  dokázal,  že  zboží  ta  mu  náležela  vlastnicky,  —  sluší  pod 
župou  rozuměti  kastellánský  neboli  purkrabský  úřad  (zde  na  Přimdě) ;  k  takovému  úřadu 
(officium)  bývaly  přikazovány  jisté  statky  (beneficium),  za  něž  právě  náleželo  konati 
věrné  služby  panovníkovi,  zvláště  hájiti  země  a  zemského  řádu,  jak  to  v  oné  listině 
v  skutku  vytčeno  (Reg.  II  č.  1304).  Podobně  r.  1310:  officium  suppe  in  Kadano  a  1312: 
officium  suppe  Cadanensis  (Reg.  II  č.  2821,  III  č.102);  v  listinách  krále  Jana  z  r.  1311 
a  1323 :  officium  suppe ;  munitionem  regálem  vel  castrum  aliquod  suppe  nomine  vel  alio 
quocunque  módo  committere  vel  locare  aut  burgravium  facere  (Reg.  III  č.  29,  893,  896) ; 
r.  1342:  suppa,  nec  non  villicatio,  poprawcionatus  et  judicium  provinciale  Snoymense, 
—  suppa  et  cuda  Snoym.  (IV,  č.  1096).  —  Naproti  tomu  prof.  Celakovský  míní  ve  svých 
přednáškách,  že  župa  u  všech  Slovanů  znamenala  nejprve  .půdu,  společný  majetek 
kmenový,  potom  lid  na  území  tom  usazený,  tak  jako  u  Němců  marka;  dle  toho  úředníci 
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Takovéto   poměr;   spolu   s   vývojem   aových    mést  gpůsoblly,    ž<*, 

veřejná  moc  mívala  již  dvojí  sídlo:  i;'idné  sondy  -  již  krajské  —  pro 
lepší  přístupnost  usazovaly  se  ve,  městech,  kdežto  ze  hradu  vykoná vány 
hlavně   správa   vojenská  a  policejní,  namnoze  i    hospodářská;     ovsem  /<• 

purkrabí  a  úředníci   hradští   byli   i   nadále    povinni   přispívati   cúdán 

svojí  exekutivou.  Takto  pak  veřejná  správa  a  jurisdikce  pozbývaly  ještě 
více  jednostejnosti.  Netoliko  často  se  lišily  od  sebe  kraje  soudní  a 
okresy  hradské;  jistá  rozmanitost!  plynula  také  ze  spůsobu,  jakým  kdo 
držel  nebo  spravoval  hrady,  s  kterými  nadále  bývala  spojena,  jistá 
moc  policejní  a  poprava,  t.  náhlý  soud  nad  zločinci  při  skutku  dopade- 
nými nebo  vůbec  zjevnými. 

Do  celého  stavu  věcí  zasáhl  or^anisatorsky  Přemysl  Otakar  II.; 
po  něm  i  Václav  II.,  jakmile  se  po  smutném  bezkráloví  zase  mocně  ujal 
zemské  vlády,  vedl  ji  dále  směrem  svého  otce.  Přemysl  Otakar  II.  netoliko 
dovršil  zřízení  stavu  městského,  nýbrž  provedl  ve  státě  vůbec  jistou 
centralisaci  na  útraty  staršího  zřízení  hradského.  Za  něho  začal  se 
lišiti  sněm  a  soud ;  cúda  Pražská  stala  se  soudem  zemským  (se  zemskými 
deskami),  a  úředníci  její  začali  se  nazývati  nejv.  úředníky  zemskými. 
Úřady  po  krajích  byly  této  ústřední  správě  více  podřízeny,  a  to 
netoliko  řádné  cúdy,  nýbrž  i  ostatní  veřejná  správa;  při  tom  nové 
zřízení  krajské  se  ustálilo,  ale  zbývající  zřízení  hradské  musilo  ještě  více 
ve  své  podobě  se  změniti.  Poznalť  Otakar  II.  sám  v  době  odboje  svého 
proti  Václavu  I.,  jak  nebezpečnou  byla  moc  pánu  českých  jakožto  kastellánů, 
a  jak  také  této  moci  úřední  nadužívali  na  ujmu  lidu;  proto  hleděl 
ztenčiti  a  obmeziti  jich  veřejnou  exekutivu,  a  moc  vojenskou  z  rukou 
jejich  vůbec  vyprostiti.  Netoliko  vyvažoval  zastavené  hrady  královské, 
nýbrž  zakládal  množství  hradů  nových;  jich  purkrabími  (nebo  vladaři) 
činil  muže  z  rodů  méně  zámožných,  a  právomocnosti  jejich  přiděloval 
obvody  menší  a  stejně  je  podřizoval  správě  ústřední,  jmenovitě  nejvyš- 
šímu purkrabí  Pražskému.  Znamenitým  hradům  pod  královskými  pur- 
krabími přikazoval  jistá  okolí  také  službou  manskou;  některé  okresy 
osadil  i  hromadně  obyvatelstvem  německým  dle  manského  práva, 
t.  Loketsko,  Trutnovsko  a  Kladsko.9) 

Do  této  doby  obyčejně  se  klade  buď  vlastní  počátek  nebo  plný 
vývoj  zvláštních  krajských  popravců  (justiciarii).  Neslušíť  tento 
ústav  položiti  do  věku  staršího,  než  vůbec  povstaly  a  se  ustálily  kraje 


hradští  mohli  prý  slouti  župany  odtud,  že  k  rukoum  knížete  vládli  majetkem  druhdy 
kmenovým,  že  měli  dotaci  z  této  župy,  žili  z  ní.  V  listinách  přichází  prý  župa 
ve  smyslu  úřadu  nadaného  veřejnými  statky  (benefičním);  srovnej  župník  —  bene- 
ficiarius,  farář. 

9)  O  král.  hradech    srov.    Palackého    D.  Č.  II,  1 :  8,  9,   21,    176  si.,   373,    380.     Na 
některém  hrade  bývali  i  dva  purkrabí. 
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samy.  Když  stará  ústava  hradová  byla  v  rozkladu  a  cúdy  odlučovaly 
se  již  od  ostatní  správy  hradské,  tu  právě  podlé  cúd  povstaly  kraje, 
a  začala  se  vůbec  vyvíjeti  nová  správa  krajská,  policejní  a  berničná; 
tu  teprve  v  každé  krajské  cúdě  mohli  povstati  2  popravci  krajští. 
Ovšem  věcně  nebyli  výtvorem  zcela  novým;  byloť  úkolem  jejich  udr- 
žovati zemský  mír,  veřejnou  bezpečnost',  i  potlačovati  a  trestati  jich 
porušení,  podobně  jako  to  činívali  kastelláni;  poprava  jakožto 
krátké  potlačení  a  potrestání  zjevných  zločinců,  vyvinula  se  již  za  ústavy 
hradské,  kdež  souvisela  se  starou  obecnou  porukou  i  s  policejní  povinností 
honiti  zločince  ku  pokřiku  a  vydávati  je  hradským  úředníkům,  hlavně 
kastellánům.  Ovšem  že  vykonavací  moc  popravců  vztahovala  se  na  celý 
kraj,  kdežto  při  novějších  král.  purkrabích  vždycky  tak  nebývalo;  naopak 
zase  popravci  krajští  nebývali  nutně  držiteli  nebo  správci  král.  hradů  se  vší 
ostatní  mocí  královskou  (vojenskou  a  komorní  neb  i  s  účastenstvím  v  cúdách). 

Z  této  věcné  povahy  a  z  toho,  že  popravci  byli  králem  jmenováni 
toliko  ze  starých  rodů  panských,  lze  souditi,  že  tato  nová  forma  vyko- 
navací moci  povstala  buď  ze  skutečné  potřeby  veřejné  nebo  částečně 
jako  privilegium;  nesnadno  však  určitěji  pro  jedno  nebo  druhé  se 
rozhodnouti. 

Potřebu  zvláštních  popravců  mohl  dobře  uznávati  Otakar  II. 
Musilať  se  veřejná  vykonavací  moc  vztahovati  i  přes  celý  kraj ;  bylo 
třeba  úřadu,  jenž  by  i  tam,  kde  ztenčená  moc  purkrabská  ani  moc 
krajských  cúd  nepostačovaly,  platně  mohl  držeti  policejní  řád  i  trestati 
zločiny  zjevné  a  obecně  nebezpečné;  však  zatím  korporace  nabyly 
značných  exemcí  od  cúdařův  a  purkrabí ;  neméně  mocné  panstvo,  jež  si 
osobilo  patrimoniální  moc  nad  poddanými,  nebylo  by  se  po  době  Václava  I. 
více  prostě  podřídilo  purkrabím  nižšího  rodu.  Z  těch  příčin  král  Otakar 
—  nepřenechávaje  správy  a  držby  král.  hradů  panstvu  —  mohl  jemu 
nadál  ponechávati  aspoň  přednosť  jinou,  že  totiž  vždy  2  pánům  propůj- 
čoval moc  popravčí  nad  zločinci  a  škůdci  zemskými  po  celém  kraji 
soudním,  ovšem  zároveň  se  závazkem  konati  ji  pod  přísahou  a  jakožto 
úřad  královský. 

Kdyžby  se  však  vývoj  popravců  položil  již  do  doby  Václava  I., 
ukazovala  by  tato  doba  spíše  k  tomu,  že  ústav  onen  vznikl  hlavně 
jako  privilegium.  Za  marnotratného  krále,  jenž  zastavoval  své  hrady 
i  sídla  župní,  jenž  vůbec  udílel  pánům  rozličná  práva,  mohlo  panstvo 
spolu  s  držbou  král.  hradův  a  někdy  snad  i  bez  ohledu  na  to,  osobití 
si  popravu  zjevných  nepochybných  zločinců,  jako  ji  konali  král.  purkrabí 
nebo  vladaři,  i  vymáhati  si  od  krále  propůjčení  popravy  této  pro  obvod 
celé  cúdy.  Počet  dvou  popravců  pak  mohl  se  ustáliti  později.10) 

10)  Nemohli  jsme  sami  zevrubně  stopovati,  jak  se  vyvíjela  právomocnosť 
hrdelní,  ani  jak  vznikla  a  se  šířila  patrimomi  ální  moc  šlechty,  soudní  i  policejní, 
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Budiž  tomu  jakkoliv,  jisto  aspoň  v  listinách  doby  Otakara  U. 
a  Václava,  II.  vyskytuje  se  slovo  „justiciarius",  a  není  vůbec  pochybilo, 
Že  ústav  krajských  popravní  vznikl  ji/  ve  XIII.  století,  a  nebyl  snad 
teprve  za  Jana.  Lucemburského  nově  zaveden.  Kniha  Rožmberská,  jež 
se  klade  do  doby  krále  Jana  nebo  již  do  doby  Otakara  II.,  v  níž  sice 
český  název  „popravce"  nejprve  se  vyskytuje,  mluví  o  nstavu  tom  stejné 
jak  o  jiných   přirozených  útvarech  domácího  práva  (či.  131,  142,  152). ") 

Také  sluší  doložiti,  že  počátek  „opraven"  t.  j.  popravců  v  Polsku, 
podobně  jako  tamějších  generálních  starostů  (hejtmanů),  přičítá  se  tam 
vládě  českého  Václava  II.12) 

a  není  o  této  takového  vylíčení,  jaké  podal  Celakovský  o  duchovních  a  městských  korpo- 
facích.  Proto  také  nebylo  nám  lze  pustiti  se  tu  hlouběji  do  řešení  otázky,  kdy  a  jak 
vznikli  krajští  popravčí.  Palacký  (I).  0.  II.,  1  :  11—3)  položil  vznik  jejich  „z  počátku 
prve  sotva  pozorovaných"  k  době  Otakara  II.  II.  Jireček  (Slov.  P.  II.  180,  III.  107), 
jenž  počítal  vlastní  krajské  zřízení  teprve  od  14.  stol.  (kraje  od  konce  13.  století),  mluvil 
o  popravčích  toliko  ve  14.  století.  Brandl  klade  je  však  v  Glossáři  (v.  popravce)  do 
začátku  13.  století,  ač  tak,  že  nevylučuje  ani  stáří  většího;  dokládá  se  totiž  tím,  že 
latinský  název  justiciarii  provinciarum  nebo  prý  prostě  provinciales  vyskytuje  se  již 
v  listinách  doby  Otakarovy,  ano  i  dříve,  dále  že  při  sepsání  knihy  Rožmberské  ústav 
popravců  byl  se  již  zakořenil.  Avšak  nelze  dotvrditi,  že  by  slovo  provincialis  znamenalo 
vůbec  pána  popravce  krajského  (sr.  §.  3). 

n)  Palacký  připouštěl,  že  kn.  Rožmb.  původně  mohla  býti  sepsána  i  před  r.  1300 
(A.  Č.  I.  447);  H.  Jireček  položil  ji  do  let  1320-30  (Cod  j.  II.  68);  Brandl  však  ve 
vydání  K.  Rož.  (dle  něhož  citujeme)  shledal  v  ní  recensi  pozdější,  kdežto  původní  a 
první  sepsání  položil  na  počátek  druhé  polovice  13.  věku,  do  prvých  let  vlády  Otakara 
II.,  —  to  však  je  sporno,  Z  Regest  sluší  vytknouti  jmenovitě,  že  formulář  Otakara  II. 
obsahuje  jmenování  popravcem  a  zároveň  hejtmanem  (justiciarius  regionis, 
capitaneus  et  justiciarius  regionis,  ipsarum  partium,  II.,  č.  2306);  do  r.  1264  bylo  položeno 
podvržené  privilegium,  potvrzené  králem  Janem  r.  1333,  jímž  Vok  z  Rožmberka  a 
všichni  jeho  potomkové  ustanoveni  v  Cechách  po  králi  za  „první  a  nejvyšší  popravce 
a  purkrabí  i  soudce  celého  království"  (post  nos  primos  et  supremos  justiciarios, 
et  pureravios,  judicesque  totius  regni,  II.  č.  454,  Palacký  II.,  1:  13).  (Ve  formuláři 
Cod.  Mor.  VII.  str.  967  jmenován  sice  také  měšťan  „judex  vester  per  totam  provinciam" 
a  mluví  se  o  jeho  „officium  justitiariatus",  ale  je  to  čtení  chybné,  jak  vysvítá  z  Eml. 
Reg.  II.  č.  2431.) 

12)  Romuald  Hubě  v  „Prawu  Polskiem  v  14.  wieku"  (str.  20)  uvádí,  že  král 
Kazimír  v  Polsku  po  příkladě  Václava  II.  netoliko  podržel  a  zaváděl  v  jednotlivých 
krajinách  generální  starosty  (capitanei  generales),  nýbrž  že  „zachowal  po  krajů  pochod- 
zacych  takže  z  czasów  Waclawa,  tak  zwanych  opravców  (judices  maleficiorum), 
urz^dników  do  šledzenia  i  karania  zbrodniarzy,  a  to  bez  waťpienia  dla  tego,  že  ani 
sady  kasztelaúskie,  ani  sady  po  miastach  i  wsiach  nie  umialy  i  nie  mogiy  sprostač 
zadaniu  swemu".  Ve  statutech  Wislických  uvádí  se  ve  či.  XXIX.  „maleficorum  judex, 
qui  oprawca  dicitur" ;  Hubě  pak  připojil  (str.  151)  doklady  z  r.  1357  (eximimus  ab  impe- 
titionibus  justiciariorum  qui  oprawce  dieuntur)  a  z  r.  1401  (aceusatus  per  oprawczonem 
se  expurgavit  de  furticinio  coram  castellano  Cracoviensi).  —  Maciejowski,  na  jehož 
výklad  nelze  právě  vždy  spoléhati,  v  „Historyi  prawodawstw  Stowiaňskich"  III.  §.  174 
uvedl  české  popravce  a  polské  opravce  jakožto  zvláštní  soudce,  kteří  přecházejíce  kraj 
stíhali  lotry,  sami  bez  soudu  kollegiálného  je  soudili,  a  hned  na  místě  trestali;  i  doklá- 
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§,  3.  Popravčí  vftbec  a  krajští  zvláště,  ve  XIV.  století. 

Slova  poprava,  popravce.  Trojí  popravčí :  1.  Pouzí  úředníci  popravní.  2.  Zemští  kmetové. 
Právní  význam  kmeta.  I  popravčí  krajští  slují  kmety;  kmeti  zemští  dle  krajů.   3.  Popravčí 
krajští.     Konšelé  krajští  ze  zemanstva.     Popravčí  krajští  z  panstva,    králem  zvláště  jme- 
novaní, původně  dva,  s  mocí  v  celém  kraji.     Stopy  zřízení  hradského  při  nich. 

Teprve  v  době  Lucemburské  máme  dosti  zpráv,  abychom  mohli 
vylíčiti  úlohu  krajských  popravců  v  Cechách.  Zjistíme  trváni  a  tvářnosť 
tohoto  ústavu,  pak  přehlédneme  jeho  vývoj  v  souvislosti  s  celým  krajským 
zřízením  až  do  začátku  XV.  století,  a  na  konec  vypíšeme  zevrubněji 
celé  jeho  působení.  *)  — 

Nejprve  bude  vhod,  když  vyložíme  názvy,  s  nimiž  je  nám  tu 
jednati.  Popraviti  bylo  tolik,  jako  učiniti  po  právu  neboli  zjednati 
právu  platnosti;  tudíž  i  poprava  značila  ve  staré  soudní  mluvě 
právní  exekuci,  úřední  vedení  či  vykonávání  práva.  Zprvu  nečinilo 
v  tom  rozdílu,  dálo-li  se  tak  spůsobem  civilním  nebo  trestním;  teprve 
během  času  zobecnělo  slovo  poprava  zvláště  ve  smyslu  exekuce  hrdelní, 
jelikož  tato  dotýkajíc  se  osoby  i  majetku,  jevila  se  jakožto  vrchol 
veškerého  veřejného  donucování.  Přirozeným  vývojem  nazývána  popravou 
také  sama  moc  k  úřední  exekuci  (během  času  zvláště  moc  hrdelní), 
neboli  úřad  k  moci  té  povolaný.  Kniha  Rožmberská  nazývala  tak 
v  krátkosti  i  sám  okres  zemský,  jenž  takovému  úřadu  podléhal. 2) 


dal  se  analogie  s  anglickými  justiciarii  itinerantes,  se  starými  ruskými  „gubnými 
starosty",  i  se  srbskými  jednotlivými  soudci  dle  statut  cara  Dušana.  Poznámka,  že 
v  listině  z  r.  1255  vyskytují  se  „odprawczowe,"  svědčila  by  proti  tomu,  že  by  teprve 
Václav  II.  opravce  do  Polska  uvedl,  ačli  že  listina  ta  týká  se  vskutku  opravců  (?). 
Maciejowski  potom  sám  v  dílu  V.  §.  326,  maje  jednati  o  století  14.  a  15.,  odchýlil  se 
zas  od  prvého  výkladu.  Pravilť:  zvláště  soudili  „z  místa  se  nehýbajíce,  soudcové 
kastellánovi,  z  nichž  nejčinnější  byli  opravcové  i  justiciárové" ;  a  jako  prý  Poláci  po 
úplném  rozvoji  soudů  zemských  nejen  kastellány  sprostili  závazku  souditi  (aspoň  ve  stol. 
15.),  tak  zbavili  se  úplně  i  justiciárů,  —  tyto  prý  zrušil  Jagello  r.  1386,  ale  byli  ještě 
r.  1388,  až  úplně  přestali  r.  1430  (v  III.  §.  174  vztahována  na  ně  ještě  listina  z  r.  1464: 
ministeriales  alias  oprawcze  cmetones  ad  castra  citant  et  fatigari  procurant). 

*)  I  tu  ještě  je  cítiti,  že  listiny  celé  doby  předhusitské  posud  nejsou  vydány,  a  že 
není  blíže  psáno  o  vývoji  právomocnosti  hrdelní  a  moci  patrimoniální.  —  O  popravčích 
a  konšeleeh  krajských  psal  Herm.  Jireček  ve  Slov.  Právu  III  (Základy  zem.  zřízení 
za  Karla  IV.)  str.  167—173. 

2)  V  nejstarších  deskách  půhonných  užívá  se  slov  popraviti  a  poprava  ve  smyslu 
exekuce  úředním  uvedením  ve  statek:  cum  beneficiariis  (camerario)  popraviti  in  here- 
ditate  (-ibus) ;  poyem  beneficium  Pragense  super  inductiones  et  super  popravám ;  russil 
inductiones  popravám  spoliando  vestibus  et  equis  (Pozůst.  D.  Z.  I.  20,  61,  65,  66  z  let 
1323  a  1325).  Tu  značívá  poprava  úplné  panování  čili  „přidědění";  v  knize  Rožmb. 
(či.  51)  přichází  však  také  „popraviti  zvodem"  (prvým  uvedením  ve  statek  bez  držby). 
Ještě  na  konci  14.  stol.  byl  terminus  ten  v  platnosti:  „Si  quis  citát  et  reus  non  com- 
paret,  et  demum  datur  actori  pro  jure  obtento:   si  non  est  imposita  querela,  non   datur 
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Přidržíme-li  se  smyslu  slova  popravy,  náleží  popravcem  rozuměti 
úředního    vykonavatele    práva,    pak  i   vůbec    veřejného   řádu,    zvlá 

prostředkem  donUCOVaci  mocí  trestní  i  policejní.  Ukazuje  to  tedy  k  mocí, 
již  měli  dříve  král.  úředníci  hradští  vůbec,  jmenovité,  kastel  lán  i  a  purkrabí, 
kteří  z  veřejných  prospěchů  policejního  řádu  sami  potlačovali  a  trestali 
zjevné  a  nebezpečné  přestupky  po  celém  kraji,  nečekajíce  ažby  trest 
byl  stanoven  řádným  řízením  před  úplnou  cúdou.  Vskutku  krajští  popravčí 
a  později  jistou  měrou  i  krajští  hejtmane  byli  takovýmito  vykonavateli 
veřejného  řádu,  pečovali  o  pokoj  a  bezpečnost',  i  náleželo  jim  „právu 
dopomáhati"  a  „práva  obhajovati".  T  není  nezajímavo,  že  Václav  Břežan 
uvedl  jakožto  výsadu  Voka  z  Rožmberka,  že  byl  po  králi  první  purkrabě 
zemský  a  „executor",  kdežto  listina  latinská  (ostatně  později  sestavená) 
užila  slova  justiciarius,  tedy  popravce. 3) 

Nicméně  třeba  tu  poukázati  k  tomu,  že  se  slova  popravce  mohlo 
užívati  a  také  vskutku  užívalo  různě,  protože  i  slova  poprava  neu- 
žívalo se  zcela  jednostejně.  Právě  právomocnosť  hrdelní  vyvíjela  se 
svou  cestou  zvláštní,  a  nebyvši  tak  jako  cúdy  zcentralisována,  souvisela 
déle  a  těsněji  se  správou  hradskou,  a  v  jednotlivých  svých  tvarech 
více  v  zemi  se  rozšířila;  a  tak  i  slovo  poprava  zobecnělo  časem  ve 
smyslu  moci  hrdelní  rozličného  spusobu.     Eozličný  ten  ráz  můžeme  spa- 

poprava"  (Cod.  j.  b.  II,  2  :  204).     Také  značilo  „popraviti"    úředně    pokutovati   (či.   100 
a  107  kn.  Rožm.  i  či.  108  a  112  O.  z  D.).     Smysl  exekuce  hrdelní  vyskytuje   se   zvláště 
v  památkách   naší  literatury,  ku.  př.   popraviti   nad  Ježíšem   a  nad  2  lotry  (v.  514,  531 
v  Umučení  Páně   z  Rukopisu   Hradeckého),   popravovati  nad  zlými   (v.  782,  827  v  Nové 
Radě  Smila  Flašky).     Dalimil  i   Ondřej   z  Dube   mluví  o  „pánech,  jižto    popravu   mají" 
(t.  moc  hrdelní);   srov.   i  nález    z  r.  1402   o  popravě   (exekuci  hrdelní)  A.  Č.  II.  360.  — 
Ostatně  bylo  již  nejednou   vytknuto,  že    české  prameny  neznají   slova   cúda,  jež   přece 
v  latinských  listinách,  zvláště  moravských  od  polovice  13  stol.  dosti  zhusta  se  vyskytuje. 
Kniha   Rožmberská    dokonce    i    slova    „sud"   užívá   toliko  jednotlivě   (tak  ve  či.  3  :  „ta 
poprava  má  také  komorníky   toho  suda",   ve   či.    18   pak   sudem   nerozumí   soudní  úřad, 
nýbrž  vykonávání  soudu  čili  nalézání  práva :  „v  tom  městě,  v  jemž  súd  býrá,  od  něhož 
úřada  pojal    k    sobě   na   pohon"  komorníka).    Kniha  Rožmb.   mluvívá  vůbec  o   „úřadě" 
a  „popravě",    při   tom  však  popravou  ještě    častěji  rozumí  sám   okres  soudní,  či.  2 — 4 
a  j.;  okres  hradu  Pražského  slově  též  popravou  Pražskou   nebo  „hrazskou"  katexochěn. 
na  rozdíl  od  jiných.  Lze  si  to  vysvětliti  —  mimo  rozdíl  mezi  řízením  soudu,  jež  vždycky 
náleželo  úřadu,  a  vlastním  souzením  —  právě  tím,  že  tato  právní  kniha  vůbec  vypisovala 
především   ty  výkony  soudní,  při  nichž  musila  působiti  vykonavací  nebo  donu- 
covací  moc  soudní  (zvláště  komorníci  při  půhonech,  ohledání  škody  a  vedení  práva). 
Protože  se  tedy  jednalo   předně    o    spolupůsobení   krajských  soudů   v   takovémto  vyko- 
návání práva,  zvány  tyto  spíš  úřady  „malými"  nebo  popravami  nežli  soudy;   podléhaloť 
území   jejich    právní    exekuci,    byť    více    soud  v  příčině    dědin  vynášeti  jim  nená- 
leželo (proto  dle  kn.  Rožm.  zboží  slušelo  k  malému   úřadu  „popravou",  nebo  leželo  „ku 
popravě"  jeho). 

0.  M.  1828  IV.  str.  43.  —  V  evangeliáři  Vídeňském  Herodes  za  panování 
(„Hstvie")  Tiberiova  slově  „popravce"  (tetrarcha ;  Lukáš  3) ;  J.  Jireček  „O  zvláštnostech 
češtiny  ve  starých  rukopisech  moravských"  str.  52. 
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třiti  i  při  královských  hradech.  Cúdy  krajské,  jež  se  usazovaly  ve  městech, 
také    sice    zachovávaly   jistou    působnost'   hrdelní,   nicméně   bývala   ve 

XIII.  a  XIV.  století  s  hrady  královskými  spojena  nejen  povinnost'  při- 
spívati k  veřejné  exekuci  (právní  i  policejní),  ale  také  jistá  úřední 
právomocnosť,  zvláště  poprava.    Bylo  to  již  tak  obvyklé,  že  ještě  ve 

XIV.  století  k  novým  král.  hradům  ráda  bývala  poprava  připojována 
(také  tímto  spůsobem  mohl  počet  poprav  v  témže  kraji  někdy  vzrůsti) ; 
tak  když  Karel  IV.  r.  1340  zřizoval  na  Moravě  hrad  Twingenberg, 
mínil  tam  ustanoviti  popravu,  neli  dokonce  i  pravidelnou  cúdu,  a  podobně 
v  Čechách  r.  1361  zakládaje  hrad  Kašperk  v  Pracheňsku,  nařídil,  aby 
se  tam  umístila  poprava.4) 

Avšak  popravy  s  hrady  spojené  nemívaly  během  času  vždycky 
stejného  dosahu  a  významu:  —  někdy  jen  obyvatelstvo  jistého  území 
neb  menšího  okresu  k  hradu  příslušícího  podléhalo  hradské  popravě  jakožto 
pravidelnému  úřadu  soudnímu  i  hrdelnímu,  asi  podobně  jako  poddaní 
šlechty,  zvláště  panstva,  přicházeli  pod  patrimoniální  soudy  svých  pánů 
(větší  měrou  ve  XIV.  století) ;  někdy  podléhali  jí  i  jiní  obyvatelé,  byli-li 
tam  právě  postiženi  při  skutku  neb  s  „jistinou"  (corpus  delicti)  nebo 
byli-li  prohlášenými  psanci,  kdežto  pak  prováděl  se  s  nimi  náhlý  krátký 
soud,—  tento  pak  mohl  se  vztahovati  i  na  větší  blízkou  krajinu  (buď 
podlé  rozdělení  hradského  nebo  krajského  neb  i  snad  bez  ohledu 
na  ně),  jestliže  právě  s  hradem  byla  spojena  vůbec  policejní  povinnost', 
potlačovati  jisté  nebezpečné  zločiny  v  okolí,  tak  že  úředníci  hradští 
měli  zločince  takové  „honiti"  a  hned  je  trestu  podrobiti,  nechať  je  jali 
sami  aneb  od  jiných  byli  jim  vydáni.  Podlé  těchto  rozličných  spůsobů 
lze  také  měřiti  onu  moc,  kterou  panovník  tak  neb  onak  popouštěl 
korporacím  nebo  šlechtě ;  a  všecky  ty  spůsoby  časem  sluly  stejně :  poprava, 
judicium  provinciale,  Landgericht;  proto  i  slova  popravce,  judex  pro- 
vincialis,  Landrichter,  mohla  míti  význam  rozličný. 5) 


4)  Reg.  IV.  č.  796;  o  Kašperku  zmínil  se  Palacký  II,  2  :  395;  měla  prý  tam  býti 
přenesena  poprava  celého  kraje  Pracheňského  (?).  Ostatně  jednotlivé  cúdy  udržovaly  se 
i  ve  XIV.  století  na  hradech,  tak  cúda  Kamýcká,  cúda  Rakovnická  (na  Křivoklátě). 

5)  Právě  tím,  že  soud  hradský  býval  prve  obecným  soudem  celé  župy  (:=  pro- 
vincia),  později  zvlášť  aspoň  popravou  jisté  krajiny,  stalo  se,  že  časem  konečně  hrdelní 
soud  vůbec,  byť  i  patrimoniální,  slul  judicium  provinciale,  —  kdežto  slovo  to 
znamenalo  kdysi  soud  zemský  (i  ve  13.  stol.),  a  ještě  déle  také  cúdu  krajskou.  Proto 
výklad  listin  může  někdy  býti  pochybný;  však  i  slova  provincia,  jak  jsme  viděli,  roz- 
ličně se  užívalo.  —  Stůj  tu  několik  dokladů:  Již  v  druhé  polovici  13.  století  mohlo 
judicium  provinciale  býti  postaveno  za  rovno  s  vladařstvím,  villicatio  (ve  formuli  č.  2305 
Reg.  II);  r.  1327  klášteru  Rajhradskému  na  Moravě  dáno  provinciale  judicium  per  omneš 
districtus  ad  monasterium  R.  spectantes  tam  in  causis  pecuniariis  quam  capitalibus  seu 
criminalibus  (Cod.  Mor.  VI.  č.  342 ;  v  podobném  nadání  kláštera  Břevnovského  z  r.  139G 
uvádí  se:  judicium  sanguinis  sivé  poprava).  R.  1349  darováno  Peškovi  Krabici  z  Weit- 
muhlu  Judicium  provinciale  quod  Landgericht  dicitur"  manského  okresu  Trutnovského 


§,  :;    Popravci  růbec  ;i  kraj&ti  Bvlá  té,  ve  XIV    století. 

skutečně  vyskytují  se  v  listinách  trojí  popravci,  nestejného 
významu:  i.  pouzí  áředaíei  popravní,  především  královští,  pak  i  jiní : 
2.    pani,   kteří  jakožto   zemští   kmetovo,  časem   osobili  si  dědičné 

právo  popravy;  3.    páni,  je/    král    zvláště   jmenoval    popravci    kraj- 
skými; k    této    třídě    pak    sluší    připočísti    také    královská    n 
pokud  je  král  ku  krajským  popravčími  zvláště  připočetl. 

Ad  1.  Právomocnosť  Bpojenoo  s  král.  hrady  vykonávali  purkrabí, 
vladaři  i  jiní  úředníci  královští.  Netoliko  na  statcích  královských 
řídivali  soud,  nýbrž  bývala  jim  zachována  někdy  intervence  do  soudu 
jiných  (výsadných,  patrimonialních),  tak  že  tyto  nabývaly  své  plné  plat- 
nosti teprve  jich  přítomností.  Zvláště  král.  purkrabí,  jež  Otakar  II. 
počal  bráti  hlavně  ze  šlechty  nižší,  vykonávali  také  popravu;  ale  časem 
vyvinuli  se  vedle  nich  zvláštní  úřednici  popravní,  t.  popravci,  kteří 
také  nebývali  stavu  panského,  aniž  hodností  svou  vynikali  celkem 
nad  purkrabí,  vladaře  nebo  jiné  úředníky  královské,  vedle  nichž  v  listinách 
se  uvádějí.  Jich  úkolem  bylo  vůbec  prováděti  řízení  hrdelní,  obviněné 
vězniti,  mučiti  a  vyslýchati,  i  také  dáti  vykonávati  tresty  na  hrdle; 
ovšem  lišili  se  od  prostého  popravního  mistra. 

V  jediném  soudním  kraji  (cúdě)  mohlo  býti  několik  královských 
popravců.  Aspoň  v  samém  Pražsku,  kde  nebylo  žádného  malého  (kraj- 
ského) úřadu,  na  čas  ještě  zachovali  se  v  bývalých  okresech  hradských 
královští  úředníci  popravní,  byť  i  sídlo  jejich  nebylo  vždycky  na 
královských  hradech.  R.  1337  totiž  uvádí  se,  že  královští  (nostri) 
popravci   čtyř   okresů  patřících  k   úřadu   Pražskému  mohli  připouštěti 


(Cod.  Mor.  VII.  č.  919).  Když  Karel  IV.  r.  1349  Jindřichovi  z  Hradce  zastavil  hrad 
i  město  Domažlice  „cum  judicio  provinciali",  šlo  tu  snad  o  soud  hradský,  jenž  se  vzta- 
hoval především  na  území  královskému  hradu  přikázané  nebo  poddané,  také  na  popravu 
zjevných  zločinců  v  blízké  krajině ;  jinak  Domažlicko  tehda  náleželo  již  ku  krajské  cúdě 
Plzeňské  a  mělo  s  cerým  Plzeňskem  2  krajské  popravce  společné  (Cod.  Mor.  VII  č.  938). 
Podobně  judicium  provinciale  v  Bělé,  jímž  Palacký  (Radhost  II,  158)  rozuměl  ještě  soud 
krajský,  bylo  jen  rychtou  a  hrdelním  soudem  nad  nevelkým  územím,  jež  prve  náleželo 
ku  královskému  hradu  Bezdězi;  s  tohoto  byl  potom  soud  přenesen  do  Bělé  (dle  výpisu 
z  knihy  Bělské).  —  Ostatně  prameny  lišívají  cúdu  a  popravu,  cúdaře  a  popravce. 
Tak  dle  listiny  z  r.  1340  „capitanei,  camerarii,  poprawczones,  rectores,  czudarii  ac  alii 
nostri  officiales  quicunque  quocunque  nomine  censeantur"  neměli  s  obyvatelstvem 
manského  okresu  Trutnovského  a  Královédvorského  nic  činiti  ani  je  předvolávati 
„occasione  popravy  vel  czudae  bohemicalis"  (Reg.  IY.  č.  760);  r.  1342  markrabě  Karel 
osvobodil  vesnici  Vlasatici  „a  suppa  nec  non  a  villicatione,  poprawcionatu  et  judicio 
prouinciali  Snoymensi",  totiž  ode  všech  práv  a  jurisdikcí,  jimiž  náležela  „ad  suppam  et 
ad  zudam  Snoymensem  et  ad  quoscunque  beneficiariosu  (Reg.  IV.  č.  1096,  Cod.  Mor. 
VIII.  č.  398).  Často  přicházejí  na  konci  listin  vedle  sebe  cudarii  a  popravcones  (justi- 
ciarii,  judices  provinciales) ;  avšak  nelze  z  toho  mnoho  těžiti,  zvláště  když  Debývá  řeči 
o  jich  působnosti,  a  někdy  vyskytuje  se  tam  i  pleonasmus.  Nicméně  již  v  listině 
moravské  z  r.  1297  jmenují  se  cudarii  a  judices  provinciales  plnými  jmény  zvláště  vedle 
sebe  (Reg.  II.  č.  1766). 

Rieger,  Zřízení  krajské  v  Čechách.  3 
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v 

krčmy  ve  svých  obvodech,  kdežto  páni  popravčí  krajští  v  Cechách 
takového  práva  neměli. (j)  Také  není  pro  dobu  krále  Jana  bez  významu, 
že  zastavením  král.  hradů  sice  přestávali  purkrabí  královští,  ale 
popravčí  ještě  dále  zůstávali;  neboť  i  držitel  soukromý  (jenž  také 
někdy  slul  purkrabí  nebo  judex  provincialis)  míval  právo  ustanoviti 
úředníka,  jenž,  maje  spravovati  popravu  prve  královskou,  slul  dále 
popravcem.  Tak  r.  1343  markrabě  Karel  zastavil  měšťanu  Kutnohorskému 
Křivoklát,  hrad  i  panství,  s  plnou  mocí  královskou,  aby  ustanovoval 
a  sesazoval  „v  provincii  Kakovnické  provinciálního  soudce  čili  popravce, 
a  v  cúdě  Žatecké  beneíiciára  čili  úředníka,"  tak  aby  tito  úřady  takové 
nadále  vykonávali.  Tu  tedy  snad  Eakovnicko  (po  zastavení  Křivoklátu) 
mělo  sic  úřad  popravní,  ale  bylo  na  čas  přikázáno  k  cúdě  Žatecké ;  tam 
pak  vysílán  zástupce,  „úředník",  protože  Křivoklát  zůstal  zavázán  přispívati 
oné  cúdě  mocí  vykonavací  či  donucovací,  pokud  se  jednalo  o  Eakovnicko. 
Ovšem  jest  pochybno,  pokud  vůbec  autorita  soukromých  popravců  nebo 
purkrabí  byla  také  skutečně  uznávána.  Nicméně  ještě  za  Václava  IV. 
zeman  Otrad  z  Vítanovic  slul  „popravcem",  kdežto  byl  jen  popravním 
úředníkem  Jindřicha  z  Rožmberka,  a  jak  se  zdá  právě  předním  písařem 
nebo  správcem  „Popravčí  knihy"  pánů  z  Rožmberka.7) 


6)  Reg.  IV.  č.  420:  nullus  in  regno  Boemie  tabernas  habet  admittere  nisi  ipse 
(summus  pincerna),  exclusis  nostris  popprawczonibus  quatuor  provinciarum  ad  bene- 
ficium  Pragense  spectancium,  videlicet  in  Mesericz,  Orsichov  et  Slaná,  qui  tabernas  in 
predictis  districtibus  admittere  poterint  et  tenere.  Dle  kontextu  zdá  se,  že  jsou  tu 
uvedena  3  sídla  popravců,  a  čtvrtým  mohla  býti  sama  Praha;  tuč  bychom  měli 
4  popravce,  v  každé  provinci  t  starém  okresu  hradském  jednoho  (jenže  Meziříčí  je  spíše 
názvem  samého  okresu) ;  ostatně  tu  neuvedeny  všecky  okresy  k  Pražsku  náležející,  nýbrž 
jen  asi  ty,  v  nichž  se  král.  popravy  ještě  zachovaly,  a  jimž  tedy  král  musil  také  posky- 
tovati jisté  důchody.  Ze  také  při  hradě  Pražském  býval  zvláštní  p  o  pr  a  v  c  e 
(pro  hrdelní  řízení),  lze  souditi  ze  zprávy  r.  1323:  debet  staré  ad  oprawam  cum  notario 
Zibrzid  proscriptorum  et  cum  socero  poprawczú  (Poz.  D.  Z.  I.  64);  zvláštní  písař  psanců, 
notarius  proscriptorum  uvádí  se  ostatně  již  r.  1292,  kdy  je  zároveň  řeč  o  zemanovi,  qui 
propter  suos  excessus  per . .  rectores  nostros  Chaslauiensis  prouincie  fuit  exigente  iustitia 
decollatus  (tu  snad  sluší  rozuměti  krajské  popravce,  correctores,  Reg.  II.  č.  1561). 

7)  Reg.  IV.  č.  1291 :  Křivoklát  zastaven  „cum  plena  auctoritate  regia  atque  nostra 
instituendi  ac  destituendi  in  prouincia  Racobnicensi  prouincialem  iudicem  seu  poprab- 
tzonem  et  in  zuda  Sacensi  beneficiarium  seu  ursedniconem,  notarium  et  alios  quoslibet 
officiatos  suos  ....  quibus  etiam  officia  sua  in  omnibus  exercere  et  exequi  concedimus 
pleno  iure" ;  zde  tedy  moc  takového  popravce  nevztahovala  se  na  celý  cudní  kraj. 
Podobně  podkomoří  Frenclin  Jakubův  jakožto  zástavný  držitel  Poděbrad  slul  za 
krále  Jana  judex  provincialis  de  P.  (popravce,  nikoli  cúdař)  zároveň  také  burcravius ; 
týž  míval  tam  ještě  svého  vladaře  nebo  purkrabí  (Jacobi,  Cod.  ep.  č.  129,  186,  204) ; 
také  jsa  purkrabím  na  Přimdě  (zást.  držitelem)  měl  tam  svého  vicepurkrabí  (ib.  č.  97). 
—  Že  Otrad  z  Vítanovic  (tvrz  u  Vožice)  vedl  „Popravčí  knihu",  soudíme  jednak 
z  prvé  hlavice  její,  v  níž  jsou  „všelikací  psanci  Dětřichem  purkrabí  z  Vlašimi  k  Uo- 
tradovi  popravci  z  Vítanovic  psaní  1.  1389",  jednak  ze  zápisu  z  r.  1406:  „to  jsú  vyznali 
přede  mnú,  Otradem  popravčí";    také    r.  1398  jmenuje  se  „Otrad  popravce"  (Popravčí 


ga  8.  Popravci  vAbeo  :i  krajští  evláétě,  re  \i\.  století. 

Také  na  Moravě  vykonávány  popravy  na  král.  liradVch  íuvdniky, 
buď  purkrabími  nebo  zvláštními  popravčí.8) 

Ad  2.  Také  Šlechtici  nabývali  soukromých  výsad  na  popravil;  to 
co  bylo  udíleno  duchovenstvu  a  niěstiun,  nebylo  možno  odpírati  mocným 
pánům,  kteří  držíce  král.  hrady  a  úřady,  i  popravu  veřejnou  již  vyko- 
návali. Ďasem  pak  ve  XIV.  století  starožitné  rody  panské,  totiž  samo- 
statní zástupci  jejich  čili  „hospodáři",  jimž  dědičně  náleželo  „kmetství", 
obecně  osobily  si  právo  na  popravu  (hrdelní  moc),  a  za  Václava  I  V. 
nebylo  jim  to  popíráno;  takoví  páni,  i  když  nebyli  králem  zvláště 
jmenováni  za  popravce  krajské,  a  tedy  právomocnosť  jejich  nevztahovala 
se  na  celý  kraj,  sluli  přece  také  popravčí.  Proto  slova  kmet  a  po- 
pravce  byla   někdy   míšena,  jako    hodnosti   rovnoběžné   nebo  stejné. 


kniha  pánů  z  Rožmberka,  vydaná  Fr.  Marešem,  v  pojednáních  král.  Společnosti  nauk 
r.  1878,  str.  1,  11,  20).  V  nápise  knihy  (v  16.  stol.  připsaném)  Jindřich  z  Rožmberka  sám 
nenazván  popravcem,  nýbrž  kmetem  krajským.  —  V  „Pořadu  práva  hrdelního" 
z  r.  1460  vyskytují  se  popravčí,  jakožto  vůbec  osoby  zřízené  ku  konání  právomocnosti 
hrdelní,  byť  to  bylo  i  při  popravách  měst  (Č.  Č.  M.  1848  I.  73 ;  sr.  níže  §.  7  notu  13).  Podobně 
již  Štítný  v  knihách  o  naučení  křesťanském  (kap.  72)  jednal  o  „popravčích",  kteří 
mají  svou  moc  od  „pánů  k  zemi  přirozených",  tedy  o  úřednících;  ano  v  kap.  127  užil 
slova  toho  ve  smyslu  ještě  širším,  pravě,  že  zloděj  v  lese,  když  zachřestí  listí,  lekne  se 
„mnějíc,  by  popravčí  naň  běželi"  (stíhatelé  vůbec). 

8)  Dle  Brandla  (Cod.  Mor.  VIII.  p.  XVII.)  byly  tam  v  polovici  14.  století  hrady 
se  zeměpanskými  úředníky  hrdelními:  v  Brně  (Spilberk),  Olomúci,  Znojmě,  Veveří, 
Bzenci,  Hodoníně,  Buchlově,  Přerově,  Jemnici  a  Vranově;  vůbec  prý  platila  v  soud- 
nictví hrdelním  ještě  stará  ústava  kastellánská  (z  níž  vyňata  byla  král.  města  a  od 
r.  1229  duchovenstvo),  tak  že  hrdelní  věci  byly  vyloučeny  z  působnosti  zemského  soudu  (?). 
Nikoli  cúdaři,  nýbrž  jen  úředníci  zvláštní  vykonávali  zeměpanskou  moc  hrdelní,  a  ti 
sluli  —  jestliže  seděli  na  zeměpanském  hradě  —  purgravii  (ve  starší  době  castellani), 
jinak  ale  justiciarii,  judices  provinciales  nebo  jen  provinciales,  totiž  popravčí,  popravní 
páni,  i  byli  prý  stavu  panského,  a  také  prý  jim  náležela  pravomoc  v  určitých  okresech.  — 
Avšak  tu  nezdá  se  nám  dosti  rozeznáváno  mezi  rozličnými  spůsoby  hrdelní  moci,  a  mezi 
hradskými  popravními  úředníky,  popravními  pány  a  popravčí  krajskými.  Arci  je  na 
Moravě  nedostatek  zpráv  o  „popravčích",  a  nelze  posud  posouditi,  pokud  se  tam 
vyvinuly  tak  stejné  poměry  jurisdikční  jako  v  Cechách,  zvláště  v  příčině  vlastních 
popravců  krajských.  Zdá  se  však,  že  bývali  na  Moravě  —  vedle  purkrabí  a  vladařů —  na 
král.  hradech  také  zvláštní  popravčí  (stavu  panského  i  zemanského),  totiž  oni  judices 
provinciales,  kteří  právě  v  listinách  moravských  tak  zhusta  vedle  cúdařů  se  připomínají. 
Netřeba  pod  „popravcem"  na  král.  hradě  sídlícím  rezuměti  pána,  jenžby  hrad  i  s  po- 
pravou držel  v  zástavě.  Známo,  že  r.  1340  markrabě  Karel,  koupiv  od  biskupa  Olomúckého 
vrch  Tepenec,  aby  tam  založil  hrad  Twingenberg,  připověděl,  že  purkrabí  hradu  nebo 
vladař  a  jiní  úředníci  nebudou  si  v  samém  okolí  žádné  jurisdikce  nebo  práva  osobití, 
„si  in  castro  futuris  temporibus  villicum,  poprawczonem  vel  alium  quemvis  officialem 
institui  seu  residere  vel  castrum  ipsum  tenere  aut  judicium  zude  inibi  collocari  conti- 
gerit"  (Reg.  IV.  č.  796).  Podobně,  když  listina  z  r.  1342  osvobozuje  jednu  vesnici  „a  suppa 
nec  non  a  villicacione,  poprawcionatu  et  judicio  provinciali  Snoymensi",  lze  tu  sice 
mysliti  na  pány  popravce  krajské,  také  však  na  popravectví  samého  hradu  Zno- 
jemského, jež  zastával  buď  zvláštní  úředník  popravní  nebo  purkrabí  (Cod.  M.  VII.  č.  398, 
Reg.  IV.  č.   1096).    Konečně   nelze   bezpečně  rozhodnouti   povahu   těch    „popravcones", 
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I  popravčí  krajští  byli  kmety,  ale  ne  každý  kmet  byl  popravcem  kraj- 
ským, byť  i  byl  popravcem  ve  smyslu  dědičného  pána  popravného. 
Ondřej  z  Dube  za  krále  Václava  IV.  správně  lišil:  „popravce  (t. 
krajské),  konšely  zemské,  a  ty  pány,  jižto  popravu  mají  a  jsú  kmetové". 
Slovo  popravce  pak  udrželo  se  ve  smyslu  pána  popravného  i  v  XV.  století9). 
Shodu  mezi  kmety  a  popravčí  dlužno  šíře  vysvětliti  tím,  kterak 
mluva  právnická  ve  XIV.  století  užívala  slova  kmet  (jinak  dějiny  tohoto 
slova  a  jeho  význam  jsou  velmi  bohaté).  Označovány  tak  vůbec  osoby, 
jež  zvláštní  úřední  přísahou  k  spravedlnosti  byly  zavázány,  a  pro  tuto 
přísežnost  požívaly  zvláštní  víry  či  důvěry  v  řízení  soudním.  Sluli  tak 
bez  rozdílu  přísedící  soudu  zemského  i  krajského,  soudu  městského  i  ves- 
nického. Arci  zdá  se,  že  se  slova  kmet  užívalo  v  tomto  právním  smyslu 
obzvláště  a  nejvíce  při  stavu  panském,  jako  by  to  bylo  jeho  předností 
před  stavy  zemanským,  městským  a  selským.  Kmety  zváni  i  nejvyšší 
úředníci  zemští,  jakožto  přední  členové  soudu  zemského,  i  ostatní  zemští 
soudcové ;  když  potom  v  XV.  stol.  i  zemane  byli  přísedícími  soudu  zem- 
ského, sluli  někdy  také  kmety,  ale  častěji  „vladykami  z  lavic".  Podobně 
zemane  ve  XIV.  stol.  byli  zemskými  t.  krajskými  „konšely",  a  nikoli 
kmety;  a  tento  věcně  příbuzný  výraz  konšelé  (consules,  scabini,  Schoffen) 
zobecněl  ještě  více  při  stavu  městském  a  selském,  ač  i  tu  vyskytoval 
se  výraz  kmet  v  onom  smyslu  právním.  Často  kladl  se  rovnoběžně  i  ná- 
zev „přísežný" ;  i  kmeti  zemští  a  popravčí  sluli  „přísežnými"  (jurati)10). 

kteří  přicházejí  v  listinách  z  1.  1342—48  (Cod.  Mor.  VTI.  č.  433,  454,  467,  810,  844; 
v  posledních  dvou  přicházejí  „justiciarii"  vedle  „popravců").  Ostatně  srov.  o  popravě 
Buchlovské  Brandlův  Glossář  v.  „lovecké  právo". 

9)  Již  Palacký  ukázal  k  jisté  souvislosti  mezi  starožitností  rodu  panského, 
kmetstvím  po  předcích  a  dědičností  práva  popravčího  v  krajích  (C.  C.  M.  1835  IV., 
Radhost  II,  173 — 4).  Dle  H.  Jirečka  krajští  popravci  i  konšelé  měli  hodnost  kmetů 
a  v  povolání  svém  sluli  kmety  (Slov.  Pr.  III.  167).  Dle  Brandla  (Gloss.  v.  popravce) 
starým  rodům  panským  náleželo  dědičně  kmetství  zemské  (o  tom  O.  z  D.  či.  60)  a  zároveň 
dědičně  i  úřad  popravecký,  —  tak  že  pak  jmen  kmet  a  popravce  navzájem  za  sebe 
užíváno.  —  Dokladem  toho,  že  později  bylo  uznáváno  právo  „starodávných"  pánů 
zemských  na  popravu,  je  jednání  mezi  Alešem  ze  Šternberka  a  Oldřichem  z  Rožmberka 
r.  1449  (A.  Č.  II,  28,  32). 

10)  Brandl  v  Glossáři  podal  jaksi  původní  rozrod  rozličných  smyslů,  jež  slovo 
kmet  časem  na  sebe  přijalo;  nemíníme  tomu  sic  odporovati,  ale  zdálo  se  nám  nutno 
konstatovati,  jaký  význam  slovo  to  všeobecně  mělo  v  technické  mluvě  právní  14.  století.  — 
Ostatně  již  r.  1278  mluví  se  o  „testimonium  triům  beneficiariorum,  fide  dignorum,  qui 
kmetye  vulgariter  nuncupantur"  (Reg.  II.  č.  1108);  že  přísedící  zem.  soudu  i  nejvyšší 
úředníci  zemští  sluli  kmety,  je  vůbec  uznáno,  srov.  z  r.  1295:  beneficiarii  et  alii 
kmettones  .  .  .  in  judicio,  r.  1306  beneficiarii  et  kmettones  .  .  .  in  judicio  (Reg.  II. 
č.  1692,  2070).  Odtud  také  v  listině  krále  Sigmunda  z  r.  1396:  „Lantscheppfen,  die  man 
nennet  kmety"  (k  tomu  Lantschepfen  ve  snesení  moravského  sněmu  z  r.  1387  proti 
zemským  zhoubcům,  Cod.  Mor.  XI.  č.  451).  V  Maj.  Car.  či.  91:  kmetones  villanorum 
(nikoli  sedláci  vůbec,  nýbrž  přísežní  mezi  nimi) ;  srov.  Kn.  Rožm.  či.  48 :  té  vsi  kmet 
(k  starobylé  povinnosti  „osady"  bývali  asi  povinni  zvláště  přísežní  vesnic).  O  „kmetech" 
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Popravní  páni  (popravčí)  sluli  kmety,  jelikož  také  skládali  úřední 
přísahu  k  soudu ;  aeméné  pak  popravčí  krajátl  byli  přísežní,  a  proto 
sluli  kmety,  zvláště  kmety  krajskými11)-  Kniha  Rožmberská  (či.  L42 
a  1521  dokládajíc,  že  popravčí  krajští  mohli  před  soudem  vyznávati  na 
své  „kmetstvo",  rozuměla  tím  právě  úřední  přísahu,  kterou  se  zavá- 
zali ke  spravedlnosti  ve  svém  úřadě.  Takováto  úřední  přísaha  působila 
právě  zvláštní  věrohodnost';  propůjčovala  t.  zv.  jus  consulum,  právo 
kmetovské,  že  totiž  osoby  přísežné  nebyly  podrobeny  obyčejnému  způsobu 
přísahy  zmatečné  na  kříži,  ale  ve  přísežném  vyznání  svém  dovolávaly 
se  své  přísahy  úřední.  Arci  práva  toho  požívali  netoliko  popravčí 
krajští,  ale  také  popravní  páni,  i  jiné  osoby  k  spravedlnosti  přísežné12). 
Ještě  jiné  přednosti  zakládaly  se  na  této  přísežnosti  a  věrohodnosti. 
Tak  byli  kmeti  také  spůsobilí  ku  poselství  (relaci)  k  zemským  deskám, 
bez  něhož  nebylo  platného  zákona  a  vkladu;  kmet  nebo  popravce  mohl 
přesvědčiti  úředníky  při  deskách;  některé  půhony  bývaly  po  právu 
vykonávány  toliko  kmety  nebo  popravčí,  a  po  nějakou  dobu  nestačovalo, 
kmety  zemské  poháněti  komorníky  soudu.13) 

městských  Palacký    v  Č.  Č.  M.   1835   a  v  Radhoštu  II,  166.    Tomek  II,  282,  Čelakovský 
v  Právníku  1879,  149. 

")  Dle  nápisu  Popravčí  knihy  pánů  z  Rožmberka  (připsaného  v  16.  stol.)  byl 
Jindřich  z  Rožmberka  „jedním  kmetem  krajským  a  trestatelem  (soudcem)  škůdců 
zemských"  ;  také  jeden  z  překladů  Maj.  Car.  položil  místo  popraven  „kmety  toho  kraje" 
(či.  36).  Maj.  Car.  nazývá  je  latinsky  také  majores  scabini;  někdy  i  consules  terrae 
znamená  popravce  bud  samy,  nebo  zároveň  konšely  krajské,  srov.  notu  15  a  §.  5 
notu  19. 

12)  Tak  dleK.  Pr.  Z.  konšelé  zemští  dovolávali  se  svého  konšelství,  popravčí  svého  popra- 
vectví  či.  79 — 81;  dle  O.  z  Dube  přísahali  beze  zmatku  „všickni  popravčí,  konšelé  zemští,  i  ti 
páni,  jižto  popravu  mají  a  jsú  kmetové",  berouce  věc  na  své  „kmetství,  konšelství  nebo 
popravu"  či.  28.  Podobně  dle  Offic.  circa  T.  T. :  byl-li  „baro,  qui  est  popravce  i.  e.  kmet  ex 
duodecim  juratis  kmetonibus  unus  přísežný"  (kmet  v  užš.  sm.)  pohnán  ze  škod,  měl  věc 
vzíti  „super  suum  kmetskú  juramentum" ;  pakliže  „baro  kmeto  juratus"  byl  pohnán 
„z  příjmu",  měl  „poněvadž  jest  kmet  a  popravce",  dožádati  svědectví  králova  po  kmetu 
nebo  po  jeho  listu  „že  jest  přisáhl  u  královu  radu  a  u  popravu  a  v  kmetstvie"  (Cod.  j. 
II.,  2  :  268).  Nález  z  r.  1437  uznával  ještě  staré  právo,  že  popravce  měl  položiti  2  prsty 
na  prsech  a  vzíti  to  na  svou  přísahu,  kterou  ku  popravě  učinil  králi  a  zemi,  a  že 
podobně  přísahati  měl  „každý  sudce  zemský  z  lavic"  a  nikdy  jiný  (Cod.  j.  III.,  2  :  10).  — 
V  nálezech  r.  1402  uvádějí  se  výslovně:  popravčí  toho  kraje  tři  páni  „přísežní" 
A.  Č.  II.  360. 

13)  Maj.  Car.  či.  59:  nuntium,  se.  baronem  officium  kmetonis  habentem;  srov. 
Brandlův  Glossář  v.  posel ;  dle  nálezu  z  r.  1486  pak  mohli  býti  relatory  pouze  přísežný 
rada  královský,  kmet,  úředník  zemský  nebo  dvorský  (Všehrd  IV.,  10).  —  Dle  nálezu 
r.  1397  (Cod.  j.  II.  2  :  41)  nikdo  nemohl  „přesvědčiti"  úředníky  (desk),  poněvadž  byli 
„přísežní",  leda  buď  svědectvím  předešlých  úředníků  nebo  „pánem  popravcem  nebo 
kmetem",  qui  reciperet  super  suam  fidem  (přísahu  a  důvěru) ;  výpis  z  r.  1534  položil 
do  tohoto  nálezu  místo  kmeta  nebo  popravce  (jež  v  něm  ještě  Všehrd  byl  uvedl)  „páni 
z  lavic  aneb  vlády ky,  kteří  v  soudu  zemském  sedají."  —  Když  r.  1399  Petr  z  Kosti 
stál  na  tom,  že  měl  býti  pohnán  jako  kmet,  žalobník   to  popíral,   tvrdě,  že  není  kmet 
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Všecka  tato  srovnalosť  slov  kmet  a  popravce,  jelikož  vztahuje 
se  i  na  pány  popravné,  nedovoluje  sama  ještě  uzavírati,  že  popravci 
krajští  byli  kmety  t.  přísedícími  při  soudě  krajském  (cúdě),  ani  uzaví- 
rati, že  12  kmetů  zemských  v  užším  smyslu  mělo  právo  popravy  v  celém 
kraji,  t.  že  byli  zároveň  popravci  krajskými.  Zpráva  rukopisu  Talmber- 
ského  (psaného  kolem  let  1503—6),  jež  obsahem  svým  spadá  do  doby 
krále  Václava  IV.,  uvedla  sice  v  každém  ze  12  krajů  staré  rody 
panské,  z  nichž  byl  brán  kmet  „v  tom  kraji";  zprávu  tu  sluší  vy- 
kládati na  12  kmetů  zemských,  a  lze  jim  přisuzovati  po  krajích  patri- 
moniální  popravu,  ale  nehodí  se  jim  přisouditi  vlastní  popravectví  krajské. 
Bylo  to  tehda  obecnou  snahou,  aby  všecky  kraje  byly  pokud  možná 
zastoupeny  v  soudě  zemském. 14) 

„nec  unquam  v  kmetstvo  juravit",  t.  nesložil  přísahy  k  úřední  spravedlnosti  (Cod.  j.  II, 
2  :  389).  Avšak  r.  1408  při  jistém  sporu  o  toto  kmetské  právo  byl  vydán  nález  (ib.  53), 
ze  „páni  kmetové  učinění",  t.  páni  do  soudu  zemského  vsazení,  měli  poháněni  býti 
komorníky  „kromě  3  kmetóv,  t.  purkrabie  Pražského,  komorníka  najvyššího  a  sudího 
najvyššího",  jež  tedy  náleželo  poháněti  „v  laviciech,  pánem  přísežným  popravčí" ;  Zříz. 
zem.  z  r.  1500  v  61.  288  položilo  tu  prostě  „v  laviciech  pánem  přísežným",  a  dodalo, 
že  také  nejv.  písař  zemský  měl  býti  pohnán  „jedni em  kmetem  z  lavic  z  vládyk"  ;  také 
Všehrd  III.  9:  dle  nálezů  z  r.  1455  a  r.  1484  mluvil  tu  o  pohnání  „kmetem  z  lavic" 
(Cod.  j.  II.,  2  :  392).  Srov.  ostatně  již  kn.  Rožmb.  61  61-64. 

")  Palacký,  v  Č.  Č.  M.  1835,  v  Radhoštu  H.  173,  Jireček  Slov.  P.  II.  180. 
Výklad  není  snadný.  Text  uvádí  „v  tom  kraji  kmet  N.  neb  N  neb  N.u,  tedy  nikoli: 
toho  nebo  z  toho  kraje,  jak  by  se  očekávalo  při  kmetech  zemských;  naopak  singulár 
a  alternativa  neukazují  ku  popravcům  (kmetům)  krajským.  Také  jména  seznamu  Talm- 
berského  nesrovnávají  se  úplně  se  jmény  popravců  krajských,  jak  jsou  nám  známa 
z  r.  1406,  přihlíží-li  se  k  jednotlivým  krajům;  ostatní  jistá  shoda  zakládá  se  v  tom,  že 
popravci  krajští  tak  jako  kmeti  zemští  byli  bráni  ze  starých  rodů.  Bylo  by  z  druhé 
strany  možno  přirovnávati  jména  relátorň  v  deskách  zapisovaná,  ale  nedostačuje  to 
k  rozhodnutí,  jelikož  někdy  bývalo  zapsáno  ke  30  relátorů,  kteří  byli  spolu  při  soudě, 
a  ne  pouze  vlastních  12  kmetů.  —  Nelze  nám  namítati,  že  v  době  předhusitské  nelze 
zjistiti  počet  12  kmetů  v  užš.  sm.  Dle  příkazu  Karla  IV.  z  r.  1378  všichni  páni  zemští 
mohli  sice,  jak  za  starodávna,  sedati  v  soudě  zemském,  a  kdyby  nikdo  z  nich  v  soudě 
býti  nechtěl,  byli  úředníci  Pražští  sami  povinni  spravedlnost  činiti  (Cod.  j.  II,  2  :  29)  — 
avšak  to  věci  neodporuje.  Uvádíť  O.  z  Dube  či.  60  a  62,  že  sice  je  lépe,  když  je  více 
pánů  při  nálezu  (potaz  či  nález  mohl  vynésti  jen  kdo  byl  „kmet  ot  svých  předkóv"),  že 
však  (ve  věcech  půhonnýcb)  bývalo  dle  starého  práva  k  nálezu  potřebí  12  pánů  mimo 
úřad  anebo  nejméně  7,  „větší  polovice".  Také  dle  Off.  c.  T.  T.  bývalo  12  přísežných 
kmetů  (Cod.  j.  II.,  2  :  268).  Proto  je  možno,  že  se  panstvo  skutečně  umlouvalo,  aby 
Václav  IV.  ustanovil  předních  12  soudců  zemských  (v  užš.  sm.)  dle  12  krajův  asi  tak, 
jak  obsahuje  rukopis  Talmberský;  všaktě  r.  1395  panstvo  chtělo  krále  obmeziti  v  dosa- 
zování soudců  zemských  „panskou  radou",  aby  prý  „to  kmetovstvo,  jakož  jest  bylo 
najprvé  s  královu  Milostí  a  se  pány  i  s  zemany  obstanoveno  a  přiseženo,  aby  to  bylo 
před  sie  konáno  a  před  sie  šlo,  a  ti  kmetové  aby  přijmúc  jiné  pány.  kteřížby 
k  tomu  hodni  byli  a  přirození  od  starodávna,  aby  mohli  súditi  mocně  bez 
přiekaz  .  .  .  ."  (A.  C.  I.  56).  Byl  to  následek  této  starší  tradice,  že  pak  v  době  pohusitské 
hleděla  se  zachovávati  ona  dvanáctka  kmetů  zemských;  a  k  této  snaze  vztahovaly  se 
poptávky  Rožmberkovy    u    desk   zemských    z   r.    1447,  kolik  je  krajův,   i  kolik  má    býti 
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Ad  'A,    Popravčí   krajští    bývali    z    pánu    zemských    starého    rodu, 

v  kraji  usedlých,  jmenováni  toliko  v  počtu  obmezeném  a  Bumým  králem, 
jenž  jim  udílel  vykonavací  moc  policejní  a  hrdelní  pro  celý  kraj.  Vedle 

nich  byli  časem  svým  zřizováni  také  konšelé  zemští  <•  i  1 1  krajští  ze 
stavu  zemanskélio,  kteří  médi  jim  vypomáhati  a  jednotlivé  výkony 
i  sami  konati. 

Právě  o  těchto  ústavech  pojednávají  krátce  nejstarší  knihy  právní, 
jichž  skrovné  zprávy  lze  doplniti  několika  listinami,  a  v  době  krále 
Václava  i  některým  jednáním  sněmovním.  Již  z  knihy  Rožmberské 
jeví  se,  že  popravčí  krajští  pečovali  o  veřejný  pořádek  a  bezpečnost!, 
a  že  jim  náležela  po  kraji  veřejná  moc  hrdelní.  Majestas  Carolina 
(z  1.  1340— 8)  muže  nás  pak  poučiti  jmenovitě  o  zákonodárných  úmyslech 
Karla  I  V.  ve  příčině  krajských  popraveňv  a  konšelů;  r.  1355  byla  odvo- 
lána jakožto  zákonník,  ale  podržela  ještě  význam  právní  knihy,  a  stavové 
čeští  dovolávali  se  jí  zvláště,  pokud  obsahovala  v  sobe  staré  zákony 
a  obyčeje ;  lze  jí  tedy  vůbec  užiti  ve  srovnání  s  Řádem  práva  zemského, 
jenž  se  zdá  býti  sepsáním  platného  práva  téže  doby  (před  r.  1350).    — 

Ústav  konšelů  zemských  lze  nám  odbyti  krátce,  jelikož  je 
o  něm  zvláštní  nedostatek  zpráv.  Kniha  Rožmberská  jeho  ani  neuvádí, 
i  není  vyloučeno,  že  by  byl  v  Cechách  snad  teprve  později  zaveden; 
také  nezachoval  se  přes  doby  husitské.  Dle  Maj.  Car.  bylo  úmyslem 
Karla  IV.,  aby  obdobou  k  popraveňm  krajským  (scabini  majores)  byli 
ustanovováni  menší  přísežní  (scabini  minores,  consules)  neboli  konšelé 
ze  zemanstva.  Ale  ústav  takový  byl  vskutku  již  zaveden,  a  udržel  se 
celkem  i  za  Václava  IV.,  ačkoliv  asi  ne  vždy  ve  stejné  a  stálé  platnosti. 15) 


kmetův,  a  mají-li  všichni  páni  souditi  nebo  ^jediné  těch  dvanácte  kmetóv"  (A.  C.  III.  39). 
Od  císaře  Sigmunda  bylo  to  žádáno  r.  1435  „aby  páni  rytieři  i  panoše  z  každého  kraje 
seděli  u  zemských  desk" ;  potom  r.  1437  vedle  12  pánů  bylo  prozatím  připuštěno  jen 
8  vladyk  za  kmety  zemské,  kterýž  poměr  r.  1487  byl  konečně  potvrzen.  Proto  také 
Zř.  Z.  1500  a  1530  (61.  1.)  stanovilo,  že  z  žádného  kraje  neměl  více  než  jeden  vladyka 
býti  soudcem  zemským;  stav  rytířský  pak  r.  1514  trval  na  tom,  aby  soudcové  zemští 
i  komorní  byli  z  něho  dosazováni  podlé  krajů  střídavě,  a  král  Ludvík  r.  1523  skutečně 
jmenoval  vladyky  do  soudu  zemského  se  zřetelem  k  rozličnosti  krajův.  Ostatně  snaha, 
aby  jednotliví  krajové  byli  zastoupeni  při  soudě  zemském  jevila  se  i  později,  tak  r.  1547 
a  1608  (Sněmy  II.  151,  154-5;  Skála  I.  101—2). 

,5)  Maj.  Car.  či.  20  dovolává  se  v  tom  stávajícího  zvyku  (ut  est  moris);  o  nich 
mluví  i  Ě.  Pr.  Z.  či.  79—81,  později  O.  z  D.  či.  28.  E.  1395  král  Václav  měl  dle  žádosti 
panstva  opatřiti  „aby  konšelstva  ve  všech  krajích  před  sie  šla  a  byla  učiněna  a  ta 
mocně  skonána  a  obstanovena"  (A.  Č.  I.  57);  také  sněm  1402  znal  konšely  v  krajích 
(A.  Č.  II.,  360).  Již  za  Václava  II.  z  1.  1300 — 1  uvádějí  se :  terrae  consules  (Jacobi, 
Cod.  Joh.  č.  59,  60);  tu  však  možná  rozuměti  popravce,  zvláště  když  se  tu  již  mluví 
o  obvyklosti  (more  solito).  Podobně  za  krále  Jana  přicházejí  scabini  terrae  ac  villarum  (ib. 
č.  186,  204).  Za  Václava  IV.  vyskytují  se  „kmetones,  consules  terrestres,  etc",  „scabini 
et  consules  terrestres"  (Formelb.  II.  č.  111  a  č.  127);  také  tu  lze  to  vykládati  na  krajské 
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Pochybno  je,  kolik  bývalo  konšelů  v  každém  kraji;  Karel  IV.  mínil, 
aby  byli  „po  jednotlivých  místech  tři"  —je  pak  v  Maj.  Car.  řeč  i  o  12. 1,j) 
Ani  o  působnosti  jejich  nejsme  dosti  zpraveni,  jelikož  není  jisto,  pokud 
Karel  IV.  úmysly  své  uskutečnil.  Dle  něho  měli  míti  právo  tak  jako 
popravčí  vésti  rejstříky  psanců,  sami  však  mohli  psancem  prohlásiti 
pouze  osoby,  jež  nebyly  stavu  panského;  také  měl  zemanstvu  býti 
dovolen  rozdíl  dědictví  před  konšely  krajskými.  Jisto  jest,  jak  dolíčíme 
při  působnosti  popravců,  že  bylo  povoláním  konšelů  působiti  při  stíhání 
a  trestání  zločinců,  neboť  když  ve  vykonávání  tohoto  povolání  do- 
pustili se  škod  na  majetku  krajanů  sami  nebo  prostředkem  jiných,  anebo 
když  podobného  plenu  užívali,  mohli  se  žalobě  na  to  brániti  svým 
úřadem  a  dovolati  se  své  úřední  přísahy. 

I  na  Moravě  byli  „konšelé  zemští",  a  vzpomínal  jich  ještě  Ctibor 
Tovačovský  ve  své  právní  knize,  avšak  jen  jakožto  ústavu  předhusit- 
ského; tak  jak  on  znal  jejich  působnost',  byl  by  to  vlastně  ústav  jiný: 
měliť  jen  ohledávati,  osvědčovati  i  smírně  urovnávati  spory  mezi  sousedy, 
hlavně  držební  a  mezní. 17)  — 

Z  uvedených  knih  právních  vysvítá,  že  dle  domácího  zřízení 
zemského  bývali  popravčí,  jichž  moc  vztahovala  se  na  celý  kraj. 
Z  listin  známe  posud  před  dobou  Václava  IV.  jménem  arci  jen  Viléma 
z  Egerberka,  popravce  kraje  Žateckého  v  1.  1346—50,  pak  Jindřicha 
z  Hradce  a  Jošta  z  Rožmberka,  jež  Karel  IV.  r.  1349  jmenoval  jedinými 
popravčí  kraje  Plzeňského.18) 


konšely,    ale   lze   pod  consul  terrae  mysliti  zároveň  i  popravce,  bývaliť  obojí  stejně  pří- 
sežní (kmeti,  konšelé). 

16)  Dle  Maj.  Car.  či.  20  měli  býti  tři  „per  loca  singula"  (sotva  totéž  jako  in 
singulis  provinciis  v  příčině  popravců) ;  či.  36  uvádí  tři.  Dle  či.  80  K.  Pr.  Z.  byli  někdy 
při  úřední  přísaze  krajského  popravce  2  konšelé  téhož  kraje;  konšel  sám  pak  potřeboval 
v  prvém  případě  či.  79  dvou  konšelův  odkudkoli,  a  v  druhém  případě  šesti  konšelův 
(odkudkoli  nebo  téhož  kraje?).  M.  Car.  v  či.  77  mluví  však  o  12  konšelích  téhož  kraje: 
ten  koho  3  konšelé  prohlásili  za  psance,  mohl  se  očistiti  pouze  svědectvím  aliorum  con- 
similium  consulum  seu  scabinorum  ejusdem  provinciae  novem  in  numero;  ustanovení  to 
asi  nebylo  uvedeno  ve  skutek  —  resp.  lze  tu  snad  rozuměti  popravce  i  konšely  dohro- 
mady, zvláště  měli-li  3  popravčí  míti  po  3  konšelech  za  přísedící. 

17)  Slova  jeho  o  prospěšnosti  ústavu  toho  (kap.  215)  potahována  v  Slov.  Pr.  III. 
171  nějakým  nedopatřením  na  krajské  popravce.  —  Tamže  jest  uvedeno,  že  na  Moravě 
uvádí  se  již  r.  1320  Pardus  ze  Šaratic  jakožto  ,.scabinus  et  juratus  terre  sui  judicij 
Prouincialis  in  Bisenz"  ;  ale  zvláštní  jest,  že  vystupuje  také  právě  jen  v  záležitosti 
sporných  hranic  a  lesův  i  rybářských  práv  mezi  klášterem  Velehradským  a  Zdeslavem 
ze  Šternberka  (Cod.  M.  VI.  č.  102,  207;  k  tomu  sr.  naopak  Maj.  Car.  61.  49);  také  zdál 
by  se  Pardus  spíše  přísežným  přísedícím  cúdy  Bzenecké,  než  konšelem  ve  smyslu 
krajských  konšelů  českých,  t.  menších  popravců  stavu  zemanského. 

«)  Palacký,  Formelb.  I.  č.  160  a— n;  Cod.  Mor.  VIL  939.  Kn.  Rožmb.  či.  131: 
popravce  toho  kraje ;  dle  či.  142 :  měl  popravce  „svého  tovařiše  své  popravy", 
druhého  k  sobě  popravce5  svého  tovařiše,  i  v  či.  152:  popravce  a  jeho  tovařiš.  Maj.  Car. 
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Bylo  to  nepochybným  právem  moci  královské,  takovéto  popravce 
krajské  zvláště  jmenovati.  Dédičných  popravcťl  krajských  nebývalo; 
také  zástavný  držitel  král.  hradu,  jenž  vykonával  popravu  B  hradem 
spojenou,  nebyl  jeSté  popravcem  krajským,  lečbyl-lijím  z vlášte  jmenován.  »•) 

Zprvu  dosazováni  v  každém  kraji  dva:  měliť  v  úkolech  se  dopl- 
ňovati neb  i  společně  jednati;  nicméně  dle  potřeby  mohl  také  každý 
zvlášť  o  sobě  působiti.  Již  kniha  Rožmberská  mluví  o  popravci  a  jeho 
tovařiši  neb  o  „obou"  popravčích  kraje  neboli  popravy,  také  „Rád 
Práva  zemského  či.  80  zná  dva  popravce  téhož  kraje;  Karel  IV. 
pak  r.  1349  jmenoval  v  Plzeňsku  dva  popravce  pospolu  i  zvláště,  a  to 
tak,  že  tam  nikdo  jiný  neměl  více  býti  považován  za  popravce  kraj- 
ského. 20)  Arci  bylo  úmyslem  Karla  IV.,  když  chtěl  zavésti  svou 
Majestas  Carolina,  dosazovati  v  každém  kraji  tři  popravce,  asi  proto 
že  v  některých  případech  měli  souditi  společně,  a  že  tedy  k  nálezu 
bylo  třeba  počtu  nerovného.  Později  nálezy  z  r.  1402  mluvily  v  skutku 
též  „o  popravčích  kraje  třech  pánech  přísežných."  Určitý  počet  však 
za  Václava  IV.  nebyl  asi  zachováván  ;  nebyloť  v  tom  ani  při  novém 
dosazení  popravců  r.  1405  jednostejnosti  po  krajích.21) 


(kterou  citujeme  dle  vydání  Jirečkova)  či.  20 :  „sancimus,  quod  barones,  in  singulis 
provinciis  de  more  solito  ordinandi,  třes  in  numero  in  officio  majorům 
scabinorum  seu  justitiariorum  vel  correctorum,  et  ceteri  nobiles 
eodem  numero  per  loca  singula  (ut  est  moris)  mino  r  es  scabini  praeíigendi,  non 
ordinentur  vel  statuantur  ita,  quod  duo  ex  eis  tribus  fratres  existant"  (české  překlady 
kladou  tu  rozličně,  buď  v  každém  kraji  3  „konšely"  větší  a  3  menší;  nebo  v  každé 
„krajině"  3  větší  popravce  a  trestately  i  3  „menšie  popravce"  „po  všech  miestech" ;  tři 
„úředníky"  větší  a  vládyky  téhož  počtu) ;  také  či.  36 :  coram  tribus  baronibus  scabinis 
seu  justitiariis  vel  rectoribus  illius  provinciae,  infra  cujus  limites  hereditas  ipsa 
šita  aut   pars  potior  ipsius  reperietur,  i  či.  86,  90,  100.  Podobně  i  K.  P.  Z.  61.  80,  81. 

19)  Popravci  kraje  Plzeňského  jmenováni  r.  1349  výslovně  auctoritate  et  pote- 
state  regia;  také  král  Václav  jmenoval  popravce  krajské  r.  1405  auctoritate  regia.  — 
Brandl  v  Glossáři  mluvil  o  popravčích  jmenovaných  a  dědičných,  kteří  prý  vesměs 
vykonávali  spravedlnost  v  jistých  „soudních  obvodech  nebo  spíše  krajích" ;  k  dědičným 
počítal  zápisné  nebo  zástavné  držitele  král.  hradů,  s  nimiž  byla  spojena  poprava,  a  dále 
kmety  zemské.  My  však  rozeznáváme  popravce  krajské  od  popravců  dědičných  a  poprav 
hradských;  v.  též  notu  26. 

20)  Cod.  Mor.  VII.  č.  939:  „ipsos  utrosque  in  solidům  eteo  rum  quem- 
1  i  b  e  t,  Poprabczones  siue  Iusticiarios  Pilsnensis  prouincie  auctoritate  et  potcstate  Regia 
duximus  statuendos  et  statuimus"  ;  „et  nullos  alios  Poprabczones  siue  Justiciarios  vestros 
dcbeatis  cognoscere".  Dle  Ě.  Vr.  Z.  či.  80  měl  popravce  ku  kmetovské  přísaze  míti 
„juxta  se  alium  justitiarium  suum  provinciae  suae",  a  kdyby  jej  míti  nemohl,  „duos 
consules  ejusdem  suae  provinciae" ;  tudíž  byli  patrně  popravci  dva,  a  úsudku  tomu 
nepřekáží,  že  dle  českého  výtahu  z  prvé  recense  R.  Pr.  Z.  popravce  měl  míti  „podlé 
sebe  dva  jiné  popravce"  (nepraví  se:  téhož  kraje;  možno  také,  že  výtah  věc  smísil 
8  konšely  zemskými,  nebo  že  v  tom  byl  vliv  Maj.  Car.  a  pozdějšího  vývoje). 

2i)  V  nálezech  r.  1402  čte  Palacký  v  A.  Č.  II.  360:  „popravce  toho  kraje  the 
páni  přísežní",    Čelakovský  v  Priv.  Praž.  str.  192:  „popravčie  toho  kraje,  třie  páni  pří- 
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Tyto  krajské  popravce  jmenovával  král  z  panstva.  Staré  rody 
panské  považovaly  popravectví  za  zvláštní  právo  svého  stavu,  čestné 
sice,  ale  jak  se  zdá,  v  praxi  také  výnosné ;  páni  všech  krajů  podíleli 
se  v  něm  dostatečně,  musiliť  popravčí  přirozeně  býti  z  pánův  usedlých 
v  tom  kraji,  v  němž  měli  konati  svůj  úřad.  Jsa  jmenován,  musil  krajský 
popravce  složiti  přísahu  králi,  a  pak  býval  vyhlášen  po  kraji;  konšel 
zemský  přísahal  „králi  a  všem  zemanům"  čili  „králi  a  obci". 22)  S  touto 
přísežností  souvisela  ona  zvláštní  věrohodnost',  že  popravčí  i  konšelé 
dovolávajíce  se  své  úřední  přísahy  mohli  platně  svědčiti  o  věcech,  jež 
se  týkaly  jejich  úřadu.  Maj.  Car.  pak  nedopouštěla,  aby  popravci  nebo 
konšely  téhož  kraje  byly  2  bratří  zároveň;  psance  a  lichváře  vůbec 
vylučovala. 23) 

Popravci  krajští  byli  úřady  zvláštními,  jež  s  krajskou  cúdou 
nebyly  spojeny,  ani  jí  nebyly  podřízeny.  Popravectví  krajské  souviselo 
se  zřízením  cúdním  jen  potud,  že  se  řídilo  celkem  dle  krajů  soudních 
a  že  popravci  měli  cúdám  i  soudu  zemskému  také  pomáhati  svou  vyko- 
navací  mocí  po  kraji,  zvláště  ve  příčině  psanců.  Naopak  nezdá  se,  že 
by  při  této  rozdílnosti  cúdy  a  popravectví  cúdaři  a  komorníci  bývali 
zároveň  také  popravci  krajskými.  Bylať  hrdelní  právomocnosť  krajské 
cúdy  dosti  obmezena;  nebylo  možno  k  ní  poháněti  poddané,  pokud 
podléhali  soudu  privilegovaných  korporací  a  pánů,  ani  šlechtice,  pokud 
byli  od  ní  eximováni,  ani  vůbec  konečně  z  některých  zločinů  těžkých. 24) 
Naopak  krajští  popravci  mohli  ve  XIV.  století  zločince,  psance  a  škůdce 


sežní"  ;  Jireček  četl  korrekturou  v  Cod.  j.  II.,  2  :  45 :  „popravce  toho  kraje  anebo  tři 
páni  přísežní."  —  V  listinách  archivu  sv.  Václavského  (č.  187)  z  r.  ]405  uvedeno  celkem 
v  10  krajích  20  popravců ;  v  Litoměřicku  jmenují  se  4,  v  Hradecku,  Bechyňsku  a  Bole- 
slavsku  po  3,  v  Pracheňsku,  Cáslavsku  a  Chrudimsku  po  2,  v  Kouřimsku,  Zatecku 
a  Plzeňsku  po  1,  —  mezi  tímto  počtem  (22)  byl  však  jeden  popravce  zároveň  v  Hra- 
decku, Chrudimsku  a  „Mýtsku".  a  jiný  zároveň  v  Litoměřicku  a  Plzeňsku.  (Ze  se  zde 
uvádělo  vedle  Chrudimská  i  Mýtsko,  nezdá  se  míti  více  významu,  neboť  ve  druhém 
případě  mluví  se  jen  o  Chrudimsku). 

22)  Ř.  Pr.  Zem.  či.  79  a  80;  listina  z  r.  1349  přikazovala  městům  kraje  Plzeň- 
ského, aby  jmenování  popravců  krajských  daly  veřejně  vyvolati  ve  dny  tržní  a  sváteční. 
Mimo  to  Maj.  Carol.  (61.  22)  mínila,  že  každý  úředník  ke  spravedlnosti  povolaný  má  po 
svém  vyhlášení  přísahati  „praesente  populo  loci  illius,  in  quo  debet  facere  residentiam 
pro  judicio  ferendo",  že  v  bázni  boží,  ke  cti  a  slávě  královské  Výsosti  České  a  k  upo- 
kojení Českého  království  bude  ve  svém  úřadě  konati  spravedlnost  každému  věrně,  bez 
osobního  strannictví.  Podlé  toho  popravci  krajští,  ježto  ve  vykonávání  své  moci  nebyli 
místně  obmezeni,  byli  by  měli  přísahati  na  svém  sídle  nebo  v  městě  krajském,  snad 
před  krajskou  obcí  (jeden  překlad  položil:  „přede  vší  obcí  toho  kraje,  kdežby  měl 
súditi",  A.  Č.  III.,  105).  Sr.  i  Cod.  j.  III,  2  :  10  o  přísaze  „králi  a  zemi". 

23)  Maj.  Car.  61.  20,  21.  Naproti  tomu  dle  nálezu  z  r.  1389  mohli  2  bratří  nebo 
více  býti  spolu  soudci  zemskými,  Cod.  j.  II.,  2  :  37. 

-24)  V  druhé  polovici  14.  stol.    mluvívá    se  v  Čechách  o  krajských  popravčích  a  o 
výsadných  popravách  tak,  jako  by  krajské  cúdy  působnosti  hrdelní  skoro  neměly. 


&,  8.  Poprftyói  růbeo  a  krajiti  ívláété,  ve  XIV    století  I  • 

zemské    jakéhokoli    stavu    po    celém    kraji    stíhati,   jakož    i    ty,    kdo/ 
dopustili  zločine  zjevných    a    nebezpečných,    krátce    trestati.     Jednotlivé 

popravy  oprávněných  korporaci  nebo  páníi  vztahovaly  se  pak  jen  na 
vlastní  jejich  poddané,  nebo  sice  také  na  osoby  jiné,  bud'  cizí  poddané 
neb  i  Šlechtice,  ale  jen  pokud  byli  postiženi  na  vlastním  jejich  území; 
jestliže  tedy  výsadná  poprava  snad  nemela  moci  nad  postiženým  zločincem, 
resp.  byl-li  zločinec  ve  skutku  postižen  nebo  po  činu  dohoněn  na  území 
cizím,  náleželo  jej  vydati  popraveum  krajským,  aneb  aspoň  přibrati 
tyto  k  soudu,  aby  hrdelní  soud  mohl  krátce  nad  ním  býti  proveden. 
V  tom  tedy  záležela  jistá  policejní  a  hrdelní  nadřízenost  popraven 
krajských,  tudíž  i  jejich  intervence  v  jiných  popravách,  někdy  snad 
i  na  ujmu  výsad  rozšiřovaná.  Zvláště  snažilo  se  panstvo  ku  konci  XIV. 
století  obmeziti  král.  města  ve  právu  veřejné  popravy  krajské,  jehož 
ona  byla  nabyla,  tak  aby  jen  s  pomocí  popravců  krajských  mohla 
vykonávati  popravu  nad  zločinci  jinak  jim  nepodléhajícími  (v.  §.  4).26) 
Ačkoli  takto  popravectví  vztahovalo  se  celkem  na  kraj  soudní, 
zachovalo  ještě  některé  stopy  toho,  že  se  vyvinulo  z  ústavy  hradské, 
a  že  svým  rázem  souviselo  zvláště  s  mocí  královských  purkrabí  a  kdysi 
kastellánů.  Tak  nejvyšší  purkrabí  Pražský  (a  jeho  náměstek)  měl 
„moc  k  zlým  ve  všie  popravě  zemské  země  České  sáhnuti" ;  vůbec 
býval  prvým  správcem  vykonavací  moci  policejní  i  soudní  v  zemi, 
zvláště  pak  popravcem  hradu  Pražského.  Za  jeho  příkladem  i  Rožm- 
berkové osobili  si  dědičné  právo,  býti  „prvními  popravci  a  purkrabími 
celého  království  po  králi",  tedy  přední  výkonnou  mocí   v  zemi  kromě 


26)  V  příčině  zasahování  popraven  krajských  do  jednotlivých  poprav  viz  co  dále 
pověděno  o  králi  Václavovi.  V  Právníku  r.  1879,  544  uvedeno  za  příklad,  že  r.  1392 
popravci  zasedli  na  soudě  Kolínském,  a  společně  s  městskými  konšely  popravili  nad 
škůdcem  zemským,  jenž  se  byl  dostal  do  vězení  městského.  Podobný  poměr  býval  i  na 
Moravě.  Pozoruhodno  nadání,  jehož  si  dobyla  Olomouc  již  od  krále  Jana  r.  1331 : 
„quod  ciues  predicti  possint  et  debeant  capere,  iudicare,  incendiarios  uiolentos  et  teme- 
rarios  hominum  in  stratis  publicis  et  alias  occisores  et  alios  maleficos  quoscunque ; 
nec  teneantur  ammodo  auctoritatem  nostri  prouincialis  j  udici  s,  aut 
etiam  ipsius  presenciam  expectare",  Cod.  Mor.  VI.  č.  413.  V  celé  řadě  privilegií 
klášterních  z  r.  1363  (Cod.  M.  IX.  č.  305—312)  přichází  formule:  „Mandamus  itaque 
universis  et  singulis  baronibus,  nobilibus,  burgraviis,  justiciariis  et  ofňcialibus 
nostris  quibuslibet,  qui  nunc  šunt  et  qui  fuerint  pro  tempore,  quatenus  de  vestrorum 
subditorum  et  hominum  ac  vestris  bonis  in  vita  et  in  mořte  non  presumant  se  intro- 
mittere,  nec  in  bonis  vestris  judiciispresidere,  casibus  in  vestris 
privilegiis  dumtaxat  exceptis,  neque  etiam  vos  et  vestros  homines  audeant 
in  aliquo  perturbare".  K  tomu  sluší  dodati,  že  když  na  př.  r.  1338  klášteru  Velehradskému 
uděleny  „cippus  et  patibulum  in  quoslibet  facinorosos  et  malos,  utputa  spoliatores,  fures 
et  incendiarios,  homines  conditionis  simplicis  seu  rusticalis"  —  zločince  šlechtické 
měli  dle  obyčeje  souditi  cudarii,  provinciales,  villici  et  judices  seu  justitiarii  terrae 
Moraviae;  a  podobně  bylo  i  jinde  (Cod.  Mor.  VII.  č.  194,  190,  o  Ždáru  a  Oslavanech 
č.   193,  209  a  j.). 
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moci  královské.  Podobně  král  jmenovával  jednotlivé  pány  bezpochyby 
proto  popravci  některých  krajů,  že  tam  zároveň  drželi  nebo  spravovali 
hrady  královské;  tím  spůsobem  asi  také  purkrabí  kraje  Hradeckého, 
nad  jiné  vynikající,  zachovali  až  do  pozdních  dob  jistý  soud  a  zvláštní 
postavení  mezi  vlastními  úřady  zemskými,  později  zemanstvu  připadlými. 2C) 


26)  Možno  si  povšimnouti  i  toho,  že  statuta  zemská  kladou  do  či.  100  Maj.  Car. 
místo  baronibus  justieiariis  et  correctoribus :  „pánuom,  purkrabiem  a  popravcem"  ;  podobné 
i  v  příčině  kacířů,  jež  náleželo  z  úřadu  stíhati  a  vydávati  praelátům  neb  inquisitorňm 
haereticae  pravitatis  (61.  4),  kladou  statuta  místo  královských  ofíiciales:  „popravciem 
našim,  purkrabiem  i  městským"  (naproti  tomu  nelze  vysvětliti,  jak  mohla  statuta  do 
či.  102  položiti:  „městóm  anebo  popravcem"  místo  beneficiariis  judicii  sivé  czudae.)  — 
O  purkrabí  Pražském  srov.  Ondřeje  z  Dube  (Cod.  j.  II.  2  :  358).  V  §.  2.  n.  11  uvedli  jsme 
formuli  zReg.  II.  č.  2306  a  výsadu  Rožmberků ;  také  r.  1446  hejtman  kraje  Pracheňského 
a  mistr  Strakonický,  Václav  z  Michalovic,  žádal  rady  o  jistém  záští  od  Oldřicha 
z  Rožmberka  Jakožto  nejvyššího  purkrabí  od  starodávna  Pražského  a  popravce  této 
země  České  nejvyššího"  (kdežto  nejvyšším  purkrabím  byl  Menhart  z  Hradce ;  A.  Č. 
III.,  37).  —  Popravce  Žatecký  Vilém  z  Egerberka  byl  zároveň  purkrabím  na  Kadani 
(starém  to  hradě  zemském,  v  jehož  držbu  dostali  se  páni  z  Egerberka,  a  ačkoli 
Otakar  II  jim  jej  odňal,  nabyli  jeho  zase  jako  korunního  manství).  Jindřicha  z  Hradce 
jmenoval  Karel  IV.  dne  22.  června  1349  popravcem  kraje  Plzeňského,  snad  proto,  že 
dříve  dne  20.  června  t.  r.  zastavil  mu  hrad  a  město  Domažlice  cum  judicio  provinciali 
(Cod.  M.  VH,  č.  938,  939).  Ve  jmenování  popravců  z  r.  1405  nalézá  se  také  jmenování 
purkrabí  Hradeckého  a  Kadaňského  dokonce  bez  udání  osobních  jmen,  kdo  tehda  byli 
purkrabí;  též  Oldřich  z  Hasenburka  „na  Přimdě"  jmenován  popravcem  Litoměřickým 
a  Plzeňským,  tímto  snad  s  ohledem  k  držbě  Přimdy  (arch.  sv.  Václ.  č.  187).  —  V  příčině 
Kadaně  dalo  by  se  nejspíše  mluviti  o  dědičném  popravectví  krajském,  ale  i  tu  přistupuje 
ještě  jmenování  královské.  Podobně  nezdá  se,  že  by  Rožmberkům  bylo  dědičně 
náleželo  popravectví  jistého  kraje.  Karel  IV.  r.  1349  zvláště  jmenoval  Jošta  z  Rožm- 
berka popravcem  kraje  Plzeňského ;  Václav  IV.  pak  r.  1405  Jindřicha  z  Rožmberka  zase 
zvláště  jmenoval  popravcem  kraje  Bechyňského,  kde  by  mu  nejspíše  bylo  mělo  náležeti 
dědičné  krajské  popravectví.  Uvádí-li  se  potom  r.  1412,  že  týž  pán  měl  králi  Václavovi 
pomoci  proti  zhoubcům  v  kraji  Plzeňském  „jakožto  pán  zemský  a  popravce"  (A.  C.  III., 
295),  nelze  z  toho  ještě  usouditi,  že  by  tam  byl  požíval  krajského  popravectví.  Vysoce 
zajímavá  „Popravčí  kniha  pánů  z  Rožmberka",  jež  sahá  od  r.  1389  až  do  válek  husitských, 
vztahuje  se  nejvíce  na  kraj  Bechyňský;  bohužel  nelze  v  obsahu  jejím  rozeznati,  pokud 
Rožmberkové  vykonávali  popravu  jako  popravci  krajští,  a  pokud  se  tu  jednalo  jen 
o  popravu  patrimonialní,  jež  jim  na  jejich  statcích  náležela  dědičně  jako  starým  pánům 
a  kmetům  zemským;  nápis  knihy  ze  16.  stol.  dovolává  se  toho,  že  Jindřich  z  Rožm- 
berka byl  „jedním  kmetem  krajským". 
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§.  4.  Vývoj  krajského  zřízení,  zvláště  popravou,  v  1. 1310  -1420. 

Úpadek  za  krále  Jana.  Povzneseni  mx.  Karla  IV.:  i.  Krajské  aády.  2.  Král  purkrabí. 
:;.  Krajští  popravčí.  Úmysl  vyloučiti  jimi  popravy  patrimoniálné.  Utvrzeni  působno  ii 
popravou.  Královská  města  nabývají  práva  krajské  policie  n  popravy;  zvláště  za 
Václava  IV.  r,  1381.  Vítězný  boj  panstva  proti  tomu:  nálezy  r.  1396,  1402  :i  1404  Nové 
jmenování  krajských  popravou  z  6.  ledna  1105. 

Zřízení  krajské  ve  XIV.  století  celkem  stoupalo  i  klesalo  s  mocí 
královskou;  nicméně  v  podrobnosti  jednotlivé  ústavy  krajské  přece  tak 
stejně  se  nevyvíjely,  a  zvláště  ústav  krajských  popravcův  upevnil  se 
konečně  v  tom  spusobu  v  jakém  se  shodoval  zároveň  s  prospěchy  vyšší 
šlechty. 

Za  krále  Jana  zřízení  krajské  ovšem  ocitlo  se  v  úpadku.  Veřejná 
ústava  rozpadala  se  vůbec  v  rukou  soukromých,  když  král  Jan  zastavuje 
král.  statky,  hrady,  města  i  veřejné  úřady,  uváděje  manské  řády,  udíleje 
rozličné  výsady  a  exemce  ve  prospěch  šlechty  a  duchovenstva,  ale 
k  ujařmení  obecného  lidu,  zbavoval  se  vlastní  královské  moci  a  vlády 
v  zemi.  Tuť  nebylo  právního  stavu,  nebylo  řádu  a  pokoje,  ani  bezpečnosti, 
jelikož  se  vzmohla  všeliká  násilí  a  záští,  a  celé  roty  loupežné,  přecho- 
vávané na  hradech,  provozovaly  své  řemeslo  bez  trestu.  Sami  ti  páni, 
jimž  náležela  poprava,  majíce  lotrovstvo  trestati,  někdy  je  podporovali, 
a  vůbec  ze  své  moci  zištně  těžili.  Poprava  i  popravectví  byly  tehda 
výnosnými  výsadami. *) 

Naopak  Karel  IV.  vždy  pilně  pečoval  o  to,  aby  se  konala  řádná 
spravedlnost',  a  to  i  k  lidu  poddanému,  aby  v  zemi  panovaly  pokoj  a 
veřejná  bezpečnost'.  Za  tou  příčinou,  byť  i  dál  uváděl  řády  manské, 
hleděl  zřízení  krajské  zase  povznésti,  arci  pod  pevnou  vrchní  mocí  úřadův 


*)  Ve  přídavcích  kroniky  Dalimilovy  (kap.  110)  nachází  se  k  době  krále 
Jana  tento  stesk:  „Poslúchajte,  mocní  páni,  |  jenž  ste  ku  popravě  českej  zemi  Bohem 
vydáni!  |  Chtěl -li  by  kto  věčného  jmene  dobyti  |  ten  neroď  pro  své  země  čest  leň 
býti  |  .  .  .  Při  tom  čase  zle  se  v  zemi  vedieše,  |  přěboji  velici  biechu,  |  a  druzi  v  noci 
kradiechu.  |  Nebo  páni,  již  popravu  jmiechu,  |  svým  lidem  bráti  přěpúščiechu.  |  Na 
jich  liudi  nikte  sáhnuti  nesměl;  |  tak  i  jeden  dobrý  pokoje  nejměl.  |  Neb  bieše  bieda 
stádciu  chudému,  |  jež  jest  poddáno  pastýřiu  nepravému".  V  Desateru  kázání  božích 
z  téže  doby  (verš  245  si.):  „Ten  jest  také  mužebojce,  |  jenž  jsa  sudí  neb  popravce  | 
prilože  k  někomu  vinu  |  pro  nepřiezň  neb  pro  dědinu  |  i  zbaví  života  koho;  |  jehožto  sě 
stává  mnoho".  —  Proč  asi  Rožmberkové  r.  1333  dali  si  potvrditi  podvržené  privilegium 
z  r.  1264,  vysvítá  dostatečně  z  toho,  že  Václav  Břežan  dělil  jeho  obsah  na  dvojí: 
1)  „aby  (Vok  s  rodem  svým)  po  králi  purkrabě  zemský  a  první  executor  nad  bez- 
pravníky  a  škůdci,  budte  oni  jakéhokoli  stavu,  byl,  jich  dobýval,  trestal  i  popraviti  nad 
nimi  dal;  2)  v  statky  jejich  se  uvázal  a  je  držel  bez  překážky,  a  nepostupoval  leč  králi, 
však  nákladů  a  škod  nejprve  s  vyhrazením"  (Č.  Č.  M.  1828,  IV.,  43) ;  —  patrně,  že 
právě  na  tom  druhém  mnoho  záleželo. 
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ústředních.  Snahy  jeho  jeví  se  jasně  v  Majestas  Carolina;  podlé  toho 
měly  býti  trojí  ústavy  krajské: 

1.  Cúdy  po  hrazených  městech.  Karel  IV.  výslovně  uznal  důležitost' 
a  potřebu  takovýchto  měst  po  krajích,  aby  prý  v  nich  cúdaři  a  rychtáři 
mohli  spravedlnost'  spravovati;  některá  města  neměla  nikdy  od  koruny 
býti  odloučena.  Dále  po  zkušenostech  doby  Janovy  chtěl,  aby  králové 
čeští  úřadů  k  cúdám  patřících  příště  neprodávali,  nezastavovali  nebo 
nepronajímali,  ani  jich  neudíleli  na  určitý  čas,  doživotně  nebo  dědičně, 
neboť  královské  moci  mělo  vždy  býti  volno,  měniti  úředníky  dle  potřeby. 
Mimo  to  měli  tito  úředníci  „menší":  komorníci,  cúdaři,  písaři  a  jiní 
(kromě  jediných  úředníků  kraje  Plzeňského)  úplně  býti  podřízeni  třem 
nejvyšším  úředníkům:  komorníkovi,  sudímu  a  písaři  zemskému,  jež  král 
měl  dosazovati  dle  svého  uznání. 

Skutečně  podařilo  se  Karlovi  IV.  aspoň  tolik,  že  krajským  cúdám 
dal  zase  pevnější  základ,  tak  že  se  pak  zachovaly  většinou  až  do  válek 
husitských,  ježto  ještě  na  konci  XIV.  a  na  začátku  XV.  století  uvádějí 
se  desky  krajské,  jež  ony  vedly;  také  ještě  tehda  spolupůsobily  při 
půlionech,  ohledáních  a  vedení  práva  ve  věcech  na  soud  zemský  vznesených. 
Právomocnosť  jejich  byla  však  časem  již  dosti  silně  obmezena  netoliko 
vývojem  právomocnosti  patrimoniálné,  ale  i  novou  podobou  zřízení 
zemského  a  krajského,  obmezena  nejen  ve  věci,  ale  i  v  příčině  stavů. 
I  hrdelní  moc  jejich  byla  skrácena  soudy  Pražkými  a  krajskými  popravčí; 
ostatně  pak  hojně  uváděné  řády  manské  osvobozovaly  od  cúd  mnoho 
šlechty  nižší,  a  dle  nálezu  z  r.  1383  páni  vůbec  nemohli  více  býti  poháněni 
k  úřadům  „menším".2) 

2.  Královští  purkrabíavladaří  na  hradech.  Karel  IV.  mínil, 

v 

že  království  Českému  pošla  znamenitá  škoda  ze  zastavování  král.  hradů, 
s  nichž  měla  býti  vedena  „poprava  nebo  spravedlnost1  královská",  jelikož 
soukromí  kastelláni  nebo  strážní  hradů  nepomáhali  moci  královské  „ku 
popravě"  v  těch  krajinách.  Vyplácel  tedy  hrady,  ano  některé  prohlásil 
nezastavitelnými,  zvláště  pomezné,  ježto  měly  sloužiti  také  k  obraně 
„obce  české";  i  chtěl,  aby  příště  královští  purkrabí  nebyli  nikdy  více 
dosazováni  na  určitý  čas  nebo  doživotně,  ježto  by  pak  králi  nebylo 
volno  dle  libosti  je  měniti.  Naopak  purkrabí  a  vladaři,  držíce  na  hradech 

2)  Maj.  Carol.  či.  7  a  17  (102,  104);  o  kraj.  cúdách  srov.  dále  Ordo  J.  T.  či.  52, 
59,  60,  81,  95,  96,  též  Ondřeje  z  Dube  či.  79,  95,  formae  literarum  judicialium  v  Cod. 
j.  II.,  2  :  337—9,  nálezy  ze  zač.  15.  století  tamže  391  si.  a  j.  V  českých  překladech 
M.  Car.  vypuštěna  zase  výjimka  cúdy  Plzeňské ;  ostatně  již  dle  listiny  z  r.  1284  dostávalo 
se  jí  naučení  od  úředníků  Pražských  (Reg.  II.  č.  1315).  Desky  krajské  uvádějí  se  zejména 
tyto:  Mělnické,  Nimburské,  Hradecké,  Plzeňské,  Žatecké,.  Litoměřické  i  Čáslavské  (DD. 
XIII.,  156).  O  působnosti  soudů  krajských  i  Právník  1878,  zvláště  str.  114  s  notou ; 
v  příčině  šlechty  v.  vedle  zápisů  desk  z  r.  1383  a  1398  (Cod.  j.  II,  2  :  32,  389)  i  Pa- 
lackého I).  Č.  II.  2  :  8—10. 
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posádky  a  spravující'  král.  důchody,  měli  zároveň  býti  povinni  ,.k  po- 
pravení a  k  dopomoženi  všeho  práva,  buďto  k  krvi  nebo  k  zboží",  v  tom 
kraji,  kde  hrad  byl.  Jinak  Majestas  Carolina  nezmiňuje  se,  že  by 
s  hrady  byla  spojena  sama  poprava;  v  skutku  však,  jak  jsme  viděli, 
bývala  s  královskými  hrady  spojována  i  poprava  (moc  hrdelní)  s  menfií 
nebo  větší  mocí  územní.  Nicméně  hrady  královské  ve  veřejném  zřízeni 
krajském  a  zemském  celkem  již  nenabyly  zvláštního  postavení;  doba 
hradské  ústavy  byla  přešla.3) 

3.  Popravčí  krajští  z  panstva  a  konšelé  zemští  ze  zemanstva. 
I  tomuto  ústavu  Karel  IV.  věnoval  svou  péči;  skutečně  pak  udržel  se 
déle  než  krajské  cúdy  a  veřejné  popravy  hradské,  tak  že  se  právě  on 
opíralo  pozdější  zřízení  krajské.  Karel  IV.  považoval  popravce  krajské 
za  nutné,  aby  prý  v  krajích  soud  hrdelní  byl  správně  konán.  Vyslovil 
vůbec  v  Maj.  Car.  tu  reformatorskou  zásadu,  že  hrdelní  moc  v  celé 
zemi  má  býti  vyhrazena  králi  a  úředníkům  královským.  A  jakož 
popravce  krajské  považoval  také  za  své  úředníky,  mínil  patrně, 
aby  v  krajích  (kromě  král.  měst)  —  mimo  cúdy  v  moci  své  dosti  ob- 
mezené  —  jedině  3  popravčí  s  konšely  krajskými  hrdelní  moc  vykoná- 
vali, a  to  nejen  popravu  nad  postiženými  a  zjevnými  zločinci,  nýbrž 
asi  vůbec  hrdelní  soud  nad  obecným  lidem;  možno  dokonce,  že  jediné  po- 
pravčí měli  vůbec  prováděti  řízení  vskutku  hrdelní,  a  cúdy  naproti  tomu 
obmezovati  se  na  případy,  kde  jim  bylo  žalováno  o  jistou  pokutu  zločinů. 
Jelikož  popravčí  měli  býti  jmenováni  králem  vždycky  z  panstva,  mínil 
asi  Karel  IV.,  že  skrze  ně  ještě  nejspíše  se  mu  podaří  vyloučiti  po 
kraji  hrdelní  moc  patrimoniálnou,  jakou  si  po  době  krále  Jana  zvláště 
panstvo  osobilo.  Z  oné  jeho  zásady  také  plynulo,  že  soud  nad  krajskými 
popravčí  jako  nad  jinými  úředníky  královskými  měl  býti  vyhrazen  králi 
nebo  sudí  dvorskému,  kdykoliby  oni  byli  žalováni  o  náhradu  škod  neb 
o  vrácení  odňatých  věcí,  —  podávaloť  hrdelní  jich  povolání  právě 
k  takovým  přehmatům  husté  příležitosti;  přibraní  páni  kmeti  mohli 
sic  učiniti  nález  v  příčině  majetkové,  osobní  trestání  popravců  chtěl  si 
však  vyhraditi  král  sám.  S  druhé  strany  chtěl  Karel  IV.  dopřáti  panstvu 
té  výhody  (a  povznésti  ještě  více  kodnosť  královských  popravců  kraj- 
ských), že  rozdíl  dědictví  nebo  spolku  mezi  členy  rodu  panského,  jenž 
jinak  byl  možný  pouze  před  králem,  měl  býti  dovolen  i  před  3  popravčí 


3)  Maj.  Carol.  51.  5  úvodu  (justitia  regia  exercenda  zz  poprava  neb  spravedlnost 
královská,  ministranda  justitia  ~  poprava,  dle  překladu  v  A.  CL  III,  70 — 1),  dále  či.  7: 
ad  executionem  omnium  sententiarum,  quae  per  judices  in  ipsorum  provinciis  latae 
faerint,  laborabunt  (k  tomu  český  text  dle  statut  zemských  v  Cod.  j.);  či.  18.  Ve  či.  7 
přidala  statuta  „a  na  popravu  mají  mieti  vuoli  a  potvrzenie  krále  Českého"  (rozuměj 
snad  i  král.  purkrabí  a  ne  pouze  města). 
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toho  kraje,  v  němž  dědiny  zúplna  nebo  většinou  ležely,  podobně  rozdíl 
mezi  zemany  před  3  konšely  zemskými.4) 

Avšak  Karlu  IV.  nepodařilo  se  již  provésti  novou  zásadu,  že  trestati 
poddané  na  hrdle  přísluší  toliko  králi  a  úředníkům,  jež  by  král  jmenoval, 
tedy  v  kraji  krajským  popravcum  (nebo  dílem  i  cúdařům).  Bylť  odporem 
panstva  českého  r.  1355  přinucen  navržený  zákonník  vzíti  zpět,  a  tudíž 
byly  nadál  uznávány  popravy  patrimoniální,  pokud  král  udělil  komu 
takovou  výsadu,  nebo  pokud  staré  rody  panské  jakožto  kmeti  zemští 
právo  takové  nadál  dovedly  si  osobití.5) 

Avšak  nezdařil -li  se  Karlovi  IV.  jeho  úmysl,  pomocí  popravců 
krajských  vyloučiti  jiné  soudce  hrdelní  po  kraji,  lépe  vedlo  se  mu  ve 
snaze,  zavésti  a  zachovati  v  zemi  řád,  pokoj  a  bezpečnost'.  Je  známo, 
že  sám  konával  mimořádný  soud  po  krajích  a  městech,  a  že  vypravoval 
se  s  brannou  mocí  překonávat  odbojů  šlechty  nebo  dobývat  sídel  loupež- 
nických (zvi.  v  Kralohradecku  a  Pracheňsku);  tu  při  této  péči  i  působ- 
nost' krajských  popravců  rozvinula  se  aspoň  ve  příčině  stíhání  a  popravy 
zjevných  a  nebezpečných  zločinců  po  celém  kraji. 

Již  v  dubnu  r.  1348  na  generálním  sněme  českomoravském  v  Praze 
nařídil  Karel  IV.  obecný  mír  zemský,  a  dal  jej  utvrditi  přísahami  pánův 
i  vladyk,  jako  byl  podobně  učinil  Václav  II.  asi  r.  1300.  Dle  řádu  sněmem 
přijatého  příslušelo  tudíž  popravcum  i  vladařům  stíhati  zjevné  zločince 
a  škůdce;  zároveň  přísně  pod  pokutami  vůbec  obnovena  obecná  povinnost' 
„honiti"  zločince  na  útěku,  a  popravčí  měli  spolurozhodovati  o  těchto 
pokutách,  z  nichž  se  jim  také  dostávalo  podílu.  Později  zase  generální 
sněm  svatováclavský  z  r.  1355,  na  němž  Karel  IV.  upustil  od  Maj.  Car., 
připustil  jednak,  že  poddaní  opět  mohli  pány  k  zemskému  soudu  pohá- 
něti, jednak  stanovil,  že  zločinec  kteréhokoli  stavu  světského,  jestliže 


4)  Maj.  Car.  či.  20  uvádí  účelem  tří  popravců  „rectum  judiciumu,  a  že  tu  šlo 
o  soud  hrdelní,  jeví  se  i  z  názvu  popraven :  correctores,  „tresktatelé" ;  také  šlovou  tam 
popravčí  scabini  majores,  tak  že  se  tu  jeví  v  prvé  řadě  právě  jako  soudcové,  —  Ordo 
J.  T.  a  jiné  prameny  užívají  pravidelně  názvu  justiciarius,  poprawco.  Dle  či.  79  (de 
potestate  baronům  in  homines  ipsorum) :  justitia  personalis  semper  regiae  dignitati 
intelligitur  reservata.  Tudíž  také  těžký  soud  nad  dívkami,  jež  by  se  vdaly  beze  svolení 
rodinného,  nebo  tělesně  se  nezachovaly,  měl  dle  či.  86  náležeti  adregis  curiam 
solam,  leč  by  byly  stavu  nižšího  —  méně  než  vládyckého  a  městského  —  kdy  pak 
soud  měl  náležeti  krajským  popravcum,  ale,  jelikož  tu  zboží  propadalo  královské 
komoře,  jen  společně  s  královským  vladařem  z  toho  kraje.  Cl.  90  jedná  „de  querelis 
contra  regios  officiales",  totiž  contra  procuratores  nostros  sivé  provinciarum  justitiarios, 
qui  vulgariter  dieuntur  poprawczones,  dle  statut :  na  úředníky  královy  nebo  na  jeho 
popravce;  k  tomu  i  či.  91  o  král.  vladařích  „povesných".  O  dědickém  rozdílu  či.  36 
(česká  znění  mezi  sebou  silně  se  liší). 

6)  Pozoruhodno,  že  statuta  zemská  do  či.  79  Maj.  Car.,  kterým  král  chtěl  „života 
odjetie  pro  zlý  skutek"  sobě  zachovati,  samostatně  vkládají  klausuli:  „leč  bychom 
komu  na  popravu  dali  listy  zvláštní  e".  Ostatně  sr.  i  Právník  1878,  329  si. 
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se  dopustil   krádeže,    loupeže   nebo    jiného  zločinu    spňsobem  zjevným, 

nebo  jestliže    jsa  pro    zločin     psán   v  fiaS  se    neoristil,   propadal   dle  /<ni 

ského  obyčeje  česť,  hrdlo  i  statek,  tak  že  ani  král  nemohl  mu  z  panov- 
nické milosti  česť  navrátiti;  tu  pak   bezectnosť  a  právní  uezpůsobilosť 

vskutku  mohla,  zastrašiti  mnohé  Šlechtice   od  navyklého  lupiČství. 

Obecná  tato  snesení  také  znova  povznesla,  ústav  krajských  popraven 
ti.  L348  a,  pak  zvláště  při  odvoláni  navrženého  zákonníku  r.  1355  zřízeni 
krajské  bylo  z  části  nově  upraveno ;  při  tom  bezpochyby  země  Česká 
byla  rozdělena  na  12  krajů.  Také  jisto  jest,  že  již  r.  1349  Karel  IV. 
dosazoval  výhradné  královské  popravce  pro  celé  kraje,  tak  aby  jiné 
privilegované  popravy,  pokud  co  přesahovalo  meze  jejich  výsady,  byly 
jim  podřízeny,  neb  aby  moci  své  neužívaly  špatně.  Veřejná  tato  poprava, 
majíc  v  zemi  prováděti  veřejný  policejní  řád,  nezastavovala  se,  jak  se 
zdá,  na  hranicích  eximovaného  území  duchovních  korporací ;  tyto  sice 
také  samy  vykonávaly  na  svých  statcícli  popravu,  pokud  byly  jí  nadány, 
musily  však  přece  uznati  konkurrenci  moci  veřejné,  a  pilně  ji  podporo- 
vati v  hájení  zemského  míru  a  obecné  bezpečnosti.  Podobně  i  královská 
města,  jež  v  době  předešlé  musila  si  k  vlastní  bezpečnosti  sama 
pomáhati  rozšiřováním  své  popravy  po  kraji,  byla  od  r.  1348  povinna 
resp.  oprávněna  škůdce  své  „honiti"  také  krom  území  městského.  Mimo 
to  Karel  IV.  nepomíjel  ještě  spolčovati  je  k  vzájemné  pomoci  a  ochraně; 
později  městům  spolčovaným  udělil  někdy  dokonce  takto  právo,  aby  samy 
mohly  popraviti  nad  zločinci  a  škůdci  jinde  v  kraji  postiženými  nebo 
dohoněnými.  °) 

I  král  Václav  IV.  hleděl  si  ústavu  krajských  popravců;  ale,  jakož 
vůbec  raději  se  opíral  o  stavy  nižší,  nemínil  v  tom  uznati  monopol 
panstva.  B,  1381  většině  královských  měst  udělil  právo  popravy 
v  jistém  příslušném  okresu  zemském  nebo  kraji,  připočetl  jejich  rychtáře 
s  konšely  ku  počtu  královských  popravců  v,  a  přikázal,  aby  netoliko 
komorníci,  cúdaři,  purkrabí  a  všichni  popravci  království  Českého,  ale 
vůbec  veškeří  obyvatelé  v  úřadě  takovém  jim  nebránili,   nýbrž  aby  je 


s)  Oba  sněmy  r.  1348  a  1355  (nikoli  1350  a  1356)  v  Cod.  j.  II.,  2  :  24—6 ;  ke 
sněmu  1355  srov.  či.  28  M.  Car.;  viz  dále  §.  5  n.  3.  Také  list  Karlův  o  snesení  sněmu  k  Ji- 
hlavským z  3.  kv.  1348;  následkem  toho  vyzval  již  dne  27.  kv.  Kutnou  Horu,  Čáslav 
a  Kolín,  aby  se  spolčily  s  Jihlavou  ku  vzájemné  pomoci  proti  zločincům  a  rušitelům 
veřejného  pokoje  (Cod.  Mor.  VII.  č.  789  a  803).  Dále  pod  přísahou  spolčil  Domažlice, 
Klatovy,  Sušice  a  Reichenštein  (Hory  Kašperské),  —  podobně  i  města  jiná  —  tak  že  měla 
si  ke  stíhání  škůdců  zvoliti  dva  věrohodné  muže,  jednoho  z  kraje  Plzeňského  a  druhého 
z  kraje  Pracheňského  (Palacký,  Formelb.  II.  č.  138;  toto  je  zároveň  dokladem,  že  Domaž- 
lice a  Klatovy  nebyly  více  zvláštní  provincie,  nýbrž  náležely  k  rizeňsku).^  R.  1366 
spolčená  města  Zatec,  Most,  Kadaň  a  Louny  obdržela  právo  popravy  v  kraji  Zateckém, 
a  Václav  IV.  potvrdil  je  r.  1399  (Právník  r.  1879,  543).  K  tomu  lze  srovnati  také  z  doby 
Václavovy  Formelb.  II.  č.  147  o  Litoměřicích,  Ústí,  Lounech  a  Mostu. 
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podporovali,  kdykoli  by  oni  po  krajině  zločince  stíhali.  Král  Václav 
mínil  tím  obmeziti  strannictví  šlechty,  pojistiti  lépe  pořádek  a  bez- 
pečnost'. 7)  Nicméně  po  několika  létech,  kdy  také  v  říši  německé  zmohla 
se  veliká  záští,  jmenovitě  mezi  knížaty  a  městy,  i  v  Cechách  mír 
zemský  byl  zase  porušen  domácími  nepokoji  a  záštími,  proti  nimž  král 
Václav  musil  i  veřejnou  hotovosť  vyhlašovati.  Také  jak  se  zdá  rozmno- 
žoval tehda  počet  popravců,  a  to  i  ze  stavu  zemanského. 8) 

Avšak  ruka  králova  nebyla  již  dosti  silná,  když  se  utvořila  proti 
němu  jednota  panská.  Již  tehda  páni  čeští  jevili  celkem  skoro  tytéž 
snahy,  jaké  shledáváme  při  nich  v  míře  ještě  silnější  o  století  později, 
za  Jagellovců.  A  již  skutečně  vítězili  v  nich  vůči  slábnoucí  moci  královské, 
zvláště  na  útraty  stavu  městského  a  ještě  hůře  ku  porobení  obecného 
lidu;  toliko  mocná  národní  revoluce  husitská  na  nějaký  čas  zadržela 
zdar  těchto  panských  snah. 9) 

Jednota  panská  pravíc  se  hájiti  zemský  řád,  „zemskou  pravdu", 
usilovala  vůbec  zvrátiti  kabinetní  vládu  krále  Václava  a  jeho  milců. 
K  zemskému  řádu  počítala  zejména  práva  stavu  panského,  mezi  nimi 
zemské  kmetství  a  krajské  popravectví.  Jako  chtěla  krále  obmeziti 
„panskou  radou"  ve  jmenování  soudců  zemských,  tak  nechtěla  ani 
dopustiti,  aby  popravectví  krajské  udílel  městům  a  zemanům,  nýbrž 
toliko  starému  panstvu  zemskému.  V  skutku  král  Václav  již  nedlouho 
po  svém  prvém  zajetí  viděl  se  nucena  slíbiti  r.  1395  (arci  pokud  prý 
společní  rozsudí  uznají  požadavek  pánů  za  spravedlivý),  že  do  jedno- 
tlivých poprav  nebudou  více  sahati  ti,  „ježto  s  právem  sáhnuti  nemají, 
než  popravci  k  tomu  zjednaní,  podlé  starého  ustavenie".    Panstvo  při 

7)  Tak  uděleny  popravy  krajské  Praze,  Plzni,  Klatovům,  Stříbru,  Litoměřicím, 
Mělníku,  Kolínu,  Čáslavi,  Mýtu,  Budějovicím  a  j.  Pelzel,  Wenzel  I.  107,  Urkb.  č.  27; 
Čelakovský,  Priv.  Praž.  č.  99  (St.  M.),  č.  100  (M.  M.),  —  Nové  město  Pražské  dostalo 
úřad  krajské  popravy  r.  1400  (č.  117).  Mělník  dostal  officium  justitiariae  sivé  popravae 
districtus  Melnicensis,  tedy  toliko  v  kraji  soudním;  listina  přikazuje  podporu:  came- 
rariis,  cudariis,  burgraviis,  viceburgraviis  ac  omnibus  a  1  i  i  s  popravconibus  regni  nostri 
Bohemiae,  nelze  však  přece  z  toho  usouditi,  že  i  komorníci  a  cúdaři  byli  „popravci" 
krajskými;  arci  byli  také  soudci  a  měli  svou  moc  exekutivní ;  purkrabí  vykonávali  někdy 
jistou  popravu. 

8)  Tak  aspoň  listem  z  28.  břez.  1390  přidal  k  počtu  popravců  kraje  Hradeckého 
ještě  Racka  z  Vlkany  (?),  Pelzel,  Urkb.  č.  69.  —  Ostatně  i  pán  Albrecht  z  Kolovrat 
jmenován  r.  1392  popravcem  kraje  Plzeňského  a  Žateckého  (Pelzel,  Wenccslaus  I,  257). 

9)  Již  za  Václava  IV.  dle  Officium  circa  tabulas  terrae  mělo  platiti,  že  „subditus 
censualis  vel  šafář  dominům  suum  citaře  non  potest"  (Cod.  j.  II.,  2  :  265) ;  ostatně 
i  zavádění  práva  zákupného  čili  t.  zv.  německého  po  celé  14.  století  učinilo  ze  sedláků 
místo  vlastníků  pouhé  poplatníky  statkářův,  a  pomohlo  poddanství  utužiti.  Již  z  „Desatera" 
je  znám  (při  sedmém  přikázání)  stesk  na  hubení  chudiny,  plodění  šosů,  braní  berní;  také 
Štítný  stýskal  na  utiskování  lidu  „zámazným"  při  braní  „úkolů"  berních.  —  Officium 
c.  t.  t.  obsahuje  také  některé  předpisy  ve  příčině  příslušnosti  soudu  zemského  nad  měšťany 
(č.  70,  85,  131—3,  140). 
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tom  sice,  docela  nezapomnělo  slávu  zemanskélio :  žádalol.  aby  také 
„konšelstva  ve  všech  krajích"  (ze  zciiianii)  byla  dosazena,  im-iiicim  i 
kmetoVStVO   zemské    bylo  dříve  ustaveno  s  plnou   vůlí  zemskou  pánu 

i  zemanů;  —  avšak  toliko  popravei  z  panstva  měli  „podlé  starého 
obyčeje"  veřejnou  popravu  beze  všech   překážek  vykonávati.  I0) 

Jednota  panská  ve  svých  snahách  úplné  zvítězila,  když  král 
Sigmund  s  markrabím  Joštem  dne  6.  dub.  1390  vynesli  svnj  nález 
mezi  ní  a  králem  Václavem.  Jako  bylo  jí  vyhověno  ve  příčině  nejvyšších 
úředníkův  a  soudců  zemských,  tak  i  provolán  zemský  mír  po  městech 
a  krajích  v  ten  způsob,  aby  ti  páni  zemští,  kteří  byli  k  tomu  zřízeni 
dle  starobylého  obyčeje,  totiž  popravei  krajští  z  panstva  jmenovaní, 
popravovali  nad  každým,  kdo  by  v  zemi  škodil  a  loupil.  Tím  i  král 
města  měla  býti  připravena  o  právo,  popravovati  v  kraji  neodvisle  od 
krajských  popravců,  t.  bez  jejich  přítomnosti.  n) 

Za  nedlouho  vzešly  sice  v  zemi  nové  nepokoje  a  bouře,  r.  1401 
také  boje  domácí  i  válka  s  německým  protikrálem  Ruprechtem,  tak  že 
král  Václav  byl  nucen  se  své  strany  svolávati  hotovosť  krajskou.12) 
Avšak  začátkem  r.  1402,  chystaje  se  k  jízdě  do  Říma,  učinil  bratra 
svého  Sigmunda  zemským  správcem,  a  tu  byl  zemský  mír  znova  přede- 
psán a  utvrzen  důraznými  nálezy  sněmu  v  únoru  1402,  tak  aby  prý 
popravei  krajští  s  pomocí  konšelů  zemských  přísněji  konali  pomstu 
a  popravu  podlé  těchto  nálezů.  Hned  potom  sice  nastával  v  zemi  zase 
nový  nepořádek  druhým  zajetím  krále  Václava;  ale  tento,  uprchnuv 
z  něho,  ponenáhlu  během  r.  1404  zavedl  zase  zemský  řád  a  mír,  hlavně 
přičiněním  nejvyššího  purkrabí  Jana.  Krušiny  z  Lichten burka.  Tu  pak 
v  prosinci  r.  1404  zemský  soud  setrval  na  předešlých  nálezech 
panských,  tak  aby  král  dle  potřeby  zjednával  jim  platnosti  napřed 
svou  mocí,  t.  svými  úředníky  a  vladaři,  jak  prý  bývalo  za  Karla  IV.; 
zároveň  pak  vytknuto,  že  král.  města  měla  popravovati  toliko  s  radou 
popravců  krajských,  kdykoli  by  něco  moc  poprav  městských  přesahovalo. 13) 


io)  Zápis  královský  z  30.  kv.  1395,  A.  Č.  I.  56—8. 

u)  Pelzel,  Urkb.  č.  126 :  .  .  „dasz  denn  das  gen  den  gebessert  werde  (t.  popraveno) 
von  den  Landherrn  die  daczu  geseezet  werden,  als  das  von  Alters  ist  gewesen."  Zároveň 
bylo  odepřeno  uznati  za  psance  ty,  kdož  minule  od  královských  měst  byli  za  ně  pro- 
hlášeni za  příčinou  své  nepřátelské  odpovědi  králi  a  městům;  teprve  ten  mohl  všude 
obecně  býti  provolán  psancem,  kdo  se  něčeho  znova  dopustil. 

i2)  Pelzel,  Urkb.  č.  175.  Tehda  král  povolil  také  městům  kraje  Litoměřického, 
snad  i  jiným,  že  mohla  najímati  si  zbrojnoše  a  táhnouti  s  nimi  na  každého  zbojníka 
a  utlačovatele  chudiny,  Právník  1879,  544. 

13)  Nálezy  dodávajíce,  že  také  kořisti  a  pleny  neměly  býti  v  městech  přijímány 
;i  kupovány,  chtěly,  aby  král.  města  „přijmúc  k  sobě  popravce  těch  kraj ó v,  aby  se  toho 
optajíce,  toho  popravovali" ;  avšak  toto  ustanovení  sluší  bráti  všeobecněji.  Již  Pelzel 
(Wenzel,  504)  vykládal  věc  tak,  že  král.  města  měla  přijmouti  krajské  „hejtmany" 
a  plniti  snesení  sněmovní  s  jejich  radou. 
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Tím  byla  také  nově  dotvrzena  moc  krajských  popravců;  i  král. 
města  byla  vázána  ve  vykonávání  popravy  krajské  přítomností  a  úča- 
stenstvím jejich.  Král  Václav  sám,  slibuje  nálezy  panské  zachovávati, 
zvláštními  majestáty  z  5.  led.  1405  s  radou  pánů  i  zemanů  (nikoli 
měst)  nově  jmenoval  po  všech  krajích  popravce  krajské,  po  jednom 
nebo  několika;  propůjčil  jim  jménem  královským  plnou  moc  policejní 
a  hrdelní  proti  zločincům,  a  zavázal  je,  aby  sobě  vespolek  pomáhali, 
a  řídili  se  nálezy  z  r.  1402  a  1404,  jež  jako  instrukci  pojal  do  svých 
majestátů.  Popravčí  krajští  byli  sice  na  požádání  povinni,  přispívati 
ku  potlačení  zločinců,  loupežníkův  a  násilníkův  i  městům  a  všem 
obyvatelům  země  České,  stejně  jak  i  tito  měli  jim  býti  nápomocni;  že 
by  však  také  král.  městům  (vedle  stíhání  zjevných  zločinců)  bylo 
náleželo  samostatně  vykonávati  popravectví  krajské,  o  tom  král  více 
se  nezmínil.  Kdo  by  jmenovaným  popravcům  překážel  nebo  se  jim 
protivil,  měl  býti  krutě  trestán  jako  zločinec  a  odbojník. 

Potom  již  celé  toto  zařízení,  jímž  počet  popravců  se  zmenšil,  a 
jímž  působnost'  jejich  znova  byla  vyměřena  a  utvrzena,  zůstávalo 
v  platnosti  až  do  hnutí  husitského,  jsouc  takořka  předním  článkem 
zřízení  krajského.14) 


14)  Nálezy  z  r.  1402  a  1404  v  A.  Č.  II.  359,  364,  Cod.  j.  II,  2  :  45,  49;  také  Ondřej 
z  Dube  připsal  úplné  nálezy  z  r.  1402  do  své  právní  knihy.  Majestáty  Václavovy 
(20  počtem)  v  arch.  Sv.  Václavském  č.  187;  opis  majestátu  k  purkrabí  Hradeckému 
otištěn  (pod  č.  11)  v  Pelzlových  Diplom.  Beweise  ec.  v  Abhandl.  e.  Privatgesellschaft 
Bd.  IV.  1779.  Současně  vydal  král  mandáty  ku  král.  městům  (Praze,  Litoměřicům, 
Mostu,  Kadani,  Plzni,  Klatovům,  Kouřimi,  Kolínu,  Čáslavi  a  j.,  Pelzel  Urkb.  č.  206, 
Celakovský  Přivil.  Praž.  str.  190),  i  zde  obsaženy  nálezy  z  r.  1402  a  1404,  jelikož  města 
měla  je  dáti  veřejně  vyvolati  ve  dny  tržní.  V  Právníku  r.  1879  str.  543  omylem  se 
praví,  že  města  „jakožto  popravcové"  měla  přispívati  „ostatním  krajským  popravcům" 
mandáty  královské  toho  nepraví  (sr.  k  tomu  rozsudek  z  r.  1502  A.  Č.  VI.  251).  —Jména 
popravců  z  r.  1405  jsou  tato:  Dětřich  z  Janovic  jin.  z  Náchoda  —  v  Hradecku;  nejv. 
purkrabí  Jan  Krušina  z  Lichtenburka  —  v  Hradecku,  Chrudimsku  a  Mýtsku;  Jindřich 
z  Rožmberka,  Oldřich  z  Hradce  a  Jan  z  Ústí  řeč.  Kamenický  —  v  Bechyňsku;  Zdeněk 
z  Rožmitála  a  Jan  z  Hradce  —  v  Pracheňsku ;  Vilém  ze  Zvířetic  a  Jan  z  Michalovic 
i  Aleš  z  Dube  řeč.  Škopek  —  v  Bolcslavsku ;  Vítek  z  Lipnice  (rod  z  Landšteina)  a  Mi- 
kuláš ze  Zručc  (rod  panský  Kolovratům  příbuzný)  —  v  Čáslavsku;  Zdeslav  ze  Štern- 
berka na  Zaječicích  —  v  Chrudimsku;  Ondřej  z  Dube  —  v  Kouřimsku;  Oldřich 
z  Hasenburka  na  Přimdě  —  v  Litoměřicku  a  Plzeňsku;  Herbort  z  Kolovrat,  Jan 
z  Wartemberka  jin.  z  Děčína  a  Berka  z  Dube  na  Hohenšteině  —  v  Litoměřicku,  mimo 
to  purkrabí  Hradecký  v  Hradecku  a  Kadaňský  v  Žatecku. 


g,  5.   Cinnosf  krajských  popravou  do  r,  i  i 


§,  5.  činnost  krajských  popravčí)  do  r.  1420. 


I.  Krajská  policie,  i  „pomsta  a  poprava".  —  Honění  zločinců,  jich  poprava  i  p  anectvi 
před  Václavem  IV.  Nepořádky  při  popravách  ku  konci  14.  století.  Nové  utvrzování 
policejního  a  hrdelního  řádu;  předpisy  1996  6,  potom  1402  a  1404  o  zločinech  poli 
tiokých  i  prostých.  Hrdelní  přífflninosť  popravou.  Spůsob  jich  soudu;  psanectví 
Dobývání  zhoubců  zemských  a  psanců.  —  II.  Ochrana  právního  rádn;  podporování 
jiných  úřadů.       III.  Krajské  sjezdy;  bernictví  a  hotovost 

I.  —  Jakkoli  kniha  Rožmberská  a  Rád  Práva  Zemského  zmiňují 
se  jen  o  některých  výhodách,  s  krajským  popravectvím  spojených,  přece 
i  nich  nepřímo  vysvítá,  že  popravčí  krajští  stíhali  zločince  a  zhoubce 
zemské,  a  že  vykonávali  nad  vinníky  popravu.  Popravčí  totiž,  když 
svými  služebníky  a  lidmi  zločince  pronásledovali,  odnímali  jim  věci 
při  nich  nalezené,  i  mohli  je  podržeti  a  pro  sebe  jich  užívati,  leda  když 
bylo  něco  zřejmě  jinému  odňato,  a  tedy  to  náleželo  vrátiti  vlastníkovi. 
Dále  když  vykonávali  veřejnou  pomstu  a  popravu  nad  vinníkem,  brali 
sobě  některé  svrchky,  zvláště  koně,  jichž  mohli  užívati  zase  ku  stíhání 
zločinců.  Příčinou  toho  bylo,  že  tresty  hrdelní  bývaly  vůbec  spojeny 
s  tresty  na  majetku,  a  že  také  úřady  samy  za  svou  práci  a  na  odstrašení 
brávaly  na  podlehlé  straně  své  „viny"  čili  pokuty.  Někdy  popravčí 
jakousi  úřední  pomstou  dokonce  asi  poplenili  zboží  zločincovo,  zvlášť 
arci  šlo-li  o  vinníka  trestu  ušlého  neboli  psance,  nebo  když  se  někdo 
dopustil  odboje  proti  právu,  a  tudíž  přemáhán  byl  brannou  mocí  jako 
nepřítel. 

Mohlo  se  takto  přihoditi,  že  jednotlivci  cítili  se  snad  stížení  pře- 
hmatem, a  že  proto  pohnali  popravce  žalobou  ze  škod  nebo  žalobou 
z  „příjmu",  t.  ze  přijetí  a  užívání  věcí  odňatých.  Tu  pak  popravčí  b}^li 
oprávněni,  očistiti  se  přísahou  kmetovskou  beze  zmatku;  a  podobně  i 
konšelé  zemští  přísahou  konšelskou,  jestliže  oni  byli  ze  škod  žalováni. 
Neméně  také  ti,  kdož  učinili  škodu  kázáním  popravcovým,  aneb  od 
něho  nabyli  věci  vinníkovi  odňaté,  mohli  se  žaloby  zbaviti  dovoláním 
se  úředního  svědectví  popravcova. *) 


l)  Sluší  rozeznávati  žaloby  z  příjmu  a  ze  škod.  Žaloval-li  kdo,  že  se  mu  stala 
škoda  na  mírné  cestě,  a  že  věci  jemu  odňaté  žalovaný  popravce  přijal  a  jich  užívá,  mohl 
tento  dle  knihy  Rožmb.  61.  142  spolu  se  svým  soudruhem  aneb  i  sám  přísahati  na  své 
kmetstvo,  že  žalobníkovi  vrátil  vše,  co  mu  náleželo.  Dle  R.  Pr.  Z.  popravce  i  konšel, 
byl-li  žalován,  že  cizí  věci  užíval  nebo  škodu  učiniti  kázal,  mohl  svou  nevinu  vzíti  sám 
na  svou  úřední  přísahu  (či.  79,  80);  k  tomu  o  žalobě  z  příjmu  viz  i  O.  z  D.  či.  28. 
Jinak  bylo  dle  Ř.  P.  Z.  při  žalobě  ze  škod.  Popravce  nařčený,  že  škodu  sám  učinil, 
mohl  se  očistiti'  pouze  s  pomocí  druhého  popravce  nebo  dvou  konšelů  téhož  kraje. 
Konšel  pak,  jsa  pohnán  ze  škody  skrze  krádež  a  loupež,  musil  míti  za  očistníky 
dva  konšely,  byf,  i  nebyli  z  téhož  kraje;  pakliže  byl  žalován  ze  škody  na  statcích  (že 
l>í'Z[>rávně  někomu  sebral   úroky  poddaných,    posekal    les   nebo    louku,   obilí    spásl  nebo 
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Ostatně  máme  z  doby  Karla  IV.  o  stíhání  zločinců  již  dobrou 
vědomost' ze  snesení  sněmu  r.  1348,  jenž  měl  utvrditi  obecný  pokoj  zemský. 
Dle  toho  bylo  to  zvláštním  úkolem  popravcův  a  také  král.  vladařů, 
„honiti"  zločince  a  škůdce  zemské;  avšak  mohli  tak  činiti  také  zemane 
(milites)  a  lidé  každého  stavu,  když  zdvihli  včas  pokřik  za  zločinci 
na  útěk  se  davšími.  Tudíž  obnovena  tehdáž  obecná  povinnost',  že  každý 
zdravý  obyvatel,  slyše  pokřik  nebo  dostána  vyzvání,  měl  pomáhati 
všem  honícím,  a  s  nimi  s  pokřikem  zločince  dále  pronásledovati.  Tato 
povinnost'  utvrzena  také  zvláštními  pokutami,  o  nichž  vedle  krále  roz- 
hodovali popravčí:  jestliže  nehonil  šlechtic  (militaris  homo),  jenž 
byl  přítomen  a  zdráv,  měl  zapraviti  pokutu  5  hřiven,  jak  se  zdá,  králi 
a  popravcům,  po  případě  očistil  se  před  králem  nebo  před  popravčí 
právě  přítomnými  nezmatenou  přísahou,  že  byl  nevinen;  —  pakliže 
nehonili  poddaní,  měl  pán  do  14  dnů  vybrati  z  každého  lánu  pokutu 
5  grošů,  jinak  byl  povinen  zapraviti  5  hřiven  králi  a  popravcům.  Naopak 
těm,  kdo  honili,  dostalo  se  výhody;  přiřčeny  jim  za  kořist'  věci,  jež  by 
zločincům  vzali,  arci  pokud  to  nebyly  věci  cizí,  zločinci  odňaté  jiným. 2) 

Obyvatelé  směli  zločince  honiti  toliko  po  skutku,  na  útěku,  kdežto 
popravci  stíhali  zločince  také  kdykoli  později,  jestliže  byli  obecně  známi 
nebo  důvodně  podezřelí.  Karel  IV.  dopouštěl  však  již  také  král.  městům, 
aby  po  kraji  v  každou  dobu  pronásledovala  škůdce  obecné  a  dobývala  jich, 
když  jednání  takové  vzala  na  svou  přísežnosť.  Stíháni  pak  zvláště 
zloději  a  loupežníci,  také  jiní  násilníci  a  škůdci,  kteří  rušili  zemský 
mír  čili  pokoj  veřejný.3) 


spustošil),  neměl  vůbec  práva  k  úřední  přísaze  konšelské ;  jestliže  pak  učinil  škodu 
výbojem  neb  ohněm,  mohl  se  sic  očistiti  po  konšelsku,  ale  toliko  s  pomocí  6  kon- 
šelů, sám  sedmý.  —  Byl-li  kdo  žalován  o  věc  (koně  a  j.),  jíž  se  mu  dostalo 
od  popravce,  získal  při,  jestliže  popravce  osobním  vyznáním  nebo  listem  vzal 
na  své  kmetstvo,  že  ona  věc  právem  připadla  jemu  nebo  soudruhovi  jeho  jakožto 
popravci  „u  provinění"  (Kn.  Rožm.  či.  152).  Podobně  byl-li  „panoš"  či  služebník  někte- 
rého popravce  (nebo  konšela)  žalován,  že  se  dopustil  škody  nebo  zločinu  kázáním 
svého  pána,  zbavil  se  žaloby,  domohl-li  se  o  tom  svědectví  pánova,  osobního  nebo  listem; 
tak  i  služebníci  některé  cúdy  mohli  se  osvoboditi  svědectvím  jejích  úředníků  nebo  desk, 
že  škodu  učinili  z  přikázání  (R.  P.  Z.  či.  81 ;  český  text  mluví  tu  nejen  o  popravci,  ale 
i  o  konšelu,  místo  cúdy  pak  klade  „úředníka  vyššího").  O  brání  „vin"  úředníky  jedná 
zvláště  O.  z  Dube  či.  108—113. 

2)  Stará  povinnosf  honiti  zločince  ku  pokřiku,  byla  jak  se  zdá  zanikla  při  úpadku 
hradské  ústavy,  totiž  exemcemi  od  obecných  břemen  a  povinností,  i  také  zneužíváním 
těchto,  zvláště  souvislé  obecné  poruky,  se  strany  hradských  úředníků ;  již  statuta  Oty  Konráda 
stanovila:  ad  clamorem  communem  quinastojte !  vulgariternominatur,  nullus  currere  teneatur, 
nisi  de  propria  voluntate  hoc  facere  voluerit,  či.  25.  —  Ostatně  sněm  z  r.  1348  uvádí 
jen  popravce,  ne  výslovně   krajské,   ale  patrně  týče  se  těchto,   pokud  jedná  o  pokutách. 

;í)  Nálezy  z  r.  1348  mluví  prostě  o:  profugi;  odjinud  jeví  se,  že  měli  býti  stíháni: 
malefici,  profugi,  turbatores  pacis  (C.  Mor.  VII.  č.  803).  Karel  IV.  spolčeným  městům 
kraje  Plzeňského  a  Pracheňského  —  podobně   i  jiným  —  přikazoval  „quatenus  vos  .  .  . 


§.  5.  <'inn«»si  krajských  popravou  do  r.  1420 

Naproti  tomu  není  z  doby  Karla  IV.  bližších  zpráv  0  tom,  jakým 
spiisoboin  byla  vykonávána  sama  linb-luí  pr&Yomócnosť  krajských  popravcfi 
a  pokud  byli  příslušní  buď  vyhradilo  nebo  v  koukni Tenči  S jinými  vor.  i 
nýnii  soudy.  Noní  však  pochyby,  že  popravčí  také  na,  popravu  dávali 
zločince  a  zhoubce,  kteří  byli  jati  pí'i  skutku  nebo  dohoneni,  i  lakové. 
jichž  vina  byla  těžká  a  také  dosti  známá  a,  nepochybná,  neboť  tu  prá 
nebylo  třeba  delšího  hrdelního  řízení,  a  po  stručném  soudu  mohla  ná- 
sledovati veřejná  „pomsta".  Tresty  bývaly  tu  dle  starších  obyčejů  přísné. 
obyčejně  na  hrdle  i  na  majetku,  a  neméně  bývaly  činy  takové  nečestné-, 
loupež  i  krádež  byly  zvláště  považovány  za  veliké  zločiny.  Nebyl-li 
pachatel  jat,  býval  od  popravců  provolán  psancem  beze  všeho  práva, 
jak  toho  měli  moc  již  dle  knihy  Eožmberské.  Za  Karla  IV.  bylo  v  té 
příčině  jen  to  nové,  že  po  příkladě  krále  Václava  II.  (jejž  vůbec  následoval 
ve  snahách  zákonodárných)  vzdával  se  i  královské  moci,  udíleti  zločincům 
takovým  milosť;  dle  sněmu  z  r.  1355  bezecnosť  neočistěných  nebo 
zjevných  zlodějův  a  loupežníků  neměla  vůbec  nikdy  pomíjeti.4) 

in  districtibus  ct  limitibus  praedictarum  civitatum  undicumque  omneš  spoliatores 
profugos,  fures  seu  alios  quoscumque  pacis  turbatores  acpro- 
seriptores  (sic),  ubicumque  eos  indagari  et  investigare  poteritis,  non  parcendo 
eorum  rébus  et  personis,  qui  culpabiles  inventi  fuerint  et  quorum  notaac 
suspicio  probari  poterit,  de  quorum  reatibus  ac  culpis  nos  processu  temporis 
informare  poteritis,  .  .  .  .  prosequi  hostiliter  debeatis",  .  .  .  „juxta  quali- 
tatem  demeritorum  talium  bominum  nocivorum  secundum  quod  vestra  justitia  dictaverit, 
praedictos  actus  exercere  debeatis.  Volumus  et  expresse  adjicimus,  ut  praemissa  omnia 
juxta  consilium  proborum  virorum,  quos  ad  hoc  elegeritis  et 
quibus  fides  adhiberi  poterit,  quorum  unus  de  provincia  Pilznensi  esse 
debeat,  si  ibidom  malefici  et  spoliatores  persequendi  fuerint,  et  alius  de  provincia 
Prachnensi  .  .  .,  facere  et  regere  omnimode  debeatis"  (Formelb.  II.  č.  138).  Jihlavané 
dle  nadání  z  r.  1351  směli  dobývati  a  podržeti  tvrze  a  sídla,  na  nichž  by  obecní  škůdcové 
měli  své  bydlo  nebo  stav,  avšak  musili  p  rve  pod  přísahou  sídla  ta  prohlásiti  za 
škůdnická  (C.  Mor.  VIII.  č.  87).  —  Města  Mělník  a  Zatec  dostala  r.  1348  nadání,  že 
mohla  dědičně  podržeti  zboží,  jichž  by  (indefessa  promptitudine)  dobyla  na  zlodějích, 
loupežnících  a  násilnících,  a  jež  tedy  po  právu  králi  připadala  (Právník  1879,  542). 
Ostatně  již  na  sněme  v  Litoměřicích  r.  1249  provolán  mír  v  zemi  a  zapovězeny  omneš 
injuriarum  molestiae,  spolia  villarum  et  rapinae  —  sub  obtentu  gratiae  regalis  ac  poena 
sententiae  capitalis  (Cosm.  Cont.). 

4)  Ze  popravčí  měli  moc  tělesné  popravy,  vysvítá  již  z  jejich  moci  prohlašovati  vinníky 
za  psance  (viz  str.  61 — 2).  Král  Václav  II.  r.  1300 — 1301  s  radou  zemských  pánů  ku 
potvrzení  zemského  míru  přisáhl  (a  dal  to  také  přísahami  pánů  potvrditi),  „quod  nullum 
maleficorum,  qui  de  cetero  pro  spolio  vel  quocunque  maleficio  per  terre  consules 
moresolitoaceusatus  fueritvel  proseriptus,  cujuscunque  status  aut 
conditionis  fuerit,  in  gratiam  resumemus,  vel  ullas  concedemus  aut  dabimus 
treugas,  sed  tanquam  nostrum  et  regni  nostri  hostem  publicum  prosequemur"  (Jacobi, 
Cod.  epist.  Joh.  č.  59  a  60);  pod  terre  consules  sluší  tu  vzhledem  ke  či.  131  kn.  Rožmb. 
rozuměti  také  popravce  (kmety  krajské).  Jinak  bylo  za  krále  Jana;  tento  kdysi  při- 
kázal juiticiariis  et  poprabtzonibus  Chrudymensibus,  „quatenus  aNicolao  de  Mětic,  quem 
super  primo  suo  forefáeto  proseriptum  nostre  gratie  duximus  reformandum,  de  servanda 
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Nicméně  sluší  vytknouti,  že  z  těchže  zločinu  bývalo  také  zvláště 
žalováno  při  soudech  Pražských,  ano  z  části  i  při  cúdách  krajských, 
kdy  pak  provádělo  se  celé  formálně  řízení  soudní.  Majestas  Carolina 
ve  či.  102—107  mínila  při  krádeži,  loupeži,  při  výboji  domův  i  při 
škodách  na  statcích  (při  pobrání  úroků  peněžních  neb  obilních,  při 
škodě  na  obilí,  stepích,  lesích,  lukách,  rybách  a  j.)  připustiti  také 
řízení  „civilní",  t.  soukromou  žalobu  u  zemsk.  soudu  resp.  u  cúdy  krajské, 
tak  že  potom  míra  odsudku  či  náhrady  řídila  se  nárokem  žalobním 
(v  jisté  sumě).  Arci  mohlo  i  formálně  řízení  před  zemským  soudem 
směřovati  k  trestům  hrdelním  na  životě  a  majetku.  Jmenovitě  jisté 
zločiny  veřejné  čili  politické  bývaly  vůbec  spojeny  s  konfiskací  všeho 
majetku;  tak  již  dle  nálezu  z  r.  1321,  kdokoliv  učinil  „jakou  nešlechetnost' 
nebo  svévolnost1  proti  králi,  proti  zemi  nebo  moc  proti  právu",  ztrácel 
s  rodem  svým  všecko  zboží,  a  toto  připadalo  králi.  Nicméně  mohl  král 
ze  své  milosti  promíjeti  všecky  soudní  tresty  na  životě,  jmění  a  cti, 
pokud  v  posledním  ohlede  nebyl  obmezen  sněmem  z  r.  1 355. 5) 

Za  Václava  IV.  v  král.  listinách  výslovně  uvádí  se  za  povinnost 
krajských  popravců:  hájiti  a  nařizovati  zemský  mír,  pátrati  po  zlo- 
čincích, i  stíhati  a  trestati  je,  tedy  vůbec  nad  nimi  popravovati. 6) 


pace  per  ipsum  recipiatis  ab  eo,  quanto  levius  potestis,  salvis  tamen  jure  et  consue- 
tuclinc  vestris  in  hac  parta,  fidejussoriam  caucionem"  (ib.  č.  196 ;  forefactum  =  francouzsky 
ťorfait).  Sněm  z  r.  1355  stanovil  bezecnosť:  si  quis  baronům,  nobilium,  wladykonumvelcivium 
vel  alia  quaecunque  persona  1  a  i  c  a  1  i  s,  cuiuscunque  status  vel  praeeminentiae  existat, 
pro  crimine  furti,  latrocinii  seu  rapinae  accusata,  proscripta  vel  con- 
dempnata  merit  et  se  de  hujusmodi  crimine  secundumjus  terrae  infra  terminům 
sibi  statutům  expurgare  non  posset,  aut  si  ejusmodi  sui  excessus  šunt  notorii  vel 
mani festi;  srov.  či.  28  M.  Car.  de  criminosis  ad  gratiam  principis  reductis  (text 
českých  statut  věcně  se  liší).  —  Když  Karel  IV.  r.  1366  Zatci,  Mostu,  Kadani  a  Lounům 
udělil  právo  zatýkati  škůdce  a  nad  nimi  popravovati,  měla  tato  města  společně  si 
pomáhati  také  proti  každému,  kdoby  škůdce  zemské  přechovával  a  fedroval,  anebo 
kdoby  na  pokřik  a  vyzvání  zločince  nehonil;  nad  takovými  sice  nemohla  popraviti, 
ovšem  ale  pobrati  jim  statky  a  zabezpečiti  se  jejich  osobami  až  do  soudu  královského 
(Právník  r.  1879,  543). 

5)  Nález  z  r.  1321  v  Cod.  j.  II,  2 :  19.  O  ztrátě  jmění  pro  viny  srov.  Maj.  Car. 
či.  28,  87  a  j. ;  dle  či.  64  Karel  IV.  mínil  sice  konfiskaci  majetku  zrušiti,  pokud  odpra- 
vený  zločinec  měl  spravedlivé  dědice;  avšak  sám  na  př.  udělil  r.  1348  městům  Mělníku 
a  Žatci  zboží,  jichž  by  dobyla  na  škůdcích,  tak  že  ani  dědicům  neměla  ničím  býti 
povinnována.  Vedle  nároku  žalobcova  i  soudy  samy,  totiž  úředníci  brali  pro  sebe  jistou 
pokutu  na  majetku  odsouzeného  čili  „vinu"  (srov.  Ě.  P.  Z.  či.  81,  O.  z  D.  či.  108—113). 
K  civilním  žalobám  Maj.  Car.  či.  102 — 107  srov.  naopak  o  těchže  zločinech  jiné  řízení 
v  It.  P.  Z.  či.  43 — 63,  78;  ostatně  násilníci  a  výbojníci  bývali  tehda  souzeni  také  před 
soudem  dvorským  (Cod.  j.  II,  2:  404). 

6)  Krajskému  popravci  jmenovanému  r.  1390  udělil  král  „plenám  auctoritatem  et 
posse  animadvertendi  in  facinorosos,  pacem  et  tran  quillitat  em  ordinandi 
omniaque  et  singula  faciendi  et  exercendi,  quae  ad  verum  poprawczonem  et  ejus  officium 
tam  de  jure    quam    etiam    approbata  regni  Bohemiae   consuetudine  spectare  noscuntur" 


B,  5i  Cinnosť  krajskýob  popravou  do  p«  i  iiio. 

Z  této  doby  zachovaly  se  již  obšírnější  předpisy,  asi  proto,  že  u 
Václava  IV.  mír  zemský  byl  žastěji  přerušen.  Tuť  nastávala  potři 
přísněji  naléhati,  aby  krajsko,  popravectví  bylo  skutečně  a  platní-  vyko- 
náváno, a  Z&roveň  brániti,  aby  sami  popravčí  se  svými  lidmi  moci 
policejní  a  hrdelní  nezneužívali;  neméně  bývalo  třeba  určitě  a  přísně 
vytknouti  aneb  opětovati  trestnost!  jednotlivých  přečinfl  proti  veřejnému 
pokoji.  Vzmáhalyť  se  v  době  panských  nepokojův  a  zášti  mnohé  neřády, 
jaké  bývaly  za  Jana  Lucemburského.  Smil  Flaška  z  Pardubic,  jenž  arci  byl 
stranníkem  panstva,  žaloval  ve  své  básni  „Nová  rada"  z  r.  1394—5  na  to, 
že  sami  popravci  královi  bývali  „bezpravci",  že  majice  hubiti  zločince,  sami 
lidem  činili  násilí,  a  brali  kde  co  mohli ;  tudíž  žádal,  aby  prý  král  nedával 
ovcí  pásti  vlkům,  nýbrž  aby  úřad  popravecký  propůjčoval  jedině  osobám  spra- 
vedlivým.7) Skutečně  také  nálezy  z  r.  1402  zapovídaly  krajským  popravcům, 
aby  při  popravě  zločince  nebo  zemského  škůdce  zboží  jeho  nehubili,   a 


(Pelzel,  Urkb.  č.  69);  pH  jmenování  krajských  popravců  r.  1405  udělil  jim  král  „plenám 
et  oxpressam  in  facinorosos  ac  delinquentes  homines  exercendi  etpuniendi  pote- 
statem",  a  na  to  mluvil  o  vzájemné  pomoci  „ad  concalculandam  et  reprimendam 
maleficiorum,  raptorum  et  oppressorum  regrn  nostri  Bohemiae  temeritatem  incon- 
sultam".  —  V  příčině  vypátrání  zločinců  lze  připomenouti,  že  v  „Nové  radě"  Smila 
Masky  z  Pardubic  kočka  (v.  1309  si.)  chválila,  že  čáp  králi  věrně  radil,  aby  popravce 
usadil  na  zloděje  i  mordéře,  ale  třeba  prý  míti  také  špehéře,  ježto  zlí  lidé  obyčejně 
jednají  tajně:  „protož  ktož  sě  na  to  snaží,  |  musíť  mieti  tajnú  stráži;  |  zvěda,  kde  mají 
své  stavy,  |  tak  spieš  nad  nimi  popraví." 

7)  V  Nové  radě  čáp  (verš  1251  si.)  radil  králi  zvířat  o  popravě  takto:  „Ti, 
jožtoť  slovu  popravce,  |  a  skutkem  jsú  zlí  bezpravce.  |  Buď  tobě  najviece  píle,  |  ať  sie 
neděje  násile  j  od  těch,  jenž  popravu  mají.  |  Tak  sie  na  to  pilně  ptají,  |  by  mohli 
omluvu  mieti  |  tu,  kdež  by  bylo  co  vzieti;  |  nic  sie  k  tomu  neoblenie,  |  což  jest  v  domu, 
vše  vyplenie,  |  nedopustie  jeho  zprávy,  |  dokudž  stává  které  krávy,  |  skladúce  naň  vinu 
kHvú  ...  |  i  obiléť  vše  vyživú.  |  A  když  všecko  již  utratie,  |  tepruv  jemu  dědinu 
vrátie"  .  .  .  „Ach  zlý  popravce,  nehodný,  |  všem  lidem  i  obci  škodný!  |  Všaks  vydán, 
aby  zlé  tupil,  |  ale  sám  aby  nelúpil ;  |  snad  tomu  opak  rozumieš !  |  Ale  pro  malú  věc 
umieš,  |  pro  hus,  kozu  nebo  krávu  |  křesťana  dáš  na  popravu  |  s  malú  vinu  v  ruce 
katu,  |  sám  snad  drže  sto  kop  platu  |  mocí,  beze  všeho  práva  !  |  Nynieť  sě  pohřiechu 
stává,  |  že  mnohý  žije,  dědiny  |  násilím  drže,  bez  viny  ;  |  kterak  ten  chce  právě  popra- 
viti?. .  .  .  „Králi,  drž  sě  mé  rady,  |  dávaj  takovým  úřady,  |  ktožť  věrně  umějí  vlasti; 
nedaj  vlkóm  ovec  pásti,  |neb  to  úřad  nenie  malý.  |  Ktož  jest  pak  v  dobrém 
poznaly,  |  tomu  rač  popravy  přieti,  |  ktož  má  boha  na  paměti;  |  ať  hubí  žháře,  mor- 
déře, |  i  ktož  na  silnici  bére,  |  jenž  jsú  v  zlosti  jedovatí,  |  ať  pořád  všecky  utratí",  .  .  . 
Srov.  výše  Dalimila  a  Desatero.  —  Také  Tomáš  Štítný  v  Knihách  naučení  křesťan- 
ského (asi  z  r.  1400)  napsal  jednu  kapitolu  (72)  „popravciem" ;  i  praví :  „Dobrýť  je  to 
a  potřebný  stav  nebo  úřad,  kto  je  v  dobrém  úmyslu  pilen  jeho  a  v  úřadu,  zaslúžíť  jím 
dobré  odplaty  ...  I  jestiť  úřad  svatý  poprava  věrná,  ale  máť  v  tom  popravce  opateren 
býti,  aby  sě  pilně  vystřiehal  lakomstva,  hněvu,  chlúby  srdečné,  a  aby  ne  leniv  by] 
v  svém  úřadu,  ale  aby  snažně  zlé  stavoval"  atd.  Tu  však  Štítný  míní  vůbec  popravní 
úředníky,  kteří  totiž  mají  moc  od  svých  vyšších:  „pánů  k  zemi  přirozených".  Podobně 
pojednal  o  těchto  popravčích  již  v  Knížkách  šesterých  (z  r.  1379:  vyd.  Erben.  str.  167—9) 
kde  připomínal  jim  také  zásady  práva  kanonického. 
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nebrali  od  něho  více  než  odění,  jízdné  koně,  a  tolik  čeho  třeba  bylo 
pro  kata.  Tytéž  nálezy  toužily  ještě  i  na  to,  že  policejní  a  hrdelní  řád 
vůbec  nebýval  platně  zachováván.  Přizná valoť  se  tam,  že  mnozí  tehda 
„strahovali"  (úkladně  číhali),  činili  loupeže  na  silnicích,  násilí  a  výboje, 
jímali  lidi,  stékali  a  osazovali  tvrze,  přechovávali  zloděje  a  přijímali 
věci  odcizené,  —  vše  to  proti  panským  nálezům;  i  dodávalo  se:  „a  proto 
se  ižádná  pomsta  a  poprava  neděje!1'  Bylo  tudíž  přirozeno,  když  konečně 
doba  Václava  IV.  končila  pak  zase  novým  utvrzením  policejního  řádu, 
ovšem  za  pomoci  zemských  pánů.  Přihlédněme  k  tomu. 

Již  r.  1385  zapovídal  král  Václav  veškeré  zbrojné  spolčování 
v  zemi  a  dal  veřejně  provolati,  že  všecky  zápisy,  spolky  nebo  tovaryšstva 
měly  býti  zrušeny;  kdo  by  se  tak  nezachoval,  toho  měli  popravčí,  krá- 
lovi purkrabí  a  úředníci,  také  města  královská  zajmouti  a  držeti  až 
do  králova  rozhodnutí. 8)  Později,  když  sami  páni  čeští  proti  králi  se  spolčili, 
a  stáli  na  tom,  že  popravectví  je  zvláštním  právem  jejich  stavu,  musil  r.  1395 
slíbiti,  že  krajští  popravcové  z  panstva  budou  popravu  bez  překážky 
moci  vykonávati,  a  že  mělo  býti  popravováno  zejména  nad  každým, 
kdokoli  by  se  mocí  bránil  proti  právu  zemskému  t.  j.  panskému,  a  kdo- 
koli by  se  bezprávně  zmocnil  cizího  zboží,  ať  pak  nepřátelství  své 
prve  opověděl •  nebo  nikoli,  —  jinými  slovy,  kdo  by  se  dopustil  odboje 
nebo  moci  proti  právu.  Tudíž  také  roku  1396  po  srovnání  panstva 
s  králem  vskutku  bylo  přikázáno,  říditi  se  zase  právem  zemským,  i 
neměl  nikdo,  buď  si  on  jakéhokoli  stavu,  druhému  škoditi,  statků  jeho 
se  zmocňovati,  ani  jemu  odpovídati,  také  pak  města  neměla  uloupenou 
kořisť  přijímati,  kupovati  nebo  prodávati;  přestupitelé  měli  býti  jako 
psanci,  a  propadati  dle  uznání  králova  trestům  na  hrdle  i  majetku.9) 
Ostatně  neslušelo  zapomínati  ani  obyčejných  vražd,  ženských  násilí, 
krádeží,  loupeží,  jmenovitě  na  silnicích,  neméně  žhářství,  nýbrž  náleželo 
je  trestati  dle  starého  práva  i  obyčeje. 10) 

Po  nových  záštích  zemský  mír  měl  ještě  platněji  býti  pojištěn  stanove- 
ním trestů  velmi  přísných  na  zločiny  proti  veřejnému  řádu.  Nálezy  z  r.  1402 
trestaly  všelikou  moc  proti  práva  (i  nepřátelské  odpovědi)  konfiskací 
majetku  i  ztrátou  všeho  práva,  totiž  psanectvím ;  při  tom  však  obmezily 
krále  ve  volném  užití  dědin  i  nápadů,  jež  mu  takto  připadaly:  nemohl 
je  nikomu  darovati,   než  měl  je  dle   panské   rady  obraceti  na   zemské 


8)  Formelb.  II.  č.  115;  již  M.  Car.  zapovídala  neřádné  zápisy,  spolky,  tovaryšstva 
v  zemi  (61.  33  a  34). 

9)  K  r.  1396  vedle  Pelzla  Urkb.  č.  126  i  Formelb.  II.  č.  109. 

10)  O  tom  slib  králův  z  r.  1395,  též  uvedený  stesk  nálezů  z  r.  1402,  jenž  ale  do 
popraveekých  majestátů  z  r.  1405  pojat  nebyl,  i  Smil  Flaška.  Snesení  moravského 
snému  z  r.  1387  zapovídalo  pod  psanstvím  na  život  i  zboží:  „widersagfeu,  nemen.  ranben. 
vahen,  odir  brennen",  a  také  přechovaěství  (C.  Mor.  XI.  č.  451). 
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dobré.  V1)  Konečně  pak  král  Václav  zad.  r.  i  t05  všecky  popravce  kraj 

znova    ustanovil,    aby   jménem    královským    podlé    ii.ile/ii    z  r    L402  a 

Mol  mocno  stíhali  a  trestali  zločince  a  škůdce  zemské. 

Dle  nálezů  z  r.  1402,  jež  krajským  popravcům  byly  předepsány  za 
Instrukci,  především  rodilí  Cechové  nesměli  vlče  proti  korané 
České  vojensky  sloužiti,  ani  ji  hubiti,  nýbrž  každý  kdo  tak  činil, 
měl  se  do  jisté  lhůty  dostaviti  před  zemský  soud,  aby  právo  uspokojil; 
kdo  by  se  tak  nezachoval,  ztrácel  majetek  i  každý  právní  nápad,  a 
pakliže  ještě  delší  dobu  proti  koruně  sloužil,  nebo  jí  škodil,  odsouzen 
byl  vůbec  všeho  práva  a  cti  „jakožto  psanec,  zemský  škůdce  a  zloděj". l?) 
Zároveň  třem  popravcům  kraje  společně  dána  moc,  většinou  hlasů 
vysvědčiti  na  kohoholi  v  kraji,  kdyžby  podobného  zhoubce  koruny  u 
sebe  přechoval  nebo  s  ním  obcoval  a  jej  podporoval;  tudíž  i  takovýto 
vinník  byl  potom  rovněž  pokládán  za  odsouzena  všeho  zboží  i  všeho 
práva  jako  psanec.  Dále  vůbec  každý  obyvatel  byl  povinen  po  starém 
obyčeji  dosti  míti  na  pořadu  práva  a  nesahati  k  moci  a  pomstě; 
ztráta  jmění  a  psanectví  stanoveny  trestem  za  každé  braní  mocí, 
všeliké  násilí,  odpovědi,  stráže  i  nátisky  uvnitř  koruny  české.  K  lep- 
šímu dotvrzení  toho  r.  1404  opětován  a  po  městech  vyhlášen  ještě 
zákaz,  nepřijímati  a  nekupovati  „ižádných  věcí  válkami  anebo  lapko- 
váním  braných,  ani  zájmóv  a  plenóv",  a  to  pod  ztrátou  hrdla  i  zboží. 
Mimo  to  r.  1402  bylo  stížně  připomínáno  pilněji  trestati  prosté  loupeže 
a  krádeže.14) 

Prese  všecky  tyto  předpisy  jest  i  v  této  době  nesnadno,  vyměřiti  samu 
hrdelní  (nikoli  pouze  policejní)  příslušnost'  krajských  popravců.  Prameny 
nemluví  již  pouze  o  zločincích  při  skutku  postižených  nebo  pokřikem 
dohoněných,  nýbrž  o  zločincích  vůbec;  i  sluší  za  to  míti,  že  popravčí 
krajští  mohli  na  popravu  dáti  nebo  za  psance  vyhlásiti  vůbec  zločince 
známé  nebo  důvodně  podezřelé,  pokud  šlo  zvláště  o  to,  že  po- 
rušili zemský  mír  neboli  veřejnou  bezpečnost'.  Ze  by  některý  stav  — 
leda  kromě  osob  duchovních  —  byl  z  hrdelní  moci  jejich  vyňat,  o  tom 
rovněž  řeči  nebývá. 15)  Přece  však  hrdelní  moc  jejich  nebyla  výhradnou ; 


12)  E.  1406  král  se  svolením  pánů  v  soudě  mohl  zboží  známého  Jana  Zoula,  naň 
připadlá,  dle  libosti  darovati;  ale  r.  1409  páni  znova  nalezli,  že  král  nemá  nápadů,  jež 
naň  přicházejí  pro  „neslušný  účinek"  proti  zemi,  žádným  osobám  zvláštním  dávati,  než 
s  radou  panskou  na  zemské  dobré  obraceti  (Cod.  j.  II.,  2  :  50,  58). 

13)  Podnět  k  tomu  zavdala  válka  s  protikrálem  Ruprechtem  spolu  s  domácími 
záštími;  také  Maj.  Car.  či.  46 — 8  obsahovala  zákaz,  aby  žádný  zeměnín  v  době  války 
ze  země  nevycházel,  a  vůbec  cizozemcům  proti  své  zemi  branně  nesloužil. 

14)  K  nálezům  z  prvních  desk  Štěpánových  K  18  sluší  přirovnati  také  nález 
o  moci  z  K.  17  (Cod.  j.  II,  2  :  44).  Vůbec  vědomá  koupě  věcí  zlodějských  trestána 
jako  zlodějství;  jinak  náleželo  věc  pouze  zdarma  vrátiti  (ib.  49,  52). 

,5)  Srovn.  Maj.  Car.  či.  101  a  nálezy  z  r.  1402;  naopak  sněm  1355.  Biskupu 
Litomyšlskému  dostalo  se  r.  1365  té  svobody,  že  pro  dluhy  nebo  škody  nebyl  vůbec 
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nehledě  ani  k  jednotlivým  výsadným  popravám,  zvláště  král  i  soud 
zemský  soudili  tytéž  zločiny  jako  popravčí;  Také  sami  popravci  ne- 
přikročovali  vždycky  hned  ku  „pomstě",  zvláště  ne  proti  panstvu, 
kde  by  jejich  moc  byla  bývala  často  slabá;  ostatně  vůbec  i  osobě  od- 
souzené nebo  psané  bývala  dopřána  lhůta,  aby  se  smluvila  se  žalobníkem 
o  možnou  nápravu,  a  aby  hledala  milosti  u  krále  nebo  zemského  soudu. 
Smír  takový  býval  dopouštěn  i  tam,  kde  později  náleželo  krajským 
hejtmanům  z  jich  úřadu  konati  hned  hrdelní  pomstu  bez  další  žaloby, 
totiž  při  odboji  a  moci  proti  právu  jakožto  při  zločinech  poli- 
tických. 1C) 

Rovněž  nejsme  dostatečně  zpraveni  o  spůsobu,  kterak  popravci 
hrdelní  soud  vykonávali.  Páni  zemští  při  nálezech  z  r.  1402  vyslovili 
o  popravě  pouze  tolik:  když  „na  koho  bylo  dovedeno  pop r ave e mi 
nebo  konšely  toho  kraje",  žeť  jakoby  psanec  již  nemohl  proti 
nikomu  práva  požíti  čili  byl  k  právu  nespůsobilým,  a  že  popravci  měli 
nad  ním  vykonati  popravu;  kdyby  nebylo  lze  zmocniti  se  zločince  takto 
odsouzeného,  měl  po  měsíci  po  městech  i  krajích  obecně  býti  vyvolán 
za  psance  bez  práva,  jak  to  po  starém  právu  učiniti  náleželo. 

Přísežní  konšelé  krajští  tedy,  jak  se  zdá,  přisedali  řízení  a  soudu 
popravců;  byloť  tu  zajisté  potřebí  jistého  důkazu  hrdelního,  uznaného 
osobami  přísežnými,  jež  by  mohly  také  vůbec  dosvědčiti,  že  spravedlnost' 
byla  zachována;  sami  konšelé  (z  vladyk)  neměli  však  tehda  moci  po- 
pravu dáti  vykonati,  ačkoli  působili  při  stíhání  škůdců  neb  i  při  jiné 
hrdelní  pomstě.  Mimo  to  vyvinul  se  snad  obyčej,  že  i  popravcům  kraje, 


povinen  podrobiti  se  právu  coram  popraezonibus,  czudariis,  beneficiariis,  justiciariis  seu 
judicibus  regni  Boemie,  nýbrž  toliko  před  arcibiskupem  Pražským  (C.  Mor.  IX.  č.  387). 
16)  Za  Václava  IV.  i  na  zhoubce  zemské  a  na  odbojníky  bývalo  někdy  teprve 
žalováno;  i  sám  král  žaloval  na  ně  při  soudě  zemském  (Cod.  j.  II,  2  :  51,  390). 
R.  1409  a  1411  páni  nalezli,  že  „ještě  oni  odbojníci  mají  býti  obesláni,  aby  se  srovnali 
se  pánem  králem  a  s  pány  úředníky"  na  soudě  zemském,  jinak  měl  král  s  pány 
úředníky  nad  nimi  „pomstiti"  (ib.  56,  64);  i  při  odboji  nejprve  nahrazovány  škody 
žalobci  a  potom  hledána  „milost  úředničí"  (ib.  277).  Protož  Ondřej  z  Dube,  jenž  byl 
sudím  zemským  asi  v  1.  1361 — 1394,  stýskal  sobě,  že  již  právo  nebývalo  svobodné  jako 
za  Karla  IV.,  nýbrž  prý  robotné;  kdežto  dříve  páni  velmi  skutečně  toho  „mstili",  když 
kdo  proti  práva  obyčeji  odbíjel  neb  odháněl  právo,  tehda  prý  mnozí  nemívali  dosti  na 
právu  a  přece  jejich  vina  „pomsty'  neměla,  nýbrž  bývalo  třeba  právo  vésti  s  náklady 
a  bez  pomoci  veřejné  (61.  5  a  6).  Toliko  když  někdo  komorníka  neb  úředníka  ranil 
nebo  zabil,  nebylo  třeba  více  žádné  žaloby ;  podobně  mohlo  býti  hned  sazeno  na  odboj- 
níka  k  hrdlu  i  k  zboží,  jestliže  roky  zmeškal,  a  nebylo  ani  třeba  prve  jej  provolati ; 
O.  z  D.  či.  109,  srov.  i  či.  50,  79  (o  „pomstě  staré").  —  Pro  hrdelní  řízení  bylo  vůbec 
význačným  slovo:  pomsta,  pomstiti  (i  latinsky  vindicta:  Maj.  Car.  či.  102,  Formelb.  II. 
sír.  135).  Popravci  tedy  vlastně  vždycky  byli  mstiteli;  proto  když  r.  1416  nejv. 
purkrabí  jakožto  ubrman  jistého  příměří  bral  zajatce  ve  svou  moc,  měl  se  uptati  viny 
a  neviny,  i  „pomstiti  jakožto  spravedlivý  popravce"  (A.  Č.  III.  279). 
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tedy  pánům,  bylo  někdy  působiti  společně,  a  nikoli  jednotlivě  (toliko 
s  konšely),  když  by  šlo  o  případy  mimořádné  nebo  těžší. IV) 

Aspoň  ve  staro  dobo,  bezpochyby  i  jednotlivý  popravce  krajský 
po  jistém  stručném  řízení  (přibrav  si  k  tomu  přísedící,  z  nich/  asi 
krajští  konšelé  se  vyvinuli)  mohl  sám  vinníka  na  popravu  dáli  nebo 
prohlásiti  jej  psancem;  dle  potřeby  působívali  ovšem  i  oba  popravčí 
společné.  Dle  knihy  Rožmberské  zajisté  každý  krajský  popravce  vedl 
svůj  rejstřík  psanců.18)  Majestas  Carolina  však  mínila  prohlašování 
psanců  následkem  vin  hrdelních  nově  upraviti.  Uznávala  právo  starobylé, 
že  ti,  kdo  byli  nařčeni  neb  obviněni  z  veřejných  (zjevných)  nebo 
těžkých  zločinů,  bývali  od  krajských  popravcův  a  konšelů  „psáni",  a 
po  dalším  řízení  hrdla  odsouzeni,  jestliže  se  z  toho  totiž  nevyvedli 
nebo  neočistili.  Ale  dle  Karlova  úmyslu  jedině  popravčí  kraje  měli 
(bezpochyby  3  společně)  míti  moc  zapsati,  a  kdyby  se  přes  to  soudu 
nebo  trestu  vyhnul,  obecně  za  psance  vyhlásiti  vinníka  stavu  panského ; 
také  tři  konšelé  jen  společně  mohli  zapsati  a  psancem  vyhlásiti  vinníka 
z  jiného  stavu.  Není  sice  známo,  pokud  tyto  úmysly  Karla  IV.  byly  též 
uskutečněny,  než  přece  spatřuje  se  jistý  jejich  vliv  ve  vývoji  poměrů  za 
Václava  IV;  tehdáž  ne  snad  pouze  král  Václav,  ale  i  čeští  páni  dovo- 
lávali se  Karla  IV.,  pokudkoli  se  to  hodilo  jejich  zájmům;  i  lze  také 
nálezy  z  r.  1402  dobře  přirovnávati  k  snahám  navrženého  zákonníka 
Karlova. 19) 


17)  Dle  nálezů  z  r.  1402  k  „vysvědčení"  nebo  „vyznání",  že  někdo  —  buď  si 
jakéhokoli  stavu,  i  města  —  podporoval  nebo  přechovával  zemského  zhoubce,  bylo  prý 
třeba  dokonce  tří  popravců  téhož  kraje  resp.  jejich  většiny  (ačli  tu  nejsou  míněni 
pouze  přísežní  páni  popravní  z  téhož  kraje  proto,  že  by  tu  nebylo  postačilo 
vysvědčení  konšelů  stavu  zemanského?  sr.  však  i  n.  19). —  Král  Václav  obnovuje  r.  1383 
předpisy  o  obchodním  cle  Pošumavském,  vybíraném  k  rukoum  ovdovělé  císařovny  Elišky, 
zapověděl,  aby  nikdo  sám  nemstil  škody,  jež  by  mu  učinil  dobytek  nebo  skot  obchodníky 
proháněný;  náhrada  měla  tu  býti  stanovena  s  vědomím  a  dle  odhadu  j  e din ého  nej- 
bližšího popravce  spolu  se  sousedy  k  tomu  spůsobilými,  ale  pod  přísahou  (Formelb.  II. 
č.  160). 

i8)  Kn.  Rožmb.  či.  131 :  „Když  otpovie  po  dskách,  že  je  psance  zahubil :  tehda 
sč  právo  doložiti  popravce  toho  kraje,  ktož  jej  jmá  na  svých  listech  Pakli  popravce 
umřel:  tehda  nemóž  své  viny  na  ijednoho  přivésti  ijedniem  právem,  proto  že  jemu 
jde  samému  na  šiju".  Jestliže  totiž  učiněna  škoda  na  osobě  nebo  majetku  psance,  mohl 
ten,  koho  on  proto  pohnal,  ubrániti  se  dovoláním  se  krajského  popravce,  jenž  osobně 
nebo  listem  svým  vzal  to  na  své  kmetstvo,  že  žalobník  je  u  něho  zapsán  psancem  — 
rej  střik  psanců  sám  o  sobě  neměl  moci  důkazné;  pakliže  tedy  ten  určitý  popravce,  jehož 
pohnaný  se  dovolal,  byl  již  mrtev  nebo  mezitím  zemřel,  musil  žalovaný,  uživ  prve 
takové  obrany,  sám  propříti  hrdlo  (tak  sluší  vykládati  ve  srovnání  s  či.  152,  též  150—1 : 
přirovnávati  Maj.  Car.  či.  82  resp.  77  Jir.  vyd.,  jak  učinil  Brandl,  není  místno).  Psanec 
arci  jako  bezectný  byl  k  právům  nespůsobilý,  tak  že  nikdo  nebyl  povinen  s  ním  v  soud 
se  dáti  (či.  132,  sr.  i  úvod  Brandlova  vydání  kn.  Rožmb.  str.  23). 

19)  Nálezy  z  r.  1404  ukazovaly  výslovně  ku  právu  za  Karla  IV.  Páni  zemští 
r.  1402   o  popravě   ničeho  nově  nenalezli,   nýbrž  ve  či.  3  nálezů  toliko  „pravili",  co  po- 


<i2  Hlava  I.  Krajské  zřízení  předhusitské. 

Arci  nejen  krajští  popravčí,  ale  i  jiné  soudy  prohlašovaly  vinníky 
za  psance,  ale  ne  vždy  se  stejnou  platností.  Prohlášení  psancem  od 
krajských  popravců  vlastně  nedalo  se  pro  neposlušnost'  k  soudu  (nedo- 
stavení se),  jako  spíše  pro  usvědčení  nebo  důvodnou  podezřelosť  osoby 
nepřítomné  ze  zločinu  zjevného  a  těžkého;  když  pak  bylo  po  celé  zemi 
vyvoláno,  nabývalo  všude  platnosti,  tak  jako  když  král  a  soud  zemský 
někoho  za  psance  vyhlásili.  Nicméně  i  tu,  jak  se  zdá  připouštělo  právo 
úmluvu  a  milosť;  vždyť  bylo  to  možno  při  každém  odboji  právu.  Pokud 
odbojník  práva  nebo  psanec  v  čas  nedosáhl  veřejného  smíru  své  viny, 
měla  ovšem  nastoupiti  vždycky  hrdelní  „pomsta".  Všichni  stavové  byli 
povinni  k  tomu  pomoci;  proto  i  přechovači  psancův  a  zhoubců  zemských 
byli  psancům  samým  na  roven  postaveni ;  bylť  i  to  způsob  odboje  právu. 20) 

Popravčí  krajští  bývali  ovšem  také  povinni  k  mocné  exekuci 
(popravě)  proti  psancům  a  odbojníkům.  Dle  Éádu  Práva  Zemského,  jenž 


kládali  za  starší  právo,  —  a  to  právě  zdá  se  býti  vzato  z  Maj.  Car.,  v  překladu  pozmě- 
něném. Dle  Maj.  Car.  či.  100  bylo  prý  starým  právem,  že  consules  seu  scabini 
provinciarum  „psali"  a  potom  podlé  řádu  (ordine  servato)  na  smrt  odsuzovali  „de 
publicis  aut  arduis  criminibus  diffamatos  ac  notatos"  (publicis  zz  veřejných  nebo  veřejně 
známých?  —  srov.  sněm  1355,  jenž  mluví  o  bezectnosti  zločinců  zjevný-ch).  Potom  se 
ve  či.  100  vyjímají  z  moci  jejich  pouze  páni  („nobiles"  seu  barones  neznamená  tuto 
vladyky,  jak  položil  jeden  překlad)  —  ty  prý  měli  jen  udávati  krajským  popravcům  — 
justiciariis  et  correctoribus,  aby  je  oznámili  dále  králi;  ve  či.  77  (sr.  i  78)  pak  mluví 
se  o  psanci  notatione  triům  consulum  seu  scabinorum.  Dle  toho  zdálo  by 
se,  že  M.  Car.  prohlašování  psanců  dávala  v  prvé  řadě  do  rukou  konšelův  a  nikoli 
popraven;  ale  to  by  byl  úsudek  mylný:  o  konšelech  zdály  se  snad  potřebný  zevrubné 
a  zvláštní  předpisy,  a  jednáno  o  nich  napřed,  potom  či.  101  výslovně  a  prostě  přikázal 
kraj.  popravcům,  aby  provinilé  pány  vyhlašovali  za  psance —  a  zajisté  tím  spíše 
mohli  tak  učiniti  s  osobami  stavu  jiného ;  sluší  tedy  prvou  větu  či.  100  o  consules 
rozuměti  i  na  popravce  (srov.  i  důležitou  listinu  krále  Václava  II.  z  r.  1300 — 1  o  obvinění 
a  „psaní"  zločinců  per  consules  terrae).  Tudíž  také  páni  zemští,  bezpochyby  se  dovolá- 
vajíce předpisů  M.  Car.  položili  r.  1402  místo  consules  seu  scabini:  „popravčí  neb 
konšelé  toho  kraje",  resp.  (při  přechování  zem.  zhoubce)  „popravce  toho  kraje  tři  páni 
přísežní",  —  ačkoli  přece  v  kraji  nebývali  3  popravčí;  i  je  možno,  že  by  snad 
bylo  lépe  rozuměti  tu  vůbec  3  přísežné  hlasy,  nechať  by  byli  stavu  panského  nebo 
zemanského,  t.  krajské  popravce  (kmety)  i  konšely. 

20)  Ve  starší  době  také  sněm  z  r.  1266  trestal  fedrování  psanců  na  hrdle  i  ma- 
jetku; také  král.  města  měla  je  zatýkati  (k  tomu  i  obecné  nadání  měst  z  r.  1285;  Reg.  II. 
č.  533  a  1346).  —  Ve  či.  77  M.  Car.  mluví  se  o  „prvotním  přirozeném  právu",  obrániti 
a  očistiti  se  ze  psanectví ;  byl-li  však  někdo  psán  ode  tří  consules  seu  scabini,  potřeboval 
k  tomu  věrohodného  svědectví  devíti  consulum  seu  scabinorum.  I  sněm  z  r.  1355  mluví 
o  očistě  psanců.  Také  liší  se  v  M.  Car.  či.  21  proseribendus  a  proseriptus,  a  užívá  se 
dvojího  slova:  proseribere,  proseriptos  notáre  (nominare),  či.  100,  101.  —  O  psancích 
v  městech:  Čelakovský  v  Právníku  r.  1879,  257,583,  728;  též  Tomek  D.  P.  II.,  341. 
Dr.  Emil  Werunsky  přirovnal  „veliké  i  malé  konšely"  dle  či.  20.  M.  Car.  k  „Růge- 
geschworene",  a  dovolal  se  podobnosti  práva  saského  v  příčině  „Aechtung",  resp.  „Ver- 
íěstung"  (Die  Majestas  Carolina,  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftg.  f.  Rechtsgeschichte  IX. 
S.  77—8). 


§,  r>.  ('iniioMÍ  krajskýob  popravčí  do  r.  1 120. 

stanovil,  že  vědomý  přechovač  uteklého  „ztrAoence"  měl  rovněž  býti  vy- 
hlášen za  zjevného  nepřítele  krále  a  vši  země,  -král  i  všecka  obec  zemská 
měli  podlé  obyčeje  nepřátelsky  sahati  na  zemského  zhoubce,  ztracence:  páni 
zemští  i  všecka  obec  mohli  a  měli  i  královského  hradu  nebo  města  dobýván 
kdyby  Ztracenec  byl  na  něm  chován.  Na  těchto  základech  asi  páni  zemští 
r.  1404  nalezli,  že  v  prvé  radě  sáni  král  povinen  byl  se  svými  úředníky  a  vlá- 
dati zjednávati  průchod  nálezům  panským  o  zemských  zhoubcích  a 
psancích,  jak  prý  to  bývalo  za  Karla  IV.  Při  tom  páni  již  tehda  stav 
městský  nechtěli  pokládati  za  rovnoprávný  stav  zemský,  nýbrž  počítali 
města  a  kláštery  jednoduše  k  moci  královské.  Tudíž  Ondřej  z  Dube 
připsal  k  svému  „Výkladu  na  právo  zemské"  či.  106.,  že  prý  to  byl 
„potaz"  panský  a  právo  starodávné,  aby  zemského  zhoubce  dobýval 
napřed  král  s  purkrabí  Pražským  a  svými  úředníky,  s  městy  a  s  kláštery ; 
—  teprve  když  by  to  nestačilo,  měl  ku  pomoci  povolati  „pánóv  a  po- 
pravčí toho  kraje,"  a  konečně  i  „na  jiné  pány  i  na  obec,"  —  obojí  jen 
proti  náhradě  škody  a  na  svůj  náklad  (stravu).  Dle  toho  popravčí 
krajští  asi  již  tehda  vyzouvali  se  dle  možnosti  z  povinného  plnění 
svého  exekutivního  úřadu,  jakmile  šlo  o  dobývání  zemských  zhoubců 
nebo  psanců  mocí  brannou.  Pokud  královské  moci  v  tom  pomáhali,  žá- 
dali náhradu;  však  byl  král  obmezen  také  v  užívání  statků  pro  viny 
naň  spadlých.21) 

II.  —  Popravčí  krajští  nebyli  obmezeni  na  vypátrání  a  repressi 
zločinů,  nýbrž  byli  také  vůbec  ochránci  a  podpůrci  právního 
řádu.  Panovník  i  soudové  zemský  a  dvorský  ukládali  krajským  popravcům 
zachovávati  a  ochraňovati  jednotlivce  v  jejich  právech,  kdekoli  se  toho 
jevila  potřeba.  Tak  zvláště,  když  byl  někdo  nově  uveden  v  držbu 
statku,  měli  jej  v  tom  chrániti  proti  všeliké  křivdě  a  svémoci  mimo 
právo  páchané.  Pakliže  právní  řád  přece  byl  porušen,  ukládáno  jim, 
aby  svou  mocí  přinucovali  násilníky,  odňaté  vrátiti,  pokoj  dále  zachovati, 


21)  Nadpis  či.  106  O.  z  D.  zní  o  „honění",  ale  jde  tu  o  dobývání,  jak  se  to  také 
uvádí  ve  výpisech  svobod  zemských  z  r.  1466  (A.  Č.  V.  363 — 4);  tuto  dí  se,  že  tak  to 
bylo  z  dávna  a  „snad"  i  z  nálezu  panského,  —  což  nasvědčuje  tomu,  že  takového  nálezu 
v  deskách  nebylo,  že  si  to  páni  jen  tak  osobili.  I  v  příčině  nákladu  jest  zajímavo  srov- 
nati K.  Pr.  Z.  či.  39—42 ;  tam  mluvilo  se  o  náhradě  pouze  tomu,  koho  ztracenec  zabil 
nebo  ranil,  a  jestliže  ztracenec  byl  dobýván  na  královském  hradě  nebo  městě,  o  braní 
svrchků  movitých  na  náklady.  —  Ostatně  není  nemožno,  že  Ondřej  z  Dube  mínil  tu 
vůbec  pány  popravní  v  tom  kraji,  nikoli  popravce  krajské.  Příklad  pomoci  máme 
z  r.  1412,  kdy  král  Václav  poslal  k  Jindřichovi  z  Rosenberka,  aby  mu  „jakožto  pánu 
ivému  a  hlavě  této  České  země  proti  těm  všem,  ježto  se  búřie  a  v  zemi  beru,  lúpie  na 
silniciecli,  aásilé  a  bezprávie  činie  v  tom  kraji  Plzeňském,  pomohl  jakožto  pán  zemský 
a  popravce;  neb  J.  Mti.  s  boží  a  panskú  pomocí  miení  i  chce  hned  s  těchto  hod  k  tomu 
učiniti  a  toho  mstíti  a  staviti,  aby  se  toho  bezprávie  v  zemi  viece  nadalo,  a  netoliko 
v  tom  kraji,   ale   i  v  každém  jiném"  (A.  Č.  III,  295);  jiný  příklad  z  1415  ib.  486. 


(i  I  Hlava  I.  Krajsko  ztížení  předhusitsko. 

i  hledati  nebo  vyčkati  rozhodnutí  pořadem  práva.  Tudíž  nařizovali  a 
vhodnými  prostředky  pojišťovali  zachování  veřejného  pokoje  a  řádu. 22) 
Vůbec  panovníci  udílejíce  rozličné  zvláštní  výsady  a  svobody, 
jmenovitě  církevním  korporacím  a  městům,  často  na  konci  svých  listin 
všeobecně  přikazovali  úředníkům  královským  i  popravcům,  aby  oněch 
výsad  a  svobod  nerušili,  ani  rušiti  nedopouštěli,  nýbrž  spíše  je  ochraňo- 
vali. I  mohli  se  popravčí  jeviti  jakožto  strážci  rozličných  právních  po- 
měrů, i  veřejných,  —  tím  více,  že  někdy  zároveň  jim  příslušelo  užiti 
v  tom  své  moci  donucovací,  po  případě  i  trestní.23) 

22)  Na  soudě  dvorském  vedl  se  za  Václava  IV.  stesk,  že  „poprav cie  komuž  úřad 
píše,  aby  násile  bránil,  kohož  s  právem  uvedu,  toho  brániti  netbají"  (Cod.  j.  II ,  2  :  415, 
č.  11).  Dále  známa  řada  jednotlivých  případů  z  Formelb.  I.  č.  160  a  Cod.  j.  II,  2  :  334  si. 
Tak  jménem  krále  a  soudu  zemského  uloženo  „universis  purchraviis,  justiciariis  sou 
poprawczonibus  in  regno  Boemiae"  chrániti  jisté  vlastníky  v  držbě  statku,  jehož  nabyli 
darováním  do  desk  vloženým  (Cod.  č.  15).  Vilém  z  Egerberka,  popravce  kraje  Žateckého, 
byl  žádán  (v  1.  1346 — 50),  aby  jistou  vdovu  a  sirotky  se  zbožím  jejich  přijal  „in  suam 
gubernationem,  protectionem,  defensionem  et  tutelam  spacialem,  nullam  sibi  permittens 
injuriam,  violentiam  per  quempiam  seu  gravamen  aliqualiter  irrogari"  (Cod.  č.  2),  — 
aby  jinou  vdovu  ochraňoval  v  držbě  zboží  proti  rušitelům  a  násilníkům  (Cod.  č.  9, 
Form.  a),  —  aby  držel  ruku  nad  nerušenou  držbou  jistých  dědiců  (Cod.  č.  6,  Form.  f). 
—  Témuž  popravci  bylo  přikázáno  Janem  Korutanským,  jakožto  správcem  zemským, 
aby  přinutil  Racka  z  Křečová  vrátiti  věci  odňaté  lidem  Dluhníka  z  Maloměřic,  nic  dále 
nepodnikati,  nýbrž  se  svou  pří  před  soud  zemský  se  dostaviti  (Cod.  č.  8,  Form.  c). 
R.  1396  král  Václav,  když  splnomocnil  nejvyššího  purkrabí  Jindřicha  z  Rožmberka,  aby 
dle  úmluv  s  panstvem  navrátil  statky  každému,  komu  by  mezitím  byly  mocí  odňaty 
nebo  dobyty,  a  aby  napotom  v  držbě  jej  chránil,  přikázal  zároveň  všem  stavům,  též 
„j  u  s  t  i  t  i  a  r  i  i  s,  urzedniconibus ,  poprawcis,  burgraviis,  officialibus"  Rožmberka 
v  tom  podporovati  na  jeho  požádání  (Form.  II.  č.  107).  —  Některé  z  dokladů  v  notách 
22 — 4  lze  vztahovati  na  popravce  vůbec,  netoliko  krajské,  ale  aspoň  nelze  tyto  vyloučiti. 

23)  K.  př.  klášter  Chotěšovský  měl  dle  listiny  z  r.  1325  býti  mocně  chráněn  od 
obvyklého  hostění  krajanů  Plzeňských  „per  regni  Boemie  natu  majores  barones  nostros 
Pilsnenses  et  alios  auctoritate  nostra  fruentes  regia,  et  ad  reprimendum  malitias  plus 
adstrictos"  (tím  míněni  asi  kmeti  a  popravci,  Reg.  III.  č.  1092;  podobně  r.  1335  uložil 
markrabě  Karel :  „Officialibus  Baronibus  prouincialibus  et  Camerariis  nostris" 
chrániti  klášter  Tišnovský,  aby  nebyl  obtěžován  břemenem  pohostinství,  Cod.  Mor.  VII. 
č.  78).  Král  Jan  potvrdiv  r.  1325  svobody  kostela  Pražského  přikázal  „universis  judi- 
cibus,  beneficiariis  ceterisque  justiciariis  regni",  zjednávati  spravedlnost  na  všeliké 
rušitele  těchto  svobod,  tak  jako  na  loupežníky  a  násilníky  (Reg.  III.,  č.  1134).  Náhradu 
škod  spůsobených  na  jistém  privilegovaném  zboží  zádušním  mohli  opatřiti  mimo  jiné 
justiciarii  terrae  (r.  1331  ib.  č.  1860)  a  j.  Za  Karla  IV.  v  exemcích  a  privilegiích 
klášterů  téměř  pravidelně  ukládá  se  „justiciářňm",  aby  jich  nerušili,  nýbrž  hájili 
(v.  Pelzel,  Urkb. ;  také  „popravcones"  v  C.  Mor.  č.  VIL  454,  467,  810,  844).  —  V  příčině 
měst:  vedle  jiných  i  justiciarii  neměli  dopustiti,  aby  město  Mělník  bylo  rušeno  ve  vedení 
zemských  desk  (r.  1348,  Pelzel,  Urkb.  č.  196);  když  Karel  IV.  r.  1351  městu  Kolínu 
udělil  moratorium  na  dluhy,  také  justiciarii  neměli  je  ničím  proti  tomu  obtěžovati 
(ib.  č.  121) ;  „poprabtzkones"  neměli  překážeti  udělenému  právu  trhovému  (r.  1342, 
C.  Mor.  VIL,  č.  433);  podobně  měli  popravcones  neobtěžovati,  ale  na  požádání  pod- 
porovati města  Kadaň,  Most,  Zatec  a  Louny  v  právu  jejich  vařiti,  čepovati  a  prodávati 
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1  jinak  bývali  popravčí  re  svém  kraji  také  <l  u  vérn  i  ky  a  pomoc 
niky   všeliké  moci   veřejné.    Měliť  svou  Éiředni  mocí  podporovati 
také  činnost' jiných  úřadů;   po  případe  tyto  svěřovaly  neb  ukládaly  jim 
některé  výkony  exekutivní  nebo  soudní,  anebo  žádaly  od  nich  věrohodné 
zprávy  z  kraje.24) 

Někdy  svěřeno  jim  i  rozepře  některé  rozsouditi-1''). 

III.  —  O  působnosti  popravou  krajských  v  jiných  oborech  správy 
jest  dosti  málo  zpráv,  i  nebyla  tehdáž  asi  velikou.  Kraje  ve  XIV.  století 
byly  arci  politickými  obcemi,  jež  mívaly  své  sjezdy,  obyčejné 
ve  méstě  krajském,  po  němž  kraj  slul.  Za  krále  Václava  bývaly  svolány 
králem,  jenž  jmenovával  k  nim  své  zvláštní  komisaře,  aby  řídili  jejich 

pivo  v  obvodu  jedné  míle  (r.  137G,  1'elzel  č.  321);  jelikož  kupci  z  Rakous  s  dobytkem 
přicházející  byli  povinni  bráti  se  cestou  přes  Plzeň  a  platiti  clo  (rychtářovi  Plzeň- 
skému), měli  i  popravcones  donucovati  je  k  tomu  rozličnými  prostředky  (r.  1383,  Formel  b. 
II.  č.  161);  popravčí  Žateckému  Vilému  z  Egerberka  bylo  nařízeno,  ochraňovali  několik 
měšťanů  Kadaňských  v  zástavném  držení  ungeltu  solného  (Cod.  j.  II.,  2  :  335,  č.  3, 
Form.  I.,  6.  160  b).  —  Ostatně  viz  dále  o  bernictví  notu  28. 

24)  Tak  soud  Pražský  vydával  list  pod  pečetí  úředničí  „ke  všem  popraven  ni. 
purkrabím  i  vládařuom,  purgmistruom  i  rychtářom",  aby  jali  jisté  tkáče  (osobu  nemající  svo- 
bodných dědin  zemských,  nikde  neusedlou),  a  žalobci,  jenž  naň  právo  ustál,  do  rukou 
jej  vydali  „za  pravého  jistce  zatkaného  i  otsúzeného  pravým  zemským  právem"  (Cod.  j. 
II.,  2  :  99).  Zemřela-li  vdova,  jež  věnného  zboží  svého  deskami  nikomu  nezavadila,  bylo 
třeba  zjistiti,  zdali  chlebila  s  dětmi  nebo  nikoli,  neboť  dle  toho  spadalo  věno  na  ně 
nebo  na  krále,  —  tu  pak  mělo  „k  ukázání  dosti  býti  na  pánu  popravčí  najbližšiem, 
v  jehož  je  kraji,  jemuž  v  tom  má  věřeno  býti  na  jeho  přísahu,  bez  jiného  ukázánie"  (O.  z  D. 
§.  74).  Popravce  Vilém  z  Egerberka  byl  poukázán :  quatenus  Theodricum  dictum  Špaček, 
judicem  curiae  regiae  aut  nuntios  ipsius,  in  negotiis  nostris  laborantibus, 
sivé  sit  in  bonis  devolutis,  in  mensuratione  hereditatis,  sivé  sit  in  bonis  regalibus  .  .  . 
auxilio  et  juvamine  promoveas  et  contra  quoslibet  rebelles  seu  inobedientes  defendas 
(Cod.  j.  II.,  2  :  335  č.  4).  Také  královský  podkomoří  Rús  z  Lútic  žádal  Viléma 
z  Egerberka,  aby  společně  s  rychtářem  Žateckým  vyslechl  při  mezi  měšťany  Žateckýnii 
a  jistým  vladykou,  a  aby  podal  o  tom  zprávu  (ib.  č.  13).  R.  1393  král  Václav  přikázal 
všem  stavům,  také  popravcům,  úředníkům,  kapitánům  a  purkrabím,  podporovati  zří- 
zeného „strážce  silnic  království  Českého",  jemuž  byla  dána  moc  jímati 
každého,  kdo  by  dobytek  nebo  zboží  nevyeliv  je,  podloudně  z  Cech  vyvážel  (Form.  II., 
č.  165).  —  Ostatně,  když  král  Václav  r.  1380  na  čas  své  nepřítomnosti  jmenoval 
2  správce  zemské,  měli  mimo  jiné  i  „popravcones,  justiciarii"  ve  všelikém  oboru  zemské 
vlády  býti  jim  poddáni  (Pelzel,  č.  23). 

25)  Vilému  Egerberkovi  bylo  zemským  správcem  přikázáno  o  jisté  rozepři:  qua- 
tenus .  .  .  ipsam  causám  peraudias  et  secundum  juris  rectitudinem 
determines  et  decides;  et  si  qua  partium  se  ad  hoc  opposuerit,  vel  forsan  tuis, 
imo  nostris  in  hac  parte  commissionibus  vellet  aliqualiter  contraire,  ipsam  ad  hoc 
faciendum  impignorationibus  et  aliis  opportunis  remediis  auctoritate  nostra  arceas 
et  compellas  (Cod.  j.  II.,  2  :  334  č.  1);  jindy:  quatenus  causám  .  .  .  super  qui- 
busdam  bonis  peraudias,  justitiam  ipsis  partibus  in  dieta  causa  faciens  expeditam,  justam 
partem  in  eisdem  conservando  (ib.  č.  5,  Form.  I.,  č.  160  n) ;  jindy:  quatenus  fideli  militi 
nostro  Ybano  de  Jerne,  prout  tibi  retulerit,  justitiam  facias  expeditam,  ipsumque  ab 
omnibus  gravaminibus  protegens  defendas  (ib.  č.  7,  Form.  I.,  č.  160  a). 

Rieger,  Zřízeni  krajské  v  Čechách.  5 
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jednání  dle  instrukce  sobě  udělené.  Castěji  sjezdům  těm  bylo  jednati 
též  o  mír  a  veřejnou  bezpečnost1  po  krajích,  tu  pak  popravčí  krajští 
vlivem  svým  asi  působili  k  tomu,  aby  zločinci  a  násilníci  obecnou  péčí 
byli  potlačováni.  Mimo  to  král  někdy  nepomíjel  svolati  přísežné  pány 
a  zemany  z  krajů  (kmety,  popravce  i  konšely)  ke  zvláštnímu  sjezdu 
při  dvoře,  na  spůsob  rozšířené  rady  královské.  Ostatně  sjezdy  krajské 
a  dvorské,  i  zemské  sněmy  zapovědné  bývaly  vyhlašovány  ve  dni  trhové 
a  svátečné  po  městech  i  po  kraji.20) 

Kraje  byly  též  okresy  berními.  Jistě  již  za  Přemysla  Otakara  II. 
byla  berně  vybírána  zvláštními  berníky  a  písaři,  jež  král  do  jednotlivých 
krajů  dosazoval;  bernictví  doby  Lucemburské  pak  bralo  se  dále  touto 
cestou.27)  Za  krále  Václava  IV.  bylo  12  berních  krajů.  Berníci  krajští, 
jež  král  v  otevřených  listech  jmenovitě  uváděl,  sbírali  tehdáž  berni  po 
jednotlivých  sídlech  vždy  z  jistého  okresu  v  kraji.  Bernictví  každého 
kraje  mělo  dle  „řádu  o  vybírání  berně"  býti  zastáváno  několika  pány 
v  kraji  usedlými  a  jedním  popravcem  krajským;  jim  byli  k  ruce 
přidáni  úředník  král.  komory,  jeden  měšťan  a  jeden  notář.  Tudíž  popravčí 
krajští  účastnili  se  také  správy  berní;  byliť jednak  úřadem  královským, 


26)  O  kraj.  sjezdech  není  posud  dosti  zpráv.  Sněm  asi  z  r.  1266  zakázal  konati  na 
statcích  klášterních  aliqua  placita  (měly  býti  jen  ve  král.  městech),  ale  pochybno,  lze-li 
to  vztahovati  také  na  sjezdy  krajské;  šlo  tu  vůbec  o  obtěžování  klášterů  hostěním 
šlechty  (Cod.  j.  I.,  158,  Reg.  II.  č.  533).  R.  1327  město  Nimburk  vymohlo  si  nadání,  že 
králové  čeští  „czudam  et  colloquia  nobilium  provincie  seu  conuoca- 
tionem  eoru  m",  jež  byly  kdysi  do  města  přeneseny,  vždycky  tam  ponechají  (Reg.  III. 
č.  1403);  lze  se  tedy  domnívati,  že  i  za  Přemyslovců  již  bývaly  sjezdy  krajské,  a  možná, 
že  se  odbývaly  při  zasedání  cúd  (sjezdy  soudní),  podobně  jako  v  Praze  sněmy  při  soudě 
zemském.  Z  doby  krále  Václava  známe  dvě  formule  sjezdů  kraje  Plzeňského,  jež  měly 
rokovati  „de  páce  et  tranquillitate  dicti  districtus  et  iniquorum  reprimenda  protervia" 
(Formelb.  II.,  č.  135  a,  b).  Asi  r.  1384  svoláni  scabini  et  consules  terrestres,  scabini 
districtus  vestri  k  dvoř.  sjezdu  s  radami  královskými,  ib.  č.  127.  Viz  i  svolání  král.  měst 
(kraje  Plzeňského?)  ve  Stříbře,  ib.  č.  128.  Král  oznamoval  sněm  zapovědný  i  listy 
zvláštními  (zvláště  pánům),  i  obecnými  listy  do  krajů,  načež  byl  sněm  také  veřejně 
vyvoláván  (ib.  č.  132,  133  a  j.).  Známá  psaní  z  2.  září  1415,  domlouvající  koncilu  Kost- 
nickému pro  upálení  mistra  Husa,  byla  vyhotovena  šlechtou  českou  v  Praze  i  v  krajích 
shromážděnou  (A.  Č.  HI.,  187). 

27)  O  berní  cích  krajských  a  o  protonotárovi  Přemysla  Otakara  II.,  Jindřichovi 
z  Isernie,  jakožto  berním  notáři  čili  písaři  v  kraji  Pražském  a  Kouřimském :  Reg.  II., 
č.  2629.  Král  Jan  r.  1336  poukázal  jistou  summu  dluhu  Petrovi  z  Rožmberka  (a  dědicům) 
na  všeobecné  berni  kraje  Pracheňského  a  Bechyňského,  kterou  tam  tento  vybíral;  dle 
listiny  z  téhož  roku  Habard  správce  kostela  na  Bezdězi  měl  býti  notářem  při  berni 
vybírané  berníky  v  kraji  Litoměřickém  a  Boleslavském  (Reg.  IV.,  č.  253  a  353);  jiný 
berní  notář  kraje  Boleslavského  z  doby  krále  Jana  u  Jacobiho  Cod.  epist.  č.  221  (viz  i  č.  22 
in  fine).  Karel  IV.  r.  1349  ustanovil  Jošta  a  Jindřicha  z  Rožmberka  hlavními  berníky 
v  kraji  Pracheňském  a  Bechyňském,  čili  jak  tyto  podrobněji  než  r.  1336  vymezil,  v  kraji 
Vltavském,  Chýnovském,  Bechyňském,  Doudlebském,  Netolickém,  Volyňském,  Pra- 
eheňském  a  Bozeňském  (C.  Mor.  VIÍ.  č.  932). 
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jednak  byli  snad  k  této  péči  vedeni  tím,  že  tehda  bývala  jistá  berně  svoleni 
ku  skrocení  zločincův  a  Bilničných  loupežníků,  i  těch  kdož  činili  odboj 

právu.  w) 

Konečně  byly  kraje  též  okresy  vojenskými.    Také   při   krajské 

hotovosti  mohl  král  dosazovati  své  zvláštní  hejtmany  (kapitány).  Po- 
pravčí sice  mívali  s  brannou  mocí  kraje  činiti,  kdykoli  šlo  0  výpravu 
proti  zemským  škůdcům  neb  odbojníkům  práva  v  jejich  kraji;  avšak  i 
tu  král  volíval  si  sám  osoby,  jimž  svěřoval  vedení  své  branné  moci 
i  moci  měst  a  klášterů.29) 


J8)  Viz:  ř^mlcr  „Kin  Bcrnaregistcr  des  Pilsner  Kreises  vom  J.  1379"  (s  okresy 
Plzeňským,  Klatovským,  Domažlickým  a  Stříbrským);  v  úvodě  pojednáno  o  bernictví 
a  otištěny  tam  z  doby  Váelava  IV.:  rozdělení  na  12  krajů,  řád  sbírání  berně  po  krajích 
a  král.  list  berníkům  krajským;  k  tomu  Formelb.  ě.  166  a  107,  též  Pelzel  Urkb.  ě.  243; 
„ad  bernam  colligendam  in  singulis  districtibus  deputantur  čerti  barones  et  justiciarius 
alias  poprawczie  in  eodem  districtu  consistentes"  .  .  .  .,  —  berná  „ad  maleficorum  &i 
stratarum  publicarum  regni  Boemie  inuasorum  compescendam  vesaniam  et  horum,  qui 
odboy  íáciunt  et  nolunt  in  iure  et  iustitia  contentari,  temeritatis  audaciam  reprimendam 
et  propter  tocius  regni  nostri  Boemie  rempublicam  efíectualiter  instaurandam."  — 
Možná,  že  popravčí  již  před  Václavem  IV.  vedle  jiných  břemen  a  povinností  veřejných 
měli  činiti  také  někdy  s  berní;  ku  př.  Karel  IV.,  propčijčiv  r.  1348  osvobození  od  berní 
a  jiných  břemen  klášteru  ve  Vyšším  Brodě,  ukládal  tudíž  popravcům  a  jiným  král. 
úředníkům,  aby  kláštera  neobtěžovali  a  výsadu  tu  zachovávali,  —  r.  1362  pak  osvobodiv 
Pražské  křižovníky  ode  všech  daní  a  břemen  veřejných,  tak  že  statky  jejich  měly  býti 
vymazány  z  berních  knih,  zakazoval  také  „pánům  popravcům"  pod  značnou  pokutou 
jednati  proti  této  výsadě  (Pelzel,  Urkb.  č.  50;  C.  Mor.  IX.  č.  278).  —  Ostatně  o  ber- 
nictví i  Jirečkovo  Slov.  Pr.  III.,  191 — 2. 

29)  O  vojenském  zřízení  krajském  posud  mnoho  se  neví;  Maj.  Car.  jedná  sice 
o  hotovosti  k  obraně  zemské,  ale  o  krajích  nemluví  (či.  45).  Král  Václav  v  dubnu 
r.  1401  přikázal  kraji  Litoměřickému,  opatřiti  obranu  hranic  zemských  starobylým  způ- 
sobem, i  měli  jménem  královým  nad  lidem  k  tomu  zjednaným  ustanoveni  býti  kapitáni; 
podobně  bylo  i  v  jiných  krajích  pohraničných  (Pelzel,  Wenceslaus  II.,  438,  Urkb.  č.  175) 
Jindy  přikázal  městům  kraje  Plzeňského,  aby  podporovala  dva  hejtmany  královského 
vojska  (r.  1401  spíše  než  1415,  Urkb.  č.  242;  také  r.  1406  arcibiskup  Zbyněk  z  Hasen- 
burka  jmenován  hejtmanem  vojska,  jež  stálo  v  okresu  Tachovském  a  Domažlickém  proti 
Bavorům,  ib.  č.  210).  K  r.  1404  a  1415  zmiňuje  se  Pelzel  o  svolání  hotovosti  kraje 
Žateckého  proti  loupežníkům  a  škůdcům;  r.  1408  měl  kraj  Žatecký  „vstáti  na  Kunig- 
stein",  a  tu  náleželo  o  to  pečovati  král.  purkrabím  (A.  Č.  III.  289).  —  Vilém 
z  Egerberka  přijal  z  Třebešic  několik  koní  „de  expeditione  nuper  lapsa"  (Formelb. 
II.,  č.  160,  i);  nejisto  však,  zdali  se  takto  staral  o  vojenské  potřeby  jako  popravce  nebo 
jako  purkrabí  Kadaňský;  v.  také  Maj.  Car.  či.  7.  o  královských  purkrabích,  zvláště 
pomezních. 
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Hlava  II.   Krajské  zřízení  v  době  1420—1526. 
§.  6.  Krajské  zřízení  v  1.  1420—1453. 

I.  Krajští  hejtmane  zřízení  Sigmundem  r.  1420;  krajský  mír  Plzeňský.  Snahy  strany 
husitské  o  mír  obecný;  dosazování  správců  zemských,  i  po  krajích  působících,  r.  1421  a 
1423.  Příměří  s  opravci.  „Kraj"  Táborský  z  r.  1426.  Nová  vláda  zemská  r.  1431  a 
záměr  zříditi  hejtmany  krajské.  Aleš  z  Risenburka  správcem  zemským  s  mocí  dosazovati 
„soudce"  po  krajích  r.  1433.  Volení  hejtmane  krajští  po  bitvě  u  Lipan  1434.  Hejtmane 
dosazení  Albrechtem  r.  1438.  —  II.  List  mírný  z  r.  1440  a  míry  krajské  1440—1453. 
Zřízení  čtyř  krajů  východních  a  Boleslavská:  hejtmane,  krajské  rady,  závazky  a  práva 
krajanů.  Činnost  hejtmanů:  branná,  soudní,  policejní  i  trestní.  Úloha  krajských  obcí 
v  dějinách  zemských.     Otázka  zemské  správy. 

Smrtí  krále  Václava  IV.  přestaly  úřady  jmenovaných  popravců 
krajských,  podobně  jako  přestávaly  i  jiné  úřady  královské  a  zemské 
do  svého  obnovení  novým  králem.  Veliká  revoluce  husitská  však  nového 
krále  k  vládě  nepřipustila.  V  této  mimořádné  době  ústav  krajských 
popravců  (nikoli  však  jiné  popravy)  pominul,  ale  naproti  tomu  vystoupil 
ústav  podobný:  krajští  hejtmane.  Uvedl  jej  v  platnost1  sám  král 
Sigmund;  později  užívali  ho  svým  spůsobem  i  sami  stavové  čeští,  a 
kraje  samy  volívaly  si  své  hejtmany.  I  zemanstvo  nabylo  přístupu 
k  úřadu  tomu,  jak  to  bylo  přirozeno;  páni  sami  nebyli  by  v  této  době 
měli  dosti  moci  v  zemi.  Zemane  také  dobře  se  hodili  k  zastávání 
branných,  soudních  i  policejních  úkolův  úřadu  hejtmanského :  vycházelyť 
z  nich  řady  válečníků,  i  mohli  tedy  býti  dobrými  vůdci  krajské  hoto- 
vosti; jako  „dobří  lidé"  bývali  voleni  za  „opravce"  rozličných  sporův 
a  záští,  i  mohli  tedy  též  obstarávati  soudní  potřeby  krajské;  někteří 
drželi  také  hrady,  s  nimiž  spojena  byla  poprava,  i  nemohl  tedy 
stav  zemanský  ani  z  péčí  popravčích  býti  vylučován.  Hlavní  pak 
význam  této  nové  správy  zakládal  se  v  tom,  že  právě  když  ústřední 
moc  a  správa  zemská  se  rozpadla,  když  veřejný  řád  zakládal  se  pouze  na 
obecné  úmluvě  stavů,  kraje  vůbec  nabyly  znamenité  váhy,  ano  krajské 
obce  časem  ocitly  se  v  popředí  vší  veřejné  správy  i  dějin  zemských. 
Vývoj  takový  ovšem  nastal  spíše  teprve  v  době  bezkráloví  od  r.  1440, 
nežli  ve  vlastní  době  husitské.  — 
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I. —  Císař  signum <1  am  jakožto  korunovaný  král  český  (28.  <■<•<■. 
r.  1420)  nepokládal  za  možné,  obnoviti  pravidelné  sondy  zemské 
krajsko.  Jako  již  počátkem  t.  r.  byl  hledal  pomoci  n  jednotlivých  krajů, 
i  teď  dohodl  se  s  českými  pány  o  zřízení  zvláštních  mířil  či  land- 
fridři  po  krajích.  Chtěl  v  každém  kraji  dosaditi  pána  tam  usedlého 
za  hejtmana  (capitaneus),  aby  tam  bránil  rušiti  pokoj  a  řád,  aby  udr- 
žoval poddaný  lid  v  poslušenství  pánův,  ano  aby  pomocí  krajské  hotovosti 
vůbec  odporoval  linutí  husitskému.  V  měsíci  září  toho  léta  král  Sigmund 
svolával  proto  sjezdy  krajské  všech  tří  stavů,  a  zvláštní  jeho  poslové 
usilovali  provésti  toto  zřízení  po  krajích. ') 

Takovéto  krajské  míry  měly  v  prvé  řadě  býti  jednotami  brannými, 
jimiž  královská  strana  chtěla  dosíci  v  zemi  vrchu;  hejtmane  oni  měli 
se  rovnati  spíše  vojenským  kapitánům  z  doby  Václava  IV.,  nežli  krajským 
popravcům.  Avšak  snaha  králova  neměla  obecného  úspěchu;  po  dobu 
válek  husitských  udržela  se  pouze  jednota  kraje  Plzeňského, 
k  níž  připojovala  se  i  katolická  šlechta  z  Podbrdska  a  Rakovnicka, 
jež  se  mohla  též  opírati  o  tamní  hrady  královské. 2) 

Účely  a  způsob  krajského  míru  Plzeňského  vysvítají  dostatečně 
z  obnoveného  zápisu  krajských  stavů  z  28.  října  r.  1426.  „Správcem" 
kraje  (hejtmanem)  byl  Hynek  Krušina  ze  Švamberka,  a  krajský  sjezd  přidal 
mu  radu  dvou  pánův  a  dvou  zemanův,  aby  ve  všem  jednal  společně 
s  nimi.  Všichni  krajané  měli  jich  poslouchati,  a  kdo  by  se  k  zápisu 
pod  svou  pečetí  nepřiznal,  pokládán  za  nepřítele.  K  rozkazu  správce 
a  rady  byli  všichni  povinni  vypraviti  brannou  hotovosť,  buď  celou, 
polovici  nebo  třetinu,  jeden  každý   dle  svého  statku  a  jmění;   i  měli 


i)  Palacký,  D.  Č.  III.,  I  :  410,  Tomek,  D.  P.  IV.,  99;  A.  Č.  I,  15.  K  začátku 
r.  1420  srov.  Palackého  Beitráge  zuř  G.  d.  Hussitenkrieges,  str.  15,  21  o  Žatecku. 

2)  I  landfrid  kraje  Žateckého,  jehož  vůdcem  byl  Mikuláš  Chudý  z  Lobkovic,  byl 
vyvrácen  ve  druhé  polovici  března  r.  1421.  Zprvu  i  landfrid  Plzeňský  byl  v  březnu 
r.  1421  donucen  propustiti  svobodu  čtyřem  artikulům  Pražským;  nicméně  zůstal  potom 
mocnou  ohradou  strany  římské,  a  bojoval  i  sám  i  podlé  vojsk  křižáckých  proti  Žižkovi, 
Táborům  a  Sirotkům,  i  proti  Pražanům.  (V.  jeho  účastníky  k  r.  1422:  A.  C.  VI,  405, 
1423:  A.  Č.  VI,  441,  1425:  A.  Č.  III,  254,  Palacký  III,  2:  241;  také  připojovalo  se 
Loketsko  se  Chebskem.)  R.  1423  účastnil  se  pod  glejtem  sněmu  sv.  Havelského,  kde  byli 
zřízeni  hejtmane  zemští,  a  po  příměří  s  knížetem  Korybutem  r.  1425  také  sněmu  Praž- 
ského po  novém  roce  1426.  Avšak  mezitím  zase  císař  Sigmund  stál  na  tom,  aby  se 
Oldřich  z  Rožmberka  zavázal  s  krajem  Plzeňským  a  s  Hendrichem  z  Plavná,  vzájemně 
si  pomáhati  proti  nepřátelům,  a  stalo  se  tak  začátkem  r.  1426  (A.  Č.  I,  25,  26,  III,  7,  8) ; 
potom  dne  28.  října  1426  obnoven  zase  landfrid  samého  kraje  (A.  C.  III,  259 — 261). 
Plzeňsko  vystupovalo  i  ve  příměřích  let  1427-30,  v  bojích  let  1430 — 31,  neméně  pomá- 
halo r.  1434  jednotě  panské  v  boji  u  Lipan.  Ještě  r.  1438  král  Albrecht  zavázal  se 
zachovati  stavům  landfridu  kraje  Plzeňského  všecky  zápisy  na  „království"  i  „ducho- 
venství" (A.  Č,  111,  461). 
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sobě  vespolek  pomáhati  proti  nepřátelům  a  proti  každé  moci  nebo 
bezpráví  od  jiného  kraje,  i  neuzavírati  příměří  a  smluv  leda  společně; 
kořist'  dobytá  měla  zůstati  v  kraji,  a  zajatí  krajané  měli  býti  vybavo- 
váni ze  zajetí  výměnou  vězňů.  Poměr  landfridu  k  husitům  byl  zcela 
příkrý.  Krajané  neměli  svým  lidem  trpěti,  aby  podlé  nepřátel  vojančili, 
a  trestáno  vůbec  podporování  nepřátel  a  jich  majetku  (zvláště  dodávka 
potřeb),  neméně  i  jakákoli  přímluva  za  kacíře.  Holdování  nepřátelům 
mělo  býti  potrestáno  podlé  rozkazu  správce  a  rady  krajské,  neměl -li 
pán  sám  i  s  lidmi  býti  považován  za  nepřítele;  ano  lidé  jednotníků 
neměli  od  nepřátel  ani  holdy  přijímati,  nýbrž  měli  je  hubiti  vždy  a 
stále,  ani  hrdel  a  statků  svých  nikdo  přitom  nelitujíce.  Zato  ovšem 
chtěli   prý  páni   „svých  chudých  lidí  polem  brániti". 

Nicméně  přinášela  sebou  takováto  branná  jednota  krajská  také 
jistý  řád  smírčí  a  policejní.  Kdokoli  se  přiznal  k  zápisu,  neměl 
na  soudruha  sahati  mocí,  nýbrž  přestávati  na  ohledání  a  na  soudu 
správce  i  krajských  radův.  Oni  také  přikazovali  krajanům  „opravu", 
byl-li  porušen  bezpečný  průvod  s  povolením  správcovým  vydaný. 
Zároveň  pak  měl  správce  s  radou  vůbec  o  to  pečovati,  aby  se  v  kraji 
bránilo  silničným  loupežím  a  nočním  výbojům,  aby  tudíž  byly  řádně 
trestány. 

Naproti  tomu  strana  husitská  v  prvých  dobách  nehledala  opory 
ve  zřízení  krajském,  nýbrž  hleděla  na  sněmích  celé  země  smlouvati 
jednoty  či  landfridy  obecné,  tudíž  voliti  mocné  správce  zemské, 
kteří  by  zemské  věci  vůbec  řídili  a  celé  země  bránili.  Skutečně,  když 
stavové  čeští  dne  7.  června  r.  1421  na  velikém  sněme  Čáslavském 
vesměs  zapsali  se  k  hájení  čtyř  Pražských  artikulův  a  proti  císaři 
Sigmundovi,  zvoleno  na  čas  20  zemských  vladařů  z  obou  stran  a  ze  všech 
tří  stavů.  Všichni  stavové  měli  býti  přinuceni  k  obecnému  zápisu  a  tudy 
též  býti  poslušni  vladařů;  zejména  měli  býti  pohotově  ku  pomoci  a 
k  obraně  země  neb  i  jednotlivého  kraje,  když  by  jim  vladaři  rozkázali. 
Tito  měli  zemi  říditi,  zejména  udržovati  pokoj,  rovnati  všecky  rozepře  a 
nešváry  mezi  stavy  neb  obcemi,  a  vůbec  přetrhovati  všeliké  nepořádky. 
Také  Moravané  zapsali  se  tehda  k  jednotě  s  Čechy,  ale  potom  dne 
17.  listopadu  1421  uzavřeli  na  svém  sněme  zvláštní  landfrid  zemský 
podlé  císaře  Sigmunda,  proti  Husitům. 3) 


3)  A.  Č.  III.,  226—30,  234—7.  Moravské  landfridy  lišily  se  tím,  že  nebyla  zastavena 
práva  a  úřady  zemské.  Dle  zápisu  z  r.  1421  byli  Moravané  povinni  znova  dobývati  ztra- 
cených hradů,  měst  a  tvrzí,  a  neméně  hradů  loupežných;  k  tomu  pomáhati  měli  král, 
starosta  zemský  i  páni  v  zápise  jmenovaní,  avšak  nákladem  královým.  Kdyžby  kdo 
neměl  dosti  na  právu,  k  němuž  náležel,  měl  král  i  zemský  starosta  se  všemi  pány 
zemskými    „k   němu  popraviti",   jako   k  bezprávníku  a  zemskému  zhoubci;  také   kdo  by 
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Podobně  po  nedlouhém  vladařeni  Sigmunda  Korybutoviče  yelikj 
sněm  Svatohavelský  r.  1423  zřídil  obecný  mír  zemský,  a  zvolil  z  panstva 
i  rytířstva  dvanácte  správců  <v,i  hejtmanů  země  České,  poš< 
z  obou  stran,  královské  a  podobojí.  Ani  tehda  stavové  čeští  nepomýšleli 
na  fco,  zříditi  zároveň  hejtmany  krajské,  volili  však  hejtmany  zemské 
se  zřetelem  k  rozličným  stranám  neb  obcím  v  jednotlivých  krajinách 
země;  byloť  ustanoveno,  že  ta  „obec",  ze,  které  byl  volen  některý  správce, 
mohla  zaň  ustanoviti  zase  nového,  kdyžby  zemřel  nebo  se  jí  znelíbil.  ') 
Mimo  to  měli  hejtmane  zemští  vedle  jednání  pospolitého  p  ů  s  o  1)  i  1  i 
i  jednotlivě  po  krajích,  i  mluvilo  se  o  rozkazech  dvou  zemských 
hejtmanů  (s  obou  stran)  „vtom  kraji  přísedících",  totiž  nejbližších; 
protož  ani  landfridy  obecné  nebyly  bez  významu  pro  souvislý  vývoj 
jistého  řízení  krajského,  byť  i  nestanovily  popravců  nebo  hejtmanů 
krajských. 

I  tato  nová  zemská  úmluva  „proti  zhoubcům  země  nebo  řádu 
zemského"  (jež  ale  směřovala  také  proti  Táborům)  byla  závaznou,  tak 
že  všichni  stavové  měli  do  jisté  lhůty  k  ní  přistoupiti  nebo  jinak  býti  k  ní 
přinuceni  jako  by  nepřátelé;  i  předepsáno  poslouchati  hejtmanů  ve  všem, 
co  se  dotýkalo  obecného  dobrého.  Všichni  obyvatelé,  jsouce  obesláni 
třeba  jen  dvěma  hejtmany,  jedním  z  každé  strany,  byli  povinni  vlastním 
nákladem  býti  pohotově  ku  pomoci  a  k  obraně  proti  každému,  „kdožkoli 
by  chtěl  zemi  hubiti,  neřády  vésti  a  v  ní  bouřiti";  jmenovitě  měli  si 
vespolek  pomáhati  proti  nepříteli,  který  by  dobýval  tvrzí  a  měst  nebo 
někoho  jímal  (tím  i  Praha  měla  býti  chráněna  od  úkladů  Táborských). 
T  tu  tedy  byly  v  popředí  účely  branné;  mimo  to  však  měli  všichni 
jedno  tni  ci  —  k  obeslání  dvou  nebo  více  hejtmanů  —  povstávati  vůbec 
proti  každému  bezpravci,  jenž  by  mocí  sahal  na  ně  vůbec  nebo  na 
někoho  z  nich,  i  také  pomáhati  si  proti  loupežníkům  a  škůdcům  zemským, 
zvláště  aby  nepřekáželi  svobodě  a  bezpečnosti  silnic.  Hejtmanům  zemským 
byla    dána   moc,    netoliko    rozhodovati  o    provedení    příměří,  jež   bylo 

nechtěl  státi  v  zápisu,  neměl  požívati  panského  neb  vladyckého  práva,  nýbrž  býti  beze 
cti  a  propadnouti  popravo  jako  „zlý".  Podobná  poprava  ke  zhoubci  nebo  zlému  měla 
se  státi  každému,  kdo  by  zemi  hubil,  loupil  a  bezpečnosť  silnic  rušil,  kdoby  škůdců 
zemských  nezadržel,  je  přechovával,  věcí  pobraných  nebo  lupičů  nevydal,  ani  nechtěl 
je  zajmouti  a  k  nim  popraviti  nebo  nechati  je  mučiti  k  doptání  se  více  zlých.  Také 
bylo  již  předpisováno  staviti  a  jímati  „jako  zlé"  ty,  kdožby  „leželi  v  městech  nebo 
ve  všech  nemajíce  pánů  svých  (v  zemi  Moravské)  a  hledali  snad  lidského  neštěstí",  — 
péče  to  z  prvu  policejní,  která  však  později  značně  přispívala  k  porobem  obecného  lidu. 
Srovnati  lze  také  Moravský  landfrid  z  r.  1412  (v  knize  Tovačovské  61.  31). 

4)  A.  Č.  III.,  242;  podobně  bylo  stanoveno  vlastně  již  při  vladařích  z  r.  1421  (III., 
220).   Rovněž  tak  r.  1434,  když  obce  táborské  a  sirotčí  přiznaly  se  k  zemské  vládě  Alše 
Vřešťovského,    nabyly    tím    zastoupení    v    tehdejší    radě    zemské,   a   vyslaly   do  ní  svého 
měšťanského   zástupce   („od  krajuov  našich",   III ,  418).  —  Sněm   z   r.    1423  v  A.  0.  III. 
240—5. 
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uzavřeno  mezi  oběma  stranama  do  11.  list.  1424,  nýbrž  také  činiti  nálezy 
o  „opravě"  všelikého  nedodržení  nebo  přestoupení  celé  zemské  úmluvy. 
Přestupce  měl  ztratiti  česť  a  právo  svého  řádu  (stavu);  hejtmanům  pak 
náleželo  kázati,  kterak  se  mělo  k  dobrému  obecnému  naložiti  s  jeho 
majetkem  i  se  statky  každého,  kdo  by  k  jednotě  nepřistoupil. 

Zvoleným  hejtmanům  zemským  tehda  se  nepodařilo  potříti  moc 
Táborskou,  a  nedlouho  po  bitvě  u  Malešova  (v  červnu  1424)  přestala 
správa  jejich  opětným  příchodem  Sigmunda  Korybutoviče.  V  říjnu  r.  1424, 
kdy  po  Žižkově  smrti  činěny  nové  úmluvy  na  obecném  sněme  ve  Zdicích, 
nemluvilo  se  o  správě  zemské  ani  o  landfridu,  nýbrž  jen  o  pří- 
měří, tak  že  strana  pod  jednou  i  strana  podobojí  ustanovily  po  8  osobách 
k  ohledání  a  „opravě"  všech  škod,  jež  by  se  staly  ve  příměří.  Nicméně 
tehdejší  ustanovení,  kdyby  jen  byla  došla  skutečné  platnosti,  byla  by 
také  vedla  k  řádnému  míru  zemskému ;  mimo  předpisy  o  kázni  vojenské, 
o  braní  holdův  od  poddaných,  o  volném  jich  vojančení  a  j.,  měla  se 
totiž  zase  propustiti  „spravedlivá  poprava".6)  Opravcové  ve  Zdicích 
zvolení  nerušili  organisace  jednotlivých  stran,  a  několik  let  potom,  zvláště 
po  svržení  Korybutově  v  dubnu  r.  1427  každá  strana  spravovala  se,  jak 
chtěla.  Pojítkem  mezi  nimi  byla  příměří;  tudíž  i  řád  v  zemi  záležel 
konečně  na  mocných  výpověděch  opravců,  jež  každá  strana  zvláště  si 
volila.  Býval  to  vůbec  starý  zvyk,  že  sekprostředkování  a  srovnávání  sporů 
a  nesnází  kromě  cesty  právní  užívalo  dobrých  přátel,  umluvců,  rozdílců, 
ubrmanů,  opravců;  dělo  se  tak  i  v  záštích  celých  stran,  také  již  mezi 
jednotou  panskou  a  králem  Václavem  IV.  Opravcové  doby  husitské  pak 
mívali  působnost'  zvláště  důležitou,  protože  vedle  vlastních  záležitostí 
„příměrných"  na  mnoze  dotýkali  se  i  zemského  míru  a  řádu,  rozsuzujíce 
stížnosti  na  všeliké  násilí  a  zločiny,  zvláště  za  příčinou  bezpečnosti 
silnic.0) 

Ostatně  řád  a  bezpečnost1  byly  také  v  rukou  stran,  jak  právě 
v  jednotlivých  krajích  měly  převahu.  Pokud  řád  souvisel  i  s  mocí 
a  kázní  vojenskou,  bylo  pozoruhodno  zvláště  zřízení  bratrstev  Táborského 
a  Sirotčího,  obce  usedlé  i  „polem  pracující",  s  hejtmany  místními  a  polními. 
Strana  Táborská  majíc  r.  1426  v  Písku  „v  krajích  svých  sněm  svůj" 
usnesla  se  také  na  zvláštním  zápisu,  jehož  smírný  smysl  ostře  se  lišil 
od  příkrého  znění  landfridu   Plzeňského  z  téhož    roku.   Ačkoli  strana 


5)  A.  C.  III.  248 — 51.  Takto  se  měly  důkladněji  přerušiti  rozličné  neřády  a  bez- 
práví, jako  byly:  „strahování",  jímání,  loupeže  a  j.;  měl-li  kdo  s  kým  činiti,  měl  jej 
„hledati  řádem  a  právem". 

6)  Srov.  o  r.  1394,  1399  a  1401 :  A.  Č.  I.,  53,  63,  66.  Z  doby  husitské  př.  v  A.  Č.  BEL, 
252,  254,  265—7,  497,  498,  500-2,  508,  509.  Právní  pravidla  o  „ubrmanech"  z  doby 
Václava  IV.  v  Cod.  j.  b.  II.,  2  :  278,  č.  153—6. 


§.  <;.    Kwgské  zMieni  v  I.  L420-  1458, 

Táborská  nebyla  v  Jediném  kraji,  přeoe  příkladem  zřízeni  krajského 
nazývala  se  krajem,  a  v  ftele  svém  mela   „správce  kraje":   „zemane 

a  krajané"    zapsali    se,    po    zákonu    božím    a    řádu    křesťanském  (prvotní 

církve)  hájiti  a  brániti  země  České  až  do  hrdé]  a  statku  proti  cizozemcům 
a  neméně  proti  neřádným  násilníkům  a  zhoubcům,  užívati  toliko  boje 

řádného  v  písmo  svatém  založeného,  nikoli  svévolného,  pomáhati  „svým 
krajem"  i  jiným  krajům  a  městům  v  rádu  křesťanském  trvajícím,  a  býti 
poddáni  světské  moci  v  zemi  řádně  a  společně  zřízené.7) 

Teprve  r.  1431  strana  podobojí  na  sněme  Kutnohorském  zřídila 
zase  vládu  zemskou  ze  12  osob,  z  pánů,  zemanův  a  obcí,  aby 
svolávali  sněmy,  rovnali  pře  osob  i  stran,  a  hájili  pokoje  a  řádu.  Tu 
také  po  porážce  páté  a  poslední  výpravy  křižácké  uznána  vůbec  potřeba 
zříditi  vedle  vladařů  zemských  i  hejtmany  krajské,  aby  pomohli  hájiti 
zemského  míru  hlavně  proti  vojenským  rotám.  Dle  snesení  sněmu  po 
novém  roce  1432  (bez  Táborů)  měli  páni,  zemane  a  města  strany  pod- 
obojí v  každém  kraji  konati  sjezd,  voliti  sobě  hejtmana  a  přidati 
mu  radu  za  tím  účelem,  aby  sbírali  pole  a  řídili  válečné  potřeby 
v  kraji,  též  aby  s  radami  svými  soudili  a  trestali  škody  a  útisky 
spůsobené  při  pochodech  vojenských.  Avšak  tehda  nebylo  to  provedeno,  když 
potom  nálezy  o  nových  řádech  vojenských  nebyly  schváleny  na  sněme 
svolaném  zemskými  vladaři  v  únoru  t.  r.,  jehož  se  súčastnili  také  Táboři. 8) 

Než  za  nedlouho  pomýšlelo  se  zase  na  jisté  zřízení  krajské.  Sněm 
Svatomartinský  r.  1433  zvolil  na  rok  místo  12  vladařův  Alše  zRisen- 
burka  a  Vřešťova  „správcem  království  českého  i  markrabství 
moravského",  přidav  mu  radu  12  osob.  I  dal  mu  také  moc  ustanoviti 
po  krajích  „soudce":  co  by  oni  nemohli  vyříditi,  mělo  býti  konečně 
vznášeno  na  správce  a  jeho  radu,  aby  věc  rozhodli  dle  svobod  a  řádů 
každého  stavu,  dle  práv  zemských,  městských  nebo  dle  řádu  vojenského. 
Nebylo  tím  míněno  ustanoveni  celých  soudů  krajských  (cúd),  nýbrž  jen 
úředníků  s  mocí  opravčí  a  policejní,  jaká  bývala  později  ukládána 
krajským  opravcům  nebo  hejtmanům.  Mimo  to  mohl  nový  správce  zemský 
užívati  krajských  hotovostí  k  „dopomáhání  práva"  i  k  obraně  země  celé 
nebo   některých    krajů  (tak  aby  si  vzájemně   pomáhaly);  berni  tehda 


')  Zápis  Táborský  v  A.  Č.  III.,  256—9;  Palacký  III.,  2  :  247-251.  Avšak  r.  1431 
císař  Sigmund  psal  Rožmberkovi,  aby  se  přičinil  proti  Táborům  ve  „svém"  kraji,  A.  C. 
I.,  33.  Ještě  r.  1477  při  dobývání  Racka  Kocovského  mluvilo  se  o  „kraji"  Táborském, 
arci  bud1  ve  smyslu  Bechyňska  nebo  jen  Táborských,  A.  Č.  III.,  387.  —  Sirotci  vládli 
hlavně  v  kraji  Hradeckém,  Chrudimském  a  Čáslavském;  Jakoubek  z  Vřesovic  hejtmanil 
v  Žatecku.  O  převaze  stran  po  krajích  srov.  vůbec  Tomka  IV.,  370 — 380. 

)  Palacký  III.,   2  :  362,   III.,  3  :  20;    Tomek  IV.,  477,  510.     Krajané  byli  povinni 
opatřiti    táhnoucímu   vojsku    stravu   a   píci;    naproti   tomu  hejtmane   vojsk  měli   svými 
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s volenou  měli  vybírati   po  krajích   buď  radové  zemští  nebo  jiní  berníci 
do  krajů  poslaní.9) 

Avšak  vojenská  bratrstva  se  svými  hejtmany  nebyla  dosti  poslušná 
zemského  správce;  jmenovitě  neuznávala  jeho  moci  zjednávati  příměří 
a  úmluvy.  Tu  koncem  března  r.  1434  podlé  něho  a  rady  zemské  utvořila 
se  zvláštní  jednota  panská,  i  z  pánů  strany  římské,  aby  po  krajích 
každého  přinutila  k  obecnému  míru,  vlastně  aby  brannou  mocí  učinila 
konec  polním  rotám  a  vší  obci  Táborské  a  Sirotci  —  jako  prý  škůdcům 
zemským  (k  čemuž  byl  směřoval  již  sněm  z  r.  1423).  Po  katastrofě 
Lipanské  r.  1434  sněm  v  červnu  t.  r.  obnovil  moc  zemského  správce  a 
jeho  rady  zas  u  celé  strany  podobojí,  i  u  měst  Táborských  a  Sirotčích, 
jež  pak  sama  v  radě  zemské  byla  zastoupena;  tudíž  prohlásil  sněm  příměří 
se  stranou  římskou  (vlády  zemské  neuznávající),  i  mír  zemský  v  celé 
straně  podobojí.  Za  tou  příčinou  správce  zemský  s  radou  svou  skutečně 
přikázali  po  krajích  voliti  hejtmany,  a  přidati  jim  r a d y  k  hájení 
pokoje  a  pořádku.  Kdyžby  některých  věcí  zmoci  nestačovali,  měli  se  obra- 
ceti k  zemskému  správci  a  jeho  radě.  Tím  spůsobem  po  delším  vývoji 
povstala  jistá  soustava  zemské  a  krajské  správy,  dosti  podobná  řádu 
hejtmanů  zemských  i  krajských,  jaký  v  prvé  polovici  XVI.  století  stal 
se  pravidelnou  součástkou  zemského  zřízení.10) 

Noví  krajští  hejtmane,  o  jichž  působnosti  nejsme  jinak  dostatečně 
zpraveni,  nepřestali  snad  ani  tehda,  když  Aleš  Vrešťovský  složil  vládu 
zemskou  k  rukoum  krále  Sigmunda  (14.  srp.  1436);  arci  musili  pak 
sloužiti  tomuto.  Aspoň  později  trvávaly  landfridy  ještě  nějakou  dobu  po 
přijetí  nového  panovníka,  ano  někdy  sám  panovník  hleděl  svou  vládu  jimi 
ještě  utvrditi. n)  Ostatně  tehdáž  po  dobách  válečných  nebylo  to  snadno, 
zavésti  hned  pravidelnou  vládu  zemskou;  řádné  soudy  krajské  nebyly 
vůbec  ani  obnoveny.  Však  již  zase  mezi  dobýváním  Siónu  r.  1437  připravo- 
vány po  východních  krajích  sjezdy  proti  králi,  a  v  srpnu  t.  r.  musil  král 
také  na  západě  Cech  dle  vlastního  přiznání  opustiti  mnohé  „potřeby  po 
krajích".  Diviš  Bořek  z  Miletínka,  jenž  v  říjnu  r.  1436  byl  ještě  vůdcem 
hotovosti  krajské  proti  městu  Hradci  Králové,  na  sněme  položeném  ke 


zřízenými  úředníky  pečovati  o  kázeň  a  zaopatření  vojska,  tak  aby  se  vojsku  nedopouštělo 
pleniti   obyvatele  k  zákonu   božímu  příchylné.    Zápis  z  r.  1432  v  Mon.  Conc.  I.,  184—5. 

9)  A.  Č.  III.,  412 — 5;  všeliké  pře  a  nesnáze  slušelo  přetrhovati  a  souditi,  všeliké 
svévole,  bezpráví  a  neřády  stavovati  a  rušiti,  bezpečí  a  svobody  silnic  hájiti. 

i°)  Palacký,  Urk.  Beitr.  II.,  420;  z  r.  1435  uvádí  se  Jakoubek  z  Vřesovic  hejt- 
manem v  Žatecku,  ib.  II.,  435. 

n)  Srov.  i  kap.  30.  knihy  Tovač.  o  trvání  zemských  landfridů  na  Moravě.  Hynek 
Krušina  ze  Švamberka  psal  se  ještě  8.  září  143G  hejtmanem  kraje  Plzeňského  (A.  Č. 
VI.,  492). 


g,  6.  Krajské  iHiení  v  I.  1 120—  L468. 

80.  září  1437  přednášel  některé  fcéžké  stížnosti  krajů  Hradeckého  1 
Chrudimského  (i  Bfýtska),  a  již  začalo  se  povstání  ve  východních  krajích. 

Císař  Sigmund  pak  sice.  při  odjezdu  ze  země  ustanovil  6  zemských 
hejtmanův,  aby  království    české  spravovali,  —   ale  zemřel  do  měsíce 

(9.  pros.).  Tu  sněm  český  zvolil  si  sám  až  do  přijetí  nového  krále,  také 
(i  hejtmanů  zemských,  a  dle  úmluv  obou  stran  začalo  se  po  krajích 
jod  nati  o  příměří  a  zemském  pokoji.  Mimo  krajské  sjezdy  konané  na  začátku 
r.  1438  začínaly  vsak  obě  strany  jednati  o  zemských  záležitostech  každá 
na  svých  zvláštních  sjezdech  či  sněmích;  tu  již  zřizovala  se  po  krajích 
strana  Ptáčkova.  Ani  Albrecht  Rakouský  nemohl  potom  již  přemoci 
své  odpůrce.  V  říjnu  r.  1438  ku  přání  stavův  uznal  nutným,  ustanovili 
na  čas  své  nepřítomnosti  nejvyššího  hejtmana  zemského  a  čtyři  rady 
(později  v  květnu  1439  dva  hejtmany  zemské);  zároveň  pak  dosazoval 
se  své  strany  také  hejtmany  krajské  z  pánův  a  zemanův,  aby 
s  hotovostí  svých  krajanů  stavěli  se  proti  jeho  odpůrcům.  Byli  to  zase 
hejtmane  mocí  královskou  jmenovaní,  ale  neměli  velkého  trvání,  když 
král  Albrecht  dosti  brzo  zemřel  (27.  říj.  1439). 12) 

II.  —  Po  smrti  Albrechtově  každá  strana  začala  sama  zvláště  sněmo- 
vati, ale  konaly  se  také  sjezdy  krajské,  uzavírána  po  krajích  příměří, 
a  konečně  obě  strany  dohodly  se  na  společném  sněme  o  obecný  mír 
v  zemi,  a  stvrdily  jej  dne  29.  ledna  r.  1440  t.  zv.  listem  mírným. 
Zemský  soud  byl  zastaven  a  nebyla  žádná  vláda  zemská;  nicméně  list 
mírný  stal  se  základem  všelikého  řádu  v  zemi  na  dobu  dlouhého  bez- 
královí  (do  r.  1453)  —  právě  tím,  že  postavil  do  popředí  zřízení 
krajské.  Ustavilyť  se  na  jeho  základě  bez  rozdílu  stran  landfridy  po 
krajích;  sjezdy  krajské  zvolily  hejtmany  a  přidaly  jim  rady,  aby 
soudem  svým  rovnali  pře  a  záští  krajanův,  aby  po  krajích  vůbec  pečo- 
vali o  pokoj  a  bezpečnost',  a  hájili  umluvený  řád  zemský  i  hotovostí 
válečnou. 

V  každém  kraji  býval  jeden  hejtman,  pán  nebo  zeman.  Výjimkou 
byli  někde  i  dva  (ne-li  tři)  vzhledem  k  různým  stranám  v  kraji,  tak  aby 
jich  přívržencům  nescházelo  ochrany;  asi  z  téže  příčiny  působnosť 
hejtmanova  vztahovala  se  někdy  do  druhého  kraje,  nebo  hejtmane 
sousední  působili  a  prostředkovali  společně.  Osoby  hejtmanů  ostatně  za 
celou  tu  dobu  mnoho  se  neměnily.  Praze,  jež  nebyla  k  žádnému  kraji 
počítána,  dostalo  se  za  hejtmany  dvou  pánů,  nejvyššího  purkrabí  Menharta 


13)  Tomek  VI.,  65;  o  svolání  krajských  hotovostí  v  Hjnu  r.  1438:  A.  Č.  III.,  14. 
Avšak  ji/  v  červenci  r.  1438  psal  se  Zbyněk  z  Hasenburka  hejtmanem  t.  č.  kraje  Lito- 
měřického (A.  Č.  VIL,  636);  r.  1430  jmenuje  se  hejtmanem  v  Plzeňsku  Burian  z  Gut- 
šteina,  v  Žatecku  a  Litoměřicku  Jakub  z  Vřesovic,  tento  při  příměří,  jež  kraje  tyto  dne 
2G.  pros.  uzavřely  s  Alšem  ze  Šternberka  a  společníky  (A.  C.  III.,  522,  523). 
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z  Hradce  (později  Zdeňka  ze  Šternberka)  a  Hanuše  z  Kolovrat.  Vedle 
toho  čtyři  husitské  kraje  na  východě:  Hradecko,  Chrudimsko, 
Čáslavsko  a  Kouřimsko  na  sjezde  v  Čáslavi  dne  17.  března  r.  1440 
spojily  se  v  mocnou  užší  jednotu  pod  vedením  pana  Ptáčka  jako  svého 
nejvyššího  hejtmana.  Přátelé  strany  této  byli  hejtmany  také  v  Bole- 
slavsku,  v  Žatecku  s  Rakovnickem  a  v  Litoměřicku. 13) 

Jaké  bylo  celé  toto  zřízení  krajské  ve  spojených  krajích  východních 
a  v  Boleslavsku,  lze  nám  dostatečně  vypsati,  jelikož  se  nám  zachovaly 
jejich  zápisy  krajského  míru. 14) 


13)  List  mírný  v  A.  Č.  I.,  245 — 9,  zápis  spojených  krajů  východních  1, 254 — 03,  zápis  Bo- 
leslavská na  sjezde  v  Nimburce  z  10.  bř.  1440, 1.,  249-54 ;  Palacký  IV.,  1:11,16;  Tomek  VI.,  78 ; 
o  počtu  krajů  v.  §.  1.  —  Strana  římská  volila  ve  svých  krajích  po  jednom  pánu:  v  Bechyíisku 
Oldřicha  z  Rožmberka,  v  Pracheňsku  Václava  z  Michalovic,  mistra  Strakonického,  a  v  Pl- 
zeňsku Hynka  Krušinu  ze  Švamberka  (jenž  již  za  válek  husitských  byl  správcem  téhož 
kraje).  Ze  strany  střední  byl  ve  Slansku  hejtmanem  pán,  Zbyněk  Zajíc  z  Hasenburka  (dříve 
v  Litoměřicku).  Ve  4  spojených  krajích  byl  nejvyšší  hejtman  z  panstva  p.  Ptáček, 
hejtmany  však  byli  rytířové:  v  Kouřimsku  Jan  Cabelický  ze  Soutic,  jako  Ptáčkův 
náměstek,  v  Čáslavsku  Jan  Hertvík  z  Rušinova,  v  Chrudimsku  Bohuš  Kostka  z  Postupic 
a  v  Hradecku  Jetřich  z  Miletínka.  Dále  byli  hejtmany  v  Boleslavsku  pán  Jiří  z  Podě- 
brad a  v  Litoměřicku  rytíř  Jakoubek  z  Vřesovic  (dříve  strany  Menhartovy,  později 
Poděbradské),  —  ale  tak,  že  v  obou  krajích  byl  hejtmanem  zároveň  také  rytíř  Jan  Smi- 
řický  ze  strany  střední.  V  Žatecku  spolu  s  Rakovnickem  byli  hejtmany  páni  Aleš  ze 
Šternberka  (ze  strany  Ptáčkovy)  a  Burian  z  Gutšteina  (katolík,  příchylný  později  straně 
Poděbradské).  Žádná  změna  v  hejtmanech  nebyla  v  1.  1440—1452  v  Bechyňsku,  Pra- 
cheňsku, Čáslavsku  a  Kouřimsku;  v  Hradecku  sice  hotovosť  krajskou  proti  Koldovi 
r.  1449  vedl  Soběslav  z  Miletínka  místo  staršího  Jetřicha,  tento  však  slul  i  potom  hejt- 
manem; v  Chrudimsku  nastoupil  po  Bohušovi  Kostkovi  (do  r.  1448)  Zdeněk  Kostka. 
Ostatně  zůstává  leccos  nevysvětleno;  tak  v  Plzeňsku  vedle  Hynka  Krušiny  jmenují  se 
r.  1445  a  1446  hejtmany  ještě  Hanuš  z  Kolovrat  (do  r.  1448  hejtman  Pražský)  a  Burian 
z  Gutšteina  (A.  Č.  III.,  531,  IV.,  40,  387),  sám  Hynek  Krušina  pak  psával  se  v  létech 
1447—50  stále  hejtmanem  „kraje  Chebského",  byť  i  působil  podlé  kraje  Plzeňského 
(A.  Č.  II.,  219,  244,  III.,  374-382,  IV.,  12,  43).  I  v  „Zápraží",  t.  ve  krajích  na  západ 
od  Prahy,  kamž  počítány  Zatecko,  Rakovnicko,  Slánsko  a  Podbrdsko,  někdy  i  Lito- 
měřicko, nejeví  se  nám  organisace  dosti  určitě;  Burian  z  Gutšteina  jmenuje  se  dříve 
r.  1439  hejtmanem  v  Plzeňsku,  od  r.  1440  do  1452  vedle  Alše  ze  Šternberka  v  Žatecku 
a  Rakovnicku,  r.  1445  a  1446  však  také  v  Plzeňsku  a  r.  1448  působil,  jak  se  zdá, 
s  Alšem  ze  Šternberka  i  ve  Slansku  (statek  jeho  Nečtiny  byl  ostatně  na  rozhraní  tří 
krajů,  A.  C.  III.,  47 — 49,  58,  383);  Jakoubek  z  Vřesovic,  který  v  Žatecku  již  kolem 
r.  1427  byl  rozhodujícím,  jmenuje  se  tam  hejtmanem  r.  1435,  r.  1439  v  Žatecku  i  v  Lito- 
měřicku, potom  od  r.  1440  v  Litoměřicku,  ale  r.  1452  (snad  i  1450)  zároveň  také  v  Ža- 
tecku (A.  C.  II.,  310).  Někdy  dokládáno  se  bezpochyby  hejtmanství  z  doby  starší, 
tak  u  Buriana  z  Gutšteina  v  Plzeňsku,  u  Jakoubka  z  Vřesovic  v  Žatecku,  a  snad  u  Hanuše 
z  Kolovrat,  jenž  dle  Urk.  B.  L,  271  r.  1422  byl  hejtmanem  v  Plzni. 

14)  Oba  zápisy  shodují  se  mezi  sebou  až  na  některé  změny.  Zvláštní  je  ustanovení 
či.  14.  Bol.  o  poměru  k  zemím  korunním  a  k  jich  příslušníkům;  naproti  tomu  v  zápise 
Čásl.  jedná  či.  4.  též  o  spojení  krajů  (srov.  Bol.  3),  pak  či.  5.  o  zboží  pána  z  jiného 
kraje,  61.  22.  o  povolení  sbírky  krajské,  61.  23.  o  nových  posádkách,  dále  jsou  podrobnější 
čí.  3.  (Bol.  2.),  či.  10.  (Bol.  4.),  61.  15.  (Bol.  9.),  61.  20.  (Bol.  12).   Pořadí  a  počet   článků 
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Krajští  hejtmane  byli  ve-  všem  vázáni  přidanou  jim  radou,  v  Dii 
bývali  zastoupeni  i  měšťané.  Rada  byla  krajským  výborem  poradným 
i  výkonným;  náleželo!!  jí    uvažovati   a  jednati   vše,  cokoli   by   žádalj 

„obrana  a    upokojení    kraje,    a   dobré    obecní    a   poctivé    koruny    Ceski 
Všichni  členové  rady  byli  k  tomu  zavázáni   přísahou.     Umíel-li  některý 
z  nieli,   mohla  si    rada  sama  zvoliti  nového,    ovšem   s   přivolením    svého 
hejtmana.  Arciť  bylo  na   vůli   obce   krajské   změniti   i   celou    radu    aniž 
by  se  tím  měnil  mírný   zápis. ir') 

Krajané  sami  byli  povinni  hejtmana  s  radou  poslouchali  a 
v  jich  úkolech  jim  pomáhati  —  a  sice  Jako  dobří  lidé"  pod  věrou 
a  ctí,  i  pod  ztrátou  práv  a  zboží  v  celém  kraji,  jestliže  by  tak 
hejtman  s  radou  usoudili.  Jelikož  pak  obecné  svolení  nemělo  býti 
rušeno  jednotlivci,  měli  obyvatelé  (stavové)  do  měsíce  přiznati  se 
k  mírnému  zápisu  buď  přivěšením  pečeti  nebo  dle  zvláštní  formule 
spečetěným  otevřeným  listem  do  rukou  hejtmana  a  rady.  Kdokoli  maje 
svobodný  statek  zemský  (dle  zápisu  Čásl.  i  manství)  svévolně  by  nepři- 
stoupil, považován  za  nepřítele  kraje,  i  neměl  v  něm  býti  trpěn,  nýbrž 
hejtman  s  radou  měli  se  uvázati  v  jeho  zboží,  a  užívati  ho  po  dobu 
landfridu  k  obecnému  dobru  kraje  (neboli  spojených  krajů);  kdyby  pak 
takovíto  výtržníci  jednali  proti  zápisu,  měli  hejtman  s  radou  přiká- 
zati, aby  se  na  ně  sáhlo  jako  „na  svévolné,  zlé  a  neřádné  lidi  a  zhúbce 
našich  kraje  v  i  jiných,  a  rušitele  dobrého  obecného",  tak  aby  ztratili 
svá  zboží  v  kraji  navždy  i  se  svými  potomky. 16) 

Vedle  této  nucenosti  landfridu  přinášela  sebou  obec  krajská  ještě 
jiné  závazky.  Jako  rada  krajská  měla  se  sjížděti  k  hejtmanovu  obeslání, 
tak  i  všichni  „lamfridníci"  či  krajané  byli  povinni,  k  radě  nebo  ke 
sjezdu  pro  obecné  dobré  na  požádání  se  dostaviti  neb  aspoň  své  plno- 
mocníky  poslati;  hejtman  s  radou  mohl  neposlušné  trestati.  Také  byli 
krajané  povinni  v  obecných  záležitostech  býti  zástupci  či  posly  svého 
kraje ;   zhusta   ovšem  působili    tak  i  sami  hejtmane. 17)    Vůbec  obecné 


jsou  arci  různé,  máť  Bolesl.  zápis  18,  Čáslavský  29  článků;  Bol.  či.  2.  rozveden  v  2.  a  o. 
C.,  či.  10.  v  27,  16,  18  Č.,  či.  11.  v  17,  19  Č.,  a  či.  15.  v  24  a  25  Č. 

i:)  Ve  východní  jednotě  byla  rada  každého  kraje  sestavena  ze  4  zemanů,  v  Kon- 
in tisku  mimo  to  z  1  pána,  v  Čáslavsku  a  Kouřimsku  také  ze  2  měšťanů  ;  v  Boleslavsku 
byli  v  radě  2  páni,  2  rytíři  a  4  panoši.  O  početnosti  obcí  krajských  lze  souditi  z  toho, 
že  v  zápise  kraje  Boleslavského  jmenuje  se  vedle  města  Nimburka,  pánů  a  zemanů  přes 
100,  v  zápise  spojených  krajů  vedle  měst  ke  400;  k  tomu  srov.  sílu  hotovosti  při  dobytí 
Prahy  r.  1448. 

»*)  Mělo-li  zboží  později  spadnouti  na  krále,  měl  tento  krajskému  míru  prve 
nahraditi  náklady  a  škody,  pokud  zboží  stačilo. 

17)  Tak  na  př.  r.  1442  byli  voleni  poslové  krajů  strany  Ptáčkovy  na  zamýšlený 
ijezd  zemí  ve  Znojmě  za  příčinou  zřízení  vlády  jménem  Ladislavovým  (Tomek  VI.,  100); 
r.  1447  byly  na  krajských    sjezdech    voleny    osoby    ke   sjezdu   ve  Vídni,   a  byli   tedy  při 
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zřízení  krajské  ukládalo  krajanům  i  berně  či  sbírky  krajské,  brannou 
hotovosť,  poddanosť  soudu  hejtmana  a  jeho  rady,  i  policejní  povinnost1 
honiti  zemské  zločince  a  zhoubce.  Proti  povinnostem  krajanů  stál  arci 
závazek  krajské  obce,  pomáhati  jim  proti  jakémukoli  rušiteli  zřízeného 
řádu ;  tudíž  také  ti,  kdož  byli  zajati  při  dobývání  protivníkův  a  nepřátel, 
měli  býti  vybavováni  ze  zboží,  jehož  bylo  dobyto,  a  právě  tak  měla  obec 
krajská  vybaviti  i  krajany,  kteří  by  dostali  se  do  zajetí,  byvše  posláni 
hejtmanem  a  radou  za  obecným  dobrem  kraje  nebo  honíce  zhoubce 
zemské. 

Užší  svazek  čtyř  východních  krajů  nesl  sebou,  že  jim  neslušelo 
děliti  se,  nýbrž  jednati  pospolu,  pokud  by  nebyli  zaměstknáni  současně. 
Hejtmane  neměli  hleděti  si  zvláštních  záležitostí  svých  a  kraje  svého, 
nýbrž  měli  napřed  pod  věrou  a  přísahou,  ani  nákladů  svých  nelitujíce, 
opatřovati  společně,  co  bylo  nejpotřebnějšího.  S  radami  svými  rozkazo- 
vali dobývat  protivníkův  a  zhoubců  tak,  že  vysýlali  do  jednotlivého 
kraje  posily  a  pod  přísahou  rozměřovali  lid  a  náklad  mezi  kraji.  Každý 
spojený  kraj  také  svolil  k  rozkazu  hejtmana  s  radou  sebrati  potřebnou 
daň,  a  sice  z  lidí  a  dědin  (i  městům  náležitých)  po  4  groších  z  lánu, 
z  dědinníků  půl  kopy  grošů;  z  domů  městských  platila  města  dle  svého 
zařízení. 

Činnost  hejtmanůva  přidaných  rad  —  vedle  řízení  obecných  zájmů 
krajských  —  šla  hlavně  trojím  směrem : 

1.  Náleželo  jim  zdvihati  krajskou  hotovosť.  Každý  krajan  měl 
k  cíli  a  dni  hejtmanem  a  radou  jmenovanému  vypraviti  svou  brannou 
moc  a  podříditi  se  i  dalším,  jich  rozkazům.  Nezdála-li  se  jim  moc  ta 
slušně  přiměřenou  jmění  jednotlivcovu,  měli  to  jinak  opatřiti,  a  určiti 
pokutu,  pod  níž  jich  příkazu  vyhověti  náleželo.  Takovéto  výpravě 
hotovosti  podléhal  každý  statek  v  kraji,  byť  i  vlastník  sídlil  v  kraji 
jiném.18)  Vpadl-li  někdo  do  kraje,  měli  nejblíže  přísedící  jej  tam  obleh- 
nouti, a  obeslati  ku  pomoci  hejtmany  i  jiné  krajany;  kdož  by  jsouce 
tak  obesláni,  netáhli  vpadlých  dobývat,  pokutováni  hejtmanem  a  radou. 
Bez  vůle  hejtmana  a  jeho  rady  nesměly  býti  dělány  nové  posádky;  oni 
také  rozkazovali,  jak  se  mělo  naložiti  s  hrady,  tvrzemi  a  městy,  jichž 
bylo  dobyto  na  protivnících  a  nepřátelích. 


jednání  v  Jindřichově  Hradci  páni  hejtmane  i  poslové  od  zemanův  a  měst  (Tomek  VI., 
149,  A.  C.  II.,  219);  také  r.  1448  k  císaři  Fridrichovi  do  Vídně  měli  jeti  poslové  „od 
krajův"  (A.  C.  n.,  25).  —  Hejtmane  krajští  bývali  na  sněmích  a  sjezdech,  v  poselstvích 
i  v  poli;  r.  1445  zvláštní  sjezd  hejtmanův  a  předních  jednotníků  učinil  v  Poděbradech 
osvědčení  vůči  cis.  Fridrichovi,  r.  1448  byli  hejtmane  se  svými  kraji  v  poli  při  dobytí 
Prahy,  r.  1450  byli  v  tažení  proti  kurfiřtovi  Fridrichu  saskému,  a  účastnili  se  pak  úmluv 
Wunsidelských. 

18)  Statek   směl  se  v  poli  pouze  tehdy  držeti  svého  pána,   když   tento  stál  v  poli 
ku  pomoci  témuž  kraji,  k  němuž  náležel  statek. 
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kJ.    Dále   měli    úkol   soudní   neboli   o  pra  v  čí    ve   přích    B    D68H&ZÍCb 

jednotlivců.  Nikdo  nemel  sahati  na  drahého  moci,  ani  odpovídati  mu 
záštím  a  bojem,  nýbrž  činiti  své  nároky  příslušným  řádem  a  právem 
anebo  před  hejtmanem  a  radou  krajskou,  i  slušelo  mu  pak  přestati  na 
jich  výpovědi.  Tomuto  zatímnému  soudu  mé]  i  hejtman  nebo  rada, 
jako  každý  jiný  krajan,  se  podrobiti,  kdykoli  byl  obviněn.  Bejtmané 
mohli  též  obyvatele  druhých  zemí  koruny  České  obesýlati,  aby  byli 
krajanům  právi  před  radou  krajskou  (Bol.  61.  14).  Přirozené  také  hejt- 
mane krajů  sousedních  bývali  prostředníky  neb  opravci  ve  sporech,  jež 
v  jediném  kraji  vyříditi  se  nedaly. 

3.  Vykonávali  vrchní  moc  policejní  a  tudíž  i  trestní;  méliť 
jistou  měrou  nahraditi,  že  nebyli  žádní  popravčí  z  moci  královské 
dosazeni.19)  Dle  staré  zásady  byli  všichni  obyvatelé,  zvláště  nejblíže 
přísedící,  povinni,  jakmile  vzešel  pokřik  nebo  přišlo  návěští,  všecky 
zločince  a  škůdce  „honiti",  tak  aby  jich  neminula  spravedlivá  „pomsta" ; 
i  bylo  jednou  z  hlavních  péčí  krajských  hejtmanů  dohlížeti,  aby  podlé 
mírného  řádu  tato  obecná  pomoc  proti  všem  rušitelům  obecného  pokoje 
byla  konána.  Krajané  měli  stíhati  všecky  „násilníky,  bezprávníky,  žháře, 
loupežníky,  zloděje,  i  obecně  všecky  zlé  a  neřádné  lidi,  kteří  by  jejich 
kraj  společně  nebo  koho  zvláště  v  něm  hubili  nebo  hubiti  chtěli" ; 
obzvláště  náleželo  stavovati  loupeže  činěné  lidem  chudým  na  jich  díle, 
i  loupeže  na  silnicích,  ježto  tyto  měly  býti  svobodné  pro  kupce  a  vozky. 
Věcí  odcizených  neslušelo  kupovati,  nýbrž  zdarma  je  vraceti.  Zápis 
kraje  Boleslavského  zakazoval  výslovně  bráti  a  škoditi  v  zemích  celé 
koruny  České. 

Na  základě  těchto  předpisů  krajského  míru  mohli  pak  hejtman  a 
rada  kázati  krajanům,  aby  také  na  toho,  kdo  by  zlé  a  neřádné  lidi 
choval,  je  nějak  podporoval,  nebo  jich  nevydal  k  jich  rozkazu,  sáhli 
jako  na  zhoubce  zemského  neboli  na  škůdce  kraje.  Oni  vůbec  každého, 
kdo  se  čehokoli  dopustil  proti  zemskému  míru,  mohli  napomínati,  aby  to 
dle  jich  úsudku  „opravil" ;  neučinil-li  toho,  mohli  jej  pro  jeho  vinu 
vypověděti  ze  svého  kraje  nebo  ze  krajů  spojených,  tak  aby  tam  nebyl 
trpěn.  Krajané  pak  byli  povinni  přispívati  k  tomu,  aby  takový  vypo- 
vězenec  byl  jat,  a  buď  vzat  ku  právu  nebo  vydán  do  vazby  hejtmanovi ; 
kdo  by  se  takto  nezachoval,  byl  by  se  rovnal  zhoubci  samému. 

Kozličné  ty  úkoly  volených  stavovských  hejtmanův  ukazují  dosta- 
tečně, že  ani  ve  dlouhé  době  bezkráloví  nezaniklo  všechno  právo  veřejné, 


'")  Lze  tu  podotknouti,  že  Beckovský  ve  své  Poselkyni  I.  praví,  že  „hejtmane 
Pražští  jmenovali  se  popravcové  i  také  předníci"  (rejstr.);  také  Jiří  Poděbradský  slově 
O  něho  k  r.  1448  „popravko  jinak  předník  nebo  hejtman  kraje  Hradeckého"  (str.  815). 
BeckOYský  kladl  tedy  hejl  many  a  popravee  na  roven. 
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že  samosprávné  úřady  krajské  podržely  jistý  dohled,  jistou  soutěžici 
a  doplňující  vrchní  moc  oproti  výsadným  popravám  a  vůbec  oproti  patrimo- 
niální  moci  krajanův,  a  že  toto  policejní  a  trestní  právo  krajské  vyvíjelo  se 
dále  asi  tak  jako  v  dobách  starších,  kdy  bylo  v  rukou  krajských 
popravců,  králem  samým  jmenovaných.  Ovšem,  že  míra,  jakou  veřejné 
předpisy  byly  také  skutečně  plněny,  nebývala  stejná.  Bezvládí  posky- 
tovalo hojnou  příležitost'  ke  všem  nepořádkům,  a  hejtmane  krajští  věru 
nestačovali  hájiti  pokoje  a  bezpečnosti,  i  rovnati  neb  opravovati  rozličné 
spory  a  záští. 20)  — 

Ostatně  bychom  nedocenili  tehdejšího  zřízení  krajského,  kdybychom 
neukázali  také  k  obecnému  jeho  úkolu  v  dějinách  dlouhého  bezvládí 
(1440 — 52).  Krajské  obce  totiž  neobmezovaly  se  záležitostmi  krajskými, 
nýbrž  nosily  takořka  celý  proud  tehdejších  dějin  zemských.  To  pak 
navzájem  nemohlo  zůstati  beze  vlivu  na  význam  a  váhu  krajského  zřízení 
v  Cechách,  a  vedlo  později  ve  vhodném  čase  k  takovému  vývoji  samo- 
správy krajské,  jejž  bychom  na  Moravě  marně  hledali. 

Také  strana  římská  opírala  tehdy  všecky  své  snahy  o  vládu 
v  krajích  Plzeňském,  Pracheňském  a  Bechyňském;  kolem  Rožmberka 
a  Plzeňska  kupili  se  ostatní  přívrženci. 21)  Avšak  hybnou  silou  všeho, 
cokoli  se  v  této  smutné  době  podniklo  za  obecné  dobro  země  České 
v  oboru  světském  i  náboženském,  byla  právě  jednota  4  krajů  husitských 
na   východě,   k  nimž  potom  začalo  připojovati   se  vedle  Boleslavská  i 


20)  O  záštích  a  záhubách  po  rozličných  krajích  srov.  Palackého  IV,  1.  55—9, 
99—100,  187—8;  Tomka  VI.,  90—1,  181—187,  205,  211.  Zvláště  nepokojnosť  Jana  Koldy 
ze  Žampachu  vyžadovala  od  spojených  krajů  r.  1441,  1449  a  1450  častých  sjezdův 
a  hotovosti,  také  pomoci  Boleslavská  a  Pražanů ;  ba  i  landfridové  Plzeňský  a  Pracheňský 
byli  žádáni  za  pomoc  proti  němu.  Slezáci,  kteří  od  Koldy  nejvíce  trpěli,  uzavřeli  proto 
r.  1441  zvláštní  spolek  s  kraji  východními  a  později  obzvláště  s  Hradeckem  (r.  1450, 
A.  C.  II.  269).  I  jinde  sahaly  takové  potyčky  přes  hranice  zemské ;  tak  n.  př.  Moravané 
žádali  r.  1446  a  1449  kraje  východní  a  jich  hejtmany,  aby  zastavili  záští  Václava 
Zmrzlíka  a  Ješka  z  Boskovic  (III.,  35,  542,  II.,  258).  Naopak  mívali  východní  krajové 
stížnosti  do  Rakous:  r.  1443  svolali  hotovost  pro  zjímání  lidí  Mikuláše  Trčky  z  Lípy; 
r.  1447  po  nějakém  sporu  uzavřeno  bylo  příměří  mezi  krajem  Čáslavským  a  zemí 
Rakouskou,  ale  téhož  roku  dovolovali  krajové  zase  Janovi  z  Kunštátu  válčiti  proti  císaři 
Fridrichovi  (IIL,  25,  44,  47;  IV.,  10).  —  Podobně  neschází  zpráv  o  smírčím  jednání 
hejtmanů  nebo  rad ;  na  rocích  a  sjezdech  hleděli  pomocí  dobrých  lidí  kraje  prostřed- 
kovati  nebo  po  případě  jako  mocní  op  r  a  ve  i  vypovídati,  —  výpovědi  takové  vydané 
spůsobem  veřejného  soudu  bývaly  pak  od  stran  obyčejně  zachovávány;  sr.  Palackého  IV7-., 
1  :  468 — 9  o  úloze  opravců  v  této  době  (předtím  o  lidech  „dobrých"  i  o  záštích).  Již 
list  mírný  z  r.  1440  užíval  k  rozhodnutí  některých  pří  opravců,  zejména  i  pánů  „kteří 
v  sudech  sedají";  o  řízení  před  opravci  srov.  zejména  A.  C.  III,  27,  40,  Ií.,  251. 

-1)  Již  r.  1441  měly  landfridy  Pracheňský  a  Plzeňský  společný  sjezd  krajský 
(A.  C.  III.,  370) ;  když  r.  1446  docházel  landfrid  v  Plzeňsku,  byly  však  nesnáze  mezi 
jeho  předáky  (A.  C.  IV.  886,  III.  40) ;  později  byly  zvláště  pod  vedením  Rožmberkovým 
četné  styky  mezi  těmito  kraji  v  1.  1448—50. 
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Zápraží.  Jednota  tato  konala  každoročně  svó  sjezdy  (nejčastéji  v  Kut  ne 
1 1 oíc),  jež  záhy  stávaly  se  sněmy  celé  strany  národní,  také  účastnila 
se  obecných  sněmů  zemských,  aby  nepřestávala  o  to  pečovati,  jak   by 

byla  zřízena  prozatimná  vláda  zemská,  jak  by  byly  uhájeny  nutné 
základy  pokoje  a  řádu  v  zemi,  totiž  kompaktáta,  úmluvy  zemské 
S  císařem  Sigmundem  a  list  mírný  z  r.  1440,  a  jak  by  se  zemí  dostalo 
konečně  krále  i  arcibiskupa,.  Skutečný  postup  těchto  dějinných  snah 
jevil  se  celkem  asi  tak,  jak  vzrůstalo  působení  hlavy  spojených  krajů, 
Jiřího  z  Poděbrad.  Bylť  on  r.  1444  po  smrti  p.  Ptáčkové  zvolen  nejvyšším 
jich  hejtmanem,  rok  potom  uznán  za  náčelníka  i  širším  sjezdem  více 
krajů  (i  Táboří  pak  uznávali  jeho  „opravu"),  r.  1448  zvolen  sněmem 
širší  jednoty  za  polního  hejtmana  s  plnou  mocí  a  dobyl  tak  Prahy, 
konečně  r.  1452  zvolen  i  správcem  zemským. 22) 

Otázka  správy  zemské  byla  důležitá  také  ve  příčině  samého  zřízení 
krajského.  Záhy  (již  r.  1442)  objevila  se  sice  potřeba  zříditi  zemskou 
vládu,  ale  teprve  na  sněme  sv.  Martinském  r.  1446  (po  úmluvách 
Pelhřimovských)  řádně  bylo  jednáno  o  zemského  správce,  jenž  by  s  radou 
12  osob,  po  4  z  každého  stavu,  vládl  plnou  mocí  královskou.  Tehda 
ještě  s  toho  sešlo  následkem  odporu  stavu  městského;  při  tom  také 
Hradečtí  dovolávali  se  toho,  že  landfrid  spojených  krajů  trvati  měl  až 
do  budoucího  krále,  ano  ještě  čtvrť  léta  potom,  i  nechtěli  se  ještě 
jiným  spůsobem  dále  zavázati.  A^však  zřízení  krajské  nemohlo  nahra- 
diti pravidelné  úřady  a  soudy  zemské.  Byť  i  hledělo  zachovati  řád 
mezi  členy  téhož  landfridu,  byť  i  hejtmane  prostředkovali  mezi  sousedními 
kraji,  přece  ani  oni,  ani  volení  úmluvci  a  opravcové  nepostačovali 
v  záštích  mezi  celými  stranami  a  kraji.  Jmenovitě  ukázalo  se  to,  když 
r.  1449  utvořila  se  jednota  Strakonická,  jež  sice  ve  svém  zápisu  mluvila 
o  podávání  a  přijímání  „rovného"  buď  právem  nebo  cestou  přátelskou 
(po  dobrých  lidech),  ale  byla  přece  jednotou  bojovnou.23)  Tu  bylo  již 
zjevno,  že  pořádek  v  zemi  nastane  teprve,  až  bude  jednota  tato 
pokořena.  Vskutku  byla  přinucena  nejprve  ke  smlouvám  Jindřicho- 
hradecké z  r.  1449  a  Wildšteinské  z  r.   1450,  jež  obě  stanovily  mocné 


22)  O  sjezdech  spojených  krajů  nebo  širší  jednoty  sr.  Tomka  VI.  96,  98,  100,  103, 
117,  118  si.,  123,  130,  133,  149,  151,  160,  182,  188,  194.  V  náboženském  ohlede  sluší 
ze  snah  krajů  východních  vytknouti  volbu  Jana  Rokycany  správcem  duchovenstva  ve 
krajích  r.  1441,  dále  snahy  krajských  sjezdův  a  kněžských  synod,  přivésti  Tábory  ke  srovnání 
u  víře  již  r.  1442,  1443  aj.;  r.  1444  poslali  jednotníci,  předkem  krajští  hejtmane,  k  papeži 
Eugeniovi  o  potvrzení  Rokycany.  S  druhé  strany  Plzeňsko  r.  1446  sdělalo  list  de  neu- 
tralitate,  r.  1447  přiznávalo  se  k  papeži  Eugeniovi  proti  sboru  Basilejskému  (A.  C.  II., 
414,  435,  438);  též  je  známo  usilování  kraje  Plzeňského  u  tohoto  papeže  proti  Rokycanovi. 

23)  A.  č.  II.,  244;  zápis  stanovil,  že  záští  a  různice  uvnitř  jednoty  měli  rozho- 
dovati rozdílcové  buď  volení  nebo  pány  z  Rožmberka  jmenovaní ;  rozhodovati  pak  měli 
s  potazem  těchto. 

Rieger,  Zřízení  krajské  v  Čechách.  g 
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úmluvce  a  rozdílce  ke  srovnání  a  k  opravě  všech  pří  a  záští,  povstalých 
mezi  stranami  po  dobytí  Prahy  a  zajetí  Menharta  z  Hradce.  Potom 
sjezd  Pelhřimovský  dne  8.  srpna  1450  uložil  celé  zemi  obecný  mír; 
tudíž  na  sněme  sv.  Kateřinském,  uzavřeném  v  lednu  1451,  dokonány 
rozsudky  opravčí  a  země  docela  upokojena;  i  landfridy  měly  toho  již 
zapomenouti,  jestliže  některý  krajan  v  minulých  záštích  byl  se  stal 
nepřítelem  svého  kraje.  Tu  konečně,  když  v  zemi  nastával  zase  pořádek, 
bylo  také  jisto,  že  Poděbrada  nemohla  minouti  správa  zemská;  i  stalo 
se  tak  na  sněme  Svatojirském  dne  27.  dubna  1452. 

Tehda,  ba  již  r.  1451  zdála  se  pomíjeti  potřeba  zvláštních  volených 
hejtmanů  krajských,  neli  ve  příčině  branné  moci,  aspoň  ve  příčině  veřejné 
bezpečnosti.  Jednak  již  r.  1451  byly  všeobecně  provolány  starodávné 
popravy,  jednak  sama  správa  zemská  přejímala  na  sebe  vrchní  péči 
o  mnohé  záležitosti.  Sněm  Svatojirský  r.  1452  sice  ještě  znova  uznal 
a  potvrdil  list  mírný  z  r.  1440,  také  posud  nešla  práva  zemská;  ale 
moc,  kterou  tento  sněm  dal  správci  zemskému  se  12  rady,  rovnala  se 
téměř  plné  moci  královské,  arci  v  mezích  řádů,  práv  a  svobod  koruny 
České.  Správce  zemský  měl  se  svou  radou  též  obsazovati  úřady  a  soudy, 
činiti  spravedlnost'  a  dopomáhati  práva  i  brannou  mocí;  neméně,  jak 
zápis  dí,  neměl  nikomu  dopouštěti  útisků  v  a  bezpráví,  silničných  loupeží, 
svévolných  válek  neb  jakýchkoli  neřádných  útoků,  ale  měl  stavovati 
i  zjevná  kacířstva,  bludy,  falše,  pálení  a  jiné  neřády.  Ovšem  také 
hejtmane  krajští,  jižto  se  byli  účastnili  volby  zemského  správce,  a  jichž 
několik  bylo  zvoleno  do  rady  zemské,  působili  ještě  také  brannou  mocí 
k  tomu,  aby  země  byla  zúplna  uvedena  v  pokoj  a  jednotu,  a  to  se  jim 
podařilo,  když  konečně  i  Jindřich  z  Rožmberka  vstoupil  do  rady  zemské 
a  doplnil  tak  její  počet.  Možno,  že  pak  hejtmane  potrvali  až  do  lhůty  prvotné 
určené,  čtvrť  léta  po  přijetí  krále.  Potom  však  na  dlouhou  dobu,  jak  za 
vlády  krále  Ladislava  (1453—7),  tak  i  za  pokojných  let  krále  Jiřího, 
umlká  každá  zvěsť  o  krajských  hejtmanech;  tu  zase  mluvívá  se 
o  popravčích.24) 

24)  Zápis  sněmu  z  r.  1452  v  A.  Č.  II.,  310;  v  září  t.  r.  byli  krajští  hejtmane  ještě 
v  poli  proti  Oldřichovi  z  Rožmberka  a  glejtovali  jej  k  úmluvám,  v  říjnu  pak  Jindřich 
z  Rožmberka  vstoupil  již  do  zemské  rady  (A.  Č.  III.,  551,  Tomek  VI.,  235). 


§.  7.  Erajiké  zMsenl  v  I.  1468—1478  88 


S.  7.  Krajské  zřízeni  v  l.  I4r»:í  -147!). 

I.  Popravy  v  době  husitské;  obecné  jioh  vyhlášení  p.  1451.  Uznání  dědičných  popravcti 
krajských  p.  L458.  Jich  působnost  za  králů  Ladislava  ;i  Jiřího;  zvláště  v  porobeni  lidu, 
v  ochraně  práv  ;i  živností  stavů,  tuženi  hrdelní.  Poddanost  krajské  obce  moci  krá- 
lovské. Hejtmane  krajští  proti  jednotě  Zelenohorské  r.  1467;  sněm  r.  1470  o  krajské 
hotovosti.  —  II.  Dva  krajfití  opravcí  Bjezdu  Německobrodského  r.  1172.  I)v;i  krajští 
hejtmane  sněmu  Benešovského  r.   1173.     Trvání  tohoto  /řízení  do  r.  1 179. 

I.  —  Prve  než  přistoupíme  k  popravčími  za  králů  Ladislava  a 
Jiřího,  musíme  v  té  příčině  ještě  přehlédnouti  dobu  1420 — 1451,  pokud 
to  chudé  zprávy  dopouštějí.  Samo  hnutí  husitské  ovšem  žádalo,  aby 
„všichni  hříchové  smrtelní  a  zvláště  zjevní,  a  jiní  neřádové  zákonu 
božímu  odporní,  řádem  a  rozumně  od  těch,  jenž  úřad  k  tomu  mají, 
v  každém  stavu  byli  stavováni  a  kaženi".  x)  Tento  směr  doby  musil 
při  nedostatku  pravidelné  vlády  zemské  vésti  k  novému  vývoji  poprav. 
Úmluvy  Zdické  r.  1424  kázaly  vůbec  provolati  „spravedlivou  popravu", 
ale  tak,  že  zajetí  „zlých"  osob  z  jiné  strany  mělo  jí  býti  oznámeno, 
aby  mohla  býti  přítomna  soudu  pro  „svědomí"  věci.  Tímto  dodatkem 
mělo  snad  býti  nahrazeno,  že  nebyly  krajské  cúdy,  ani  popravčí  krajští, 
z  moci  královské  zvláště  dosazení.  Mimo  to  také  krajským  hejtmanům, 
pokud  byli  jací  zřízeni,  ukládán  byl  ještě  vrchní  dohled  k  popravám. 
Ale  to  vše  nebránilo,  aby  jednotlivé  popravy  nehleděly  šířiti  svoji  moc 
na  případy,  jež  prve  nebyly  podrobeny  jim,  nýbrž  vlastní  moci  veřejné; 
právě  pokud  nebylo  moci  královské,  mohly  se  vrchnosti  mezi  sebou 
poděliti  o  všecku  hrdelní  moc  v  zemi. 

V  tom  ohledu  šli  v  čele  — vedle  královských  měst  —  starobylí  páni 
zemští  neboli  popravčí.  Že  jich  poprava  byla  uznávána,  dá  se  v  době 
bezvládí  po  r.  1440  dotvrditi;  když  totiž  Aleš  ze  Šternberka  r.  1449 
stál  na  tom,  že  jemu  i  synu  jeho  Petrovi  „též  jako  i  jiným  pánuom 
zemským  poprava  nad  neřádnými  lidmi  příslušie",  musil  mu  Oldřich 
z  Rožmberka  přiznati,  „žeť  sú  páni  ze  Šternberka  starodávní  páni 
v  Čechách  a  že  práv  též  jako  jiní  páni  vedle  řádu  země  této  i  poprav 


i)  Byl  to  jeden  ze  čtyř  artikulů  Pražských  z  r.  1420.  Potom  Čechové  r.  1433 
kladli  za  jeden  ze  článků  kompaktát:  „Všichni  hřiechové  smrtedlní  a  zvláště  zjevní 
skrze  ty,  na  kteréžto  slušie,  rozomně  a  vedle  zákona  božieho  buďte  stavováni,  tresktáni 
a  vyplení" ;  ale  legátům  sboru  Basilejského  nelíbila  se  zvláště  slova  „na  kteréžto  slušie", 
i  prohlásili,  že  „moc  mstčnie  nad  hřiešníky  ne  obecným  osobám,  ale  na  ty  toliko  pří- 
slušie, kteříž  mají  moc  práva  nad  nimi,  duchovní  nad  duchovními,  světští  nad  svět- 
skými, práva  a  spravedlnosti  řádu  s  zachováním"  (A.  C.  III,  215—6,  401).  Ještě  za 
krále  Jiřího  papež  Pius  obracel  se  proti  artikulu  o  zjevných  hříších,  Tomek  VIL,  39. 

6* 
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požívati  mají. 8)  Tito  popravčí  zajisté  nepomíjeli  osobití  si  větší  moc 
než  jiná  práva  útrpná,  vztahovali  ji  vůbec  na  blízké  okolí  ve  svém 
kraji;  tak  konečně  z  popravců  v  kraji  stávali  se  popravčí  kraje. 
Již  r.  1449  Mikuláš  z  Lobkovic  na  Hasišteině  psal  se  „popravcem 
kraje  Xateckého",  ačkoli  nikým  nebyl  zaň  ustanoven. 3)  Také  Oldřich 
z  Rožmberka  dovolával  se  své  staré  výsady  býti  „nejvyšší  popravce 
po  králi",  a  na  základě  toho  osobil  si  moc  větší,  než  jeho  protivníci 
chtěli  uznati.1) 

Ze  sporých  zpráv  této  doby  lze  seznati  tolik,  že  kdo  byl  jat  při 
skutku  nebo  s  „jistinou"  svého  zločinu  (corpus  delicti),  býval  podržán 
ve  vězení,  nechať  byl  šlechtic;  popravčí  nemusili  jej  na  rukojmí  propu- 
stiti, ani  vydati  jej  ku  potrestání  vlastnímu  jeho  pánu,  ani  tohoto 
přivolati,  nýbrž  mohli  nad  ním  popraviti  krátkým  řízením.  Jestliže  kdo, 
nemaje  své  popravy,  zajal  koho  bez  jistiny,  a  zajatý  nebyl  již  prohlášeným 
psancem,  musil  jej  vydati  blízkému  popravčí,  aby  s  ním  provedl  řádné 
řízení  hrdelní;  popravčí  mohli  jistou  měrou  též  osoby  obviněné  obe- 
sílati  k  roku  před  sebe.  K  řízení,  zvlášť  aspoň  nedálo-li  se  spůsobem 
krátkým,  přivolávali  dobré  lidi  (šlechtice)  neb  i  města;  při  tom  (nebylo-li 
tu  jistiny)  musil  žalobce,  jak  se  zdá,  uručiti  proti  obviněnému;  po 
případě  i  sám  podrobiti  se  rovnému  (mučení  a  popravě);  především 
jednalo  se  vždy  o  vyznání,  jež  na  vinníkovi  bývalo  vymáháno  mučením. 
Ostatně  popravčí  mohli  nejen  uvězněného  vinníka  na  popravu  dáti, 
nýbrž  i  osoby  řádně  usvědčené  prohlásiti  za  psance.  Mělo  jim  záležeti 
zvláště  na  zlodějích  a  loupežnících  silničných;  i  neobmezovali  se  na 
své  statky  —  mohliť  se  i  jinam  vypraviti  na  lupiče  nebo  přechovače, 
ovšem  dle  potřeby  to  dříve  oznámíce  pánům  místa,  aby  tito  mohli  věc 
ještě  sami  napraviti.  Někdy  však  spor  mezi  různými  stranami  nedo- 
pouštěl, aby  tato  veliká  moc  pánů  popravců  byla  v  skutku  uznána:    tu 


2)  A.  Č.  II.,  28,  32.  R.  1437  Hanuš  z  Kolovrat  slově  popravcem,  byť  asi  nebyl  jme- 
novaným popravcem  krajským. 

3)  A.  Č.  III.,  541. 

4)  Václav  z  Michalovic  (hejtman  kraje  Pracheňského)  r.  1446  žádal  jej  jakožto 
prý  nejvyššího  popravce  země  České  za  radu,  jak  by  se  měl  zachovati  při  rozhodnutí 
jisté  věci  hrdelní  (A.  Č.  III,  37).  K  tomu  sluší  dodati  dvě  zprávy,  jež  mi  podal  prof.  Kalousek 
z  arch.  Třeboň,  (historica  241) :  Oldřich  z  Rožmberka  r.  1445,  10.  ledna  ospravedlňoval 
se  u  Václava  z  Michalovic  ze  zajetí  Smila  z  Kremže:  nalezl  prý  mezi  listy,  jenž  mu 
tento  prodal,  jeden  majestát  falešný,  „tu  som  jej  ihned  pro  ten  faleš  zase  jal  a  vsadil 
jakožto  popravce".  Ale  r.  1447,  8.  září  Tůma  z  Chotěmic  opověděl  Oldřichovi  z  R.  záští, 
proto  že  jeho  přítele  Smila  z  Kremže  nepravě  „jal  a  hrdlo  mu  otjal  v  pravém  kře- 
sťanském mieru,  jakož  toho  mieru  listové  mezi  vámi  sú" ;  při  tom  dále  dotýkaje  některých 
pěších,  kteří  byli  zbiti,  vytýkal  Rožmberkovi:  „Poňavaž  tvá  list  praví,  žeť  jest  při  nich 
jistina  nalezena  a  vydáváš  sě  po  králi  za  najvyššieho  popravce:  nezdá 
mi  sě,  by  to  bylo  miesto  spuosobné  tiem  obyčejem  ku  popravě.  Jestliže  sú  co 
provinili,]"  i  n  a  k  by  mělo  popravováno  býti  a  řádnějie,  ne  takovým  mordem,  kterýž  sě  jest  stal." 
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právě   protivníci  dovolávali   se   v  tom   opravců,   nebo   pokud  tak  míry 
krajské  stanovily,  krajských  hejtmanů. 8)  — 

Když  konečně  za  dlouhého  bezvládí  sněmem  sv.  Kateřinským 
z  r.  L450  se  vracel  pravidelný  rád  zemský,  staré  rody  panské  nemeškaly 
toho  užiti,  aby  svou  moc  povznesly  a  utvrdily;  melo  se  jim  dostati 
odměny  za  to,  že  ve  správé  zemské  podvolovaly  se  vedení  Poděbradově, 
a  odměnu  tu  našli  v  tom,  že  sněm  mél  obnoviti  a  rozšířiti  jich  moc 
popravčí.  Sněm  sv.  Kateřinský  tudíž  zápisem  svým  ze  6.  ledna  1451 
dal  všude  po  městech  a  krajích  provolati  „starodávné  popravy". 
Od  té  doby  ti,  jimž  to  „vedle  popravy  příslušelo",  měli  „mstíti"  nad 
každým,  kdo  by  „ve  zlém  účinku  zastižen  byl  neb  usvědčen",  i  kdo  by 
takového  zastával;  kdyžby  pak  na  zločince  sáhli,  a  někdo  by  se  jim 
protivil,  na  toho  měli  všichni  obyvatelé  pomoci  jako  na  odbojníka, 
i  ztrácel  zboží,  jehož  by  na  něm  dobyli.  Nepravilo  se,  komu  ta  „staro- 
dávná" poprava  příslušela,  ale  byli  tu  míněni  především  starobylí  páni 
zemští  (kmeti  v  širš.  srn.),  kteří  za  Václava  IV.  sluli  také  popravci.  O  po- 


5)  R.  1443  Rožmberk  nechtěl  „vedle  své  popravy"  Táborským  propustiti  několik 
zajatých  pacholíků,  „poněvadž  s  jistinu  popadeni  jsú",  toliko  z  ochoty  chtěl  prý  je  dáti 
na  rukojmě  (v  jisté  sumě) ;  Hynek  Krušina  ze  Švamberka  (kraj.  h.  Plzeň.)  s  Petrem  ze 
Chlumce  měli  pak  věc  urovnati.  Při  tom  Táborští  popírali,  že  by  jiní  pacholíci,  jež  jim 
byl  Rožmberk  propustil,  bývali  hodni  popravy,  ježto  prý  „richtář  Jistebnický  složiv 
jim  rok  před  se,  i  zjímal  je  bezevšie  jistiny,  a  dal  do  včzenie"  (A.  Č.  I.,  380—3).  R.  1446 
Mikuláš  Sudomiřský  na  rybníce  Koktaná  z  Kestřan  zajal  dělníka  pro  zloděj ství,  a  ten, 
jsa  naveden,  vyznal  před  dvěma  dobrými  lidmi  na  jiné  dva  pacholky  s  ním  tam  pra- 
covavší,  že  kradli ;  věc  byla  srokována  před  Michalovice,  a  tu  před  přivolanými  dobrými 
lidmi  naproti  nařčeným,  kteří  sami  se  dostavili,  zajatý  konečně  odvolal;  tudíž  Sudo- 
miřský žádaje  na  ně  práva,  byl  odkázán,  aby  na  ně  „podlé  běhu  a  práva"  věc  dovedl. 
Na  poptávku  Michalovice  o  radu  odvětil  Rožmberk  příliš  jednoduše:  „muožeš 
dobře  věděti,  když  kto  koho  jme  bez  jistiny,  nemaje  popravy  své,  a  také  ten  jistý  jatý 
prve  psancem  nenie  od  popravce,  kterýž  popravu  má,  co  dále  k  tomu  sluší"  (A.  Č.  HL, 
37 — 8).  R.  1449  Petr,  syn  Alše  ze  Šternberka,  prve  vůbec  oznámiv,  že  Kašparovi  z  Kolsen 
nebude  dále  trpěti  loupeží  a  stanovišť,  potom  zajal  a  dobyl  jeho  ;  jelikož  na  tvrzi  jeho 
našel  jistinu  a  listy,  jimiž  vina  byla  dosvědčena,  osobil  si  nad  zajatým  popravu,  aniž 
by  byl  povinen  komu  z  toho  odpovídati  (A.  C.  II.,  28).  R.  1446  Jenec  z  Janovic 
a  z  Petrspurka  nějakého  lotra,  pro  zloděj stvo  u  něho  chyceného,  sliby  a  mučením 
přivedl  prý  k  tomu,  že  před  městy  a  jinými  osobami  vyznal  lživé  věci  na  Alše  ze  Štern- 
berka, jeho  syna  a  služebníky;  ačkoli  prý  lotrovi  tomu  prve  slíbil  život,  dal  jej  po  tomto 
vyznání  popraviti,  tu  pak  lotr  na  popravě  zase  odvolával.  Aleš  ze  Šternberka  neuznávaje 
popravy  Jencovy  v  tom  případě,  protože  se  věc  také  jeho  samého  dotýkala,  stěžoval  si 
tedy  Oldřichovi  z  Rožmberka;  Jenec  měl  prý  z  práva  obeslati  Zajíce  z  Hasenburka 
a  Jakoubka  z  Vřesovic,  anebo  jim  jej  vydati  „jakožto  opravcem  našim"  (byli  to  krajští 
hejtmane  Slánský  a  Litoměřický,  prvý  ze  strany  střední,  druhý  z  Poděbradské,  A.  C. 
II.,  23).  R.  1449  Petr  ze  Šternberka  osobil  si  sice  popravu  nad  zlodějem  a  loupežníkem 
silničným,  ale  přece  chtěl  jej  postaviti  před  4  ubrmany  (A.  Č.  II.,  38).  Téhož  roku 
Iíožmberk  odpověděl  Michalovicovi,  že  vedle  řádu  a  práva  nemůže  jisté  vězně  na  Helfen- 
burku  vydati  na  rukojmě,  poněvadž  zabili  člověka,  ale  že  po  návratu  svém  domů,  uptaje 
se  těch  věcí,  učiní  dle  spravedlnosti  co  bude  možného  (A.  C.  III.,  55). 
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pravě  „krajské"  se  tu  nemluvilo:  —  popravčí  krajští,  z  moci  královské  zvláště 
jmenovaní  vůbec  nebyli.  A.le  moc  dědičných  popravců  panských  blížila 
se  jim  svou  rozsáhlostí:  byli  tímto  sněmem  učiněni  vůbec  strážci 
zemského  řádu  a  veřejné  bezpečnosti,  beze  všeho  ohledu  k  dosavadní 
působnosti  krajských  hejtmanů  (na  základě  krajských  mírů),  i  bez  ohledu 
k  tomu,  zdali  vinník  náležel  snad  ke  straně  protivné.  Úkol  jejich  byl 
tehda  hlavně  dvojí.  Každého,  kdo  by  kromě  řádu  a  práva  na  jiného 
sáhl  záhubou,  mohli  všude  dáti  provolati  „psancem",  i  nemohl  pak  užiti 
žádného  bezpečného  průvodu  (glejtu),  dokud  by  nebylo  právo  urovnáno; 
jeho  přechovače  nebo  zastance  měl  stihnouti  stejný  trest.  Mimo  to  měli 
stíhati  a  trestati  žhářství,  „falše",  výboje,  loupeže  a  krádeže,  jakož 
i  přechování  a  podporování  takových  zločinců  (jmen.  zlodějů  krčemních); 
mělyť  zvláště  silnice  býti  svobodny  a  bezpečny. 6) 

Na  tomto  základě  působnosť  popravců  ještě  více  se  utužila  a  vyvinula 
za  králů  Ladislava  a  Jiřího  Poděbradského.  Prvý  sněm  za 
Ladislava  v  listop.  r.  1453  jednaje  o  nápravě  řádu  zemského,  moc  popravců 
ještě  dále  rozšířil;  tu  již  mluvilo  se  o  „pánu  popravčí  tu  v  tom  kraji 
nejbližším",  o  „popravčí  toho  kraje  nejbližším"  neb  i  prostě  o  „popravčí 
toho  kraje", a  tak  doslovně  vystupují  popravčí  krajští  nového  spůsobu, 
totiž  nikoli  na  základě  dosazení  královského,  nýbrž  na  základě  dědičné 
moci,  jaké  staří  rodové  zemských  pánů  časem  se  domohli  v  zemském 
zřízení  soudním  a  spolu  v  právomocnosti  policejní  a  hrdelní.  Za  krále  Jiřího 
sněmy  z  r.  1460  a  1462  působnosť  těchto  nových  popravců  krajských  znova 
potvrzovaly  a  vypisovaly;  i  musíme  k  jich  působnosti  také  přihlédnouti.7) 

Jelikož  v  březnu  r.  1454  měly  se  zas  otevříti  soudy  zemské,  bylo 
především  přikázáno,  aby  nikdo  na  druhého  nesahal  mocí  a  záštím, 
nýbrž  aby  se  k  němu  zachoval  dle  řádu  a  práva.  Sněm  r.  1453  slíbil 
ještě  milost'  od  krále  i  pánů  všem  psancům  (i  těm,  kteří  se  byli  provi- 
nili proti  králi  nebo  zemi),  jestliže  se  zatím  postaví  před  krále,  zemského 
správce,  nebo  před  popravce  kraje,  a  slíbí  opravu  a  polepšení.  Zdali 
později,  když  soudy  zemské  začaly,  popravčí  měli  na  dále  míti  moc 
prohlašovati  za  psance  ty,  kdo  se  dopustili  zločinu  politického  (moci  neb 
odboje  proti  právu),  výslovně  se  neřeklo,  a  sluší  o  tom  pochybovati. 
R.  1466  komise  zvolená  k  ohledání  svobod  a  práv  zemských  počí- 
tala sice  k  těmto  svobodám  také  staré  nálezy  z  r.  1402  a  1404,  ale 
z  obsahu  jich  uvedla  pouze  to,  co  se  tehdejší  době  mohlo  hoditi.  Vytkla 

6)  A.  C.  II.,  294;  Palacký  IV.,  1  :  220.  Falší  rozumí  se  hlavně  dělání  a  dopouštění 
nepravé  mince,  což  také  krajské  míry  z  r.  1440  přísně  trestati  kázaly. 

*)  Sněmy  z  r.  1453,  1460  a  1462  v  A.  Č.  IV.,  419—23,  435,  436.  Sněm  r.  1460 
mluvil  o  popravčí,  „kterýžby  najblíže  přiseděl",  sněm  r.  1460  o  popravčí  „nejbližším 
toho  kraje",  o  popravčích  toho  kraje  i  vůbec  o  popravčích.  —  Není  vůbec  nižádné 
zprávy  o  tom,  že  by  byl  král  Jiří  kdy  jmenoval  popravce  krajské  tak,  jak  činil 
Václav  IV. 
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|x>nz<',  že  ten,  kdo  slouží  ke  škodě  koruny,  i  jeho  přechovač  .1  pomalí 
odsouzen  jest  všeho  dědictví,  práva  i  cti,  jako  psanec  za  zemského  Škůdce 
a  zloděje;  dále  že  na  zhoubce  zemského  měl  sáhnouti  či  jeho  dobývati 
v  prvé  řadě  král  s  purkrabím  Pražskýma s  úředníky,  s  městy  i  klást- 
a  kdyby  to  nestačilo,  že  náleželo  přivolati  popravce  kraje,  ;t  na  konec 
proti  náhradě  škody  i  jiné  pány  a  obec.  Když  ale  r.  1467  král  Jiří 
následkem  stížností  jednoty  Zelenohorské  vydal  nové  potvrzení  svobod 
zemských,  nebylo  v  něm  žádného  článku  o  dobývání  zhoubců  tímto 
spňsobem.  I  nelze  také  jistiti,  že  by  dědiční  popravčí  panští  byli 
měli  ve  příčině  zločinů  politických  moc  popraven  králem  jmenovaných, 
jak  byla  obsažena  v  nálezech  r.  1402  a  1404. 8) 

Pro  policejní  řád  bylo  však  důležito,  že  sněm  r.  1453  potvrdil 
starou  všeobecnou  povinnost',  aby  krajané  k  pokřiku  nebo  návěští  honili 
zloděje  a  loupežníky,  až  by  byli  jati ;  kdo  by  je  přijal,  měl  je  zase  vydati 
nejbližšímu  právu  (útrpnému)  anebo  popravci  kraje. 9)  I  sněm  r.  1462 
znova  přikazoval  vůbec  honiti  zloděje  a  lupiče  ku  pokřiku;  kdyby  se 
pak  utekli  na  některý  zámek,  a  tam  nechtěli  je  vydati,  měli  honící 
ihned  je  oblehnouti  a  dovolati  se  nejbližšího  popravce  kraje:  —  na 
požádání  tohoto  byl  každý  obyvatel  povinen  přispěti  k  dobytí  zločinců. 

Nový  obor  působnosti  otvíral  se  popravcům  dále  tím,  že  sněmy  této  doby 
stanovily  jisté  policejní  řády  o  čeledi  a  lidu  poddaném,  a  že  pečovaly 
o  zachování  právního  stavu  v  některých  stavovských  živnostech  nebo 
svobodách ;  v  obojím  směru  dostalo  se  popravcům  nemalé  moci  výkonné. 

V  prvém  ohlede  péče  o  veřejnou  bezpečnost'  zároveň  znamenitě 
sesilovala  patrimoniálnou  moc  vrchností  nad  lidem  obecným,  až 
konečně  řády  ty  za  Jagellovců  vedly  k  tělesné  porobě  lidu.  Poddaní 
nesměli  se  již  volně  stěhovati,  pokud  by  od  svých  pánů  nedošli  řádného 
výhostu  nebo  slušného  vybytí,  a  sněm  z  r.  1453  také  všeobecně  zakázal 
odluzovati  nebo  přechovávati  komu  čeleď,  lidi  úročné  nebo  služebné. 
Zvláště  pak  zapověděl  trpěti,  aby  lidé  neosedlí  neměli  pánův,  a  nepracujíce 
nebo  nesloužíce  povalovali  se  po  krčmách  a  jinde ;  takoví  měli  býti  jati 
a  vydáni  „pánu  popravci  tu  v  tom  kraji  nejbližšímu",  aby  vyšetřil, 
měli-li  poctivou  živnost'  neb  obchod,  a  po  případě  aby  dle  svého  uznání 
„pacholka  dělného  nebo  služebného"  (nádenníka  neb  čeledína)  buď  dle 


s)  Zpráva  komise  z  2.  října  1466,  A.  Č.  V.,  363—4;  366.  Ostatně  o  vojenských 
službách  v  cizině  v.  sněm  1462  (též  list  králův  1459  v  A.  Č.  V.,  277). 

9)  Nevydání  podléhalo  témuž  trestu,  jaký  zasloužil  nevydaný  zločinec.  Také  ten, 
kdo  bez  pokřiku  zvěděl,  že  „mimo  něho  nesu  neb  ženu",  měl  honiti.  Sněm  r.  1453 
obracel  se  také  proti  strahování  (číhání)  v  lesích  na  silnicích;  byl-li  kdo  (bez  rozdílu 
stavu)  při  tom  lapen,  měl  jako  jiný  bezprávník  a  loupežník  vydán  býti  nejbližšímu 
popravci  toho  kraje.  Ostatně  ukládáno  vůbec  přetrhovati  a  trestati  zloděj stvo,  loupeže 
(zvi.  na  silnicích),  žhářství,  falše  mincovní,  koupě  věcí  kradených  a  loupených. 
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jeho  viny  trestal,  neb  aspoň  přinutil  do  dvou  neděl  míti  pána  pracovati 
nebo  sloužiti.  Jestliže  se  pacholek  dle  toho  nezachoval,  mohl  býti  trestán 
jako  „zahaleč  a  škůdce  toho  kraje".  Přes  to  nebylo  snadno  vypleniti 
„ležáky"  či  „povaleče"  (podobné  dnešním  tulákům).  Po  utiskování  lidu 
za  Václava  IV.  a  po  válkách  husitských  povstala  celá  třída  lidí,  kteří 
nemajíce  jmění  a  určité  živnosti,  zvykli  se  dávati  nebo  pronajímati  do 
služby  vojenské  a  jinak  povalovati  se  po  krčmách  neb  jinde,  —  i  ohrožovali 
bezpečnost1;  byli  to  neblazí  pozůstatkové  po  rotách  vojenských,  a  plynulo 
z  nich  i  strahování  a  rejtarství,  jemuž  se  oddávali  i  šlechtici.  Sněm 
z  r.  1462  tudíž  znova  přikázal,  aby  si  všichni  ležáci  pěší  nebo  jízdní 
do  2  neděl  opatřili  pány,  jinak  měli  býti  jati  a  dáni  popravčí  toho  kraje; 
jelikož  pak  někteří  stavové  ležáky  přijímali  za  své  služebníky,  a  přece 
jim  dopouštěli  ležeti  po  krčmách,  přikázáno  chovati  je  na  hradech 
a  tvrzích,  aby  v  zemi  neškodili,  jinače  dána  popravcům  moc  jímati  tako- 
véto služebníky.  Ovšem  že  panstvo  utužovalo  poddanství  lidu  i  tam,  kde 
se  nedala  jeviti  péče  o  veřejnou  bezpečnost'.  Tak  r.  1454  páni  na  soudě 
zemském  nalezli,  že  žádnému  sedláku  nemělo  nic  býti  kladeno  ve  dsky 
zemské ;  nesmělť  koupiti  žádných  zboží  svobodných. 10) 

Ve  druhém  ohlede  sice  sněm  z  r.  1453  zapovídal  vybírati  nová 
cla,  vymýšleti  nové  silnice  po  zemi,  dělati  nové  nebo  vyšší  prahy,  jezy 
a  hradby  po  vodách,  vysazovati  nové  krčmy  a  pivovary;  ale  tehda  se 
ještě  nepravilo,  že  by  popravčí  měli  v  tom  zachovávati  a  ochraňovati 
obvyklý  stav.  Ale  za  krále  Jiřího  měli  tak  činiti  (ochrana  některých 
práv  bývala  nařizována  krajským  popravcům  také  za  Václava  IV).  Sněm 
r.  1460  vydav  důležitá  nařízení  o  minci  a  přísný  řád  tržní  pro  města, 
kázal  také  bdíti  nad  tím,  aby  kromě  měst  a  městeček,  jež  měla  trhové 
výsady,  nikde  po  vsích  a  městečkách  nebyly  trhy  držány,  ani  se  tam 
netržilo  a  na  vozy  nenakládalo ;  jinak  mělo  zboží  i  s  lidmi  býti  pobráno. 
Doptala-li  se  něčeho  podobného  královská  města,  měla  to  vznésti  na 
nejbližšího  popravce  a  dožádati  si  jeho  pomoci;  také  popravce  sám 
mohl  to  staviti,  a  požádal-li  pomoci  král.  měst,  měla  mu  tato  přispěti.  n) 
I  sněm  z  r.  1462  připomínal,  aby  svobodné  trhy  nebyly  rušeny  „ládováním" 
po  vesnicích.  Mimo  to  dal  popravcům  moc,  aby  ve  svém  kraji  stavovali 
bezprávné  krčmy,  nevysazené  od  starodávna,  seberouce  pivo  i  krčmáře ; 
při  tom  i  mílové  právo  královských  a  některých  panských  měst  mělo 
býti  chráněno  výslovným  předpisem,  že  v  mezích  míle  pouze  ti  sedláci 
směli  vařiti  pivo  k  nálevu  a  prodaji  po  vsích,  kteří  před  soudem  zemským 
prokázali  své  výsady.  Konečně  dány  některé  předpisy  o  myslivosti 
a  lovu  ryb.  Obnovena  zápověď  činiti  vůbec  „shony  a  podsedy"  na 
svém  i  na  cizím;    kdo  by  v  nich  byl  usvědčen  nebo  lapen,    trestán  po- 

10)  Codex  j.  b.  ni.,  2  :  16. 

u)  A.  C.  IV.,  435;  jiné  jednání  nesměl  nikdo  „proti  rozkazem  K.  Mti.  a  svolení 
všie  země"  ochraňovati  nebo  podporovati. 
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bráním  tenat,  pokutou  jedné  kopy  z  každého  polapeného  lovce,  a    finou* 

BO  kop  gr.  do  komory  královy;  popravčí  kraje  mel  i  také  všem,  kdo 
neměli  svých  rylmíkíi  nebo  svého  práva  loviti,  pobrati  všecky  Bité 
;i  přípravy,  tak  aby  se  nemohly  díti  rybničně  krádeže.1*) 

1  v  těchto  ohledech  popravčí  panští  pomáhali  tedy  obmezovati  svobody 

poddaných;  ale  také   vůbec  nabývali   moci,   jejíž  důležitost!   později 
ukázala   ve  sporech,  jež  o  některé  ty  živnosti  a   svobody    vznikly    mezi 
šlechtou  a  stavem  městským. 

Ostatně  není  pochyby,  že  popravci  mohli  nad  dohonénými  nebo 
dobytými  zločinci  a  zhoubci  vykonávati  soud  náhlý,  dajíce  je  krátce 
odpraviti.  Avšak  byli-li  zločinci  pouze  obviněni,  prováděno  s  nimi  delší 
řízení  hrdelně,  jež  se  arci  nelišilo  od  řízení  při  jiných  popravách, 
zvláště  měst  královských,  jenže  páni  zemští  užívali  k  němu  také  svých 
purkrabí  a  jiných  úředníků:  — jaké  bylo  takové  řízení,  o  tom  zachovalo 
se  nám  naučení  vydané  r.  1460  králem  Jiřím  purkrabí  Náchodskému, 
jehož  potom  užívala  i  jiná  práva  útrpná. 13)  Podlé  toho,  když  někdo 
druhého  nařekl  žhářstvem,  zlodějstvem  nebo  jiným  činem  hodným  „pomsty 
smrti",  a  chtěl  to  dle  práva  naň  „dovésti  svým  hrdlem  na  jeho  hrdlo", 
měly  osoby  k  řízení  hrdelnému  zřízené  (popravci  v  širš.  sm.)  původa 
i  nařčeného  po  různu  do  vazby  vsaditi,  aby  nikdo  jiný  s  nimi  mluviti 
nemohl,  potom  vyslechnouti  obžalobu,  napsati  si  ji,  a  dle  toho  vyslýchati 
obviněného.  Jestliže  tento  popíral,  byl  po  3  dny  mučen  na  skřipci: 
jestliže  se  při  mučení  přiznal,  dán  dle  své  viny  na  popravu;  pakliže 
nikoli,  nechován  dále  ve  vazbě,  nýbrž  jen  v  pokoji.  Naproti  tomu  potom 
vyslýchán  původ,  zdali  zmučeného  nenařekl  návodem  nebo  ze  zlé  vůle, 
a^y  JeJ  připravil  o  hrdlo:  přiznal-li  se  k  tomu,  dán  původ  sám  na 
popravu,  jinak  mučen  podobně   po  3   dny;   setrval-li  nicméně  na  tom, 


12)  V  příčině  myslivosti  nemluví  zápis  výslovně  o  popravčích,  ale  zajisté  měli 
moc,  podobně  jako   rybné  sítě,  pobrati  i  tenata;   vina  pro  krále  dobývána  snad  soudně. 

«)  „Pořad  práva  hrdelního"  v  Č.  Č.  M.  1848,  L,  73.  Instrukci  tu  dal  král 
Jiří  r.  1460  jakožto  dědičný  pán  Náchoda  svému  purkrabí;  později  skrze  podkomořího 
byla  vydávána  také  král.  městům,  i  možno,  že  se  vedle  ní  řídily  i  jiné  popravy,  zvláště 
měst  panských.  Zdá  se  vůbec,  že  úředníci,  jež  si  popravní  pán  zřídil  k  vykonávání 
hrdelní  právomocnosti,  mívali  za  přísedící  soudu  (soudce)  konšely  panského  města  nebo 
městečka,  při  němž  poprava  konána ;  beze  schválení  své  vrchnosti  nesměli  konšelé  sami 
žádného  těžkého  rozsudku  hrdelního  vykonati.  Tak  lze  si  vysvětliti,  proč  mohla  tato 
instrukce  platiti  v  Náchodě  i  v  král.  městě  Kouřimi  („páni"  a  „konšelé"  na  str.  75  jsou 
konšelé  městští ;  „popravci"  na  str.  73—4  jsou  vůbec  osoby  zřízené  k  vlastnímu  řízení 
hrdelnému,  nechať  to  byli  úředníci  panští  nebo  konšelé  městští;  „lidé  dobří,  úředníci" 
zdají  se  spíše  svědky,  nežli  přísedícími  soudu).  —  Již  z  Popravčí  knihy  Rožmberské, 
jež  zasahá  až  do  husitských  válek,  jeví  se,  že  Rožmberkové  dali  své  právo  popravy 
obstarávati  pod  svým  schválením  na  různých  místech  skrze  purkrabí  a  rychtáře  měst 
a  městeček;  ostatně  kniha  ta  obyčejně  toliko  vypisuje,  jaké  vyznání  kdo  učinil  při 
tvém  mučení,  a  na  něm  i  do  popravy  (stětí  neb  oběšení)  setrval. 
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že  žaloval  z  upřímného  domnění,  tu  původ  i  nařčený  puštěni  oba  na 
rukojmí,  jsouce  ještě  povinni  zachovati  se  dle  dalšího  rozhodnutí  práva. 
Výhodnějším  spůsobem  řízení  pro  obžalobce  bylo,  jestliže  mu  bylo  dopuštěno 
bez  osobního  nebezpečí  „uničiti"  na  nařčeného  pod  50  kop  gr.  č. ;  to 
však  nebývalo  dovoleno,  jestliže  to  byl  člověk  dosud  zachovalý,  dobré 
pověsti.  Došlo-li  potom  k  popravě  obviněného,  musil  původ  zaplatiti 
mistru  popravnímu  od  popravy,  i  náklady  řízení  (jmenovitě  obesílání  lidí 
„dobrých',  úředníků).  Jestliže  obviněný  se  nepřiznal,  propadl  základ, 
z  něhož  se  dávalo  10  kop  mučenému,  ostatek  z  polovice  na  obecné 
potřeby,  z  polovice  pánu,  resp.  králi;  mimo  to  však  musil  žalobce 
platiti  ještě  poplatek  popravnímu  mistru  (katovi),  dále  stravu  obviněného 
za  dobu  vazby,  ano  i  zameškání  jeho  díla  nebo  řemesla  podlé  konšel- 
ského nálezu,  konečně  také  náklady  celého  řízení.  — 

Z  této  doby  dědičných  popravcůz  rodů  panských  není  dosti  zpráv 
o  životě  krajských  obcí;  neměly  úředníků  volených,  a  zdá  se,  že 
větší  měrou  podléhaly  vládě  královské.  Když  zač.  r.  1459  král  táhna 
do  Moravy,  svěřil  vládu  králové  Johanně,  žádal  stavy  krajské,  aby 
k  ní  měly  zřetel  v  potřebách  svého  kraje,  a  aby  na  obeslání  byli  jí 
radni  a  pomocní.14)  Sněmy  bývaly  po  krajích  provolávány  posly  komor- 
ními; berně  vybírány  po  krajích  berníky,  králem  jmenovanými;  zajisté 
i  hotovost'  řídila  se  dle  krajů,  —  není  však  žádné  zprávy,  že  by  při 
hotovosti  byli  zřizováni  jací  hejtmane  krajští.  Nad  svou  mocí  vojenskou 
zřizoval  sice  král  své  hejtmany  polní ;  ale  zemanstvo,  přišlo-li  k  výpravě, 
větším  dílem  táhlo  asi  s  nejbližšími  mocnými  pány  zemskými. 15) 

Teprve  naproti  jednotě  Zelenohorské,  když  v  dubnu  r.  1467  došlo 
jí  příměří  (s  opravci  a  rozdílci),  král  Jiří  jal  se  dle  potřeby  jmenovati 
zase  hejtmany  krajské  k  vedení  válečného  lidu  po  krajích;  a  snad 
byli  také  za  války  s  Matiášem   Korvínem  r.  1468   a    1469. 1C)     Sněm  ze 


14)  A.  Č.  V.,  275.  Ostatně  sluší  vytknouti,  že  v  těchto  dobách  byly  obnoveny 
královské  „úřady"  a  purkrabství,  ale  s  působností  nemnoho  známou;  sr.  „ouřad  krá- 
lovský Písecký  i  purkrabství"  r.  1457,  a  úřad  zámku  Domažlického  r.  1470  (A.  Č.  III., 
566;  V.,  304). 

18)  Již  sněm  r.  1453  podává  zprávy  o  vybírání  berně  a  svolání  sněmu  (A.  C.  IV., 
420,  421).  Při  hotovostech  z  let  1458—62  (A.  Č.  V.,  274,  279,  283,  285,  288)  není  řeči 
o  hejtmanech  krajských.  R.  1458  psal  král  Janovi  z  Rosenberka,  aby  jménem  jeho  obeslal 
také  „zemany  okolnie  sobě  přísedície,  kteříž  tvoji  nejsú  přikázaní",  by  s  ním  do  pole 
vytáhli;  podobně  psáno  i  jiným  (Palacký  IV.,  2  :  42).  O  hejtmanech  vojska  královského 
proti  Plzni  r.  1466  v.  A.  Č.  IV.,  125,  126;  vůdci  vojska  královského  r.  1467  byli  vedle 
synů  královských  také  Lev  z  Rožmitála  a  Jan  z  Rožmberka  (Tomek  VIL,  165,  166). 

16)  V  dubnu  r.  1467  král  Jiří  žádal  Jana  z  Rosenberka,  „kteřížby  tvoji  zemane 
a  služebníci  byli  v  kraji  Vltavském,  aby  jim  nebránil,  aťby  k  obeslání  uroz.  Jetřicha 
z  Janovic,  kteréhož  sme  učinili  hajtmanem  toho  kraje,  k  němu  táhli,  a  vedle  něho  na 
poli  byli"  (A.  Č.  V.,  295). 


§,  7.  Ki:ijskc'  íHzení  v  l.  1458 — 1479.  »i 

li.  března  L470  pak  učinil  důležitá  snesení  o  organisaci  hotovosti 
krajské.   Vedle   hotovosti,  jež  se   mela   vypraviti   <l<»   pole,   nařízena 

hotovost'  zvláštní,  stále  pohotová  pod  krajskými  hejtmany  se  sebrati, 
a,  trvati  v  poli  k  obraně  kraje  a,  země  půl  léta  i  déle.  Král  s  radou 
zemskou  a  s  pomoci  osob  z  každého  kraje  přibraných,  uložil  každému 
kraji  jistý  počet  jízdných  a  peších  s  vozy  a  jinými  potřebami;  počet, 
jenž  připadl  na  jednotlivý  kraj,  měl  podlé  jmění  dále  mezi  pány,  zemany, 
dědinníky  i  městy  rozvržen  býti  komisí  krajskou,  sněmem  jmenovanou, 
ale  tak,  že  nejprve  byl  samou  obcí  krajskou  vyměřen  vlastní  podíl 
komise.  Každý  kraj  měl  si  hejtmana  svého  sám  zvoliti,  a  tomuto  pak 
náleželo  zříditi  si  důstojníky  polní  (setníky,  padesátníky);  jednoho 
z  krajských  hejtmanu  jmenoval  král  nejvyšším  hejtmanem,  ostatní  byli 
jeho  radou.  Stálé  obrany  krajské,  takto  zřízené,  v  srpnu  téhož  roku 
také  vskutku  se  osvědčily  s  královnou  Johannou  v  cele  proti  kvapnému 
vpádu,  jejž  Matiáš  do  Cech  podnikl  za  záda  českého  vojska  v  Moravě. 17) 

II. —  Smrtí  krále  Jiřího  (22.  břez.  1471)  nastaly  znova  časy  mimořádné, 
v  nichž  krajští  hejtmane  zase  nabyli  širší  působnosti.  Pravidelný  řád 
zemský  nenastal,  dokud  tu  stály  dvě  strany  proti  sobě.  Soud  zemský 
nešel;  působnost'  dědičných  popravců  krajských  trvala  sice  dále,  ale 
strana  Vladislavova  nemohla  jí  vesměs  uznávati,  protože  starobylé  rody 
panské  z  veliké  části  přidaly  se  k  Matiášovi  Uherskému.  Nicméně, 
když  bylo  v  zemi  zjednáno  příměří,  bylo  potřebí  jistou  měrou  pojistiti 
spravedlnost'  mezi  stranami,  a  tak  byli  zřízeni  také  krajští  opravci 
nebo  hejtmane  z  obou  stran,  kteří  podobně  jako  v  době  landfridů 
z  1.  1440 — 1453  měli  rovnati  rozepře,  a  dohlížeti  k  správnému  jednání 
popravců,  neb  i  přejímati  na  sebe  některé  jich  péče.  Takto  zas  úřad 
veřejný  nabyl  po  krajích  vrchního  dohledu,  doplňující,  ano  soutěžící 
moci  oproti  vrchnostem;  a  to  bylo  důležito  pro  pozdější  obnovení  úřadu 


i7)  A.  Č.  IV.,  441—4  (Palacký  IV.,  2  :  544;  Tomek  VII.,  273).  Nejvyšší  hejtman 
s  přidanou  radou  měl  všecky  holdy,  šacunky  a  vzatky  obraceti  na  zaopatření  vojska; 
také  zajatci,  jestliže  byli  dle  seznání  hejtmanova  zajati  „v  potřebných  rozkázáních", 
měli  býti  vybavováni  vězni  nepřátelskými  nebo  nákladem  obecným.  Hejtmanu  krajskému 
za  jeho  práci  mělo  býti  placeno  od  kraje;  lidem  svým  měl  každý  krajan  sám  platiti.  Za 
zvláštní  určitý  žold  měli  krajští  hejtmane  užiti  povalečův  a  krčemníků  ke  službě  spů- 
sobilých  (jinače  měli  tito  býti  zdviháni  a  trestáni) ;  pokud  takto  nestačili  hotovost  doplniti, 
měli  stavové  posílati  lidi  jiné.  Celkem  bylo  uloženo  desíti  uvedeným  krajům  něco  přes 
4^2  tisíce  pěších  a  přes  500  jízdných;  na  20  branných  počítáno:  1  vůz,  2  jízdní 
a  18  pěších  (13  střelců,  4  pavézníci  a  1  vozataj),  větší  střelbu  rozvrhl  podkomoří  na 
král.  města.  Hradecku  vyměřeno  1000  branných  (50  vozů,  100  jízdných,  900  pěších), 
Kouřimsku  700,  Slansku  a  Litoměřicku  po  550,  Žatecku  a  Rakovnicku  pospolu  1000, 
Chrudimsku  500,  Cáslavsku  340,  Boleslavsku  300,  a  neudáno  kolik  Vltavsku;  ostatní 
kraje  byly  většinou  proti  králi  Jiřímu.  Komise  krajská  čítala  ze  stavu  panského  a  rytíř- 
ského po  7 — 10  členech,  v  Cásl.  a  Rak.  jen  po  4;  měšťané  byli  v  Hrad.,  Chrud.,  Čásk, 
Lit.  a  Bol.  2,  v  Kouř.  a  Žatecku  3,  ve  Slaň.  1,  ve  Vit.  a  Rak.  se  nejmenují. 
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hejt manského  za  doby,   kdy  královská   moc  byla  sice   v   platnosti,   ale 
řád  zemský  nicméně  trpěl  spory  stavů.  — 

Hned  po  smrti  krále  Jiřího  konány  krajské  sjezdy;  mezi 
stranami  zavírána  příměří  a  umluveny  snad  některé  míry  krajské.18) 
Sněm,  jenž  dne  27.  května  r.  1471  králem  prohlásil  Polského  kralevice 
Vladislava,  zvolil  si  zatím  také  nejv.  hejtmana  zemského,  knížete 
Jindřicha  Minsterberského ;  i  bylo  podlé  něho  potřebí  také  hejtmanů 
krajských  nejen  k  zachování  pokoje  v  zemi,  nýbrž  i  proto,  že^  záhy 
nastaly  zase  časy  válečné,  jelikož  Vladislavu  bylo  válčiti  o  Českou 
korunu  s  Matiášem  Uherským. 19) 

Když  došlo  k  příměří  Budínskému,  sjezd  Německo  brodský  ze 
dne  10.  června  1472,  pečuje  o  pokojný  řád  v  zemi  a  koruně  České,  zavedl 
za  tím  účelem  na  dobu  příměří  (do  1.  květ.  1473)  zvláštní  zřízení  mezi 
oběma  stranami.  Sjezd  jmenoval  dva  vrch  ni  opravce  v  království 
i  v  koruně  České:  knížete  Jindřicha,  i  pána  Zdeňka  ze  Šternberka, 
a  v  Čechách  ustanovil  a  podřidil  jim  v  každém  kraji  ještě  dva  opravce 
krajské,  po  jednom  z  obou  stran,  stavu  panského  nebo  rytířského. 
Opravcům  dostalo  se  dosti  veliké  moci,  protože  jistou  měrou  zastupovali 
obě  protivné  vlády;  měli  vůbec  pečovati,  aby  se  nic  nedalo  proti  příměří 
ani  proti  řádu,  jejž  sjezd  předepsal.  Jmenovitě  měli  si  stavové  spo- 
lečně pomoci  proti  každému,  kdo  by  v  koruně  České  začinal  nepokoje, 
loupeže,  škody,  nebo  kdo  by  osazoval  nové  posádky  a  začínal  stranné 
nebo  soukromé  boje.  Opravci  krajšti  i  zemšti  mohli  každého  obeslati  před 
sebe  k  soudu, i  přikázati  mu  „opravu"  jehopřečinu;  a  všichni  obyvatelé 
byli  povinni  brannou  moci  povstati  proti  těm,  kdo  by  rozhodnuti  opravců 
neposlechli  a  předepsaný  řád  rušili.  Opravci  krajští  společně  soudili 
spory  „příměrné"  (o  vězně,  holdy),  ale  náleželo  i  jiné  nesnáze  (byť  i 
vznikly  před  příměřím)  vznášeti  na  jejich  soud  k  rozhodnutí,  tak  aby 
nikdo  na  druhého  mocí  nesáhal;  stížnosť  na  jednotlivého  opravce  podá- 
vána k  rozhodnutí  „druhému  opravci  nejbližšímu".  Konečně  měli  opravci 
dohlížeti  také  k  zachování  policejního  řádu  po  krajích,  zvláště  ke 
svobodě  silnic.  Sjezd  Německobrodský  zajisté  kázal  honiti  loupežníky, 
a  kdyby  byli  na  některý  zámek  vpuštěni,  zase  vydati  je  nejbližšímu 
poprávci  v  kraji;  také  kázal  vůbec  zdvihati  zloděje  a  povaleče,  i  vydá- 
vati je  nejbližším  popravám;  —  ale  když  by  kdo,  maje  popravu,  práva 
neučinil,  měli  se  opravci  k  němu  zachovati  jako  k  zastavači  zlých  lidí. 


18)  O  sjezdech  v  Kadani  a  Strakonicích  A.  Č.  V.,  318,  Palacký  V.,  1  :  10;  později 
o  Pracheňsku  též  A.  C.  V.,  331,  333.  Na  Moravě  zavírány  zemské  míry  při  každém 
uprázdnění  trůnu,  v.  knihu  Tovačovskou  kap.  1—4,  30,  31. 

19)  Hejtman  kraje  Boleslavského,  Jan  Tovačovský  z  Cimburka,  jenž  byl  v  červnu 
r.  1471  s  čes.  poselstvem  v  Krakově,  jmenuje  se  hejtmanem  ještě  dne  12.  června  r.  1472 
(A.  Č.  IV.,  451,  VI..  508). 
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Také  moli  krajští  opravci  rozhodovati  o  stížnostech,  že  n<'k<i<.  přijal 
a  přechovával  člověka  nebo  čeledína,  který  pánu  svému  za  příměří 
zběhl80) 

Toto  krajsko  zřízení  zachoval  celkem  i  sněmBenešovský  r.  L473 
(27.  kv.  do  •>.  čna.)i  ač  tak,  že  na  místo  krajských  opravou  vstoupili 
krajští  hejtmane,  kterýž  název  lépe  odpovídal  zvyku.  Sněm  tento 
ustanovil  4  ředitele  zemské,  po  ^  z  každé  strany,  aby  vedli  veškeru 
správu  zemskou  (až  do  konečné  výpovědi  smi  uvcuv  Opavských  noho  vrchního 
rozsudí);  i  měli  také  dosaditi  hejtmany  krajské,  „aby  v  krajích  potřebnosti 
lidské  řídili  a  nepokoje,  zlodějstvo  aby  stavovali".  Tři  zemští  ředitelé  se- 
jdouce  se  jednali  s  plnou  platností;  kdykoliv  oni  a  hejtmane  krajů  konali 
sjezd,  měli  býti  opatřeni  z  komor  královských  z  obou  stran,  aby 
nemusili  tráviti  ze  svého.  Jednotlivý  ředitel  neb  krajský  hejtman  měl  kaž- 
dému býti  práv  před  sborem  ředitelů.  Veškerý  kraj  byl  povinen  pomáhati 
svému  hejtmanovi  třeba  celou  hotovostí,  a  tento  mohl  ku  pomoci  požá- 
dati také  jiného  hejtmana  s  jeho  krajem  aneb  i  několik  krajů ;  kdyby 
nestačili,  měli  se  obrátiti  k  ředitelům.  Vedle  opravy  ve  věcech  příměří 
náleželo  krajským  hejtmanům  pečovati  o  právní  řád  a  bezpečnost1.  Bylyť 
zapovězeny  odpovědi  nebo  násilí,  tak  že  všecka  spravedlnost'  v  kraji  měla 
se  díti  před  hejtmanem  a  radou  jemu  proto  přidanou,  i  dále  před  řediteli 
zemskými.  Neméně  měli  hejtmane  dohlížeti,  aby  silnice  byly  svobodny, 
aby  lidem  bez  pánů  se  nedopouštělo  ležeti  na  své  útraty  v  kraji,  t. 
mimo  hrazená  města  (kdež  směli  ležeti  beze  škody  lidské),  aby  veřejně 
byli  honěni  zloději  a  škůdcové;  přijal-li  je  kdo  k  sobě,  byl  povinen 
vydati  je  samému  hejtmanovi  kraje.  Kdokoli  pak  nezachovával  ustano- 
veného řádu,  měl  býti  trestán  jako  zhoubce  zemský  i  rušitel  pokoje  a 
obecného  dobrého.21) 


20)  A.  Č.  IV.,  456—60.  Beze  vší  pochyby  náleželo  opravcům  zjednati  opravu  také 
tehda,  když  někdo  zločinců  nehonil,  jich  se  zastával  nebo  honěných  nevydal.  Zápis 
tento  klade  nejbližšího  popravce  a  nejbližší  popravu  vůbec  na  roven,  snad  vzhledem  k  tomu, 
že  dědiční  popravčí  byli  z  velké  části  při  straně  Matiášově.  —  Spory  o  zboží  nenáležely 
před  opravce,  nýbrž  před  volené  přátely. 

21)  A.  C.  IV.,  465 — 9;  o  popravčích  zápis  Benešovský  výslovně  se  nezmínil. 
O  opravě  škod  za  předešlého  příměří  měli  rozhodovati  ředitelé  s  přibráním  hejtmana 
a  rady  kraje;  spory  při  postupování  zboží  patřily  před  právo  zemské  nebo  před  ředitele, 
holdy  před  hejtmana  nebo  před  ředitele.  Také  bylo  zapovězeno  válkami  a  záhubami  sahati 
na  okolní  knížata  a  země ;  škody  a  bezpráví  od  nich  měl  každý  vznésti  na  ředitele  zemské. 
Kdyby  zase  vznikly  v  zemi  války,  neměl  nikdo  pod  ztrátou  cti  nepřátelsky  odpovědíti  jinak, 
než  aby  to  3  dny  napřed  oznámil.  —  Na  Moravě  sněm  z  27.  června  1473  zřídil  sice 
také  4  ředitele  (z  nichž  každý  měl  míti  4  rady  k  jednání  menších  věcí),  ale  neustanovil 
/lidných  hejtmanů  krajských;  „popravy  starodávní  kteříž  páni  nebo  rytieřstvo 
aebo  města  k  zámkuom  svým  mají,  těch  spravedlivě  a  bez  příkazy  užívajte;  a  ktožby 
zločince  zdvihali,  ježto  poprav  svých  starodávných  nemají,  řediteli  najblíž  přísedícímu 
vydajtc"  (A.  Č.  V.,  370). 


94  Hlava  II.    Krajské  zřízení  v  dube  1420—1526. 

Na  rozdíl  od  sněmu  Německobrodského  zápis  Benešovský  mluvil 
o  jediném  hejtmanovi  v  kraji,  a  neznáme  v  žádném  dvou  hejtmanu,  po 
jednom  z  obou  stran.  Byl  tedy  hejtman  krajský  vybrán  ze  strany,  jež 
v  kraji  převládala,  ale  krajanům  bylo,  jak  se  zdá,  zvláště  ve  věcech 
„přímérných"  volno,  obrátiti  se  o  opravu  zároveň  k  nejbližšímu  hejtmanu 
své  strany;  a  hejtmane  obou  stran,  jsouce  beztoho  zavázáni  sobě  pomáhati, 
dle  potřeby  se  sjížděli  nebo  jinak  pospolu  věci  srovnávali.  Vše  to  nebylo 
tak  velikou  změnou,  neboť  ani  opravců  krajských  z  r.  1472  nebylo 
skutečně  dvakráte  tolik,  co  bylo  krajů,  tak  že  již  jejich  působnosť  vztaho- 
vala se  někdy  na  2 — 3  kraje;  větším  dílem  zůstaly  potom  tytéž  osoby 
hejtmany.  Také  stav  rytířský  zůstal  účasten  úřadu  hejtmanského, 
jelikož  stav  panský  v  dobách  pohnutých  bez  něho  by  nebyl  měl  dosta- 
tečné moci  branné. 22) 

Ke  zdaru  nové  působnosti  krajských  hejtmanů  přispělo,  že  začátkem 
r.  1474  na  sněme  v  Benešově,  jejž  rozepsali  zemští  ředitelé,  mnoho 
soukromých  pří  a  nesnází  bylo  rozsouzeno,  a  tak  pokoj  v  zemi  utvrzen. 
Zřízení  Benešovské  potrvalo  vskutku  několik  let,  až  do  obnovení  řádů 
zemských  r.  1479.  Na  základě  jeho  kraje  Plzeňský,  Pracheňský  a  Pod- 
brdský  na  společném  sjezde  v  Plzni  dne  12.  dubna  1474  uzavřely  ještě 
zvláštni  jednotu,  ar.  1477  opět  potvrdily  ji  v  Nepomuce,  tak  že  hejtmane 
jejich  měli  se  sjížděti  se  svými  .radami  každého  čtvrť  léta  k  řízení 
potřeb  spojených  krajův.  Úmluva  tato  přisuzovala  hejtmanům  zvláště 
značnou  moc. 23) 


22)  Zápis  z  r.  1472  uvádí  ve  12  jmenovaných  krajích  (dvou  zvláště  neuvedl)  z  obou 
stran  pouze  17  krajských  opraven;  ze  strany  Vladislavovy  byl  Jiřík  ze  Stráže  opravcem 
v  Bechyiísku,  Vltavsku  a  Kouřimsku,  z  druhé  strany  Jan  z  Rožmberka  v  těchže 
3  krajích,  Jindřich  z  Hradce  v  Cáslavsku  i  Chrudimsku,  Oldřich  Zajíc  v  Hradecku  i  Bo- 
leslavsku,  Jan  Zajíc  v  Zatecku  a  Litoměřicku.  Ostatně  i  r.  1473  byl  Jindřich  z  Hradce 
hejtmanem  dvou  krajů,  Bechyíiského  i  Vltavského,  rovněž  Burian  z  Gutšteina  hejtmanem 
Zatecka  i  Rakovnicka;  sr.  §.  1  o  rozdělení  krajském.  —  Z  rytířstva  byli  r.  1472  opravci 
a  r.  1473  hejtmany:  Mikuláš  Trčka  v  Cáslavsku,  Jan  Kostka  v  Chrudimsku  a  Petr 
Kdulinec  v  Hradecku,  vesměs  na  východě  Cech,  r.  1472  byli  opravci  z  rytířstva  i  v  Slansku 
a  Litoměřicku;  A.  Č.  VI.,  80,  94,  IV.,  185. 

2S)  A.  C.  IV.,  476 — 8,  VI,  140;  sjezdu  Plzeňského  súčastnil  se  i  hejtman  kraje 
Slánského.  Krajané  měli  se  k  jednotě  přiznati  svými  listy  otevřenými  pod  pečetí 
k  rukoum  hejtmanů.  Těmto  náleželo  zdvihati  hotovost  proti  výtržníkům,  a  s  radami 
svými  rozsuzovati  nesnáze  krajanů;  bud  hejtman  kraje  nebo  ředitel  měli  prostředkovati 
v  nesnázích  s  Bavory,  také  vydávati  potřebné  glejty.  Hejtmane  sami  měli  býti  právi 
před  radou.  Ostatně  netoliko  připomenuty  předpisy  o  svobodě  silnic,  honění  zhoubců, 
kažení  bezprávných  krčem,  vydávání  sběhlých  lidí  dědičných  nebo  čeledínů,  nýbrž  dány 
tu  předpisy  zvláštní:  —  tak  ležáci  nesměli  ani  v  hrazených  městech  a  na  zámcích 
býti  trpěni,  nýbrž  vůbec  i  s  přechovači  bráni  a  vydáváni  v  moc  hejtmanů;  tito  neměli 
ani  „pikhartů"  trpěti,  nýbrž  obesílati  je,  aby  nechali  svého  bludu;  jelikož  pak  bývalo 
od  těch,  kdo  hledali  své  právo  proti  vraždám,  loupežím  a  výbojům,   žádáno  zarukování, 


§.  7.  Krajské  iřisení  v  době  L468     1 179. 
Usneseni  Benešovská  byla  potvrzena  též  omluvami  Vratialavskými 

z  2H.   list.     1171,    jež  ujednaly    přímen  do    letnic    r.    1177;    zároveĎ    vš;ik 

stanovily,  aby  sněm  Pražský  zvolil  pouze.  ^  zemské  ředitele  <-i  opravce 
tohoto  příměří,  a  dále  aby  v  každém  kraji  byli  dosazeni  hejtmane  dva, 
z  každé  strany  jeden.  Sněmem  Pražským  v  únoru  r.  L475  byl  tudíž 
zase  přikázán  obecný  pokoj  uvnitř  země;  arci  mívali  ředitelé  a  krajšti 
hejtmane  s  nesnázemi  a  spory  dosti  práce.  Slo-li  o  opravu  přiměří  mezí 
stranami,  působili,  jak  se  zdá,  nejbližší  hejtmane  obojí  strany  společně, 
jinak  ale  není  známo,  že  by  kde  byli  bývali  dva  hejtmane  téhož  kraje.  ■*) 

Také  ještě  před  koncem  příměří  sněm  český  v  březnu  r.  1477 
povolil  Vladislavovi  výpravu  na  pomoc  císaři  Fridrichovi,  i  byla  zase 
jako  r.  1470  zřízena  dvojí  veřejná  hotovosť:  jedna  k  výpravě,  druhá 
ke  stálé  obraně  země;  nad  touto  obranou  ustanoveni  také  hejtmane  po 
krajích  (snad  zvláště  k  tomu  určení),  a  za  nejvyššího  hejtmana  zvolen 
Jan  Tovačovský  z  Cimburka. 25) 

Příměří  mezi  stranami  bylo  později  prodlouženo  na  sjezde  v  Roky- 
canech v  dubnu  1477  ještě  na  rok  a  dál  až  do  výpovědi  čtyřnedělní ; 
bylo  sice  porušeno  mezi  králi  na  krátce  v  únoru  r.  1478,  nikoli  však 
mezi  jich  stoupenci,  kteří  tehda  společně  dobývali  nepokojného  Eacka 
Kocovského  na  Horažďovicích.  Konečně  pak  i  mezi  Vladislavem  a  Matiášem 
nadešlo  r.  1478  jisté  vyrovnání:  roztrhli  korunu  Českou  mezi  sebe.  Tu 
pak  v  Cechách  musil  se  vrátiti  pravidelný  řád  zemský,  moc  královská 
musila  býti  obecně  uznána;  tím  i  mimořádný  ústav  zemských  ředitelův 
a  krajských  hejtmanů  došel  zase  svého  konce.20) 

a  tak  zvláště  lidé  chudí  přicházeli  o  své  právo,  měly  se  vrchnosti  vždy  osobami 
obviněnými  ujistiti  a  stavěti  je  před  hejtmany,  tak  aby  je  tito  mohli  dle  viny 
trestati. 

24)  Palacký  V.,  1  :  112;  Tomek  VIL,  364.  Dle  úmluvy  Vratislavské  měli  ležáci 
a  zloději  býti  vydáváni  popravcům;  stanoveno  tak  z  ohledu  k  Moravě,  kde  krajští 
hejtmane  nebyli.  —  Z  této  doby  několik  nálezů  král.  komorního  soudu  odkazuje 
některé  pře  před  „hejtmana  a  radu  kraje":  tak  r.  1475  dvě  pře  o  pobrání  na  něčím 
statku  (č.  54  a  60,  A.  Č.  IV.,  295,  299)  a  jinou  při  neznámou  (č.  213  A.  Č.  VIL,  489) ; 
r.  1474  pak  soud  komorní  uložil  dvěma  stranám  řečí  i  skutkem  zachovati  pokoj,  a  hejtman 
krajský  Čeněk  Kuna  (z  Kunštátu)  měl  prve  ještě  pokusiti  se  s  pomocí  jich  přátel 
o  urovnání  jich  pře  a  hanlivého  dotýkání,  č.  193,  A.  Č.  VIL,  482;  sr.  ibid.  448  úvod 
o  soudu  komorním  té  doby. 

25)  Tomek,  VIL,  379. 

26)  Postavení  ředitele  zemského  mívalo  po  případě  větší  váhu  než  hodnost  nej- 
vyššího hejtmana,  jejž  Matiáš,  hledě  svou  moc  dle  možnosti  vykonávati,  v  Cechách  si 
byl  dosadil,  a  jímž  byl  prve  Zdeněk  ze  Šternberka,  potom  od  r.  1477  Bohuslav  ze  Svam- 
berka;  Jindřich  z  Hradce,  hejtman  v  Bechyňsku  a  Vltavsku,  nechtěl  tohoto  již  ani 
uznávati  (A.  C.  VI.,  148).  Ovšem  i  Vladislav  vykonával  svou  královskou  moc,  pokud 
mohl.  —  Z  listin  o  Rackovi  Kocovském  (A.  Č.  IV.,  64—98,  zvi.  č.  11—15,  28,  38—9, 
VI.,  128  si.,  157,  178  si.)  vysvítá  také  opravčí  úloha,  jakou  v  nesnázích  oněch  měl 
Lev  z  Rožmitála  jakožto  krajský  hejtman  Pracheňský,  a  vedle  něho  i  Bohuslav 
ze  Svamberka. 
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S.  8.  Krajské  obce  v  1.  1479—1526. 

Svolávání  a  úkoly  sjezdů  krajských.  —  Dočasné  povolání  zástupců  krajských  do  rady 
královské  r.  117!).  Péče  sjezdů  do  r.  1485  o  provedení  sněmovních  snesení,  jmenovitě 
policejních,  i  o  zájmy  náboženské.  Volnější  vývoj  zřízení  krajského  za  nepřítomnosti 
Vladislava  jakožto  krále  Uherského  od  r.  1490.  Sjezd  kraje  Hradeckého  r.  1494  a  zápověd 
sjezdů  králem,  Účast  krajů  při  Zřízení  zemském  z  r.  1500.  Nová  krajská  správa  za 
roztržky  stavovské  r.  1502.  Pokusy  krajských  sjezdů  r.  1506  o  dohodnutí  všech  stavů 
ve  správě  krajské.  Společné  upravení  této  r.  1508.  Po  nové  roztržce  r.  1512  sjezdy 
krajské  oporou  šlechty.  Marná  zápověd  jich  králem  r.  1513.  Snahy  šlechty  r.  1514 
rozšířiti  moc  krajského  zřízení.  Zdar  snah  těch  po  smrti  Vladislavově  r.  1516,  ale  beze 
stavu  městského.  Po  smlouvě  sv.  Václavské  r.  1517  města  zase  částí  obce  krajské. 
Vrchol  volné  samosprávy  krajské ;  sjezd  kraje  Čáslavského  r.  1519  jakožto  její  příklad. 
Podřízení  krajské  obce  moci  královské  r.  1522. 

Po  dočasném  roztržení  koruny  České  král  Vladislav  byl  v  Cechách 
uznán  i  stranou  Matiášovou,  a  když  se  takto  vracel  pravidelný  řád 
zemský,  změnily  se  některé  ty  poměry,  jež  byly  ve  správě  krajské 
pouze  v  dobách  nepokojných  obvyklé.  Za  to  zřízení  krajské  hned  zase 
upevnilo  se  v  těch  mezích,  jež  mělo  dříve  při  pravidelném  zřízení  zemském ; 
potom  běhe*m  vlády  Jagellovců  došlo  nového  dalšího  rozkvětu  a  takořka 
svého  vrcholu.  I  bude  nám  nejprve  přihlédnouti,  kterak  se  vůbec  vyví- 
jely poměry  a  svobody  obcí  krajských;  potom  teprv  obrátíme  se  ku 
krajským  popravcům,  i  ku  krajským  hejtmanům,  kteří  r.  1502  uvázali 
se  po  nich  ve  správu  krajskou;  na  konec  podrobně  vypíšeme  všeliký 
obor  její.  — 

Kraje  vystupovaly  jakožto  politické  obce  především  na  svých 
sjezdech.  Tyto  konaly  se  obyčejně  k  usnesení  sněmu  a  zároveň 
z  králova  nařízení;  avšak  časem  vyvinula  se  v  tom  větší  svoboda, 
tak  že  se  odbývaly  i  bez  vůle  a  vědomí  králova.  Byly  nařizovány 
od  sněmů  samých,  někdy  od  stranných  sjezdů  stavu  panského  a  rytíř- 
ského, také  z  moci  nejvyššího  purkrabí ;  na  konec  krajští  stavové  sjížděli 
se  i  sami,  a  byla  krajským  hejtmanům  ponechávána  moc,  aby  dle  potřeby 
krajany  ke  sjezdům  obesílali.  Panovník  sice  nejednou  hleděl  svobodu 
sjezdův  obmeziti,  zvláště,  když  se  mu  zdály  na  ujmu  jeho  vlastní  moci 
(r.  1494)  nebo  na  škodu  stavu  městského  (r.  1513);  ale  moc  královská 
byla  tehdy  slabá,  než  aby  dovedla  samosprávu  krajskou  platnější  měrou 
obmeziti,  neboť  tato  v  pohnutých  dobách  landtřidů  byla  pustila  již  hlu- 
boké kořeny  ve  veřejném  životě  českém. 

Krajské  sjezdy  mívaly  rozličné  úkoly.  Jednak  směřovaly  k  tomu, 
aby  byly  v  kraji  zachovány  zemský  pokoj  a  obecná  bezpečnost',  aby 
právo  a  veřejný  řád  byly  tam  obhájeny;  jednak  měly  vůbec  ve  skutek 
uváděti  potřebnou  hotovost'  krajskou,  berně  sněmem  povolené,  i  jiná 
rozličná  snesení   sněmů  zemských.    Vedle  toho  vykonávaly  časem  jisté 


§,  s.  Kr.,|  >k<    oboe  v  I    i  i, 'i     i  i26.  -(, 

volby,    krajských    zástupců    nebo    poslanců,    také     berníkfi,    hejtmani) 

polních,  i   vlastních   hejtmanů    krajských.      Nebývaly    tedy    ubmezeny    ii;i 

užší   potřeby   svého   kraje,   nýbrž  spolupůsobily   také    v  celém   zřízeni 
zemském;  ano  i  všeobecné  záležitosti  zemské,  obyčejně  na  sněmích  projedná 

váné,  bývaly  jednotlivé  předmětem  porady  krajských  sjezdů. 

Tím  spůsobem  obce  krajské  měly  nemalý  a  celkem  dobrý  vliv  na 
vývoj  ústavního  života  v  ('echách;  hledélyť  ku  platnosti  přiváděti  také 
hlas  stavu  rytířského  a  městského,  jak  toho  za  slabé  moci  královské 
nanejvýše  bylo  potřebí  oproti  mocným  oligarchickým  snahám  vysoké 
šlechty.  V  době  stavovských  sporů  nemohlo  sice  minouti,  že  stav  panský 
hleděl  s  rytířským  se  vyrovnati,  že  potom  po  nějakou  dobu  stav  městský 
sjezdu  se  neúčastnil,  a  že  tyto  zastupovaly  pouze  stranné  zájmy  šlechty; 
než  tu  aspoň  ještě  zemansťvo  hledalo  a  nacházelo  ve  zřízení  krajském 
svou  oporu,  neboť  postavení  jeho  ve  stavovském  společenstvě  ku  konci 
XV.  století  již  bylo  velice  kleslo.  Konečně  pak  po  smlouvě  sv.  Václavské 
r.  1517  sjezdy  krajské  staly  se  zase  střediskem  všech  tří  stavův,  a 
samospráva  krajská  dosáhla  tehda  svého  největšího  rozkvětu.  — 

O  obnovu  státního  řádu  přičinil  se  jmenovitě  sněm  sv.  Václavský 
r.  1479.  Tu  však  také  stav  panský  dal  si  na  tom  záležeti,  aby  práva  a 
svobody  „starých  pánů  zemských"  byly  netoliko  zachovány,   ale  pokud 
možná  rozšířeny.  Mimo  jiné  tedy  zase  dědiční  popravčí  z  rodů  panských 
nastoupili  v  plnou  svou  moc,  neobmezenou  krajskými  hejtmany ;  také  po 
přání   panstva   byly   tehda   zrušeny   všecky   krajské  landfridy,  tak  že  i 
všecky  různice  po  krajích  měly  býti  rozhodovány  zase  právem  zemským. 
Jelikož   ale   mezi   stavem  panským   a  rytířským  vznikl   spor  o  sedání 
v  zemském  souVlě  („v  lavicích"),  a  nebylo  tedy  možno  soud  zemský  otevříti, 
bylo  usneseno  opatřiti  krále  prozatím  zvláštní  stálou  radou  z  pánův 
i  z  rytířstva,  aby   s  nimi   spravoval    záležitosti   zemské   a   vykonával 
všecku  spravedlnost',  tak  aby  nikdo  na  druhého  mocí  nesahal.     Stavové 
mínili  takto  ještě  přičiniti  svého  vlivu  na  vykonávání  zemské  vlády; 
král  Vladislav  vskutku  povolil  na  sjezde  sv.  Tomášském  toho  roku,  aby 
rada  královská  i  soud  komorní  byly  doplněny  nebo  rozšířeny  zástupci 
z  krajů.  Položeny  totiž  stavu  panskému  a  rytířskému  na  začátek  r.  1480 
sjezdy  krajské,  aby  za  tímto  účelem  zvolily  spůsobilé  pány  a  rytíře,  kteří  by 
se  na  náklad  svého  kraje  po  jednom  zdržovali  na  dvoře  králově ;  poslanci 
ti  měli  se  po  4  nedělích  střídati,   tak  aby  prvý  neodcházel  od  krále, 
dokud  by  druhý  nenastoupil.   Zvláštní  toto  zřízení  (jež  v  jistém   směru 
podobalo  se   soustředění  krajských   landfridů  při  králi)   bylo   usneseno 
pouze  na  rok,  ale  potrvalo,  byť  snad  trochu  změněno,   až  do  obnovení 
soudu  zemského.     Aspoň  na  začátku  r.  1482  krajské  sjezdy  měly  opět 
voliti  své   plnomocníky  z  pánův  a  rytířstva   do   rady  královy,  aby  prý 
na  jeho  obeslání  zjednali  konečné  osazení  zemského  soudu,   a  nebylo  již 

Kietfor,  Zřízení  krajské  v  Čechách.  n 
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třeba  kraje  stále  obesílati.  Spor  o  sedání  v  soudě  zemském  byl  pak 
rozsouzen  i\  1485  prozatímně  a  r.  1487  definitivně  tím  spnsobem,  jakého 
se  stav  rytířský  byl  domohl  r.  1437  na  králi  Sigmundovi,  a  jaký  byl 
zachováván  i  za  krále  Jiřího;  tu  tedy  vedle  12  pánu  také  8  vlády k 
stalo  se  členy  nejvyššího  kolegia:  —  soudu  zemského  a  rady  zemské,  aby 
spolurozhodovali  o  záležitostech  soudních  i  politických  celé  země.  I  tito 
noví  kmetové  zemští  bývali  pak  králem  s  radou  zemskou  jmeno- 
váni podlé  jednotlivých  krajů;  proto  také  Zřízení  zemské  r.  1500  ve  6L 
1.  ustanovilo,  že  z  žádného  kraje  nemělo  více  vladyk  sedati  v  soudě 
zemském  nežli  jeden.  Však  i  na  sněmích  přicházelo  v  obyčej  přihlížeti 
k  tomu,  aby  v  dostatečném  počtu  byli  přítomni  sněmovníci  z  každého 
kraje,  aby  takto  byla  zastoupena  v  pravdě  celá  země.1) 

Jednou  z  prvních  péčí  sněmů  této  doby  bylo  obnoviti  a  utvrditi 
předpisy  policejního  řádu  zemského,  při  čemž  krajským  popravcům 
uložena  ta  moc,  kterou  mívali  za  krále  Jiřího.  Tentokráte  i  sjezdy 
krajské  měly  k  tomu  přispěti,  aby  předpisy  policejního  řádu  byly 
všude  vyhlášeny  a  vykonány.  Sjezd  sv.  Tomášský  r.  1479  ujednal  to 
s  králem,  že  na  den  6.  ledna  r.  1480  svolal  krajské  sjezdy,  aby  (vedle 
volby  zástupců  do  rozšířené  rady  zemské)  projednaly  a  opatřily  řádné 
plnění  veškerých  snesení  sněmu  sv.  Václavského ;  král  pak  pokládaje 
sjezdy  vysílal  k  nim  své  královské  komisaře,  aby  jednání  jich  řídili. 
Také  dle  sněmu  z  konce  r.  1481  krajské  sjezdy  měly  pečovati  o  prove- 
dení nálezů  policejních,  berně  i  hotovosti. 2) 


i)  Sněm  sv.  Václ.  r.  1479:  A.  Č.  IV,  496,  500,  k  tomu  (dle  Palackého  V,  1  :  191 
noty)  žádosti  panstva  IV,  444,  448;  sjezd  sv.  Tomášský  r.  1479  A.  Č.  IV.,  503;  sněm 
z  prosince  1481  A.  C.  V.  405.  —  Sr.  též  úvod  prof.  Čelakovského  k  registrům  komorního 
soudu  v  A.  C.  VII,  449—450.  —  Již  r.  1435  žádali  stavové,  aby  na  soudě  zemském  byly 
všecky  kraje  zastoupeny  (A.  Č.  III,  419);  také  již  r.  1437  ohrazovalo  se  rytířstvo  proti 
protahování  sněmů,  neboí  prý  potom  pro  nákladnost  mnozí  zemane  nemohou  vytrvati, 
odjíždějí,  „a  tak  potom  několiko  osob  z  krajóv  zuostanúce,  i  svolé  za  všicku  zemi,  ano 
všech  vůle  nebude"  (A.  Č.  III,  456).  O  vladykách  v  soudu  zemském  v.  A.  Č.  III,  451 
(r.  1437),  ní,  310  (r.  1454). 

2)  K  r.  1479:  A.  C.  IV,  503;  král  svolávaje  sjezd  kraje  Čáslavského  ohlásil,  že 
tam  vyšle  některé  král.  rady,  aby  oznámili  příčiny  sjezdu;  král.  města  měla  sjezd 
trhem  dáti  provolati,  a  sama  ke  sjezdu  několik  starších  vyslati,  A.  Č.  VT,  97 ;  k  r.  1481 : 
A.  C.  V,  405.  Jsou  i  jiné  zprávy  o  sjezdech.  Tak  již  před  sněmem  sv.  Václavským 
zač.  září  r.  1479  mistr  Strakonický  Jan  ze  Švamberka  ve  shodě  se  Lvem  z  Rožmitála 
obeslal  všecky  stavy  kraje  Pracheňského  na  sjezd  do  Písku  za  příčinou  upokojení  kraje 
(i  koncem  prosince  r.  1478  konal  se  jistý  sjezd  na  Blatné  u  nejv.  hofmistra  Lva  z  Rož- 
mitála, a  jednal  též  o  „obecné  dobré  krajů,"  t.  Pracheňského  a  Bechyňského;  A.  Č.  VI, 
178,^  186).  V  břez.  r.  1483  král  přikazoval  kraji  Bechyň skému  sjezd,  ku  kterému  Zdeslav 
ze  Šternberka  měl  položiti  místo  a  den;  sjezd  odbýval  se  pak  v  Táboře,  kde  Zdeslav 
ze  Šternberka  a  Jindřich  z  Hradce  jako  král.  komisaři  jednali  se  všemi  stavy  kraje  o  to, 
aby  splatili  nedoplatky  svoleného  povárného,  a  aby  byly  plněny  předpisy  o  krčmách  a 
ležácích  (A.  Č.  V,  412). 


§,  8.  Krajské  obce  v  I.  1 179    L52& 

Vedle  péče  o  policejní  řád  označovaly  tuto  dobu  stavovské  a  aábo- 
ženské  různice;  tu  zvláště  ?  otá/kách  náboženských  nemohly  kraje 
zůstati    nečinnými,     strana    podobojí    začala    se    právě    tehda  /nova 

0rganÍ80 Vati ;  již  r.  1478  povolil  jí  král  obočný  snem,  i  /řídila  si  ii.i 
něm  vodlé  jistého  výboru  světského  svou  konsistoř  a  děkany  po  krajích, 
Ale  kdy/  potom  snem  sv.  Václavský  r.  1479  a  sv.  .Jakubský  r.  L481 
nedovedly  spory  náboženské  urovnati,  utvořily  se  po  krajích  v  červnu 
r.  1482  dvě  jednoty  podobojích  :  na  západě  spojila  se  města  Zatec,  Louny 
a  Slané,  i  přizvala  k  sobě  také  jiné  krajany  za  účelem  zachování  svých 
práv  a  svobod,  i  slušného  prý  zřízení  svých  krajů;  na  východe  pak 
spolčili  se  podobojí  stavové  kraje  Hradeckého  k  ochraně  své  i  biskupa 
Augustina  Sankturinského,  a  zároveň  proti  politickým  a  společenským 
přechvatňm  panstva.3)  Mimo  to  strana  podobojí  jmenovitě  přičiněním 
Jana  Tovačovského  z  Cimburka  (prve  kraj.  hejtmana  Boleslavského) 
začala  toho  roku  jednati  vůbec  jako  zvláštní  ústrojí  ve  státě;  odbývalať 
napotom  své  obecné  sjezdy  (v  Nimburce,  Slaném,  Ces.  Brodě  a  v  Praze), 
a  r.  1483  (nebo  1484)  vstoupila  ve  zvláštní  jednotu  k  hájení  svých  práv. 
Při  tom  rytířstvo  podobojí  bývalo  na  straně  měst,  a  také  na  sjezdech 
krajských  v  březnu  r.  1484  sjednocovalo  se  s  nimi  netoliko  k  ochraně 
svobody  náboženské,  nýbrž  i  práv  jiných,  v  nichž  je  panstvo  chtělo 
utisknouti.4)  Když  ale  podařil  se  smír  mezi  králem  a  Pražany,  tu 
konečně  sněm  Kutnohorský  z  března  r.  1485  zrušil  všecky  stranné 
spolky  a  zápisy,  i  pojistil  zase  pokoj  a  svobodu  náboženskou  (zápis 
sněmu  toho  potvrzen  znova  r.  1497  a  pak  r.  1512  na  věčné  časy); 
zároveň  podařilo  se  tam  urovnati  spor  panstva  a  rytířstva  o  sedání 
na  soudě  zemském,  tak  že  tento  mohl  býti  zahájen.  Tu  také  sněm 
Kutnohorský,  vydav  i  některé  předpisy  policejní,  usnesl  se  ještě  na  tom, 
aby  král  po  všech  krajích  přikázal  odbývati  sjezdy  všech  stavů,  aby 
všem  snesením  sněmovním  zjednaly  obecné  známosti  a  platnosti.5) 

Když  takto  jedna  časť  sporů  byla  odklizena,  jali  se  stavové  r.  1487 
vyhledávati  a  sepisovati  práva  a  svobody  zemské.  Tehda  šlechta  byla 
zase  svorná  v  tom,  že  hleděla  oslabiti  moc  královskou  a  že  pokoušela  se 
rušiti  soukromá  i  politická  práva  stavu  městského;  také  r.  1487  již 
uzákonila  tělesnou  porobu  selského  lidu,  k  čemuž  péče  o  policejní  řád 
zdála  se  jí  poskytovati  vhodnou  příležitost'.  Dědiční  popravcové  panští 
přispívali  po  krajích  ke  zdaru  těchto  časových  snah ;  o  krajských  sjezdech 
však  nelze  totéž  říci,  jelikož  o  nich  po  zahájení  soudu  zemského  r.  1485  vůbec 
není  zpráv.   Snahám  šlechty  dostalo  se  záhy  pak  ještě  netušené  podpory 

s)  A.  Č.  V,  406,  409. 

4)  Staré  Letopisy,  240;  potom  také  v  Praze  města  a  rytířstvo  zvolili  své  zvláštní 
vyslance  ku  králi,  jenž  následkem  moru  a  pobití  konšelův  oddaných  straně  pod  jednou 
(r.  1483)  v  Praze  nesídlil. 

•')  A.  (1  V,  427. 
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tím,  že  král  Vladislav  r.  1490  byl  zvolen  králem  Uherským,  a  že  zavázal 
se  v  Uhrách  sídliti.  Tu  Cechy  na  venek  pozbývaly  téměř  váhy  zvláštního 
státu ;  uvnitř  pak  klesala  moc  královská  k  zisku  šlechty,  zvláště  šlechty 
vysoké,  ana  se  připravovala  oligarchie  panského  stavu.  Nový  král  uherský 
za  příčinou  nebezpečí  tureckého  býval  nucen  žádati  od  českých  stavů 
rozličné  pomoci;  za  to  pak  stavové  v  nepřítomnosti  krále,  jenž  správu 
zemskou  mnsil  svěřovati  domácí  šlechtě,  mohli  se  ve  zřízení  zemském 
tím  volněji  pohybovati,  a  je  dle  potřeb  svých  upravovati.  Podobný  volný 
duch  a  směr  nastal  přirozeně  i  ve  zřízení  obcí  krajských.  Však  také 
častější  povolování  berní  a  branné  pomoci  nebo  zřizování  hotovosti  nemohlo 
zůstati  beze  vlivu  na  běh  správy  krajské;  a  neméně  i  další  doplňování 
policejního  řádu  podporovalo  tento  rozvoj. 

Již  ze  snesení  sněmu  r.   1490  vyplývá,  že  krajským  obcím  měla 

v 

příslušeti  jistá  disposice  nad  berní  pro  obranu  koruny  České  po  krajích 
vybíranou;  ačkoli  se  tu  zvláště  nemluvilo  o  položení  krajských  sjezdů, 
musily  se  přece  odbývati,  ježto  kraje  měly  si  zvoliti  depositáře  této 
berně.  «)  Nelze  říci,  zdali  se  pod  záštitou  zemských  hejtmanů  nekonaly 
sjezdy  takové  také  r.  1492,  kdy  byla  vydána  nová  snesení  policejní. 
Aspoň  při  plném  rozvoji  patrimoniální  moci  stavův  exekutivní  moc 
tehdejšího  státu  byla  nedostatečná,  a  bylo  třeba  vyvažovati  to  uznáním 
a  svolením  obecným  na  sjezdech  po  krajích;  pospolitý  duch  četněji 
přítomných  stavů  mohl  býti  posilou  moci  veřejné.7)  Proto  také  sněm 
z  února  r.  1494,  když  zas  obnovoval  a  doplňoval  policejní  řád  zemský, 
nařídil  odbývati  sjezdy  krajské,  na  něž  by  se  valně  dostavilo 
i  zemanstvo  a  města,  aby  takto  nařízení  sněmu  lépe  se  vyhlásila  a  ve 
skutek  uvedla.  Sjezdy  ty  však  se  neobmezily  na  tento  úkol,  nýbrž 
pojednávaly  vůbec  též  o  záležitostech  zemských;  zvláště  kraj  Hradecký 
rozesílal  do  jiných  krajů  rozličná  gravamina  a  desideria  o  soudě 
komorním,  purkrabském,  o  deskách  zemských,  o  purkrabství  Karlštejnském, 
o  minci,  odňmrtích,  i  o  přílišném  rozmnožování  majetku  královského 
v  zemi.  Králi  Vladislavu  takovýto  ruch  po  zemi,  i  moci  královské  se 
dotýkající,  nemohl  býti  vhod,  a  patentem  z  14.  června  1494  přísně 
zapověděl  nadále  všecky  sjezdy  krajské.  Stavové  tomu  tehda  celkem 
asi  vyhověli,  nicméně  ozývaly  se  hlasy  (tak  aspoň  bylo  králi  psáno 
z  Plzeňska),  že  nebude  lze  brániti  sjezdům  krajským,  nebude-li  brzy 
sněmu  obecného.8) 

G)  A.  Č.  V,  434—5;  v.  níže  bernictví  v  §.  10. 

7)  R.  1493  vláda  zemská  stěžovala  si,  že  bez  přítomnosti  královy  nestačila  hájiti 
pokoje  a  bezpečnosti  (stavovati  zloděj  štva). 

8)  Palacký  V,  1 :  353,  370—2.  Sjezd  Plzeňský  svolaný  dne  29.  června  do  Klatov 
rozešel  se  k  napomenutí  Pňty  Svihovského  z  Risenberka;  ostatně  nezdá  se,  že  by  tento 
byl  „hejtmanem"  kraje,  —  pokud  v  zápisech  sněmu  z  r.  1494  uvádějí  se  také  hejtmane, 
je  to  přípiskem  pozdějším. 
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Tato  zápověď  z  moci  královské  chtěla  bíc  obmeziti  svoboda  sjezdů, 
ale  nemínila  asi  vůbec  rašiti  stavovsko  ostrojí,  pokud  se  o  kraje  opíralo, 

Čehož  by  také  nebyla  dovedla.  Aspoň  nedlouho  potom,  kdy  král  za 
do  Dech  přišel  (r.  14(.)7),  kraje  opět,  byly  účastný  příprav  k  prvému 
Zřízení  zemskému,  r.  1500  y  skutku  vydanému.  Dle  usnesení  sndmu 
Z  jara  r.  1  499  sjezdy  krajské  mely  vybrati  osoby  ze  Všech  tří  stavu. 
jež  by  jako  plnomocní  poslanci  svého  kraje  vypravili  se  k  sněmování 
mimořádné  do  cizí  země,  do  Prešpurku  (v  listop.  t.  i\).  Předtím  tito 
poslanci  nebo  zástupci  krajští  v  Praze  začátkem  října  již  připravovali 
a  sestavovali  nový  zemský  zákonník.  Stav  rytířský  každého  kraje  zvolil 
po  ()  zástupcích;  stav  panský  měl  bezpochyby  na  vůli  dostaviti 
i  obecně.") 

Zdálo  se,  že  sněm  Prešpurský,  jenž  chtěl  také  správu  krajskou  nově 
upraviti  zavedením  dvou  popravců  králem  jmenovaných,  povede  ke  smíru 
rozvaděných  stavův;  ale  šlechta  potom  v  Praze  upravila  si  Zřízení 
zemské  o  své  vůli  tak,  že  nepřipouštěla  rovnoprávnosti  stavu  městského, 
a  že  sama  si  osobila  výhradnou  svobodu  ve  právech  a  obecných  zále- 
žitostech zemských.  Král  pak  ve  stavovských  sporech  stranil  spojené 
šlechtě;  a  tak  tato  osobila  si  větší  vůli  i  ve  zřízení  krajském.  Když 
za  nové  Vladislavovy  přítomnosti  Zřízení  zemské  v  únoru  r.  1502  bylo 
znova  přehlédnuto  (stalo  se  tak  opět  s  pomocí  zástupců  panského 
a  rytířského  stavu  z  každého  kraje10),  a  když  král  vydal  svůj  rozsudek 
mezi  stavy  docela  proti  stavu  městskému,  mohla  šlechta  dokonce  obnoviti 
a  upevniti  organisaci  krajskou  na  ten  spůsob,  že  bez  hlasu  měst  byli 
zřízeni  krajští  hejtmane  jakožto  správci  celého  kraje.  Ti  měli  býti 
mocnou,  po  případě  brannou  oporou  šlechty  proti  městům,  kdyby  se 
nechtěla  novému  stavu  věcí  podříditi. 

Šlechta  také  hned  po  krajích  prohlašovala,  že  bude  Zřízení  zemského 
hájiti,  a  že  od  rozsudku  králova  neodstoupí.11)  Ale  ani  města  nelenila 
a  zavázala  se  v  květnu  t.  r.  neuznávati  nových  hejtmanův,  ani  se  neúčastniti 
více  krajských  sjezdů,  když  by  hejtmane  jaké  svolali;  ostatně  nechtěla 
sjezdům  překážeti.  V  takových  poměrech  nová  správa  krajská  arci 
nemohla  docházeti  plné  platnosti.  Branná  moc,  kterou  si  stav  městský 
opatřil,  zatím  ještě  odvracela  nebezpečí,  že  by  vznícený  spor  stavů  přešel 
v  otevřený  boj  domácí,  za  to  však  zmáhaly  se  odboje  proti  právu,  mnozí 
zhoubcové  a  „rejthaři"  provozovali  v  zemi  svou  zvůli,  a  moc  šlechty 
krajské  nebyla  neb  i  nechtěla  býti  dostatečnou  ku  potlačení  toho. 

9)  Palacký  V,  1 :  416 ;  opis  ve  sbírce  musejní  z  cod.  Talmb.  191a ;  A.  C.  V,  494 
(o  Žatecku),  495  (o  Cáslavsku). 

10)  Palacký  V,  2  :  34  uvádí,  že  bylo  přítomno  po  6  osobách,  vybraných  ze  stavův 
panského  a  rytířského  každého  kraje  ;  nepraví  se,  zdali  vybráni  tak  na  sněme  nebo  po 
krajích,  anebo  zdali  to  byli  ti  samí  jako  r.  1499. 

")  A.  Č.  VI,  270—3. 
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Města  napotom  účastnila  se  sjezdů  krajských  toliko,  když  je  král 
zvláště  k  tomu  přimel,  totiž  r.  1506  a  nějaký  čas  po  smlouvě  sv.  Jakubské 
r.  1508.  Byloť  věru  potřebí  součinnosti  všech  tří  stavů,  měla-li  se 
země  v  skutku  upokojiti. 12)  Proto  král  sám  koncem  r.  1505  nařídil 
na  únor  r.  1506  všem  3  stavům  sjezdy  krajské,  aby  jednaly  „o  zemské 
obecní  dobré  a  kraje  toho"  podlé  toho,  co  by  kázaly  zemské  Zřízení, 
obecné  nálezy  i  listy  královské,  jež  ke  sjezdům  měly  dojíti.  Vedle 
provedení  předešlých  snesení  sněmovních  (zvláště  z  října  r.  1505)  šlo 
při  tom  asi  o  přípravu  ke  sněmu  příštímu,  jenž  byl  položen  hned  po 
těchto  sjezdech  (k  16.  březnu). 13)  Nedlouho  potom  král  nařizoval  zase 
nové  sjezdy  krajské,  aby  všichni  3  stavové  krajští  zřídili  (připravili) 
hotovost'  a  společně  zvolili  si  k  ní  hejtmany,  tak  aby  dle  Zřízení  zemského 
vytáhli  pokořit  odboje  nebo  moci  proti  právu,  kdykoli  by  je  k  obhajování 
práva  obeslal  nejv.  purkrabí  Pražský. u)  A  ještě  po  třetí  téhož  roku, 
když  v  září  na  obecném  sněme  došlo  ke  zvláštnímu  zápisu  zemského 
míru  (jako  v  dobách  nepokojů),  pokládal  král  sjezdy  krajské  k  jeho 
dokonání  a  stvrzení:  všichni  3  stavové  měli  tam  přistoupiti  k  mír- 
nému zápisu  přivěsením  pečetí,  zároveň  zvoliti  si  krajské  „opravce" 
(t.  hejtmany)  z  pánův  a  z  rytířstva,  a  přidati  jim  radu  ze  všech  tří 
stavů. 15) 

Avšak  prese  všecku  tuto  volnost1,  kterou  král  dopouštěl  krajským 
obcím,  řád  a  mír  zemský  nedocházely  vesměs  plné  platnosti,  pokud  nebyly 
napraveny  samy  spory  stavovské.  Ještě  v  srpnu  r.  1507  stěžoval  si  král, 
že  ,.lotrovství"  (záští,  loupeže  a  j.)  nebylo  v  zemi  vypleněno,  ačkoli  prý 
nejednou  proto  pokládal  sněmy  obecné,  také  dopouštěl  „sněmy"  krajské, 
nařizoval  „landfridy  po  krajích",  a  usazoval  krajské  hejtmany. 16)  Nový 
stav  věcí  zdál  se  však  nastávati,  když  v  březnu  r.  1508  města  byla 
uznána  za  třetí  hlas  sněmovní,  a  stavové  dohodli  se  i  o  vzájemné  obha- 
jování práva  Tu  smlouva  sv.  Jakubská  (z  25.  července)  měla 
provésti  zemský  mír  a  nově  upraviti  správu  zemskou  i  krajskou ;  soudce 
zemské  učinila  také  správci  zemskými,  nejvyššího  purkrabí  náměstkem 

12)  Již  v  říjnu  r.  1505  král  i  nejv.  kancléř  psali  listy  do  krajů  všem  stavům  hlavně 
ve  příčině  odbojných  Sliků  a  zemského  odpovědníka  Jiříka  z  Gutšteina  (A.  Č.  VI,  326, 
327,  329;  sr.  ib.  317,  324  o  rytířstvu  po  krajích). 

«)  A.  Č.  VI,  330. 

u)  Tak  aspoň  přikázal  Vladislav  kraji  Čáslavskému  dne  19.  června  1506  (A.  Č. 
VI,  340).  V  kraji  Plzeňském,  jehož  se  dotkly  nepokoje  pánů  z  Gutšteina,  odbýván  byl 
sjezd  také  již  dne  27.  května  1506;  tu  všichni  3  stavové  učinili  smlouvu  na  5  let,  že 
budou  společně  stíhati  zločince  a  zhoubce,  a  že  dle  potřeby  veřejně  vytáhnou  jich 
dobývat  pod  hejtmanem  nebo  hejtmany,  jež  by  si  krajané  sami  k  tomu  zvolili  (Sbor. 
hist.  1884  str.  186) ;  tu  tedy  nebylo  řeči  o  hejtmanech  stálých,  nýbrž  jen  ad  hoc.  K  tomu 
sr.  A.  Č.  VI,  341. 

l5)  A.  Č.  VI,  342  o  sjezdu  Bechyňska  i  Vltavská. 

ir')  A.   Č.   VI,   349;  k  tomu  Palacký  V,  2:  125,  134  o  Kopidlanském  a  Kaufunkovi. 
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královým  v  zemi,  a  podřídila  jemu  také  hejtmany  krajské.  Tito  byli 
t  panstva  a  rytířstva  zase  samým  králem  jmenováni  (z  části  již  v  červnu 
před  smlouvou  sv.  Jakubskou),  a  byli  fcehdáž  i  stavem  městským  obecně 
uznáni;  k  úřadu  svému  doslali  obšírnou  instrukci  Toto  ustrojení  správy 
krajské  zůstalo  pak  na  pozdější  doby  pravidelným  rzorem  i  přes  to,  že 
později  nastaly  novo  spory  stavu  (lak  že  města  po  nějaký  čas  znova  odpírala 
hejtmany  uznávati),  a  že  za  nezletilosti  krále  Ludvíka  obce  krajské 
své  hejtmany  samy  si  volívaly.  Ostatně  r.  1508  také  některé  sjezdy 
krajské  všech  tří  stavů  hleděly  nové  ztížení  utvrditi.17) 

Pobyt  krále  Vladislava  v  Ceckách  od  února  1509  do  února  1510 
však  zase  zhoršil  spory  stavovské,  když  král  vydal  druhý  rozsudek  proti 
právům  stavu  městského  (20.  břez.  1509);  nicméně  spory  ty  nevzkypHy 
ve  veřejné  nepokoje,  a  nedotýkaly  se  zatím  větší  měrou  správy  krajské. 
poněvadž  král  pilně  pečoval  o  zachování  pokoje  a  pořádku  zemského. 
V  červenci  t.  r.  svolány  také  sjezdy  krajské  za  tou  příčinou,  aby  mezi 
stavy  dále  rozvrhly  hotovosť,  již  rada  královská  každému  kraji  vyměřila 
za  příčinou  výpravy  proti  odbojníkovi  práva  Krištofovi  z  Gutšteina; 
a  když  tento  za  nějakou  výplatu  své  statky  zápisné  králi  postoupil, 
odbývaly  se  ještě  jedny  sjezdy:  jednotlivé  kraje  samy,  každý  zvláště, 
povolovaly  králi  na  místě  své  hotovosti  jistou  berni  na  výplatu  oněch 
statků  (jediný  to  případ  berně  zemské  povolené  králi  po  krajích. 18) 

Král  též,  odjížděje  ze  země,  dosadil  mocnou  vládu  zemskou  podlé 
smlouvy  sv.  Jakubské,  tak  že  vázala  všecky  3  stavy.  Zemský  pokoj 
nebyl  tedy  ještě  porušen;  teprve  na  jaře  r.  1512  došlo  mezi  stavy 
k  roztržce,  ana  šlechta  spoléhajíc  na  velikou  moc  správců  zemských, 
kteří  stali  se  také  věřiteli  královými,  začala  zase  pomíjeti  sněmovního 
hlasu  měst,  jejž  byla  r.  1508  přece  uznala.  Tu  páni  a  rytířstvo  jali 
se  zvláště  organisovati  na  sjezdech  krajských, —  kdežto  města 
se  jich  dále  neúčastnila.  Zápis  sněmu  z  5.  květ.  1512,  vložený  do  desk 
bez  městského  hlasu,  přikazoval  všem  krajským  hejtmanům,  aby  k  suchým 
dnům   letničným    položili    sjezdy    a    dali    zříditi   hotovosť;    v    listopadu 


17)  Tak  v  Kouřimsku  byl  sjezd  krajský  k  utvrzení  hejtmanů  již  před  smlouvou 
sv.  Jakubskou;  potom  Petr  ze  Šternberka,  hejtman  kraje  Kouřimského,  položil  krajanům 
ještě  nový  sjezd  proto,  aby  se  od  nich  konečně  dodělal  přiznavacích  listů,  že  budou 
poslušní  jeho  i  spoluhejtmana  stavu  rytířského  ;  na  sjezde  tom  začátkem  září  byly  též 
ujednány  jisté  artikuly,  jež  Šternberk  chtěl  ještě  předložiti  ke  schválení  nejvyššímu 
purkrabí  a  správcům  zemským,  aby  prý  řád  a  právo  byly  zachovány  (dle  listů  Petra 
ze  Šternberka  z  14.  července,  21.  srp.  a  3.  září  1508).  —  V  A.  Č.  jsou  „akta  veřejná  i 
sněmovní"  vytištěna  toliko  do  r.  1508;  kdekoli  uvádíme  listiny  z  doby  další  do  r.  1520, 
sluší  je  hledati  ve  sbírce  listin  Ces.  musea. 

i8)  Palacký  V,  2:  104— G,  A.  Č.  Vil,  11.  Rytířstvo  kraje  Pracheňského  zdráhalo 
se  vypláceti  každého  pěšího  6V2  kopami  míšeňskými,  podávajíc  toliko  5  kop;  Zatecko 
pak  žádalo,  aby  počet  hotovosti  jemu  uložený  byl  zmenšen,  ale  král  nechtěl  toho  do- 
pustiti za  příčinou  krajů  druhých. 
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v  Pracheiísku  a  snad  také  jinde  krajský  sjezd  šlechty  vybral  a  vyslal 
zvláštní  krajsko  poslance  na  sněm  zemský,  a  pak  zase  dle  usnesení 
sněmu  mělo  rytířstvo  po  krajích  vyvoliti  po  jednom  zástupci  k  potřebným 
jednáním  s  Uhry.10)  Ale  když  dne  13.  července  1513  měly  se  po  krajích 
zase  držeti  sjezdy  stavu  panského  a  rytířského,  král  Vladislav,  nakloniv 
se  zatím  k  městům,  nechtěl  trpěti,  aby  vedly  ke  strannickým  zápisům 
šlechty,  aby  pod  záminkou  obhajování  zemského  práva  čelily  proti  stavu 
městskému.  Proto  listy  svými  ze  6.  července  1513  jal  se  zapovídati 
sjezdy  ty,  jelikož  mu  prve  nebyly  oznámeny,  a  dle  potřeby  byl  hotov, 
položiti  obecný  sněm.  Avšak  tehda  nebylo  v  zemi  svobodné  moci  krá- 
lovské, když  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  byli  netoliko  zemskými 
správci,  ale  zároveň  i  královými  věřiteli  a  rukojměmi ;  proto  šlechta 
této  zapovědí  sjezdův  ani  nedbala.  Slibovala  si  tedy  po  krajích  hájiti 
svých  svobod  a  zájmů  v,  a  chtěla  též  obecně  umluviti  se  o  své  věci 
proti  městům ;  proto  sjezdy  krajské  žádaly  krále  ještě  za  zvláštní  sněm 
pánův  a  rytířstva,  a  také  se  hned  usnesly  jej  obeslati  k  24.  srpnu  t.  r. 
do  Kolína.20) 

Král  r.  1514  sice  hleděl  vyprostiti  vládu  zemskou  z  rukou  správců 
věřitelů,  ale  nemohl  toho  ještě  dokázati;  naopak  šlechta  mínila  svoji 
moc  ve  státě  dokonce  upevniti  novým  povznesením  zřízení  krajského, 
i  na  ujmu  vlastní  moci  královské.  Stav  panský  a  rytířský  požadovali 
na  sněme  konaném  v  červenci  t.  r.  mimo  jiné,  aby  král  byl  vázán, 
soudce  zemské  i  komorní  stavu  rytířského  jmenovati  tím  spůsobem, 
že  by  sjezdy  krajské  volily  a  jemu  „oznamovaly"  po  jedné  osobě  k  tomu 
spůsobilé,  a  že  by  potom  král  soudce  ty  jmenoval  výhradně  s  radou 
úředníkův  a  soudců  zemských  stavu  rytířského  neboli  soudců  komorních 
téhož  stavu.  Jelikož  bylo  v  soudě  zemském  toliko  osm  soudců  stavu 
rytířského,  měly  se  kraje  ve  volbě  kandidátů  na  uprázdněná  místa  po 
sobě  střídati.  Dále  usnesl  se  sněm,  odbývati  dne  24.  srpna  sjezdy  krajské 
za  tím  účelem,  aby  se  snesení  jeho  vyhlásila  a  vyřídila,  zvláště  aby 
byla  připravena  hotovost1,  ježby  mohla  účelům  šlechty  sloužiti.  Na  těchto 
sjezdech  byli  zároveň  voleni  krajští  berníci,  zvláštní  zástupci  či  poslanci 
na  sjezd  šlechty  do  Benešova,  i  konečně  několik  zástupců  rytířstva 
každého  kraje  (po  případě  úředníci  a  soudci  zemští  i  soudci  komorní), 
kteří  by  za  své  krajany  zajeli  do  Budína  jednat  s  králem.21) 


19)  Sněm  z  23.  dub.  do  5.  květ.  1512  (rkp.  Roudn.  a  Praž.);  sjezd  kraje  Pracheň- 
ského  ve  Strakonicích  v  den  sv  Kateřiny  r.  1512  vyslal  na  útraty  kraje  některé  osoby 
„od  téhož  kraje"  na  sněm,  jenž  měl  počíti  v  Praze  téhož  dne  (Památky  arch.  VII,  1868, 
437) ;  Palacký  V,  2 :  209. 

a°)  Palacký  V,  2:  217,  221—3;  A.  Č.  VII,  15. 

21)  Zápis  stavu  panského  a  rytířského  z  22.  července  1514  v  rkp.  Roud. ;  listy  nej- 
vyššího purkrabí  Zdeňka  Lva  z  Rožmitála  o  těchto  sjezdech,  zvláště  k  hejtmanům 
krajským  v  A.  Č.  VII,  53—4,  G3— 72,  84,  91,  98;  Palacký  V,  2:278.     Také  otázka  nošení 
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Jednání  v  Budíne  byla  bez  úspěchu.  Ale  potom  na  sněme  svat.o- 
d  ušním  r.  1515  podařilo  se  knížeti  Karlu  Minsterbeiski-niii  sblížiti  obé 
sírany  v  zemi;  tu  správa  královských  diíehoduv  a  dluhu  byla,  svěřena 
čtyřem  ředitelům  (po  jednom  od  krále  a  ode  všech  tří  stavil),  společně 
s  radou  podobné  sestavenou,  a  položen  i  základ  pozdější  smlouvy 
sv.  Václavské  z  r.  1517.  Vliv  krajů  shodou  takovou  neklesl  ;  i  na 
obecných  snémích  přihlíželo  se  k  tomu,  aby  všecky  kraje  byly  zastou- 
peny, po  případě  svými  zástupci  nebo  poslanci.22)  Naopak  zřízení 
krajské  potom  ješté  velice  volné  se  vyvinulo,  když  za  nedlouho  ze  mře  I 
král  Vladislav  (13.  břez.  1516),  a  syn  jeho  Ludvík  v  nezletilosti 
své  sám  vlády  ujati  se  nemohl;  při  tom  správa  krajská  ještě  po  néjakou 
dobu  šla  výhradně  směrem  šlechty,  ale  později  zase  všichni  tři  stavové 
kraje  pojili  se  v  plnou  obec  samosprávnou. 

Po  smrti  Vladislava  spory  stavovské  nejprve  se  zhoršily,  když 
šlechta  ucítila  příležitost',  nestátti  městům  ve  smlouvě  svatodušní  z  r.  1515; 
tu  obě  strany  začaly  se  znova  jednotiti  proti  sobě.  Páni  a  rytířstvo  na 
sjezde  v  Benešově  začátkem  července  r.  1516  usnesli  se  odbývati  opět 
své  sjezdy  po  krajích  na  den  28.  t.  m.  Na  nich  zřizovali  mezi  sebou 
hotovost',  volili  své  berníky,  i  také  zástupce  k  jednání  s  městy  (na  den 
11.  srp.);  vůbec  pak  každý,  kdo  chtěl  stavu  panského  a  rytířského  uží- 
vati, byl  nucen,  osobně  se  tam  přiznati,  že  bude  držeti  se  svým  stavem.  23j 
I  když  potom  sněm  zemský  (od  pros.  1516  do  led.  1517)  uznal  a  přijal 
poručníky  nezletilého  krále,  arci  bez  moci  vládní,  šlechta  zase  sama 
bez  měst  zřídila  novou  správu  zemskou,   2   pány   a   2    rytíře,   jakožto 

ručnic  byla  odkázána  ku  krajským  sjezdům  (dle  listu  Pražanů  Kouřimským  ze  14.  srp. 
1514.).  —  Ir.  1515  svolány  kraje  do  Roudnice  na  sjezd  stavu  panského  a  rytířského, 
sr.  A.  Č.  VU,  114. 

22)  Tak  když  r.  1516  byl  sněm  položen  na  první  pondělí  v  postě  (11.  ún.),  Lev 
z  Rožmitála  domáhal  se  toho,  aby  dříve  byl  pravidelně  odbyt  soud  zemský,  a  sněm  aby 
byl  odložen  k  25.  ún.  —  „však  jestliže  by  se  těm  zdálo  dotud  dlúho  sněmu  čekati,  ktož 
před  soudem  činiti  málo  mají:  ale  aby  dali  jedni  druhým  moc,  aby  ti  ktož  zuostanou 
na  sněmu,  mohli  ten  sněm  tak  dobře  zavřieti  a  na  něm  jednati,  jakoby  všickni  při  tom 
byli;  a  k  tomu  aby  z  kraj  ó v,  ktož  se  na  ten  čas  sjedou,  osoby,  kteréž  tu  budou, 
vybrali,  a  ty  aby  ode  všech  moc  měly  spolu  s  těmi  jinými,  ktož  na  tom  sněmu 
budou;  nebo  jest  to  také  druhdy  prvé  bývalo  a  dobře  se  zjednávalo,  i  též  toto 
s  pomocí  boží,  ta  jest  naděje,  bude  moci  býti  (A.  C.  VII,  128). 

23)  Zápis  Benešovský  ze  7.  čce.  1516  v  rkp.  Roudn.;  cedule  z  konce  čce.  1516; 
Palacký  V,  2:  315.  V  zápise  Benešovském  byly  zvláště  pojmenovány  osoby,  jež  měly 
sjezdy  obesílati ;  za  příčinou  sporů  s  městy  položeny  krajské  sjezdy  v  Plzeňsku  do 
Přeštic,  v  Prachensku  do  Strakonic,  v  Bechyiisku  a  Vltavsku  do  Hradce,  v  Kouřimsku 
do  Benešova,  v  Chrudimsku  do  Pardubic,  v  Hradecku  do  Bydžova,  v  Boleslavsku  do 
Boleslavi,  v  Žatecku  do  Chomutova,  v  Litoměřicku  do  Třebenic,  v  „Lounsku"  do  Velvar, 
v  Rakovnicku  a  Podbrdsku  do  Rakovníka.  —  Již  na  tomto  Benešovském  sjezde  byli 
poslanci  rytířstva  z  kraje  Pracheíiského,  vybraní  v  červnu  na  sjezde  ve  Strakonicích 
(A.  Č.  VII,  171). 
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„hejtmany  krále  v  království  Českém",  i  odbývala  jednotlivě  zase  své 
stranné  sjezdy  po  krajích,  aby  opatřily  vše,  co  žádal  nový  řád  hejt- 
manský  ze  14.  ledna  1517.21) 

Avšak  téhož  rokn  zásluhou  Viléma  starého  z  Pernšteina  došlo  ke 
smlouvě  s  v-  V  á  c  1  a  v  s  k  é,  jež  nadále  stala  se  základem  vzájemných 
poměrů  šlechty  a  měst.  Tu  města  zase  účastnila  se  sjezdů  kraj- 
ských a  uznávala  krajské  hejtmany.  Již  na  sv.  Martina  (11.  list,  1517)  měly 
se  konati  krajské  sjezdy  všech  tří  stavův,  aby  ve  skutek  uváděly 
snesení  sněmu  sv.  Václavského,  jmenovitě  aby  volily  berníky  z  každého 
stavu  po  jednom;  sjezdy  ty  také  nemeškaly  naléhati,  aby  konečně  byly 
složeny  účty  z  královských  důchodův  a  dluhů,  což  bylo  tehda  přední 
záležitostí  zemskou.25)  Neméně  i  sněm  o  sv.  Kateřině  (25.  list.),  jenž 
zvolil  6  hejtmanů  nebo  ředitelů  zemských,  z  každého  stavu  po  jednom 
katolíku  a  po  jednom  podobojí,  a  jenž  takto  dovršil  novou  podobu 
správy  zemské,  usnesl  se  dle  potřeby  odbývati  k  7.  led.  1518  krajské 
sjezdy.20)  Potom  také  v  dubnu  r.  1518  spatřuje  se,  že  hejtmane  a  ředi- 
telé zemští  konali  porady  s  osobami  z  krajů  jim  přidanými,  a  zvláště  že 
s  nimi  vyhledávali  spravedlivé  dluhy  královské;  snad  dalo  se  tak 
i  r.  1519. 27) 

Dosti  hojné  zprávy  zachovaly  se  o  krajských  obcích  z  r.  1519, 
tak  že  nám  mohou  ukázati  asi  vrchol  tehdejší  samosprávy 
krajské  v  Čechách.  Byly  toho  roku  sjezdy  trojí.  Již  sněm  o  sv.  Lucii 
z  13.  pros.  1518  položil  krajům  sjezdy  na  den  3.  led.  1519  z  několika 
příčin:  aby  si  samy  volily  krajské  hejtmany,  pokud  by  jich  kde  právě 
nebylo,  aby  rytířstvo  každého  kraje  vypravilo  po  dvou  nebo  více  poslech 
do  Budína  ku  králi,  aby  na  sjezdech  byly  sečteny  berně  a  královské 
dluhy,  konečně  aby  každý  kraj  na  témže  nebo  na  jiném  sjezde  usnesl 
se  chovati  jistý  počet  lidí  a  koní  proti  zhoubcům  zemským.28) 


24)  Zvláště  měly  se  kraje  usnésti  o  chování  nějakého  počtu  koní  ku  potřebě  kraje 
a  ku  pomoci  zemským  hejtmanům.  Albrecht  ze  Šternberka,  hejtman  kraje  Plzeňského, 
jakkoli  to  nebylo  po  vůli  šlechtě  následkem  sporu  s  městy,  obeslal  sjezd  v  květnu 
r.  1517  do  samé  Plzně  (A.  Č.  VII,  174).  V  srpnu  r.  1517  byl  sjezd  kraje  Hradeckého 
v  příčině  záští  Bočka  z  Kunštátu;  také  hejtman  krajský  Jindřich  Berka  z  Dube  dopsal 
proto  stavům  Moravským  (A.  C.  VII,  181). 

as)  Palacký  V,  2 :  331,  333. 

26)  Rkp.  bibl.  Vid.  8054:  „Conventiones  per  distrietos  (sic)  ponere  debent,  ubicunque 
illis  opus  esse  intelligerent,  et  hi  conventus  designari  debent  in  crastino  triům  regum"; 
souditi  lze,  že  ke  sjezdům  obesílati  měli  hejtmane  zemští  a  nikoli  krajští,  ježto  těchto 
všude  právě  nebylo. 

27)  Palacký  V,  2  :  338 ;  sr.  snesení  sjezdu  kraje  Boleslavského  z  3.  ledna  1519 
(61.  3)  o  vyhledání  spravedlivých  dluhů  královských  skrze  ředitele  s  osobami  z  krajů 
přidanými. 

25)  Články  sjezdu  v  Boleslavi  z  3.  ledna  1519  a  paslané  jemu  články  sněmu 
o  Lucii  v  bibl.  Lobkov.  z  rkp.  Litoměř.   Dle   Starých  letopisů  (str.  426)  mylně  zdálo  by 
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Ještě  důležitější  .jeví  se  druhé  sjezdy  fc.  r.,  když  snem  o  středopostí 

[31.  břez.)  kázal  po  krajích  všechny  hejtmany  znova  volili.  Po  sjezdu 
kraje  Čáslavského  zachoval  se,  nám  celý  jeho  zápis  z  28.  dubna  ir>r.>. 
Dle  toho  všichni  .'i  stavové  kraje  společně  Um  volili  hejtmany  krajské 
i  přidali  jim  radu  ze  všech  3  stavíi.  Vše  co  o  zřízení  kraje  usnesli, 
{Bělo  zpravidla  všecky  krajany  vázati;  tudíž  i  nepřítomní  měli  snesení 
podepsati  nebo  hejtmanům  poslati  list  pod  svou  pečetí:  kdo  by  nechtěl 
v  zápisu  státi,  tomu  ani  kraj  nebyl  ničím  povinován.  Hejtmanům  svěřena 
?práva  obecních  peněz,  tak  že  vybírali  jistou  krajskou  přirážku  k  berní 
zemské,  vydávali  na  obecné  potřeby  kraje,  a  skládali  mu  z  toho  počty. 
Kraj  dal  hejtmanům  také  moc,  aby  mu  dle  potřeby  sami  pokládali 
< jezdy;  krajané  pak  byli  povinni,  k  obeslání  jich  se  dostavovati.  Rada 
v  rajská  měla  se  s  nimi  dvakráte  do  roka  sjížděti,  a  slyšeti  s  nimi  rozličné 
wzepře  i  viny,  jež  krajané  měli  jim  předkládati,  aby  je  hleděli  rozhodnouti 
iako  prostředníci.  I  obyvatelé  krajští  vůbec  měli  pomáhati  v  těchto  jed- 
láních  na  požádání.  Sám  sjezd  krajský  pečoval  zvláště  o  stíhání  zemských 
zhoubců  po  kraji,  ale  uvažoval  i  jednotlivé  záležitosti  zemské.  Sjezd 
Sáslavský  vybral  si  také  poslance  nebo  zástupce,  kteří  na  útraty 
krajské  obce  na  dobu  jednoho  roku  byli  povinni,  jezditi  na  sněmy, 
i  počtům  zemským  a  za  jinými  potřebami  krajskými.  Bývaloť  sněmování 
zemansťvu  častěji  nákladným  a  obtížným;  byť  i  každý  zeman  mohl  na 
své  útraty  osobně  sněmu  se  účastniti,  zdálo  se  časem  přece  nutno,  poji- 
stiti sněmovní  zastoupení  drobné  šlechty  každého  kraje  volbami  zvláštních 
poslanců,  k  nimž  potom  připojovali  se  ti,  kdo  vskutku  osobně  se  dostavili. 
Stav  panský  sám  arci  necítil  trvalejší  potřeby  voliti  si  zvláštní  zástupce. 29) 
Třetí  sjezdy  r.  1519  konaly  se  ve  všech  krajích  dne  7.  list.  dle 
snesení  sněmu  z  3.  října.  Krajští  berníci  měli  tyto  sjezdy  položiti  za 
příčinou  berní  kontroly  (přiznání  a  odvodu  berně);  sjezd  sám  měl  míti 
moc,  opraviti  berní  povinnost'  jednotlivých  krajanů  dle  svého  slušného 
zdání.    Ostatně  zmíněný  sněm  zvoliv  zvláštního   hejtmana  nad  zámky 

?e,  že  již  na  sněme  o  Lucii  byli  vybráni  2  poslové  z  rytířstva  každého  kraje.  Ke  sjezdům 
krajským  měli  tehdáž  obesílati  nejvyšší  purkrabí  a  písař  zemský. 

29)  Zápis  sjezdu  Čáslavského  uveden  (z  arch.  Kutnohor.)  téměř  celý  v  Palackém  V, 
2 :  356—8.  Kraj  Čáslavský  určil  do  rady  krajské  jednoho  pána,  5  rytířův  a  jednoho 
měšťana;  dále  zvolil  ze  zemanstva  dva  krajské  poslance,  kteří  o  svých  útratách  měli 
klásti  počet  hejtmanům.  Z  každé  kopy  zemské  berně  náleželo  dáti  2  groše  na  krajská 
vydání;  ze  summy  té  platili  hejtmane  „stravu"  čili  útraty  poslancův  a  obsílky  ku 
krajským  rokům,  také  chovali  v  kraji  8  koní  k  obecné  potřebě.  Krajané  zavázali  se,  že 
aebudou  nikde  trpěti  povalečův,  a  že  s  lidmi  svými  budou  zločince  a  zhoubce  honiti ; 
yezd  také  žádal,  aby  sněmy  nebyly  pokládány  ve  dny  soudní,  aby  se  odpovědníkům 
nedávalo  glejtů  na  zimu.  —  Podobná  byla  asi  snesení  jiných  krajů.  Táborští  žádali 
ine  4.  května  1519  Kouřimských  o  zprávu,  co  bylo  zjednáno  na  sjezde  tamějším  ze 
27.  dubna  t.  r.,  aby  prý  se  věděli  čím  říditi  s  městy  svého  kraje;  zdáloť  se  jim  v  Be- 
shyňsku  obtížno,  že  se  měly  hejtmanům  odváděti  jaké  platy  (sbír.  mus.). 
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a  důchody  královskými,   přidal   mu   k   radě  z  každého   kraje  po  3  oso- 
bách,  po  jedné  z  každého  stavu. 30) 

Tento  rozkvet  krajské  samosprávy  potkával  se  sice  s  novými 
překážkami,  když  koncem  r.  1520  strojily  se  zase  některé  různice  mezi 
šlechtou  a  městy;  avšak  činnost'  krajských  obcí  tím  nepřestala,  jeliko? 
zemanstvo  hledalo  v  nich  svou  oporu.  Jak  na  jaře,  tak  i  na  konci 
r.  1520  konaly  se  sjezdy  čili  „sněmy"  po  krajích.  Také  již  r.  1520  byly 
zvoleny  osoby,  jež  za  kraje  své  měly  jeti  vstříc  králi  Ludvíkovi  dc 
Znojma;  a  když  tenkráte  k  tomu  nedošlo,  tu  zase  krajské  sjezdy,  jež 
položil  sněm  z  2.  pros.  1521,  volily  (20.  led.  1522)  po  dvou  osobách  z  každéta 
stavu,  aby  na  pomezí  uvítaly  mladého  krále,  jenž  potom  konečně  přiše 
do  země  složit  přísahy  královské  a  ujat  se  vlády.31) 

Příchod  krále  Ludvíka  do  země  povznesl  opět  moc  královskou 
i  není  pochybno,  že  i  zřízení  krajské  musilo  se  podati  jejímu  vedení 
plná  volnosť  sjezdů  přestala,  a  hejtmane  i  berníci  krajští  nebyli  víc* 
voleni,  nýbrž  králem  jmenováni.  Jinak  šetřil  král  správy  krajské,  ř 
použil  sjezdů  krajských  jmenovitě  ku  provedení  značných  berní,  jež  mi 
byly  tehda  povoleny.  R.  1523  byly  sjezdy  za  tou  příčinou  opětně  povo- 
lány. Na  některých  ozval  se  jistý  odpor,  předkládány  některé  žádosti 
zvláště  někteří  z  rytířstva  a  z  měst  chtěli,  aby  král  předkem  prý  učini 
pokoj  a  napravil  právo;  ale  konečně  b}iy  berně  přece  řádně  vybiránf 
Mimo  to  král  Ludvík  osazuje  dne  3.  břez.  1523  soud  zemský,  vybra 
soudce  stavu  rytířského  podlé  jednotlivých  krajů,  jak  to  byl  obvykl} 
požadavek  rytířstva ;  arci  však  nedal  se  při  tom  vázati  nemírným 
nároky,  jež  šlechta  byla  činila  r.  1514. 32) 
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)  Sněm  z  3.  října  1519  v  rkp.  Roudn.  D.  C.  54;  sr.  Palackého  V,  2:359. 


31)  Na  jaře  1520  byly  „po  všech  krajích  sněmy"  asi  dosti  bouřlivé  všech  staví 
když  strana  Lva  z  Rožmitála  osmělila  se  do  desk  zemských  připsati  některé  články  be 
vědomí  celého  sněmu  (A.  C.  I,  91,  94;  Palacký  V,  2:  368).  Dle  sněmu  Benešovskéh 
z  25.  srp.  1520  mělo  se  psáti  do  krajův,  aby  osoby  již  prve  zvolené  k  jízdě  pro  králi 
dostavily  se  v  určitý  čas  do  Znojma  (rkp.  Roudn.  D.  C.  54).  Když  Pražané  doby. 
Janovic  loupežnému  Petru  Sudovi  z  Renec,  šlechta  sjížděla  se  zase  po  krajích  (dle  list 
Pražan  z  20.  pros.  1520  Kouřimským).  Východní  kraje  byly  však  s  městy  v  úmluvác 
přátelských  (Palacký  V,  2:  377).  Vilém  z  Pernšteina  zmiňuje  se  o  „sjezdech"  ke  spletkái 
vedoucích,  což  se  dá  rozuměti  též  o  sjezdu  panstva  a  rytířstva  celé  země,  který  se  to 
dobou  v  Praze  odbýval  (A.  C.  II,  173) ;  naopak  Lev  z  Rožmitála,  když  ke  4.  srp.  t.  i 
byl  podobný  sjezd  v  Roudnici,  psal  (13.  čce.),  že  kdyby  ho  nebylo,  sjezdové  po  krajíc 
vedly  by  ke  strannosti  ještě  větší  (A.  C.  VII,  197).  O  sněmu  z  2.  pros.  1521:  Palack 
V,  2:  399. 

32)  O  osazení  soudu  zemského  Palacký  V,  2:  434.  Zápis  sněmu  svolaného  k  i 
květnu  1522,  vložený  do  desk  teprve  13.  pros.  v  rkp.  Roudn.  D.  C.  54.  Král  měl  roz€ 
psáti  krajské  sjezdy  za  příčinou  berně  na  den  1.  led.  1523;  Staré  a  Nové  město  Pražsk 
měly  se  sejíti  jako  zvláštní  kraj  dne  2.  ledna  (dle  listu  králova  Pražanům  z  24.  pro 
ve  sbírce  mus.).  Také  byly  nařízeny  sjezdy  na  středopostí,  ale  nedošlo  k  nim;  i  byl 
potom  konány  dne  7.  dub.  1523  (rkp.  Roudn.  D.  C.  54).     O  sjezdech  kraje  Pracheňskéh 
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Mm-  dědičných  popravou  hejtmany  ueobmezená.  Dokonání  policejního  rádu  zemského 
sároveň  porobení  lidu,  a  spory  stavovské:  šlechty  b  městy,  panstva  b  rytířstvem.  Sne 
li-i  Btavíi  v  Prešpurku  r.  L490  o  dvou  krajských  popravčích,  králem  jmenovaných.  ZHzení 
zemské  r.  1500  bez  lila.Hu  městského.  Dva  hejtmane  krajští,  jmenováni  králem,  ale 
neuznaní  mosty  r.  1502.  Neúspěch  řádu  a  bezpečnosti.  Správa  krajská  r.  1606  stavy 
samými  upravovaná;  hejtmane  volení,  li.  1508  ústav  krajských  hejtmanů  uznán  i  městy: 
jmenování  králem  s  rádnou  instrukcí;  dotvrzení  toho  smlouvou  sv.  Jakubskou.  Trvání 
hejtmanů  i  při  sporech  r.  150!).  Po  roztržce  stavů  r.  1512  hejtmani''  shanniélí.  .Jednání 
r.  1514  o  zrušeni  smlouvy  sVo  Jakubské  a  o  uznání  hejtmanů  městy.  Blízká  shoda  r.  1515 
a  nový  rozchod  slavii  po  smrti  Vladislavově  r.  1510.  Ilejtmanský  řád  ze  14.  Ledna  1517: 
hejtmane  krajští  usazovaní  zemskými.  Po  smlouvo  sv.  Václavské  r.  1517  města  zas  účastná 
zřízení  krajského:  hejtmane  zřizováni  od  tří  stavův,  také  krajem  samým.  Nedostatečnost 
jejich  r.  1520.     Po  ujetí  vlády  Ludvíkem  r.  1522  hejtmane  králem  jmenovaní. 

Sněmem  sv.  Václavským  r.  1479  odpadla  podřízenost1  jednotlivých 
poprav  hejtmanům  krajským  (stavu  panského  i  rytířského).  Policejní 
a  hrdelní  moc  dědičných  popraven  v  obnovena  tedy  zase  v  tom  rozsahu, 
jako  za  králů  Ladislava  a  Jiřího;  nejbližší  popravce  kraje  nejsa  víc 
obmezován  mocí  hejtmanskou,  stál  co  do  policejního  řádu  sám  nad 
jinými  popravami. *) 

Tím  spůsobem  zase  povznášela  se  moc  zemského  panstva.  Stavu 
rytířskému  podařilo  se  teprve  r.  1499  v  zásadě  a  r.  1502  ve  skutečnosti 
proklestiti  si  přístup  k  úřadu  zvláštních  jmenovaných  popravců  nebo  vlastně 
h e j  tmanů  krajských.  Tu  pak  zase  jako  v  1. 1472—9  výkonné  moci  poli- 
cejní ujal  se  v  přední  a  vrchní  řadě  úřad  veřejný,  z  moci  královské 
stavům  ukládaný. 

Ve  vývoji  správy  krajské  je  doba  stavovských  popravců  1479—1502 
nicméně  jistě  důležitá.  Sněmy  české  usnášely  se  dále  na  řadě  správních  a 
policejních  předpisů,  jež  v  souboru  svém  stále  jsouce  upravovány  a 
doplňovány,  tvořily  potom  policejní  řád  zemský,  zároveň  součástku 
zemských  Zřízení.  V  dobách,  kdy  stát  pečoval  nejvíce  jen  o  právo  a 
řád,  o  pokoj  a  bezpečnost1,  t.  zv.  policejní  řád  zemský  obsahoval  předpisy 
vší  státní  správy,  i  základy  správního  práva  vůbec.  Zde  arci  nelze  nám 
vypisovati  úlohu,  kterou  oproti  zemské  správě  měl  zemský  soud,  a  to  tak, 
že  sankce  některých  předpisů  správních  a  policejních  záležela  v  půhonech 


(v  Písku),  Bechyňského  (v  Táboře),  Plzeňského,  Žateckého,  Slánského  viz  A.  Č.  VIII, 
209,  210,  219,  223-5,  227,  232,  237—241,  244.  —  Také  sluší  povšimnouti  si  zpráv  o  kraji 
Hradeckém  v  jednáních  náboženských  z  r.  1525,  Palacký  V,  2:  491,  489. 

l)  Již    dle    sněmu    sv.  Václavského    1479   v  tom   případě,   že  honěný  zločinec  ujel 

aa  zámek,    na   němž    byla    poprava,    a  majitel  nechtěl   se  k  němu  dle  práva  zachovati, 

láleželo    obrátiti    se    k  „popravčí   toho   kraje  najvyššiemu"  (má  býti  asi  „najbližšiemu", 

\.  C.    IV,  496),    aby    krajany    obeslal   k    dobývání   zámku.     1  jinak  náležela  popravcům 

í  moc  výkonná  a  policejní,  nežli  jiným  výsadným  popravám. 
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k  zemskému  soudu  o  jistou  pokutu,  a  že  takto  bývali  poháněni  stavové 
(často  i  města)  netoliko  za  své  přečiny,  nýbrž  někdy  i  za  přečiny  svých 
poddaných. 2) 

Nás  dotýká  se  policejní  řád  zemský  pouze  v  mezích  správy  kraj  ské, 
tedy  v  mezích  úřadu  k  veřejné  bezpečnosti  obzvláště  povolaného,  a  to 
nikoli  jen  k  repressi,  nýbrž  i  k  praevenci  (policii  v  nejužš.  srn.).  Tuto 
pňsobnosť  popraven  vypíšeme  podrobněji  až  zároveň  s  působností  hejtmanů 
krajských  po  r.  1502,  aby  se  tím  jasněji  ukázalo,  kterak  oba  ústavy 
mezi  sebou  souvisí,  a  kterak  —  vedle  jiných  poměrů  —  také  dovršení  poli- 
cejního řádu  vedlo  k  novému  vývoji  správy  krajské,  k  ústavu  hejtmanů 
tak,  jak  později  u  nás  působil  ve  stoletích  XVI. — XVIII. 

Nálezy  policejní  vedle  sněmu  sv.  Václavského  r.  1479  vydaly 
jmenovitě  sněmy  r.  1485  a  1487,  potom  sněmy  r.  1492  a  1494  —  jichžto 
nálezy  byly  pojaty  do  Vladislavského  zřízení  zemského  z  r.  1500,  a 
později  byly  ještě  doplňovány  a  upravovány  tak,  aby  mohly  sloužiti 
hejtmanům  krajským  za  instrukci,  —  konečně  sněmy,  předcházející 
vydání  prvého  Zřízení  zemského  v  1.  1497—9.  Sněm  Pražský  po  sv.  Jero- 
nýmu r.  1499  vůbec  sestavil  značný  počet  snesení  a  nálezův,  jež  ani  všecky 
nevešly  do  Zřízení  zemského.  Ostatně  sluší  tu  vzpomenouti  i  Jihlavských 
úmluv  krále  Vladislava  a  Matiáše  z  r.  1486,  jež  pojistily  vzájemné  dopomá- 
hání práva  poddaným  obou  králův,  a  obmezily  stěhování  nebo  propouštění 
poddaných  z  jedné  země  do  druhé;  podobně  r.  1496  uzavřena  smlouva 
se  Saskem  o  vzájemnou  pomoc  proti  výtržnostem  a  loupežím.3) 

Předpisy  sněmů,  vydávané  od  polovice  XV.  století  za  příčinou  | 
pokoje  a  bezpečnosti,  zároveň  víc  a  víc  uváděly  tělesnou  porobu  lidu 
obecného.  Toto  vzrůstající  porobení  jistou  měrou  právě  plodilo  loupežnictvo : 
Všehrd  zajisté  svědčí,  že  vůbec  nemírné  utiskování,  o  jakém  prve 
nebývalo  slýcháno,  přivádělo  lid  k  tomu,  že  opouštěl  dědiny,  zdvihal  se 
proti  pánům  a  oddával  se  zločinstvu. á)  Vůbec  na  konci  XV.  století  vedly 
se  veliké  nářky  na  nedostatek  bezpečnosti  v  zemi.  Ustav  dědičných  po- 
pravců  tu  nepostačoval,  sama  vláda  zemská  dle  vlastních  přiznání  (r.  1492 
a  1497)  nedovedla  zločinstvo  přemáhati;  z  péče  o  svou  bezpečnost'  někteří 
rytíři  a  města  krajů  Plzeňského  a  Pracheňského  r.  1497  dobrovolně  sť 
spolčili,  sami  na  podíly  vykoupili  hrad  a  panství  Risenberk,  a  dali  jej  d< 


2)  Sněmy  této  doby  ještě  větší  měrou  než  dřívější  dotýkaly  se  silnic,  cel,  mince 
vývozu,  tržby,  sazeb,  živností,  lichvy  a  j.;  kromě  toho  veřejné  právo  zapovídalo  zci- 
zovati  cizozemcům  tvrze,  města  i  statky,  konati  vojenské  služby  proti  králi  a  zemi,  při- 
jímati od  cizozemců  roční  služné  a  j. 

3)  Palacký,  V,  1  :  260,  268,  393.  Dle  smlouvy  se  Saskem  náleželo  lidi  neřádil 
všude  z  úřadu  stíhati,  a  právem  hrdelním  sáhnouti  na  každého,  kdo  byl  v  skutku  postižen 
byť  byl  šlechtic  usedlý. 

4)  Všehrd  IV,  4  (16)  ;  k  tomu  Palacký  V,  1  :  391  o  Daliboru  z  Kozojed. 


§,  &  Popratei  a  bejjtmaaó  krajští  v  L  m/m    1626.  111 

spolku  spravovati  čtyřem  starším,  po  dvou  zobou  krajů.6)  Oproti  tomuto 
nedostatku  bezpečností  stavové  biedéli  iumvc-  dovršiti  policejní  řád 
zemský  ;i  spolu  polohu  lidu  5  dovršení  moci  pal  limoiii.Vluí  i  utvořeni 
hejtmanů  krajských —  co/  obojí  bylo  naputom  hlavním  základem  veřejné 
a  soukromé  správy  v  zemi  kromě  král.  měst  —  spadalo  do  jedné  doby. 

Vývoj,  jejž  v  této  době  Zřízeni  zemsko  prodělalo,  dotýkal  se  však 
také  poměru  jednotlivých  stavu.  Vedle  jistých  svobod  a  živností  také 
pomér  soudní  právomocnosti  a  příslušnosti  dával  příčinu  ke  sporům 
mezi  šlechtou  a  mésty.  Také  král.  města  vykonávala  právo  popravy 
ve  svém  okolí,  ale  panstvo  české  hledělo  je  v  tom  obmezovati,  nepři- 
pouštějíc  jim  v  policii  krajské  toho  plného  práva,  jaké  mel  i  dědiční 
popravčí  panští,  a  žádajíc  od  nich,  aby  zločince  někdy  vydávala  popravám 
panským.  Mimo  to  šlechta  pokoušela  se  větší  měrou  podrobiti  města 
zemskému  soudu,  a  vůbec  rušiti  politická  jejich  práva;  však  páni  strany 
Matiášovy  již  r.  1479  žádali,  aby  města  nebývala  na  sněmích,  jelikož 
prý  patřila  ku  komoře  královské.  A  tak  nejen  snahy  o  bezpečnost1  a 
o  porobení  lidu,  nýbrž  i  tyto  spory  stavovské  naváděly  šlechtu  k  tomu, 
aby  správu  krajskou  ve  svém  zájmu  lépe  upravila,  aby  kraje  dostaly 
své  zvláštní  správce,  a  neopíraly  se  pouze  o  popravce,  jakými  i  města 
chtěla  býti.  «) 

Stav  panský  zprvu  i  rytířstvu  upíral  některá  práva;  proto 
pokud  aspoň  spor  šlechty  samé  nebyl  vyřízen,  nebylo  hýbáno  mocí 
popravců.  Jinak  bylo,  když  stav  rytířský,  přikloniv  se  k  městům,  r.  1485 
zatímně  a  r.  1487  konečně  domohl  se  práva,  aby  vedle  12  pánů  také 
8  vladykám  náleželo  zemské  kmetství,  a  když  potom  oba  stavové 
šlechtičtí  postavili  se  proti  městům.  Již  samo  kmetství  zemské,  ode 
dávna  s  popravectvím  se  stýkající,  musilo  zemanstvu  časem  zjednati 
účasť  v  policii  a  správě  krajské.  Možno,  že  zemanstvo  hned  tehdáž,  ale 
nadarmo  činilo  nároky  na  popravectví,  resp.  na  to,  aby  byli  zřizováni 
krajští  správci  neboli  hejtmane  z  obou  stavů,  tak  jak  bylo  v  1.  1472—1479; 
aspoň  pravilo  se  ve  článcích  komise  stavovské,  r.  1487  k  sepsání  práv 
a  svobod  zemských  povolané:  „což  se  dotýče  opravcí  v  krajích,  poněvadž 
řád  v  zemi  jest,  že  opravcí  potřebie  nenie." 7) 


6)  Palacký  V,  1  :  407. 

8)  O  sporech  s  městy  sr.  k  r.  1479  A.  Č.  IV,  444—451  (k  tomu  Palacký  V,  1  :  191 
nota),  k  r.  1484  V,    389-398  (k  tomu  Palacký  V,  1  :  262  nota),  k  r.  1497  V,  470  si. 

7)  A.  Č  V,  364  (k  tomu  Palacký  V,  1  :  262  nota).  Ostatně:  „což  se  poprav 
dotýče,  ktož  má  které  popravy  od  starodávna  vysazeno,  těch  každý  užívaj  podlé  výsady 
své  a  podlé  práva."  —  Kdyby  listina  náležela  do  r,  1467,  kdy  král  Jiří  dosazoval  zase 
lnjtmany  krajské  (vojenské),  plynulo  by  z  toho,  že  jim  chtěl  přiděliti  také  jinou,  širší 
působnosť;  ale  pokuty  na  nevydání  zběhlých  lidí,  jež  se  v  této  listině  uvádějí,  byly  sta~ 
noveny  teprve  r.  1487. 
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Stav  rytířský  teprve  po  delší  době  dočkal  se  zdaru  svých  nároků. 
R.  1497  byly  mu  některé  úřady  zemské  konečně  přisouzeny;  a  šlechta 
podruhé  jala  se  usilovati  o  sepsání  Zřízení  zemského,  jímž  chtěla  sobě 
pojistiti  svobodu  ve  právě  zemském.  Naproti  tomu  však  stav  městský 
se  vzpíral  podnikati  právo  zemské  a  obhajovati  jeho;  r.  1498  úplně 
odepřel  je  uznávati  a  sněmů  zemských  se  účastniti,  nebude -li  vyhověno 
jeho  stížnostem.  Tu  tedy  stav  panský,  nejsa  sám  dosti  silen,  dohodl  se 
s  rytířským  tak,  aby  spojenými  silami  snáze  provedli  své  záměry  proti 
městům.  Oba  stavové  shodli  se  mimo  jiné  také  na  tom,  aby  byli  zřizo- 
váni správcové  krajů,  po  jednom  pánu  a  jednom  rytíři,  jež  by  i  města 
v  zemské  policii  musila  uznávati.  Mimo  tradice  dob,  kdy  bývali  krajští 
hejtmane  z  pánův  i  rytířstva,  posloužily  v  tom  šlechtě  také  majestáty 
z  r.  1405,  jimiž  král  Václav  s  radou  stavů  dosadil  zvláštní  krajské 
popravce  ze  šlechty  ( dovolá valať  se  toho  aspoň  ve  svém  sporu  s  městy 
r.  1502).  Šlechta  nemínila  tím  snad  povznésti  moc  královskou,  ale  spíše 
užiti  jí  k  tomu,  aby  stav  městský  byl  snáze  donucen  podříditi  se  v  zemské 
policii  vrchní  moci  úřadů  šlechtických. 

Vskutku  na  českém  sněme  v  Prešpurku  v  listo p.  r.  1499, 
stalo  se  důležité  usnesení:  „což  se  popravčí  po  krajích  do  týče,  že  král 
má  jmenovati  z  každého  kraje  dvě  osobě,  jednu  z  pánuov  a  druhá 
z  rytieřstva,  kteříž  budu  mieti  ty  kraje  řediti  a  opatrovati,  tak  jakž 
toho  potřeba  kázati  bude."  Tito  popravci  nového  sp  ůsobu  měli 
právě  jakožto  správcové  krajů  vykonávati  usnesení  sněmův  o  obecných 
potřebách  krále  nebo  země  (působiti  v  bernictví  a  hotovosti),  tudíž  i 
jezditi  k  zemským  sněmům  a  podávati  zprávu  o  tom,  jak  usnesení  byla 
plněna,  nebo  jaké  snad  byly  potřeby  jejich  krajů.  Vedle  toho  měli  míti 
povolání  smírčí,  t.  rovnati  po  krajích  různice,  kdyžby  jich  krajané  o  to 
dožádali.  Vůbec  pak  měli  býti  úřadem  policejním,  ovšem  i  s  mocí 
hrdelní :  měli  netoliko  honiti  a  zdvihati,  ale  také  trestati  zločince ; 
přijal-li  kdo  honěného  zločince,  a  odepřel-li  jej  vydati,  mělo  se  to 
vznésti  na  popravce,  a  krajané,  jimž  by  oni  dali  věděti,  byli  povinni 
vytáhnouti  s  nimi  dobývat  zločinců;  dobytého  hradu  nebo  tvrze  měl 
kraj  užiti  ke  svým  potřebám.  Ze  všeho  toho  plyne,  že  sněm  Prešpurský 
obnovoval  úřady  krajské  na  základech  popravců  předhusitských,  s  působ- 
ností přispůsobenou  jednak  dle  vzoru  krajských  hejtmanů  z  doby  1440 — 53 
nebo  naposledy  1472—9,  jednak  dle  dědičných  popravců  pohusitských 
(běželoť  tu  o  širší  činnost'  policejní,  kdežto  hejtmane  mívali  v  policii 
spíše  jen  vrchní  moc.8) 


8)  Sněm  Prešpurský  v  A.  Č.  V,  496  si.  Po  větě  námi  výše  uvedené  (str.  497)  pře- 
chází sněm  k  jiným  věcem,  a  teprve  později  (502)  vrací  se  k  popravcům;  že  tu  jde 
o  nové  dva  popravce,  k  tomu  zřejmě. ukazuje  prvý  článek:  „Ti  popravce  toto  činiti 
mají:  očby  se  země  svolila  králi  J.  Mti.  k  potřebě  a  zemi,  tehdy  mají  každý  svuoj  kraj 
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Usnesení  Prešpurské  stalo  se  s  vůlí  všech  tří  stavů.  Stav  městský 
souhlasil  s  takovýmto  obnovením  zřízení  krajského,  jelikož  mu  šlechta 
z  druhé  strany  přiznala  třetí  hlas  při  každém  snesení  sněmovním,  a 
vůbec  podobalo  se,  že  stavové  o  hlavních  sporech  se  dohodnou.  Nad  to 
obnovení  to  bylo  usneseno  teprve  v  zásadě,  ale  nikoli  ještě  uvedeno 
ve  skutek,  protože  bylo  nutno  vyměřiti  poměr  těchto  královských 
popravců  krajských  k  dědičným  popravcům  a  k  popravám  vůbec.  Otázka 
ta  byla  právě  mezi  šlechtou  a  městy  spornou,  a  když  v  Prešpurku  nedala 
se  hned  rozřešiti,  král  odložil  ji  na  prvý  sněm  domácí,  ku  kterému 
sliboval  přijíti. 9) 

Avšak  na  sněme  Pražském  z  března  r.  1500,  kde  zjednání  Preš- 
purské vůbec  mělo  býti  dokonáno,  šlechta  o  své  ujmě  přičinila  k  němu 
podstatné  změny;  Zřízení  zemské,  potom  vydané,  dávalo  stavu 
panskému  a  rytířskému  výhradnou  moc  nad  právem  zemským,  kdežto 
městům  ponechávalo  třetí  hlas  sněmovní  toliko  ve  věcech  městských, 
nikoli  však  zemských,  obecných.  Naproti  takovému  počínání  města 
vstoupivše  v  jednotu  neuznala  Zřízení  zemského,  a  odepřela  práva 
zemského  dále  hájiti.  V  takových  poměrech  arci  nedošlo  k  obecnému  svolení 
ve  příčině  nových  krajských  popravců ;  šlechta  sama  také  nemohla  popravce 
ty  provésti,  ježto  v  Prešpurku  byla  přiznala  králi  právo,  jmenovati  je. 

Proto  také  Vladislavské  Zřízení  zemské  nových  dvou  popravců 
nikde  neuvádělo,  a  jich  působnosti  nevypisovalo.  I  v  těch  případech, 
kde  sněm  Prešpurský  již  napřed  byl  vyměřil  jistý  úkol  novým  popravcům, 
dle  Zřízeni  zemského  příslušel  tento  buď  soudu  zemskému  (prostředkem 
půhonu),  anebo  popravám  neb  i  stavům  vůbec.  Tak  zejména,  když 
kdo  přijav  honěného  zločince,  odepřel  jej  vydati,  měli  krajané  jednoduše 
lni  druh  vin"  v  kraji  TěC  oznámiti  a  sobě  pomáhati  (či.  232);  dle 
sněmu  Prešpurského  pokuta  50  kop  frx.  za  ..shony"  měla  propadnouti 
popravcům,  kdežto  prve  propadala  králi  (.aspoň  z  části),  ale  či.  533 
Zř.  Z.  podržel  právo  BtarŠÍ  Vůbec  porovnáme-li  Zemské  zřízení  jednak 
-  prvými  sněmy  po  r.    L479,  jednak  se  sněmem   Prešpurským,  seznáme, 


::tj   ,-i   /  p  r  ;i  v  j  t  i  podlé   svoleni  zemského"  atol    Podrobně  ukládá  bo  jim  /.  policie, 

;:ii  byli  pilní  zl<  irali  pova  yzdvihovali  kostkáře  po  krčmách  (bylaťlidu 

ui-  i  í'i-  i,:  tby  zabavovaU  sedlákům  tenata,  a  těm 

iní  k  lovení  ryl-  obem  „shonů"  byla  zapovězena 

obodnýra     batkem  zemským,  i  měla  pokuta  /-;i  to 

gr.  propadati  novým  popravcům,    ^    ne  ríce   krab         N.ipn.'!    lomu    umí  jisto, 

aěrna  po   rv.  Jeronýmu  1499  rozuměti  již  na  popravce 
ý-ch  jednal  |  Pí     pu    I      [A    I     V,  504     516,  zvláitě  507!)). 

I  bono  král  .IMi. 

il   do  prvního  obecnici  ■   přičiní  nových  popravců 

„Tíi    popravách   ;  i  šachovati    máji,  jakž   se  v   zemí  ivoli 

l  .   budu  od  zorné"  (50 
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že  obor  dědičných  popravců  krajských  následkem  sporů  stavovských 
spíše  klesal,  a  že  stavové  hleděli  rozšiřovati  vůbec  moc  vrchnostenskou 
ve  přímém  podřízení  soudu  zemskému,  —  až  pak  teprve  r.  1499  chtěli 
zase  povznésti  moc  popravců  nových.  Tímto  spůsobem  také  popravy 
městské  měly  býti  uvedeny  do  větší  podřízenosti  oproti  šlechtě ;  praviloť 
také  Zřízení  zem.  (v  úvodě),  že  bylo  potřebí  stanoviti,  „pokudby  se  při 
popravách  jedni  stavové  proti  druhým  zachovati  měli,  a  zhúbciem  a 
zločincuom  aby  mezi  sebú  miesta  nedali." 10) 

Ústav  dvou  popravců  králem  dosazovaných  nevcházel  tedy  ve 
skutek  následkem  sporů  stavovských.  Král  sice  přikazoval  jednati 
„o  popravce  po  krajích"  na  sněme  z  5.  března  r.  1501,  potom  na  druhém 
sněme  ze  4.  dubna  t.  r.,  ale  ani  tu  nebylo  nic  dokonáno.11)  Došlo  k  tomu  pode 
jménem  hejtmanů  krajských  teprve  r.  1502  za  přítomnosti 
královy  v  zemi,  ale  bez  hlasu  měst.  KVál  Vladislav  totiž  potvrdil 
dne  24.  února  r.  1502  Zřízení  zemské,  i  dal  do  desk  zemských  zapsati 
královskou  přípověď,  že  král  se  svou  komorou  —  a  k  této  počítal  i  stav 
městský  —  má  práva  obhajovati,  i  pomáhati  proti  každému,  kdo  by 
rozsudků  zemského  soudu  podniknouti  nechtěl.  Tím  samým  stav  městský 
jevil  se  podroben  soudu  šlechty,  i  také  výkonné  moci  nejvyššího  purkrabí 
a  hejtmanů  krajských,  neboť  oni  dle  této  přípovědi  měli  zemskému 
právu  vůbec  platnost'  zjednávati.  Král  tedy  osobil  si  již  právo 
dosazovati  dle  snesení  Prešpurského  zvláštní  správce  krajské,  aby 
dopomáhali  práva,  hájili  bezpečnosti  a  vůbec  opatřovali  potřeby  veřejné 
po  krajích.  Vyhovoval  tím  šlechtě,  jež  ve  při  o  sněmovní  hlas  stavu 
městského  dovolávala  se  majestátů  krále  Václava  IV.  z  5.  ledna 
1405,  „kterak  jest  opravce  v  tomto  království  zříditi  ráčil  se  pány  a 
šlechtici,  a  že  jest  při  tom  žádný  hlas  městský  nebyl;    a  v  témž  listu 


10)  ČI.  531  Zř.  Z.  pouze  v  prvé  větě  zachoval  snesení  Prešpurské  o  zapovědí  tenat 
sedlákům,  potom  nemluví  o  zabavení  jich  skrze  popravce,  nýbrž  předpisuje  pána  sed- 
lákova prve  žádati  o  vydání  tenat,  a  neučiní-li  toho,  pohnati  jej  k  soudu  zemskému ; 
též  o  pobrání  sítí  na  ryby  nečiní  se  zmínky.  (Podobně  místo  kažení  bezprávných  krčem 
skrze  popravce  nastoupil  r.  1497  půhon,  A.  Č.  V.,  470;  sněmy  přestaly  též  ukládati  dědičným 
popravcům,  aby  bránili  ládování  po  všech;  a  j.).  Ve  Zř.  Z.  vůbec  slovo  popravce 
vyskytuje  se  jen  dvakráte:  ve  či.  551,  kde  značí  ještě  dědičné  popravce  z  rodů  panských, 
a  ve  či.  544,  kde  lze  popravcem  rozuměti  vůbec  majitele  popravy,  popravu;  mimo  to 
ve  či.  541  uvádí  se  „opravce",  v  latinském  překlade  juridicus  capitalis  (o  tom  později). 
Ostatně  stanoví  61.  530:  „ktož  popravy  mají,  že  se  při  nich  tak  zachovati  mají,  jakž  se 
jest  země  svolila"  (srov.  a  contr.  článek  Prešpurský  ve  předešlé  notě);  všecky  popravy 
výsadné  jeví  se  dle  toho  podrobeny  zákonodárství  zemskému. 

")  A.  C.  VI.,  229.  V  červenci  1501  král,  slibuje  přijeti  do  země  srovnat  sporů  sta- 
vovských, napomínal  stavy  k  vojenské  pohotovosti,  aby  mohli  býti  vzhůru,  kdyžby  cizo- 
zemci vtrhli  do  země,  nebo  kdyby  kdo  v  zemi  chtěl  začíti  který  neřád  anebo  se  právu 
protiviti  (VI,  233). 
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král  Václav  městuom  rozkazuje,  jakožto  komoře  své,  aby  opravcuom 
v  tom  byli  pomocní." 12) 

Král  také  dne  22.  března  1502  vydal  rozsudek  o  sporech  stavovských, 
jenž  byl  tak  nepřízniv  městům,  že  tato  odešla  ze  sněmu;  a  ačkoli  král, 
vida  tento  odpor,  rozsudek  svůj  ještě  zastavil,  nicméně  vzešla  z  toho 
již  úplná  roztržka  mezi  stavy.  Ústav  krajských  hejtmanů  nebyl  tím  sice 
zastaven;  ale  města,  sjednotivše  se  dne  2.  května  t.  r.,  neuznala 
jich,  poněvadž  byli  ustanoveni  bez  jich  přítomnosti  a  vůle,  na  ujmu 
jich  třetího  hlasu.  Nemínila  jim  sice  brániti,  kdyby  do  měst  svolávali 
sjezdy  krajské,  ale  naopak  města  sama  neměla  se  těchto  účastniti,  aniž 
hejtmanů  poslouchati  a  jim  titulu  hejtmanského  dávati,  dokud  by  ústav 
hejtmanů  nebyl  upraven  jinak,  se  svolením  stavu  městského.13) 

Odpor  měst  —  i  krom  otázky  třetího  hlasu  —  byl  zajisté  důvodný, 
ježto  tehdáž  uznání  hejtmanů  bylo  by  mělo  důležité  důsledky.  Neměliť 
býti  pouze  hejtmany  proti  vzmáhajícímu  se  lotrovstvu,  ale  také  vůbec 
mocnými  vykonavateli  Zřízení  zemského  a  zemského  práva;  jednaloť 
se  tu  též  o  branné  dopomáhání  nálezů  šlechtických  proti  městům.  Mimo 
to.  byť  i  města  nečinila  nároku  na  podíl  v  kraj.  hejtmanství,  přece  co 
do  policie  a  popravy  chtěla  se  pokládati  za  plnoprávné  popravce  v  kraji, 
kdežto  šlechta  právě  hleděla  jim  tuto  moc  obmeziti,  a  sobě  zachovati 
vrchpraví. 14) 

,2)  V.  rozsudek  Vladislavův  z  r.  1502  v  A.  Č.  VI.,  251.  Mluví  se  tu  o  opravcích, 
na  rozdíl  od  dědičných  popravců  panských;  na  str.  243  dokládá  se  šlechta  „majestátuov, 
kteří  jití  o  popravách". 

0  /.řízení  hejtmani)  r.  !•">'»-!  není  zvláštního  zápisu  sněmovního;  hejtmane  jmenují 

se  v-ak  v  zápisu  o  dopomáháni  práva  /  _M.  února  t.  r.,  jenž  byl  připsán  ke  Zř.  Z.  jakožto 

A.  C.    ^>  mimo    to    dne  22.  března    t,    r,    v  přič.    berní   sněmem  svolených 

'      VI     266,  268),  a  v  zápisu  mésl  /.  2.  května  t.  r.  (VI.,  270).    Jakou  moc  měli  míti 

hejtmane,  o  tom  není  zpráv,  a  dá  ae  pouze  souditi  jednak  dle  sněmu  Prešpurského, 

jednak  dle  pozdější  působnosti,  jak   ae  bezpečně  jeví  počnouc   od  instrukce  z  r.  1508  až 

do   imlouvy  -v.  '•  •    1517  i  že  vyměření  působnosti  řídilo  se  tu  dle  stavu  sporů 

stavovských   —  lobé  býval  jediný  hejtman  krajský;  dva  hejtmane  měli  býti 

v  1.   1  17.'  mnou    dvou    stran    semských,     potom     počet    ten  již  podržen  za  pří- 

i  dv-u  rytířského.    Jako    r.    1499   sněm   Prešpurský   novým   po- 

iznával  také  jisté  příjmy  (pokuty),  tak  i  1502  hejtmane  měli  míti  podíl  2  pokut 

berné  /  úr  oí  ze  země  [Á   <     VI.,  26 

ba  pravila  ae  totiž  býti  ,opi  (ns  rozdíl  od  pouhého  práva  útrpného) 

I.U--  jako  páni    ve    príěině  majestátů   Václavových      V  I  .   \l  .  240,  2ó!>;  251).     Slovo 

poj  :ovalo  I.  označeni  té  vrchní  moci,  jakou  měli  míti  Prešpurští 

hejtmane  kraj  ti.  Podobné  již  r.  1472  byli  dosazeni  krajští  „opravoi", 

a  kdy/  r.  i  toupili  je    krajští   hejtmane,    bývali  tito   oěkdj    zváni    opravci  (ježto 

působili    m<  ..     příměří;    tak    r.    1476  A.  Č.  VI.,  180,  irov.  r.  1177 

IV.,  Hfi).  I  r.  1487  mluvilo  se  o  rch  opři  i    1676  /.váni  tak  hejtmane. 

r.    1  H)2  mluví    n<;    0  nejvyšším 

;  ni   vdohípaanými  p  koli   tu   aáleželo  užití  ilova  opravoe 

■opak  11  Zř.  Z.  výskyte  >prarce,  a  latinský  překlad  klade:  juridíoui  oapi- 

8* 
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Výpověď  králova  stranila  šlechtě  i  v  otázce  městských  poprav. 
Kdykoliv  osoby  stavu  panského  a  rytířského  svedli  ve  městech  nějakou 
půtku  mezi  sebou,  neměla  je  města  při  skutku  do  vazby  bráti  a  trestati, 
nýbrž  toliko  slibem  zavázati  před  soud  zemský  nebo  komorní;  mimo  to 
když  polapený  zločinec  na  městské  popravě  vyznal  něco  zlého,  což 
bylo  proti  cti  člověka  urozeného,  města  byla  povinna  na  požádání 
a  proti  náhradě  nákladu  vydati  jej  „vyšší  popravě"  na  hrad  Pražský 
(podol mě  však  měla  také  šlechta  činiti).  Ještě  horší  bylo  to,  že  šlechta 
usilovala  obmeziti  policejní  a  hrdelní  moc  měst  ve  příčině  svých  pod- 
daných; jmenovitě  jakmile  města  u  sebe  lapila  zloděje,  hned  pán  jeho 
žádal,  aby  mu  byl  vydán  jakožto  jeho  služebník,  i  vyhrožoval  proto 
půhonem.  Šlechta  sice  opětovala  ještě  svou  stížnosť  z  r.  1484,  že  prý 
města  nechovala  „těch  lidí,  kteříž  by  zločince  vyzdvihali",  ale  větším 
právem  žalovala  tato,  že  šlechta  sama  jim  překážela  vysílati  na  zlo- 
čince, ano  někdy  i  odboj  proti  tomu  činila.  Vplétala  se  do  toho  ještě 
otázka  nových  krčem ;  když  prý  město  popravu  mající  sáhlo  na  škůdce 
lidské  a  mordéře  v  bezprávných  krčmách  přechovávané,  nebo  na  krč- 
máře, jakožto  jich  fedrovníka,  hned  pán  jeho  vyhrožoval  půhonem  z  moci 
a  pychu  na  svém  statku ;  —  města  však  pokládala  se  k  tomu  oprávněna, 
poněvadž  prý  byla  „opravci".  Výpověď  králova  sic  uznala,  že  města  měla 
od  králů  zvláštní  popravy,  a  že  tudíž  byla  povinna  silnic  v  okolí  svém 
hájiti,  a  zločince  i  převaleče  z  krčem  vyzdvihovati;  ale  naproti  tomu 
stanovila,  že  když  vyzdvihla  člověka  osedlého,  byla  povinna  vydati  jej 
vrchnosti,  pánu  nebo  rytíři,  kdyžby  oň  žádal,  chtěje  naň  práva  dopo- 
moci;  pakli  by  potom  právo  naň  pustiti  nechtěl  anebo  jej  nechal  právu 
ujíti,  že  náleželo  o  ty  škody  hleděti  k  samé  vrchnosti.  Všecko  toto 
i  jiné  obmezení  měst  měli  hejtmane  krajští  mocí  svou  právě  ještě  dotvr- 
zovati, neboť  dle  úmyslu  šlechty  měli  míti  jistý  vrchní  dohled  a  roz- 
hodování ve  sporech,  jež  by  při  popravách  nebo  jinak  vznikaly. 15) 


talis,  t.  popravce.  —  R.  1502  zvoleno  k  označení  nových  správců  kraje  místo  Prešpur 
ského  „popravce"  slovo  hejtman;  však  ani  slovo  opravce  věci  nevyhovovalo,  vztahujíc  se 
vlastně  na  příměří  dvou  stran,  nikoli  na  pravidelný  řád  zemský.  Jméno  hejtman  dobře 
se  hodilo  šlechtě,  ježto  nebylo  přístupno  měštanům  (i  po  smlouvě  sv.  Václavské,  když 
města  byla  zastoupena  v  zemské  vládě,  psali  se  zástupci  její  řediteli  království  čes- 
kého, a  šlechtici  psali  se  hejtmany  kr.  Č.).  Mimo  to  král.  města  krajské  hejtmany 
druhdy  byla  uznávala,  a  podobně  nezdálo  se  novotou  přiznati  rytířstvu  jako  jindy  hejt- 
manství (kmeti  z  vladyk  arci  nenabyli  již  popravectví  kmetů  panských).  Ostatně  branná 
stránka  vynikala  dosti  silně  při  novém  ústavu,  jakož  byla  tehda  hotovost  často  nařizována 
k  potřebám  domácím  nebo  následkem  nebezpečí  od  Turků;  byl  tedy  nový  název  dosti 
na  místě. 

15)  Tak  aspoň  lze  souditi  z  pozdější  působnosti  kraj.  hejtmanů.  Také  nesluší  při 
tom  zapomenouti  sporův  o  to,  že  města  stavovala  poddané  pro  dluhy,  a  že  zběhlé  lidi 
šlechtě  upouštěla,  tedy  nevydávala.  Vůbec  srov.  o  půtce  šlechty  v  městech  r.  1484  A.  Č.  V.. 
393,    r.    1502   VI.,    246,    247,    262;     o    vyšší    popravě    hradu    Pražského  VI.,    241,   244 
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Nová  správa  krajská,  nejsouc  městy  uznána,  nemohla  míti  plný 
úspěch.  Odboje  proti  právu  bujely,  a  nebylo  veřejné  bezpečnosti,  jelikož 
se  bylo  rozmohlo  v  zemi  loupežnictvo  po  způsobu  německém,  t.  rejt- 
harstvo.  Byť  i  nebylo  otevřeného  boje  mezi  stavy,  města  setrvala  několik 
let  v  jistém  passivnim  odporu,  a  obě  strany  šly  každá  svou  cestou, 
pokud  měly  k  tomu  dosti  moci.  Města  jednoduše  nedopomáhala  práva 
zemského,  pokud  se  jich  stížnostem  nevyhovělo;  však  na  sněme  sv. 
Václavském  r.  1504  opět  si  stěžovala  mimo  jiné  na  obmezování  svých 
poprav,  a  r.  1505  byla  vůbec  nově  pobouřena  vkladem  králova  rozsudku 
z  r.  1502  do  desk  zemských.  V  takovéto  mimořádné  době  bylo  možno, 
že  páni  Šlikové,  kteří  r.  1502  se  své  strany  také  neuznali  krajského 
hejtmana  pro  Loketsko  ustanoveného,  po  svých  výtržnostech  trvali 
v  odporu  proti  zemskému  řádu,  i  když  Šebestian  Šlik  r.  1504  byl 
odsouzen  jako  zhoubce  zemský,  a  náleželo  na  něho  dopomoci  práva; 
teprve  r.  1505  nejvyšší  purkrabí  zdvihl  hotovosť  stavu  panského  a  ry- 
tířského k  tažení  na  Šliky.  Města  však  neposkytla  mu  branné  pomoci, 
ani  proti  loupežnému  Jiříkovi  z  Gutšteina,  jenž  r.  1505  konečně  králi 
a  celé  zemi  vypověděl  válku,  a  s  pomocí  rytířů  z  Kaufunka  provozoval 
v  zemi  boj  lupičský. lfj) 

Tu  konečně  sám  král  musil  všecky  tři  stavy  přidržovati  k  tomu, 
aby  vespolek  zemi  upokojili ;  při  tom  jim  dopouštěl  vůli,  aby  si  správu 
krajskou  ve  společné  shodě  sami  upravili.  Již  v  listopadu  1505 
zemský  sněm  mčl  jednati  o  obecném  zřízení  krajských  hejtmanů  proti 
svévoli  rejtharů. 17)  Potom  r.  150b'  byly  za  tou  příčinou  nejedny  krajské 
sjezdy  tří  stavu;  zvláště  když  na  sněme  z  14.  září  t.  r.  mír  zemský  byl 
zvláště  umluven,  měly  sjezdy  zříditi  hotovosti  i  míry  (landfridy)  krajské, 
tudíž  zvoliti  k  tomu  hejtmany  neb  ropravce"  ze  stavu  pan- 
ského  a  rytířského,  a  přidati  jim  radu  ze  všech  tří  stavů.  Hejtmane 
i  rada  mftli  přisahati  králi  a  kraji,  a  každý  krajan  byl  povinen  úřady 
taková  z  uloženi  SYéhokraje  oa  sebe  přijmouti.  Ale  prese  všecky  tyto  snahy 
nedocházela  zemí''  pravého  klidu  a  bezpečnosti;  naopak  r.  1507  šlechta 
těžce  nesouc,  že  města  dala  na  BVých  popravách  některé  lidi  urozené 
usmrtiti,  uzavřela  proti  nim  zvláštní  jednota,  kdežto  zase  nejvyšší 
kancléř  Albrecht  z  Kolovrat  se  svými  společníky  vstoupil  v  tajný 
s&pis  k  stavem  městským*    l 


/•IviIku.í   slodéjfi    r.    M-l    V  \  I..  245,  217,    o  krčmách  240, 

poddaných   241,  244,    o    i  em   tón   261   (k   tomu  o  krčmách  r.  L497  V., 

D  ti  reni  lidí  r.  1 184   v  1602  \  I  ,   246,  247,  262,   o  lidech 

Mých,  lirotcích  ch  do  měli  provdalých  r.  1484  \..  B97,  r.   L497  V.,  481,  r.  L602 

04, 

0  ícfch  a  Jiříkovi  i  Oni  terna,  Palacký  V.,  2  :  56  §1..  72  iL,  87—96. 

1  I      .  i 

;    řor.    b    i".; 
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Teprve  na  snčmě  z  22.  března  r.  1508  byl  zjednán  pevnější  základ 
ústavu  krajských  hejtmanů,  když  šlechta  městům  konečně  přiznala  třetí 
hlas  sněmovní,  kdežto  města  naopak  slíbila  obhajovati  práva  zemského, 
ač  tak,  že  i  šlechta  měla  totéž  činiti  ku  právu  městskému.  Tu  konečně 
i  stav  městský  výslovně  uznal  úřad  hejtmanů  krajských 
z  pánův  a  rytířstva.  Následkem  toho  král  (ne  sám,  ale)  s  radou  a  vůlí 
všech  tří  stavů  v  červnu  t.  r.  zase  jal  se  jmenovati  hejtmany 
krajské,  aby  dle  zemského  zřízení  přetrhovali  všecky  zločiny  proti 
řádu,  právu  a  pokoji  (jmenovitě  odpovědi  a  loupeže),  tak  aby  se  „k  po- 
tupě jazyka  českého"  více  nedaly;  hejtmane  dostali  k  tomu  zároveň 
naučení  ze  předešlých  snesení  sněmovních.19)  Potom  sněm  sv.  Ja- 
kubský r.  1508  zřízení  to  ještě  dotvrdil,  jakož  také  zrušil  všecky 
stranné  zápisy,  a  vskutku  provedl  zemský  mír.  I  podřídil  také  hejtmany 
soudcům  zemským  s  nejvyšším  purkrabím  v  čele,  neboť  oni  tehda  dle  smlouvy 
sněmovní  stali  se  správci  království  Českého. 

Obecné  předpisy,  jež  tudíž  o  hejtmanech  krajských  byly  králem 
dány  s  vůlí  všech  stavů,  měly  platiti  i  pro  příští  jich  nástupce  v  úřadě ; 
celkem  shodovaly  se  s  nálezy  Prešpurskými  z  r.  1499  o  dvou  popravčích 
krajských.  Náleželo  samému  králi  hejtmany  jmenovati,  a  sice  po  jednom 
pánu  a  jednom  rytíři,  usedlých  v  témže  kraji ;  zároveň  výslovně  stanovena 
povinnosť  krajských  obyvatelů  přijmouti  na  sebe  hejtmanství,  když  by 
je  král  k  němu  povolal,  —  mohli  však  ze  svého  úřadu  dáti  napřed  půlletní 
výpověď.  Úkolem  jejich  bylo  vůbec  říditi  potřeby  svého  kraje  podlé 
Zemského  zřízení;  o  povinnostech  jejich  ve  příčině  policejního  řádu 
dostalo  se  jim  zvláštní  obšírné  instrukce.  Tato  byla  sestavena  a  upra- 
vena ze  snesení  předešlých  sněmů,  od  r.  1492  počínajíc,  i  ukazuje,  kterak 
působnost1  hejtmanů  souvisela  s  úkoly  starších  dědičných  popravců, 
a  kterak  se  nadále  oproti  stavům  vyvinula  moc  veřejného  úřadu 
krajského.20) 


19)  Viz  jmenování  Petra  z  Rosenberka  a  Zdeňka  Malovce  z  Pacova  hejtmany 
kraje  Pracheňského  ze  dne  17.  června  1508;  „s  radů  a  volí  všech  tří  stavuov  královstvie 
našeho  Českého,  kdež  jest  to  na  nás  podáno  jakožto  na  krále  a  pána  vašeho,  kdež  nám 
to  dobře  příleží  opatřiti,  haitmany  v  kraji  vašem  P.  postavili  sme"  ...  (A.  Č.  VI.,  376). 

20)  Viz  dosazení  a  instrukci  hejtmanů  kraje  Bechyňského  Ladslava  ze  Štern- 
berka i  Oldřicha  Malovce  z  Chýnova,  vydané  králem  Vladislavem  z  Budína  dne  2.  srpna 
1508,  A.  C,  VI.,  379—384.  Toto  datum  sice  nenasvědčuje  tomu,  že  by  listina  byla  vydána 
až  následkem  sněmu  sv.  Jakubského  (neboť  na  tomto  začalo  se  jednati  až  27.  července, 
a  smlouva  sv.  Jakubská  byla  potvrzena  královskými  majestáty  z  Budína  teprve  10.  srpna), 
nicméně  text  dovolává  se  již  (napřed)  tohoto  sněmu,  a  jiné  zprávy  tomu  nasvědčují,  že  na 
sněme  sv.  Jakubském  stala  se  usnesení  všech  3  stavňv  o  zřízení  hejtmanů  krajských 
(tak  zvláště  list  správců  zemských  z  11.  září  1508;  A.  Č.  VI.,  394).  Staří  letopisové 
(str.  288)  mluvíce  o  sněme  sv.  Jakubském  dodávají :  „a  na  to  sou  volili  hejtmany  v  každém 
kraji,  aby  takov>rm  (lidem  výtržným)  zniku  nedali";  vskutku  však  byli  hejtmane  jme- 
nováni králem.     Jména  relátorů  na  konci  instrukce  hejtmanů  Bechyňských  neshodují  se 
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Aby  tento  nový  zemský  řád  byl  bezpečně  proveden,  netoliko  stav 
panský  a  rytířský  (i  osoby  neusedlé),  ale  i  stav  městský  v  každém  kraji 
byli  povinni,  přiznávacími  listy  pod  pečetí  slíbiti  krajským  hejtmanům 
poslušnost'  v  obhajování  práva  a  řádu,  tak  jak  předpisovalo  zřízení  a 
svolení  zemské,  králem  potvrzené  a  hejtmanům  vydané.  I  králův  náměstek, 
nejvyšší  purkrabí  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála  přiznal  se  ku  poslušnosti 
hejtmanů  kraje  Pracheňského,  jelikož  tam  ležely  jeho  statky.  Ani 
Pražané,  kteří  k  žádnému  kraji  nenáleželi,  nebyli  z  nového  řádu 
vyňati,  ovšem  ale  měli  se  přiznati  listem  přímo  nejvyššímu  purkrabí 
Pražskému,  všem  hejtmanům  nadřízenému.  Ku  každému,  kdož  by  se 
nechtěl  přiznati  ku  poslušenství,  měl  se  nejvyšší  purkrabí  zachovati 
jako  k  odbojníkovi  práva.21) 

Ve  skutečnosti  byli  stavové  přece  dosti  neochotni  a  liknaví  k  tomu, 
co  bylo  obecně  usneseno.  Jako  města  nechtěla  správce  zemské  přijati 
výslovně,  aby  se  jimi  snad  nemusila  ve  všem  spravovati,  tak  i  přizná- 
vání krajských  stavů  hejtmanům  prodlívalo  delší  dobu;  správcové 
zemští  i  sami  hejtmane  krajští  opětně  je  k  tomu  napomínali. 22)  Opravdu 
nebyl  v  zemi  plný  pokoj ;  jmenovitě  odpovědník  Pražanů  Jiří  Kopidlanský 
provozoval  své  zhouby,  a  byl  šlechtou  přechováván,  i  když  proti  němu 
byla  vydána  nařízení  do  všech  krajův,  a  dle  potřeby  náleželo  tam  i 
zřizovati  hotovosť.  Také  přikazovali  správcové  zemští  hejtmanům,  opětně 
pečovati,  aby  nálezy  o  řádu  a  pokoji  byly  po  krajích  vyhlašovány ; 
jmenovité  mělo  se  i  sedlákům  předčítati  o  tom,  že  jsou  povinni  honiti 
zločince  a  škůdce  zemské,  i  jaká  pokuta  je  stihne,  kdyby  toho  nečinili.23) 

Za  nedlouho  vůbec  zdálo  se,  že  správa  krajská  bude  zase  stržena 
do  sporu  stavovských,  když  král  Vladislav,  přijda  do  země,  novým 
rozsudkem  z  20.  břez.  1509  potvrdil  celkem  svůj  prvý  krutý  rozsudek 
proti  městům  z  1502,  krom   otázky   třetího  hlasu   sněmovního,  vyřízené 


M  jmény  relátorí    mému    /   Hh  m      1506    A    «.   \  I..  868),   tedy  také  nasvědčují 

•:iu  <-v.  Jakubskému.  Ostatně   instrukce  ěili  „zpráva"  těchto   hejtmanů   mnoho  se  asi 

neb  oné,  kterou  již  v  června   dostali  bejtmané  Pracheňští   (tito  zůstali  hejtmany 

ké). 
.  Jakubský  1606   rydal   zvláétni   notuli  ku  přiznání,  jež   byla  zapsána 
do  mských:  podlé  ni  alibi]  také  dcjjv.  purkrabí  (A.  (     VI.,  886,  VIL,  5). 

«)  I'  ••   es    Šternberka,  hejtman  kraje  Kouřimského   dne  14  července   1508  (před 

m   hv.  Jakul  vin.  /<  poluhejtmanem  Hynkem 

.-kým  dostali  b  iý  pHznavací  I  ého  kraj'".    „Ale  s  těmi   listy  pH- 

mi    reliký    -••   smáti  jich   nedávají;   bj  ti  dáváni  byli,   shledali   byste 

buohdá,  /<-  \>y  \<'-\><-   v  tomto  kraji  bylo,   lečbj   lidé  ivóho  slil.u  držeti   nechtěli";  později 

al  proto  ki  i  irpnu  i  záři  t.  r.  napomínali  stavy  kraje 

k*'li'i  ku  ti  k  h(  jtmanům  í A.  '  .  \  I..  88/ 

ideu  zemských  ze  září,  ;t  patent]   královy  z  l.  ř{jnal606  d  Pa- 
142  lisí     praven    zemských   ze   14.    r^jna   1508   hejtmanům   kraje 

<  firudimakého,   Vilémovi  z  V  iu  ze  Sútic  (sbír.  mus.). 
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již  smlouvou  sv.  Jakubskou.  Rozsudek  mimo  jiné  odnímal  městům  popravní 
moc  nad  osobami  stavu  panského  a  rytířského,  tak  že  je  měla  vydávati 
právu  zemskému;  tudíž  odpovědníci  měst  směli  býti  mučeni  a  trestáni 
toliko  šlechtou  samou.  V  takovém  stavu  věcí  města  znova  odepřela 
stávati  k  panskému  právu,  jelikož  prý  právo  a  soudy  neměly  jíti,  dokud 
vůbec  nebyl  zaveden  právní  stav. 24)  Přes  to  vše  spory  stavovské  nemohly 
tentokráte  větší  měrou  rozrušovati  správu  krajskou,  protože  král  pilně 
pečoval  o  zachování  zemského  řádu  a  pokoje.  Jmenovitě  na  sněme  o 
letnicích  r.  1509  dal  jednati  o  zápovědi  spolčování,  o  provádění  nálezů 
zemského  soudu,  o  odpovědnících  a  škůdcích  zemských;  tudíž  také  dne 
16.  června  1509  obnovil  hejtmany  krajské,  po  jednom  pánu  i  rytíři,  a 
napomínal  všecky  tři  stavy  krajské  k  jich  poslušenství.  Hejtmanům  byly 
pod  královou  pečetí  vydány  opět  předpisy  zemského  zřízení  a  tehdejšího 
sněmu,  aby  je  v  kraji  rozhlásili  a  jimi  se  řídili ;  i  města  měla  je  v  trhové 
dny  vyhlásiti  a  na  žádosť  opisy  z  nich  vydávati.  Dále  král  dne  25.  června 
t.  r.  vydal  všem  krajským  hejtmanům  zvláštní  nařízení  proti  rytířům 
Kaufunkům  jakožto  zemským  odpovědníkům,  i  kázal  v  určitý  den 
(6.  července)  konati  po  krajích  policejní  přehlídky  proti  povalečům. 
Konečně  v  červenci  t.  r.  všichni  tři  stavové  měli  také  dopomoci  práva 
proti  odbojníku  Krištofovi  z  Gutšteina;  potom  však  kraje  hotovosť 
zaměnili  berní,  když  sešlo  s  výpravy  pod  vedením  krajských  hejtmanů 
nařízené. 25) 

I  při  odjezde  králově  ze  země  v  únoru  1510  zavázali  se  stavové, 
že  nikdo  „z  žádného  řádu"  nebude  na  druhého  sahati  mocí,  a  zemská 
vláda,  kterou  král  ustanovil  ve  smyslu  smlouvy  sv.  Jakubské  (i  města 
k  obhajování  práva  vázající),  zdála  se  vskutku  dostatečně  pečovati 
o  pokoj  zemský;  nejv.  purkrabí  Lev  z  Rožmitála  přemáhal  s  pomocí 
krajů  rozličná  „lotrovstva"  v  zemi.  Neméně  sněm  sv.  Havelský  r.  1510 
ještě  dotvrdil  působnost1  krajských  hejtmanův  a  nejvyššího  purkrabí, 
utuživ  policejní  řád  důležitými  nálezy  o  bezprostředním  trestání  všeliké 


24)  Palacký  V.,  2  :  150.  V  příčině  popravy  šlechta  dovolávala  se  nálezu  panského, 
r.  13G6  Karlem  IV.  potvrzeného,  jejž  byla  položila  také  do  Zřízení  zemského  (cli  433), 
a  jenž  zněl,  že  z  vraždy  slušelo  viniti  „zemanína  v  zemském,  mana  na  manském,  mě- 
štěnína na  městském  právě".  Nicméně  měšťané  byli  v  hrdelních  věcech  přece  také  pota- 
hováni k  soudu  zemskému  nebo  k  popravě  hradu  Pražského.  Tak  právě  také  r.  1509 
za  příčinou  zbouření  proti  Uhrům  na  Malé  straně  byli  měšťané  proti  vůli  měst  katováni 
na  hradě  Pražském;  při  mučení  vyslýchali  je  z  rozličných  vin,  „a  na  to  se  vyptával 
Zelenohorský,  ze  Zdeňkova  rodu  Konopištského,  Košátecký  kulhavý  ten  katy  učil,  jsa 
pánu  (t.  popravní);  Staré  Letop.  str.  310 — 1. 

25)  Palacký  V.,  2  :  159—160;  listy  z  16.  června  1509  z  arch.  Třeboň,  a  Kutnohor., 
a  list  Petra  ze  Šternberka  Kouřimským  z  26.  června  1509  ve  sbír.  mus.  O  Gutšteinovi 
viz  str.  103.  —  V  Pracheňsku  a  v  Kouřimsku  jmenují  se  r.  1509  titéž  hejtmane,  jako 
r.  1508;  v  Cáslavsku  byli  Boček  z  Kunštátu  na  Polné  a  Burian  Trčka  z  Lípy  na  Lipnici, 
v  Hradecku  pak  Hašek  Zvířetický  z  Wartenberka  a  Matiáš  Libák  z  Badovesnic. 
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moci  proti  právu,  zvláště  nepřátelských  odpovědí,  i  novými  nálezy 
o  uživáni  ručnic. 2,i)  Přes  to  všecko  vnitřni  stav  země  nebyl  právě 
klidný;  povstávaly  také  spory  náboženské,  a  moc  správců  zemských 
jakožto  věřitelů  králových  počala  ohrožovati  práva  měst,  jež  vyřízení 
svých  stížností  dovolati  se  nemohla.  Na  jaře  r.  1512  došlo  k  úplné 
roztržce  mezi  stavy.  Města  proti "  snesením  sněmu  z  5.  května  t.  r. 
viděla  se  nucena  prohlásiti,  že  nebyla  povinna  pomáhati  v  nálezech 
policejních  a  soudních  (zejm.  o  pychu),  ku  kterým  sama  svým  třetím 
hlasem  nesvolila,  —  tudíž  neuznala  nad  sebou  příslušnost'  zemského 
soudu  kromě  těch  půhonů,  jimž  se  byla  vždycky  podvolovala,  t.  ze  svo- 
bodných statků  zemských  a  z  čeledi  zběhlé  nebo  zběhlých  lidí  (podlé 
>němů  z  1454  a  1487  27).  S  druhé  strany  správcové  zemští  i  hejtmane 
krajští  začali  svým  stavům  docela  straniti  proti  stavu  městskému;  ten 
však  sjednotiv  se  nedal  jim  provésti  jich  záměry.  Zatím  král  r.  1513 
naklonil  se  k  městům,  a  v  červenci  t.  r.  zapovídal  krajské  sjezdy 
pánův  a  rytířstva,  aby  nebyly  městům  na  ujmu.28) 

Když  šlechta  po  krajích  krále  neposlechla,  obrátil  se  tento  půso- 
bením knížete  Bartoloměje  Minsterberského  konečně  docela  na  stranu 
mést,  a  hleděl  vládu  zemskou  vyprostiti  z  rukou  správců  věřitelů. 
Jakmile  komisaři  královští  na  sněme  svolaném  k  30.  lednu  1514  oznámili 
tento  králův  úmysl,  hned  někteří  z  pánův  a  rytířstva  i  všechen  stav 
mostský  brali  odpuštění  ze  sv.  Jakubské  smlouvy  o  správě  zemské; 
tím  bylo  by  skončilo  i  tehdejší  strannické  postavení  hejtmanů  krajských. 
Vyšší  stavové  byli  na  konec  hotovi  přivoliti  k  vymazání  zřízení 
-  v.  Jakubské  li  o  z  desk  zemských,  jestliže  města  spolu  s  nimi  budou 
poslouchati  krajských  hejtmanův,  a  jestliže  některé  články 
budou  zachovány  nebaspofi  odloženy  do  rozeznání  králem.  Naproti  tomu 
ítav  městský  mínil  krajské  hejtmany  podniknouti,  jestliže  jinače  podlé 
královy  instrukce  všecka  správa  sv.  Jakubská  bude  zrušena.  Když  páni 
a  rytířstvo  trvali  na  některých  jejích  '-láncích,  sněm  rozešel  se  bez 
úspěchu.  -  i 


M)  Palacký  V..  2  :  181—2  o  dobyti  Heriteina,  Elou  perku  a  Janovic  ;  o  nálezech  r.  1510 
lěji.  —  Vrchní    :  i  kráL   důchody   byla   svěřena  Petrovi   z  Rožmberka;   správci 

•  ni   byli  vůbec  nejv.  úředníci   a   londcové  zemití   i   radové  královští,  a  nejv.  pur- 
krabim  i 

O  tom     ;/  Palackého  V.,  2 

i    Dne  i-,  pro  .  1612  byla  v  Kladsku  uzavřena  smlouva  Cech, 

ravy  a  tajemnou  pomoc  proti  odbojnikům,  odpovědníkům  aj.  zhoubcům 

mínili,  b  mezi  mé  tj  a  Uechtou  o  nestáni  a  právům  smlouvj 

základe  toho  r.  1518   hejtmane   kraje  Hradeckého   nařídili    hotovoať  proti 

i  zého,  jenž  měl  potyčky  a  Vratislavany,  -    zajisté 

pělo  k  tonu,  .'-i I       iip    '        Pal  kel      V..  2  :  211,    ' "«i 

jednáni  sněmu  z  30.  ledna   1614  ve  sbír.  mus.;  Palacky   \ 
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Jaké  to  úmysly  .šlechta  měla,  když  od  mést  žádala  právě  uznání 
krajských  hejtmanův,  dobře  ukazují  požadavky,  zvláštním  sněmem 
jejím  včer  věnci  1514  na  krále  vznesené.  Chtěla  totiž  utužiti  podřízenost' 
stavu  městského  hejtmanům  i  nejvyššímu  purkrabí,  a  vůbec  povznésti 
váhu  své  krajské  organisace.  Stavové  panský  a  rytířský  mimo  jiné 
žádali,  aby  po  krajích  byli  hejtmane  „vedle  zřízení  zemského",  a  oby- 
vatelé všech  tří  stavů  kraje  aby  jich  podlé  něho  poslouchali,  jmenovitě 
v  obhajování  práva  a  v  honění  zločincův.  Hejtmane  krajští  měli  míti 
moc  vůbec  každého  obesílati,  aby  se  před  nimi  ospravedlnil,  jestliže  se 
při  honění  zločinců  nezachoval  podlé  zemského  zřízení ;  vedle  toho  mělo  kaž- 
dému jako  posud  býti  volno,  proti  tomu,  kdo  nehonil,  nastoupiti  cestu  práva 
při  soudě  zemském.  Podobně  dovolávala  se  šlechta  zápisu  králova  z  r.  1502, 
dle  něhož  král  k  obhajování  neb  dopomáhání  práva  ze  své  moci  zavázal 
v  první  řadě  svou  „komoru",  počítaje  v  to  i  kláštery  a  města;  i  měl 
prý  král  obesílání  a  vedení  také  této  své  moci  poroučeti  nejvyššímu 
purkrabí  Pražskému.  Úřadu  krajských  hejtmanů  měla  se  vůbec  zjednati 
větší  vážnosť:  soud  zemský  nebo  komorní  (který  by  z  nich  byl  dříve 
držán)  měl  hejtmana  vždycky  hned  „opatřiti"  proti  každému,  kdo  by 
se  něčeho  dopustil  proti  jeho  úřadu  ;  takového  náleželo  obeslati,  z  čeho 
jej  hejtman  chtěl  viniti,  i  měl  se  podrobiti  rozsudku,  který  by  byl 
vynesen.  Naopak  chtěla  šlechta  povinnost'  krajských  obyvatelů  k  úřadu 
hejtmanskému  zostřiti  předpisem,  že  kdo  by  se  zdráhal  vzíti  jej  na 
sebe,  nebyv  prve  nikda  hejtmanem,  měl  býti  odpověden  za  škody,  jež 
by  mezitím  v  kraji  vznikly. 30)  Proti  těmto  požadavkům  šlechty,  města 
zvláště  sněmujíce  prohlašovala,  že  hejtmany  krajské  chtěla  uznávati, 
ale  jen  potud,  pokud  je  sám  král  k  tomu  napomínal ;  však  prý  nemělo  jimi 
nic  scházeti  ve  stíhání  výtržných  lidí,  zlodějů,  rejtharů  i  cizozemců  po 
krajích. 31) 

Arci  obě  strany,  každá  zvláště,  nepomíjely  se  organisovati ;  nejv. 
purkrabí  Zdeněk  Lev  z  Eožmitála  svolal  proto  v  srpnu  1514  zase  krajské 
sjezdy   šlechty. 32)    Tehdáž  spor  stavů  jednáním  v  Budíne  nedošel  ještě 

:3°)  Zápis  sněmovního  snesení  stavu  panského  a  rytířského  v  Praze  z  22.  července 
a  si.  1514  v  rkp.  Roudn.  D.  C.  54;  srov.  i  str.  104.  Ve  článcích  bylo  také  připomínáno, 
aby  všichni  3  stavové  netrpěli  lotrů,  rejtarův  a  jiných  zhoubců  zemských,  aby  byl  zacho- 
váván Kladský  landfrid  mezi  Čechy,  Moravou  a  Slezskem;  v  příčině  škod  a  křivd  od 
cizozemcův  nebo  soukromých  válek  do  ciziny  náleželo  se  dřív  obraceti  k  nejvyššímu 
purkrabí  a  soudcům  zemským.  V  příčině  nepřátelských  odpovědí  v  zemi  (i  z  jiných 
zemí),  jež  sněm  sv.  Havelský  z  r.  1510  neodkladně  byl  kázal  trestati,  žádala  šlechta, 
aby  nejv.  purkrabí,  oznámiv  takovou  odpověd  hejtmanům  krajským,  povolal  prve  slušný 
počet  královských  radů  ke  společné  poradě,  jak  by  měla  býti  zastavena  nebo  branně 
potlačena,  nebo  třeba-li  proto  žádati  na  králi  obecný  sněm. 

B1)  Poslání  Pražanů  Kouřimským  ze  14.  srpna  1514  o  předešlém  sněmu  (sbír.  mus.). 

3a)  Z  této  doby  r.  1514  jsou  známa  jména  hejtmanů  skoro  ze  všech  krajů,  A.  (\ 
VII.,  54,  G3— 4,  69 — 72,  79.     Vytknouti    sluší,    že   v   kraji  Hradeckém  jmenují   se  mimo- 
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svého  rozřešení:  král  nemohl  se  rozhodnouti  o  příslušnosti  soudní 
a  o  moci  nejvyššího  purkrabí  nad  hradem  pražským  a  nad  městy.  Než, 
ačkoli  začátkem  dubna  1515  zemřel  kníže  Bartoloměj,  hlavní  opora  měst, 
přece  potom  Karel  kníže  Minsterberský  na  sněme  svatodušním  t.  r. 
dokázal  toho,  že  správa  královských  důchodův  a  dluhů  byla  konečně 
svěřena  zvláštním  ředitelům  a  radám,  ode  všech  tří  stavův  i  krále  zří- 
zeným ;  zároveň  připraven  smír  stavů  v  otázce  soudní  příslušnosti,  ježto 
šlechta  měla  soudy  městské  nad  sebou  uznávati  ve  věcech  „šosovních". 
Byť  i  spory  stavovské  nebyly  ještě  docela  urovnány,  přece  zase  zdálo 
se,  že  úřad  kraj.  hejtmanů  nebude  více  na  sporu.  Avšak  nedlouho 
potom  zemřel  král  Vladislav  (13.  března  1516),  a  nově  vzkypělé  spory 
stavovské  znova  dotýkaly  se  krajské  správy.  Kdežto  šlechta  nechtěla 
zachovávati  smlouvu  svatodušní  z  r.  1515,  města  umínila  si,  nevydávati 
zběhlých  poddaných  dle  závazku  svého  z  r.  1487;  a  kdežto  se  šlechta 
v  červenci  1516  na  sjezde  v  Benešově  usnesla  konati  své  krajské  sjezdy 
a  zřizovati  hotovosť,  také  města  zavázala  se,  koncem  t.  m.  na  sjezde 
v  Praze,  že  si  budou  vzájemně  pomáhati.  Stav  městský  chtěl  jmenovitě 
svých  odpovědníků  sám  dobývati,  a  kdyžby  jich  kde  vydati  nechtěli, 
sáhati  brannou  mocí  také  na  jich  podporovatele,  i  obrátiti  se  proti 
každému  kraji,  jenž  by  těmto  pomáhal  Tím  spůsobem  města  vyvlekla 
se  z  podřízenosti  ku  krajským  hejtmanům,  k  jichž  úřadu  přece  náleželo 
říditi  pokoj  v  kraji.33) 

Záhy  za  nezletilosti  krále  Ludvíka  pokročila  šlechta  ještě  dále; 
na  sněme  v  prosinci  1516  začatém  umínila  si  ustrojiti  správu  zemskou 
i  krajskou  docela  ve  svém  směru.  Zápisem  ze  14.  ledna  1517  ustanovila 
Bama  beze  měst  „hejtmany  krále  v  království  Českém",  dva  pány 
a  dva  rytíře  (na  místfi  ředitelů  z<  riech  stavů  od  r.  1515),  aby  pečovali 
o  veškeré  potřeby  zemské,  pokud  nenáležely  k  působnosti  soudův 
a  úřadu  romských.  Vedle  správy  komorní  a  berničné  měli  přetrhovati 
„viecky  véci  neřádné  a  mimo  rád  a  právo  vejtržné",  zvláště  odpovědi. 
Také  měli  míti  moc.  jménem  královým  usazovati  a  měniti  hejt- 
many krajské  (obyvatelé  krajští  byli  povinni  úřad  takový  na  sebe 
přijmouti),  a  hejtmane  ti  mdli  jich  poslouchati  a  s  potřebami  krajskými 
k  nim  B6  obraceti;  naopak  bylo  lze  na  hejtmany  krajské  u  nich  si 
stěžovati 

Tento  nejtmanský  rád.  jeho/  některá  ustanovení  za  Ferdinanda I. 
doslovné  byla  pojata  do  Zřízeni  zemského,  mel  tehda  podříditi  města 
jak   v  kraji  tak    v  zemi   &8tav£  Šlechtické.     Dle  Qého  všichni   tri  stavové, 


lně  hejtmane  tři.  jeden  pán  a  dva  rytin,  počítán  tu  l<  nim  také  purkrabí  kraje 
Hradeokého  rytíi  Bohnmil  Černín  z  1'ernína  (il».  68),  Kraje  Rakovnicky  ;i  Podbrdiký 
mely  tehda  hejtmany  ipol<  jezd  \   Zebráce  iii>.  7!>,  80,  04,  66,  91) 

•     lnle  /.  konce  července  1516  vu  ibír.  mna.,  Palacký  V.,  2:  B16. 
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i  města,  měli  „podlé  Zřízení  zemského"  býti  poslušní  hejtmanů  krajských 
i  hejtmanů  zemských,  tudíž  býti  jim  radni  a  pomocni;  každý  kraj  měl 
také  společně  chovati  nějaký  počet  koní  k  potřebám  krajským  a  ku  po- 
moci hejtmanů  zemských.  Moci  té  mělo  se  proti  odpovědníkům  měst 
toliko  tenkráte  užívati,  jestliže  které  město  podniklo  zemské  právo 
i  nový  řád  hejtmanský;  mělať  města  netoliko  uznávati  soudy  zemské, 
nýbrž  vedle  toho  královi  hejtmane  mohli  je  z  „neřádů"  také  před  sebe 
obesílati.  Byl  pak  každý  povinen,  k  soudu  jejich  se  dostaviti  a  na 
rozkázání  přivésti  i  své  služebníky  nebo  poddané.  Pakliže  někdo  nechtěl 
na  jich  obsílku  před  nimi  státi,  mohli  poukázati  hejtmany  krajské,  aby 
dle  potřeby  svolali  svůj  kraj,  a  k  ruce  krále  a  země  dobývali  statku 
takového  neposlušného,  a  po  případě  aby  dodali  jej  ku  právu;  kdyby 
tomu  nestačili,  měl  nejvyšší  purkrabí,  podlé  zemského  zřízení  a  svého 
úřadu,  k  žádosti  naň  vznesené  povolati  brannou  moc  celé  země.  u) 

Naproti  tomu  i  města  musila  utvrzovati  svou  jednotu.  Pražané 
podlé  zápisu  z  r.  1516  sáhli  na  zjevného  odpovědníka  měst,  Jindřicha 
Bohnického  a  na  jeho  pomocníky ;  také  záštím,  jež  vzniklo  mezi  Hynkem 
Bočkem  z  Kunštátu  a  podkomořím  Burianem  Trčkou  na  Lipnici,  roz- 
broje stran  zostřily  se.  Tu  konečně  po  největším  napjetí  sporu  došlo 
k  jeho  vyrovnání  spůsobem  na  kolik  věků  platným,  a  tudíž  mohl  zase 
přestati  stranný  ráz  správy  krajské.  Na  základě  snesení  svatodušních 
z  r.  1515  uzavřena  r.  1517  smlouva  sv.  Václavská  jakožto  měřítko 
obapolných  mezí  právních  mezi  šlechtou  a  stavem  městským.  Vedle 
sporu  o  živnosti  rozřešena  i  otázka  příslušnosti  zemských  soudů  nad 
měšťany  a  městských  soudů  nad  šlechtou,  tak  že  obojí  právo,  zemské 
i  městské,  mělo  míti  svůj  průchod ;  také  poprava  měst  byla  jistou  měrou 
uznána.  Všichni  tři  stavové  měli  dle  obecných  zápisů  v  deskách  „státi 
k  obhajování  a  dopomáhání  práva",  a  nepřátelé  jednotlivce  nebo  jednot- 
livého stavu  měli  býti  považováni  za  nepřátely  všech  tří  stavů  neroz- 
dílně (či.  31,  27).  Tu  zase  města  mohla  uznávati  úřady  hejtmanů  kraj- 
ských podlé  policejního  řádu  zemského.  Jinak  bylo  s  novými  hejtmany 
zemskými,  ježto  bylo  nutno  přiznati  městskému  stavu  zastoupení  ve 
správě  komorní  a  berničné;  již  sněm  sv.  Václavský  zvolil  3  nejvyšší 
berníky,  potom  sněm  o  sv.  Kateřině  t.  r.  na  místo  nich  zvolil  6  hejt- 
manů nebo  ředitelů  celého  království,  z  každého  stavu  stejným  počtem. 35) 

:{4)  Zápis  sněmu  z  14.  ledna  1517  v  rkp.  Roudn.  D.  C.  54;  Palacký  V.v2  :  320. 

S5)  Smlouva  sv.  Václavská,  tak  jak  byla  přidávána  ke  Zřízením  zemským,  zmiňuje 
se  o  hejtmanech  krajských  toliko  při  „láni"  o  dluhy:  řemeslník  neb  obchodník  z  krá- 
lovských měst  měl  se  na  hejtmany  obrátiti,  když  pán,  rytíř  nebo  jich  poddaní  prodlévali 
splatiti  mu  své  dluhy,  načež  po  marném  uplynutí  dvou  neděl  mohl  jim  věci  obstaviti 
až  do  5  kop  gr.  č. ;  jestliže  dluh  popírali,  musil  jej  dříve  dokázati  před  hejtmany  nebo 
hejtmanem  kraje  (či.  9).  —  Ve  věcech  hrdelních  potvrzena  zásada,  že  každý  stav 
měl   býti    viněn    a   trestán    na    svém   právě,    ledaby    byl  kdo   postižen  při  zločinu,  kdy 
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Urovnáním  sporů  stavovských  mohl  nastati  plný  rozvoj  zřízení 
krajského.  Obce  krajské  pojily  zase  všecky  tři  stavy  ke  společné  péči 
o  potřeby  kraje,  i  zájmy  celé  země;  a  byť  toliko  páni  a  rytíři  zastávali 
úřad  hejtmanský,  přece  všichni  stavové,  ve  vrchní  správě  zemské  stejně 
zastoupení,  aspoň  spolupůsobili  i  při  ustanovování  krajských  hejtmanů. 
Bylť  stav  městský  zastoupen  mezi  6  řediteli  zemskými  z  r.  1517  (ředi- 
telé stavu  panského  a  rytířského  přikládali  si  titul  zemských  hejtmanů), 
i  mezi  3  nejv.  berníky  z  r.  1518,  i  zase  mezi  3  řediteli  zemskými  od 
počátku  r.  1520.  Podobně  sněm  o  sv.  Kateřině  r.  1517,  přispůsobiv 
předpis  řádu  hejtmanského  ze  začátku  t.  i\,  dal  ředitelům  zemským 
všech  stavů  moc.  společně  dosaditi  hejtmany  krajské,  kdekoli  by  tehda 
právě  nebyli. 3,j)  Potom  stavové  užili  královy  nezletilosti  i  k  tomu,  že 
ustanovení  kraj.  hejtmanů  přenechávali  samé  obci  krajské:  sněm  o  Lucii 
r.  1518  ponechal  sjezdům  krajským  všech  tří  stavů,  na  den  3.  ledna 
položeným,  aby  si  až  do  budoucího  sněmu  zvolily  hejtmany,  kdekoli  by 
nebyli;  dle  sněmu  středopostního  (31.  března)  r.  1519  pak  měly  sjezdy 
krajské  všecky  dosavadní  hejtmany  propustiti  a  nové  zvoliti.  Zápis 
kraje  Čáslavského  z  28.  dubna  1519  plnou  měrou  ukazuje,  kterak 
krajská  samospráva  byla  tehda  volně  vyvinuta,  a  kterak  všichni  sta- 
vové se  jí  účastnili.  37) 

Ve  skutečnosti  potkal  se  i  tento  rozkvět  krajské  samosprávy  ještě 
s  překážkami,  když  r.  1520  vznikly  mezi  stavy  různice  za  příčinou 
výtržností  aná>ilí  páchaných  rozličnými  lidmi  urozenými,  jež  zemanstvo  pod- 
porovalo na  škodu  měst.  Ve  východních  krajích  města  neměla  sice  pří- 
činy ke  stížnostem,  ale  jinak  bylo  na  západě;  tuto  moc  zemských 
i  krajských  hejtmanů  nejevila  se  dostatečnou,  a  města  se  konečně  spol- 
čila proti  Bvým  odpovědníkům,  podnikla  výpravu  do  Plzeňska  a  Pra- 
cheňska,  a  jmenovité  loupežnému  rytíři  Petru  Sudoví  z  Renec  dobyla 
.Janovic,  i  popravila  7  zemanů  tam   zajatých.18).     Tu  Suda   žaloval,   že 


následovalo  rychlé  jel  ho  řízení   Boudního;  také  zjevní  a  vy- 

hlásení    zhoubci   semiti   a   osoby   podezřelé   mely    býti    brány    do    ražby.    Jestliže  však 
některý    zločinec   učinil  v<  h    vyznání   na  osobu  slávu  panského  nebo  rytířského, 

měl  dle  její    býti    vylán   na   brad  I  ý  na  náklad  králův  tak,  /•■  vydávající 

mohl  býti  zastoupen  \>'n  máčení  a  popravě  (61.  6), 

.    Kateřinský   r.  151"  p.  bibl.  Vid.):  „Ubi  praefecti  in  districtibus 

dou  •'  onstituen    debent;    e1    ipsi    debenl    hoc,   qnemcunque  designaverint, 

íipere  jnxta  consensnm  concilíi"  (t  podlé  obecného  Bvolení);  sluší  moe  tu  rozuměti  na 
nichž  je  řeč  před  tím.    I  v  tom  byl  vliv  předešlého  řádu  hejtman- 
tělům   náleželo   (ved  y    komorní)   také   brániti,  aby   se  v  zemi  nic 

nedalo  pp>tj    r;i<lu    ;i   právu,   svláité    n<     válečné   odpovědi;   i    byli  také  nadřízeni  hejt- 
manům Ml. 

10  ;mki)ii  byli  tehd       i  u  oba  hejtmane  atavu  rytířského. 

p     i  bejtmani    kraje  Plzeň  kého,    Wolf  Dobrohosl   as  Elou 

perka  •<  Vilém  Kfeléf   /<    /  nadarmo     •    pokon  'li  zjednati  pokoj  (r.  l"»ll  ;i   IM7 


126  Hlava  II.  Krajské  zřízeni  v  době   1120—1526. 

se  mu  v  pokojné  zemi  stala  „moc  proti  právu-'  od  mést,  i  žádal,  aby  se  mu  na 
nich  dopomolilo  práva;  šlechta  pak  začala  se  ujímati  jeho  věci.  Nejvyšší 
purkrabí  Lev  z  Rožmitála  skutečné  v  dubnu  1521  nařizoval  po  všech 
krajích  hotovosť,  ačkoli  ne  výslovné  proti  městům,  jež  ještě  poháněl 
před  sebe;  avšak  král  Ludvík,  nakloniv  se  k  městům,  spůsobil  odklad 
všelikého  vedení  práva  až  do  svého  příchodu. 

Král  přijda  r.  1522  konečně  do  země,  zjednal  pokoj  mezi  stavy,  a 
povznesl  zase  moc  královskou.  Tu  i  zřízení  krajské  musilo  sejí  podříditi, 
a  hejtmane  krajští  byli  jmenováni  králem  tak,  jakto  prve  bylo  právem 
královským,  a  jak  to  ukazovalo  ujednání  všech  tří  stavů  o  tomto  úřadě 
z  r.  1508.  Také  všichni  stavové,  každý  zvláště,  na  sněme  v  únoru  1523 
znova  slíbili,  že  budou  práv  obhajovati.  Potom  král  Ludvík  při  odjezdu 
svém  do  Uher  svěřil  úřady  zemské  novým  osobám,  a  Karel  kníže 
z  Minsterberka  stal  se  nejvyšším  hejtmanem  království  Českého. 
Tento  byl  tedy  hejtmanům  krajským  nadřízen,  a  stýkal  se  s  nimi  jmenovitě 
za  příčinou  všelikých  výtržností  proti  řádu  a  právu;  však  také  kromě 
řádného  soudu  komorního  prováděl  svůj  zvláštní  soud  hejtmanský, 
podobný  tomu,  jaký  šlechta  začátkem  r.  1517  si  byla  zavedla.  Stavové 
stýskali  sobě  zvláště  r.  1525  na  tento  soud,  nicméně  kníže  zůstal  přece 
hejtmanem  zemským  až  do  smrti  krále  Ludvíka.  Vedle  něho  t.  r.  zase 
také  Lev  z  Eožmitála  nabyl  vlivu  na  vedení  zemské  a  krajské  správy, 
jelikož  znova  dosáhl  nejvyššího  purkrabství;  vlivu  toho  užíval  arci  i 
k  prospěchům  osobním;  jmenovitě  také  ve  sporu  o  dědictví  domu  Rožm- 
berského nařizoval  po  všech  krajích  hotovosť  k  dopomožení  práva,  a 
ačkoli  král  věc  tu  odkládal,  a  r.  1526  zatím  nastalo  nebezpečí  od  Turků, 
záleželo  mu  na  boji  proti  pánům  z  Rožmberka  více,  než  na  tom,  aby 
králi  v  čas  přispěl  proti  Solimanovi  I.  39) 


byl  hejtmanem  Plzeňským  Albrecht  ze  Šternberka  na  Zelené  hoře,  A.  Č.  VII.,  64,  70, 
174).  V  kraji  Pracheňském  byl  r.  1520  jedním  z  hejtmanů  mistr  Strakonický  Jan  z  Rožm- 
berka, A.  Č.  I.,  79,  Vin.,  182,  186. 

39)  Z  posledního  roku  (1526)  jmenují  se  v  A.  C.  VIII.  Jan  Muchek  hejtman  kraje 
Plzeňského  (292),  i  hejtmane  kraje  Hradeckého:  Jindřich  Berka  z  Dube  a  Zdeněk  Trčka 
na  Opočně  (256 — 7);  Jindřich  Berka  byl  hejtmanem  Hradeckým  již  r.  1517  a  r.  1520, 
tohoto  roku  zároveň  jedním  z  ředitelů  království  Českého  (A.  C.  VIL,  181,  199).  — 
V  červenci  r.  1525  hejtmane  kraje  Plzeňského  psali  o  pohotovosti  proti  pozdviženým 
sedlákům  (VIII.,  250);  již  r.  1517  proti  podobné  vzpouře  sedláků  nejvyšší  purkrabí 
obeslal  několik  krajů  k  branné  pomoci,  A.  C.  VIL,  188,  Palacký  V ,  2  :  328. 
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I.  Policie  a  poprava:  1.  Honění  zločinců.  2.  Obhajování  práva  proti  odboji.  Dopomá- 
hání práva  proti  moci;  sněm  r.  1510.  3.  Povinná  péče  stavův  o  bezpečnost  a  hrdelní 
spravedlnost.  Zhoubcové  a  zločinci  zjevní;  zločinci  na  hrazených  místech.  Zatýkání 
zločincův  a  povalečů  stavu  poddaného ;  vrchní  moc  hejtmanů  krajských.  Řády  poddanské 
a  čelední.  Povaleči ;  přehlídky  policejní.  Policie  zbrojní.  —  II.  Bernictví:  samospráva 
krajská  za  Jagellovců;  berníci  krajští,  spolupůsobení  krajských  hejtmanů.  —  III.  Vojenství: 
hejtmane  polní;  hejtmane  krajští  při  hotovosti  k  obhajování  země,  řádu  a  práva,  nebo 
dopomáhání  berně;  spořádání  hotovosti  krajské. 

Přehlédnuvše  ústrojí  správy  krajské  a  obecnou  jeho  úlohu  ve 
státním  životě  této  doby,  musíme  ještě  podrobněji  vypsati  její  činnosť, 
jak  se  jevila  v  policii,  bernictví  a  vojenství  stavovském. 

I.  —  Vedle  moci  státní  (krále  i  úřadů  zemských)  bývalo  samo 
obyvatelstvo  povinno  zjednávati  průchod  zemskému  míru,  řádu  a  právu. 
Odtud  vyplývaly  obecná  povinnosť  jisté  rušitele  bezpečnosti  a  pokoje 
hned  po  skutku  honiti  a  náhle  mstíti  nad  nimi,  i  také  povinnosť 
brannou  mocí  obhajovati  neboli  dopomáhati  práva  ve  případě 
odboje  nebo  moci  proti  právu.  Mimo  to  stavové  i  jinak  pečovali 
vůbec  o  bezpečnost'  a  hrdelní  spravedlnost'.  Ve  všech 
těchto  směrech  připadl  krajským  hejtmanům  jistý  dohled,  vrchní  rozho- 
dování, vedoucí  moc  výkonná.  Byliť  z  moci  královské  a  s  radou  zemských 
stavu  dosazení  právě  z  prostředka  svých  krajanů,  veřejnými  povinnostmi 
vázaných,  aby  skrze  né  a  mezi  nimi  dále  působili.  Ovšem  opírala  se 
tato  působnost  krajských  hejtmanů  po  r.  1 502  o  starší  vývoj  policejního 
rádu  zemského;  ale  moc  jejich  byla  nově  upravena,  a  nad  popravy  a 
vrchnosti  povznesena  nce  nežli  prve  moc  dědičných  popravců,  jež  zatím 
byla  klesla 


/  Jádrem  'i  nákladem  rieefa  pozdějších  policejních  předpisů  hýly  nálezy  sněmů 
/.  r.  )4d2  ;i  1494,  !•  mi  zachovaly  toliko  v  té  podobě,  jak  byly  pojaty  do  Zřízení 

(oviem    snad   ve   znání   upraveném;   srov.   §,  541 

V.   i.',i,.  Pozdějším  rozšířením  ;i  upravením  těchže  nálezů  povstaly:  rozmnožený 

policejního   řado    zem  kého   i  r.  \YM  i    \    <  .  V.   1 1<  >     i  16,  ;l  instrukce  krajských 

hejtmanů  /  r    1506  v    \    Č.  VI..  .;-<>    384;  značíme  je  krátce:   Rád  a   Instrukce.     Do 

těchto  r<  -  i  byli  ria.de  oj  příslušná  místa  rloženi  kraj  ti  bejtmané,  o  nichž 

/  nebylo  ještě  zmínky;    pouhé   porovnáni   textů   tedy  ji/   ukazuje,  jakou 

l   i:    d  i    ohází  notné  i  doby    po  r.   1502,    kdy  bylí  zřízení 

články    ihoduje   se  celkem      [o  trakcí,    i    oo   do  oaso  je   mu 

lílízký.  o    jeho    ť-xt    opírá    ie    Zřízeni    zemské    t    1649    v  příčině    vyzdvihováni 

zlodějů  honění  <'l  I  -    bráněni  povalečů    (U.  8),   ilibů   zhoubci 

dále   podává    |in  i  ryznáni    ns   člověks  úročeného,   zvlá  bii 

těch    iedrovnícl  bovacích,    i    o   zjevných   zločincích    a  jich    glejtováni 

i7.  r    i  r  //i!'     Naproti  tomu  Instrukce  má  zvláštní  článlq 
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1.  Zhusta  byla  připomínána  stará  povinnost',  aby  všichni  obyvatelé 
bez  rozdílu  stavu,  jakmile  uslyší  pokřik  o  čerstvém  skutku  (krádeži, 
loupeži  nebo  jiném  porušení  zemského  pokoje),  byli  vzhůru,  a  zločince 
neb  zhoubce  zemské  honili  zámek  od  zámku,  město  od  města,  ves  od 
vsi;  dohoníce  je,  měli  je  dáti  ihned  na  popravu,  totiž  na  náhlý  soud. 
Šlechtici  sice  hleděli  se  vymykati  této  povinnosti,  vymlouvajíce  se,  že  by 
jim  v  tom  bránila  jich  česť  a  dobrá  pověsť,  nicméně  r.  1492  a  1494 
bylo  nalezeno,  že  takové  honění  a  jímáni  nemá  býti  k  žádné  ujmě  cti 
a  dobré  pověsti  „dobrých  lidí",  a  kdoby  se  jich  proto  dotýkal,  že  to 
měl  opraviti  po  nálezu  zemského  soudu.2)  Ústav  krajských  hejtmanů 
měl  tuto  obecnou  povinnost1  stavů  ještě  doplňovati  a  k  větší  platnosti 
přiváděti.  Byliť  hejtmane  zřizováni  právě  k  hájení  pokoje  a  bezpečnosti ; 
pečovali  také  za  touto  příčinou  o  dobré  zřízení  krajské  hotovosti.  Mimo 
to  krajské  sjezdy  zjednávaly  k  jich  rukoum  zvláštní  lidi  pěší  a  jízdné, 
aby  pronásledovali  zemské  zhoubce  a  nepřátely.  Také  kdykoli  byl 
pokřik  pro  honění  zločinců  nebo  rejtarů,  zůstalo  vůbec  každému  dovo- 
leno jeti  nebo  jíti  s  velikou  zbraní  (kromě  ručnic  krátkých) ;  dle  snesení 
kraje  Čáslavského  z  r.  1519  poddaní  stavů,  když  orali  a  byli  na  polích, 
měli  každý  míti  s  sebou  oštíp,  sekyrku  nebo  jinou  zbraň,  a  při  pokřiku 
vsednouce  na  koně  měli  hned  honiti. 3) 

Ovšem  také  každý,  kdo  dle  své  povinnosti  nehonil,  propadal 
trestu.  Dle  sněmu  r.  1481  náleželo  hleděti  k  jeho  hrdlu  a  statku;  sněm 


o  zajetí  ven  ze  země  (sr.  Z.  Z.  1549  U.  11),  o  škodě  od  cizozemců  (U.  10),  o  tázání 
zločince  (sr.  §.  551  Z.  Z.  1500;  pak  V.  9). 

2)  V.  sněmy  r.  1479,  1481  a  1485  (A.  Č.  IV,  496,  V,  405,  426)  i  výpověcř  rady  krá- 
lovské r.  1484  (V,  396).  Předpisy  z  r.  1492  a  1494  přešly  do  §.  540  a  547  Z.  Z.,  také 
do  Ěádu  a  Instrukce  (V,  443 — 4,  VI,  382).  Honiti  náleželo  zhoubce  a  loupežníky  zemské 
(1481),  zloděje  a  loupežníky  (1479,  1485),  zloděje  (praedatores,  Z.  Z.  §.  532),  pro  zajetí 
osoby  (výpověď  1484),  pro  mord  nebo  loupež  na  silnicích  nebo  na  cestách  (1492;  Z.  Z., 
Ě.,  I.).  Dle  některých  zpráv  zdálo  by  se,  že  ti,  kdo  honili,  sami  náhlý  soud  si  osobili ; 
ale  spíše  dávali  je  k  náhlému  soudu  tam,  kde  bylo  právo  útrpné.  Ve  výpovědi  r.  1484 
praví  se,  že  obyvatelé  dohoníce  rušitele  pokoje,  bez  milosti  je  měli  dáti  zvěšeti,  —  dle 
sněmu  1485  náleželo  je  vydati  popravčí  kraje;  jestliže  ujeli  na  některý  zámek  nebo  tvrz, 
měli  honícím  zase  býti  vydáni  za  příčinou  popravy,  —  byla-li  tam  však  poprava,  mohl 
majitel  sám  dle  popravy  k  nim  se  zachovati  (1479). 

y)  R.  1505  měli  král  i  země  zvláště  zříditi  lidi  proti  Jiříkovi  z  Gutšteina  a  jeho 
pomocníkům  (A.  C.  VI.,  324) ;  r.  1508  o  sv.  Jeronýmu  rozvažováno,  aby  se  proti  nepřá- 
telům chovalo  200  koní,  král  i  3  stavové  po  50.  Dle  sněmu  z  dubna  1 512  měly  sjezdy 
krajské  zříditi  jízdné  i  pěší  proti  odpovědníkům  a  zhoubcům  zemským.  Dle  hejtman- 
ského  řádu  ze  začátku  1517  měly  kraje  se  svými  hejtmany  chovati  nějaký  počet  koní 
ku  potřebě  kraje;  totéž  přikázal  proti  nepřátelům  zemským  i  sněm  o  Lucii  r.  1518:  — 
sjezd  Boleslavský  z  3.  ledna  1519  svěřil  tu  věc  hejtmanům,  sjezd  Čáslavský  1519  svolil 
chovati  ve  správě  hejtmanů  8  koní.  —  V  příčině  ručnic  sněm  sv.  Havelský  1510  (dle 
rukop.  přídavků  Zř.  Z.  v  museu),  a  či.  14  zřízení  o  ručnicích  1524  (vytištěného  ve  Zří- 
zeních z  XVI.  věku). 
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z  r.  1485  kázal  to  vznášeti  na  nejbližšího  popravce  kraje,  aby  se  k  němu 
s  pomocí  krajanů  zachoval  jako  k  rušiteli  pokoje  a  zřízení  zemského; 
potom  však  r.  1492  trestní  moc  v  té  příčině  přiřknuta  soudu  zemskému, 
tak  aby  sám  král  nebo  páni  z  plného  soudu  z  nehonění  obesílali 
(§.  540  ZZ.).  Později  soud  zemský  dělil  se  o  moc  tu  s  hejtmany  kraj- 
skými. Jestliže  někdo  z  lidí  selských,  uslyšev  oznámení,  nebo  pokřik 
a  zvonění  k  šturmu,  přes  to  by  nehonil  zločincův  a  zemských  zhoubců, 
měl  býti  postaven  před  krajské  hejtmany,  a  dokázalo-li  se,  že  tak 
učinil  svévolně,  měl  bez  milosti  býti  oběšen.  Pakliže  podobně  nehonil 
(nebo  svým  svévolně  honiti  nekázal)  někdo  ze  stavu  panského,  rytíř- 
ského nebo  městského,  měl  býti  obeslán  před  zemský  soud  listem  od 
úřadu.  R.  1514  šlechta  sice  žádala  pro  krajsko  hejtmany  moc,  vůbec 
kohokoli  k  vinění  před  sebe  obesílati.  kdo  by  se  při  honění  nezachoval 
podlé  zřízení  zemského,  a  vedle  toho  mělo  býti  volno  obeslati  také 
k  zemskému  soudu.  K  tomu  však  nedošlo;  sněm  r.  1518  zachoval  ve 
příčině  stavů  zemských  příslušnost  soudu  zemského,  ano  podřídil  mu 
( vedle  stavu  městského)  i  osoby  duchovní;  také  jinak  předpisy  o  nehonění 
rozšířil  a  zostřil. l) 

Jestliže  honěni  zločinci  byli  vpuštěni  do  nějakého  hrazeného 
místa  (zámku,  tvrze,  ale  také  města),  a  ten,  kdo  je  přijal,  nechtěl  jich 
vydati  ku  popravě,  náleželo  hned  brannon  mocí  zjednati  právu  průchod; 
honící  měli  tam  setrvati,  místo  oblehnouti  a  dle  potřeby  dovolati  se 
pomoci  k  jeho  dobývání.  Dřív  obraceli  se  k  nejbližšímu  popravčí 
kiaje.  a  každý  krajan,  jejž  by  popravčí  obeslali,  byl  povinen  přispěti 
k  dobývání:  po  případě  vznášena  věc  na  krále.  Dle  Zřízení  Z.  §.  532 
mohli  však  vůbec  Jedni  druhým  v  tom  kraji"  dáti  věděti,  aby  táhli  s  nimi 
zločinců  dobývat;  když  hradu  nebo  tvrz.-  dobyto,  mohl  kraj  obrátiti  to 
k»-  své  ol  potřebě,  )    Naproti  tomu  sněm  Prešpurský  r.  1499  chtěl, 

aby  k  obrátili  se  vždy  k  novým  krajským  popravcům,  kteří  měli 


/    /    i  >      Invi  pouze  >i  obeslání  před  soud  x<  n isl< <■.  nelišíc  poddaných  od 

poddané);   jinak    Instrukce   VI.,   881 — 2, 

I  i    služebnících   -tn\uv.  a  také  jiný  text 

ii  nehonících;   tento   di  mem    r.    1518  ještě   doplněn   a  novými 

m  jako  <•).  1<>9  .|<>  /.  /.  1530  (v.  t.).     Dle  toho  bonivaL 

,i».   oebo  pro  ikody  majetkové   Loupeží,   ohněm  a  j,   raké 

nedal  i  •  loniti,  poháněn  k  soudu  zemskému  na  brdlo. 

3néo  li.  mluví  tu  <>  popravčí  toho  kraje  „nejvyššíma  m.  nej- 

tn   li-".  <V     ii'-  <>  pánech  popravčích  i  všem  kraji,  po  příp.  »>  králi.  Naproti 

livlv  oeurovnány ;  pra^  i  pr<  e   honící 

celý  kraj.  aneb  i  druh  i   měli  zločince  i  b  příjemci  dobudouce 

.■mí).  hl<-  mému  1 17!>  náleželo  k  pryemcí  i  fedrovníku 

[j  i32  o    užití   dobj tého   ku    potřebě    kraje 

rií-Hí;riíii     i'  ýrn. 

/     i  icb.  <) 
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moc  obesílati  svůj  kraj  k  takovému  dobývání.  Vskutku  potom  krajané  měli 
oznamovati  věc  krajským  hejtmanům;  ti  měli  hned  obeslati  všecky 
stavy  kraje  k  obehnání  zámku,  tvrze  nebo  města.  —  a  mimo  to  podobně 
jako  při  odboji  proti  právu  měli  obeslati  moc  královskou,  ježto  byla 
obzvláště  ku  pomoci  povinna.  Jakmile  se  moc  královská  dostavila,  měli 
hejtmane  rozvážiti,  jaké  moci  další  mimo  ni  potřebí,  i  zaříditi  to,  kteří 
lidé  měli  při  dobývání  vytrvati,  a  kterak  by  vedle  krále  nenesl  náklad 
pouze  vlastní  kraj,  nýbrž  také  kraje  ostatní,  všecka  země.  Čeho  dobyto, 
mělo  po  náhradě  škod,  jež  byli  spůsobili  honění  zločinci,  připadnouti 
„království''  (majetku  královskému);  král  neměl  toho  nikomu  dávati  a 
nikdo  neměl  toho  vyprošovati. 6) 

2.  Šlechta  počítala  soud  zemský  za  největší  základ  řádu  a  pokoje 
v  zemi  české,  i  chtěla  prý  jej  dále  zachovati  v  jeho  moci  a  slávě  (tak 
se  praví  v  úvodě  Zř.  Z.  1500).  Proto  také  každý,  kdo  zemskému  právu 
se  protivil,  nechtěje  k  soudu  stávati,  rozsudku  dosti  činiti  nebo  vedení 
práva  trpěti,  platil  za  od  boj  nika  práva,  a  trestán  na  hrdle  i  statku; 
král  byl  povinen  svou  brannou  mocí  naň  pomoci,  a  dle  potřeby  i  všecka 
země.  Šlechta  zároveň  považovala  zemský  soud  za  své  výhradné  panství; 
nepočítajíc  měst  královských  za  svéprávný  stav  zemský,  nýbrž  za 
zvláštní  poddané  královy,  za  jeho  komoru,  chtěla  tudíž,  aby  města 
vesměs  podnikala  právo  zemské,  ano  aby  také  jeho  hájila  v  jedné 
řadě  s  mocí  královskou,  před  druhými  stavy  zemskými.  Vskutku  dle 
Zř.  Z.  1500  či.  21,  jestliže  kdy  proti  odbojníkovi  práva  moc  nejvyššího 
purkrabí  jakožto  předního  vykonavatele  zemského  soudu  nestačila, 
a  bylo  tedy  třeba  větší  výpravy,  měl  král  nebo  jeho  náměstek  vytá- 
hnouti s  brannou  mocí  zámků  královských,  s  městy,  s  kláštery  a  s  many; 
teprve  když  by  to  nestačilo,  měl  král  nebo  v  jeho  nepřítomnosti  nej- 
vyšší purkrabí  obeslati  též  úředníky  zemské  a  všecku  zemi.  Na  tomto 
základě  potom  král  Vladislav  dne  24.  února  1502,  neptaje  se  měst, 
slovem  královským  připověděl  zemského  práva  napřed  i  se  svou  komorou 
obhajovati  a  dopomáhati  tak,  že  kdo  by  z  měst,  klášterů  a  manu  nechtěl 
tak  činiti,  ztratil  by  svou  česť.  Arci  potrvala  vedle  toho  zvláštní 
povinnosť  nejvyššího  purkrabí.  Teprve  ve  druhé  řadě  rovněž  pod  ztrátou 
cti  byli  povinni  na  obeslání  pomáhati — podlé  nejvyššího  purkrabí  —  i  druzí 
úředníci  zemští  a  s  nimi  všecka  země  svou  brannou  hotovostí ;  v  takovém 
případě  pak  náleželo   nejvyššímu  purkrabí  společně  s  hejtmany  toho 

6)  Instr.  VI.,  381,  Rád  V.,  442 — 3.  Instrukce  jednoduše  ukládá  hejtmanům  obeslati 
toho  nebo  ty,  kdož  by  mocí  královskou  v  zemi  vládli.  Dle  Rádu  měli  věc  oznámiti  králi 
a  v  jeho  nepřítomnosti  nejvyššímu  purkrabí,  tento  pak  měl  hned  se  vypraviti  a  moc 
královskou  obeslati,  —  po  takovéto  vložce  uvádí  se  ještě  týž  text  jako  v  Instrukci,  tak 
že  celek  jest  přeplněn;  nicméně  opírá  se  oň  Z.  Z.  1549  U.  4.  Kterak  se  měl  nakladl 
přesunouti  na  celou  zemi,  určitě  nevysvítá;  při  dopomáhání  práva  proti  Kryštofu  Gut-| 
šteinovi  r.  1509  královská  rada  rozvrhla  potřebnou  hotovosť  mezi  jednotlivé  kraje. 
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kraje,  ve  kterém  se  mělo  práva  dopomoci,  i  s  osobami  zvláště  přibra- 
nými posouditi,  pokud  vedle  moci  královské  a  purkrabské  bylo  dále 
potřebí  vyzdvihnouti  notovosť  zemskou.7) 

Města  telidáž  zemského  práva  vůbec  nedopomáhala,  a  hejtmanů 
neuznávala.  I  po  vojně  Loketské  král  r.  1506  celkem  bez  úspěchu 
přikazoval  všem  stavům  veřejnou  hotovost,  tak  aby  sami  si  zvolili 
krajské  hejtmany,  a  dle  závazku  svého  z  r.  1502  mohli  pod  nimi  osobně 
se  vší  svou  mocí  vytáhnouti  pokořit  odboje  nebo  moci  proti  právu,  kdy- 
koli by  je  nejvyšší  purkrabí  obeslal. 8)  Potom  však  města  v  březnu  r.  1508 
jako  třetí  stav  zemský  z  vlastní  svobodné  vůle  zavázala  se  podlé  stavu 
panského  a  rytířského  obhajovati  zemského  práva;  také  král  potvrzuje 
smlouvu  sv.  Jakubskou,  znova  potvrdil  závazek  moci  královské  z  r.  1502, 
a  nařídil  to  nejvyššímu  purkrabí,  aby  dle  potřeby  vůbec  obesílal  k  obha- 
jování i  k  dopomáhání  práva.  ')  I  r.  1514,  když  se  jednalo  o  zrušení 
správy  sv.  Jakubské,  trvala  šlechta  na  tom,  aby  král  na  dále  svěřoval 
obesílání  moci  královské  nejvyššímu  purkrabí.  V  skutku  nejv.  purkrabí 
podržel  tuto  moc.  i  když  smlouva  sv.  Václavská  r.  1517  zase  všecky 
tři  stavy  zavázala  k  obhajování  a  dopomáhání  práva  tak,  jak  společně 
byli  přiznali.  Při  tom  všem  stav  městský,  jak  se  zdá.  zůstal  povinen 
táhnouti  proti  odbojní kům  vždy  zároveň  s  mocí  královskou,  před 
ostatními  stavy  zemskými,  neboť  předpisy  z  r.  1500  a  1502  přešly  celkem 
i  do  pozdějších  Zřízení  zemských. 10)  — 


i.  21.  /.  /.    původně    vytkl   krátce,    že   proti   odboj  ní  kov  i   práva  měl  pomoc 
napřed  král  se  \:í  svou  mocí,  pak  dle  potřebj   všecka  země,  i  dokládal  se  v  tom  nálezu 
1456  proti   Janu   Koldovi  na   Náchodě    A    <     [V.,  558,    Vsehrd  II.,  21;  srov.  Tomek 
VI..  .tom  vsak  připsáno  širéi  vysvětleni  ve  smyslu  šlechty.    Dle  nálezu  z  r.  1502 

/■    Z     měli  zemití  úřednicí  vytáhnouti  osobně  anebo  \yslati  místo  sebe  člověka 
bodného  svou    „možností";    botovosi    měly    vypraviti   i  šlechta  neosedlá,   mající 

peníze  na  úrocích,  i  také  města  se  svobodných  statku  zemských  (mimo  svou  moc  napřed 
i   králem    i  oou).  —    Dle  Vsehrda  Nil..  •-'<;.  II..  i-l  (20,   21)   i  z  odboje   bylo  pra- 

videlně nutno  prve  poháněti  k  zemskému  soudu.  A.  v  Sak  při  „dovedení  práva  na  vrchu 
jako  v  případě  i.  i\  /  /  když  někdo  nechtěl  vysonzené  dědiny  postoupiti  ani  po 
obranném  listu  a  nv<  lení  nejvyššího  purkrabí,  náleželo  tomuto  prostě  svou  mocí 
vojensky  rytáhn  odbojníka,  ■>  dle  potřeby  přivolati  pomoo  královskou  a  zemskou 

(tak  rd  WI1     26,  II  ■      Další  půhon  (obeslání)  pro  <>di).,j,  byl-li  jaký,  mohl 

po  této  exekuci  směřovati  leda  I.  nálezu    o  dalším  potrestáni  odbojníka  jakožto  zhoubce 
■  (podobné  odsouzen  Kolda  ■'/  po  dobytí  svých  zámků).  Ostatně  srov.  již 
r.  1404,  ;i  to  co  ni/>    praveno  o  moci:  tě/  Zř.  1549  T.83,  posl.  vety. 

Kdo  nemohl   táhnouti  osobně,    měl  mi  vyslati  hodného 

61c  Iftnoti  svou  provésti  před  zen  oudem  \  nejbližších  suchých  dnech. 

/  p|         do  Z.  Z.  1680  <  i.  21,   r.  1549  C.  29,  -   zápi     z  r.  1602 

Z,  Z.  1649  B.  11,  i    1664   D    16     Kraj  ti  hejtmane   byli  <ll<-  toho  veliteli  toliko  té 

hotovosti,  I  Debo  kapitali  té),  dědinníci<  i  také 

bylo  také  nai  1609  ve  případě  Kryštoi  i  <■  ni  beine 

g 
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Podobné  zakročení,  ale  měrou  ještě  větší  příslušelo  krajským 
hejtmanům  při  moci  proti  právu.  Za  takovou  moc  bývaly  počítány 
jisté  těžké  přečiny  proti  míru  a  řádu  v  době,  kdy  práva  šla;  staré  právo 
spojilo  s  nimi  ztrátu  statků  v  i  psanectví.  Bylo  pak  sice  častěji  přika- 
zováno, aby  v  době  práva  a  řádu  nikdo  na  druhého  mocí  nesahal,  nicméně 
až  do  r.  1510  bylo  potřebí  k  soudu  zemskému  prve  z  toho  poháněti; 
branná  exekuce  nastupovala  teprve  při  právu  stáném.  n) 

Avšak  sněm  sv.  Havelský  r.  1510  roztřídil  přečiny  sem  padající 
na  dvě  třídy  tak,  že  od  té  doby  z  přečinů  prvé  třídy  nebylo  třeba 
dříve  před  soud  zemský  poháněti,  nýbrž  strana  obracela  se  přímo  na 
krajské  hejtmany,  aby  z  úřadu  svého  ihned  kázali  krajanům  násil- 
níka brannou  mocí  stíhati  a  pokořiti,  podobně  jako  se  dalo  při  dobývání 
odbojníků  práva ;  hejtmane  dle  potřeby  přivolávali  i  moc  královskou 
a  zemskou  k  takovémuto  přímému  dopomožení  práva.  Ke  třídě  prvé 
počítáno,  když  kdo  za  řádu  a  práva  buď  uvázal  se  násilím  v  cizí  hrady, 
tvrze  a  města,  nebo  násilně  koho  zajal,  nebo  zemi  ohněm  hubil,  aneb 
—  ačkoli  byl  zemským  obyvatelem  —  nepřátelsky  někomu  odpověděl, 
byť  ještě  dále  nic  neučinil.  Ke  druhé  třídě  počítáno,  když  kdo  za  řádu 
a  práva  buď  uvázal  se  v  městečka,  vesnice,  dvory  a  rybníky,  lidi  bera 
šacoval,  rybníky  cizí  zkopával,  anebo  když  na  koho  ve  stráži  stával, 
chtě  jej  zajmouti,  zraniti  nebo  zabiti,  aneb  úmyslně  naň  šel  nebo  jel  za 
tím  účelem.  Z  moci  druhé  třídy  náleželo  obesílati  před  zemský  soud 
listem  od  úřadu  desk  zemských ;  jestliže  pak  moc  taková  byla  rozsudkem 
uznána  nebo  dáno-li  stáné  právo,  nastupovala  táž  pokuta,  a  dle  potřeby 
dopomáhání  práva,  jaké  nastávaly  při  třídě  prvé  ipso  facto.  Pokuta 
záležela  stejně  ve  ztrátě  cti,  hrdla  a  statku,  i  ve  věčném  psanectví: 
statek  po  náhradě  škody  tomu,  jemuž  se  moc  stala,  měl  býti  připojen 
do  „království",  a  král  neměl  moci  někomu  jej  darovati;    také   žádné 


n)  Z.  Z.  1500  §.  408  (sněm  po  Jeronýmu  r.  1499  V.,  510)  počítalo  za  moc:  násilné 
odnětí  statku,  žhářství,  strahování,  nepřátelskou  odpověď;  i  dovolávalo  se  starých  nálezů 
z  r.  1402  a  1437.  Žalobce,  který  moc  neprovedl,  trestán  dvounedělním  vězením  i  musil 
pohnaného  odprositi,  dáti  mu  50  kop  gr.  č.  i  všecky  škody.  Pohnaný  musil  osobně 
státi  zvláště  k  rozsudku,  jinak  ztratil  čest,  hrdlo  i  statek  (r.  1497  V.,  465).  Nejen 
pohnaný  i  původ  měli  dle  nálezu  z  r.  1495  osobně  státi  k  žalobě  (poručníci  byli  vylou- 
čeni) :  nestál-li  pohnaný,  ztrácel  statek,  byl  jako  psanec,  i  měl  naň  král  sáhnouti,  a  také 
země  byla  povinna  naň  pomoci;  nestál-li  původ,  obeslán  ještě  od  soudu  ku  pokutě,  a  kdyby 
nestál  ani  pak,  sazeno  naň  jako  na  odbojníka  (§.  30  Z.  Z.  1500;  srov.  Všehrd  II.,  13  dle  prvé 
recense,  III.,  23).  Porovnati  lze  také  výpis  stavovské  komise  z  r.  1466  v  A.  C.  V.,  363 — 4  o 
zem.  zhoubcích  (z  nálezu  1402)  a  o  jich  dobývání  (z.  O.  z  D.  §.  106).  —  Toliko  r.  1484,  kdy 
nebylo  mezi  stavy  pokoje,  náleželo  dle  výpovědi  rady  královské  krajanům,  jakmile  by 
kdo  zlezl  nebo  ztekl  hrad,  město  nebo  tvrz,  aby  ihned  vojensky  se  sebrali,  násilníků 
dobývali,  třeba  s  pomocí  více  krajů,  a  dobudouce  jich,  dali  je  zvěsiti  jakožto  rušitele 
pokoje  a  zhoubce  zemské  (A.  C.  V.,  397).  Také  pro  případ,  že  by  řád  a  právo  nešly, 
byly  dovoleny  nepřátelské  odpovědi  v  náležitém  spůsobu,  Z.  Z.  §.  410. 
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právo,    duchovní   ani   světské,   nemělo    násilníkovi    česť   a    spůsobilosť 
k  právům  více  navrátiti.12) 

Moc  prvé  třídy  náleželo  pokaždé  hned  oznámiti  hejtmanovi  nebo 
hejtmanům  kraje,  kteří  bez  prodlení  měli  po  kraji  dáti  k  šturmu  zvoniti 
a  pokřik  učiniti.  Tu  pak  jestliže  se  kdo  zmocnil  cizího  hradu,  tvrze, 
města,  nebo  druhému  odpověděl  (a  byl  v  zemi  osedlý),  měli  jej  hejtmane 
i  krajané  hned  obehnati  a  nedopustiti  mu  dalších  škod.  Slo-li  o  něčí 
zajetí,  puštění  ohně  v  zemi.  anebo  když  kdo  vybrav  nebo  vypáliv  hrad, 
tvrz,  město.  ujel.  měli  hejtmane  i  krajané  násilníky  hned  honiti; 
když  by  jim  ujeli  do  hrazeného  místa  (zámku,  tvrze,  města),  měli  žádati 
za  vydání,  a  kdyby  bylo  odepřeno,  místo  obehnati  podobně  jako  při 
mocech  předešlých.  Jednalo-li  se  o  obléhání  a  dobývání,  měli  krajští 
hejtmane,  zvláště  tehda,  když  by  moc  jejich  kraje  nepostačovala,  oznámiti 
věc  i  králi,  v  jeho  nepřítomnosti  nejvyššímu  purkrabí  tak,  aby  dle  závazku 
k  obhajování  nebo  dopomáhání  práva  přitáhl,  i  zároveň  obeslal  moc 
královskou  a  zemskou.  Když  tato  moc  přitáhla,  měl  nejvyšší  purkrabí 
s  kraj.  hejtmany  i  jinými  osobami  uvážiti,  jaké  moci  tu  bylo  potřebí 
k  dobývání,  i  ponechati  tu  potřebný  lid  na  náklad  vší  země,  a  nikoli 
kraje  jediného;  nebylo-li  dále  potřebí  osobní  přítomnosti  nejvyššího 
purkrabí,  mohl  věc  svěřiti  pánu  nebo  rytíři.  Ostatně  mohli  hejtmane 
moc  proti  právu  dle  potřeby  hned  také  oznámiti  hejtmanům  jiného  kraje, 
jwlnoho  neb  dvou,  aby  pomohli.  Iv  dotvrzení  všeho  toho  stanoveny  i 
některé  tresty.  Jestliže  kdo  svévolné  nechtěl  honiti,  buď  jsa  od  hejtmanův 
obeslán  nebo  dostav  oznámení  nebo  slyše  pokřik  a  šturm,  měl  za  to 
býti  obeslán  před  zemský  sond  «»  škody  podlé  nálezu;  obeslaný  slyšán 
po  prvé  při  půhonné.  Pakliže  však  sám  nejvyšší  purkrabí  obeslal  někoho 
dle  zemského  zřízeni,  a  obeslaný  nechtěl  se  dle  toho  zachovati,  upadal 
v  pokutu  neobhajováni  a  nedopomoženi  práva,  že  ztratil  čest'.13) 


Itkého  p.  1"]<>  (dle  Etandn.  a  IVa/,  rkp.  práv  zemských) 
i  zaklad. ni  všech  pozdějších  predpisův  <>  moci;  přešlo  jen  s  jednotlivými  změnami 
/  >fa  r.  1648    I  1664,  L.  i  -14.    Při  moci  drahé  ti  idy  zacho- 

váno  předešlé   |  :o   do  osobního   stáni   původa   i   pohnaného  a  co  do  neprovedení 

//;-■■  •    1     ;i  ibesláni   z  moci   náleželo  slyšeti   hned 

po  první   při   půhonné.   Bylo-li    pří   mocí   drahé  třídy   potřebí  dopomožení   práva,  měl 
v  jeho  nepřít  nejv.  purkrabí  moc  královskou  i  zemskou  do  i  neděl  k  tomu 

Od  moci  proti   právu   li-il  m  pych,   pří  němž  poháněno  k  soudu   zemskému 
o    ;  ■    .    pokutu;   pychem    byl;  i  nemovitostech   aneb  uvázání  v  jednotlivé 

/    /    ifioo  j      lat.  §.  44  Ď.  V.,  611).    Naproti  lomu   trest 

folio,  kdo  i.\   poddané,  kteří  pánu  svému  se  zprotivili  a  statek  odňali, 
dh  přijal  a  statek  U  bil,  Zř.  z.  150         L15  s  r.  1 1"7. 

I    ■     ,    ■  tála,  bylvprví  řade  povinen  nóiniti  oznámeni  hejtmanům, 

om    -   krom  .   kdo   nejprv  o  moci  zvěděl    Při  zajeti  osob} 

•ní  ohně  zdvihán  pokřik  a  Hurm  hned  na  d  I  před  oznámením  hejtmanům 

o  tom  výslovně  nemluví.    Kdo  rěda  o  zmocněni  se  hradu,  tvrze,  města, 
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Nebyl-li  odpovědník  „osedlý  v  zemi  a  poddaný  krále",  měli  jej 
hejtmane  kraje  oznámiti  nejvyššímu  purkrabí,  aby  jej  dále  oznámil 
hejtmanům  všech  krajů,  a  ti  aby  jej  všude  vyhlásili  krajanům,  jimž 
náleželo  zachovati  se  k  němu  jako  ke  zhoubci  zemskému;  po  případě 
byl  odpovědník  takový  honěn  a  dobýván.  Jestliže  byl  někdo  zajat,  a 
do  jiného  kraje  unesen  na  hrad,  tvrz,  město,  hejtmane  tamější  měli  po 
případě  násilníků  i  s  vězněm  dobývati.  Byl-li  však  kdo  zajat  ven  ze 
země,  měl  král  s  úředníky  a  soudci  zemskými,  s  král.  radami  svými 
ze  soudu  komorního  i  s  hejtmany  krajů  rozvážiti,  jak  by  mělo  vězňovi 
pomoženo  býti;  obecný  závazek  k  obhajováni  práva  měl  se  vztahovati 
i  na  tento  případ.  Podobně  stala-li  se  komu  škoda  od  cizozemců, 
měl  král  pomoci  mu  ke  spravedlnosti  podlé  smluv  s  okolními  zeměmi; 
kdyby  pak  bylo  tomu  nepravě  odpíráno,  měl  král  s  úředníky  a  soudci 
zemskými,  s  radami  soudu  komorního  i  s  hejtmany  rozvážiti,  kterak 
by  tu  mělo  dále  býti  dopomáháno.14) 

3.  Stavové  ještě  jinak  pečovali  o  bezpečnost'  a  právní  řád. 
Byloť  zakázáno  zločince  a  lidi  nebezpečné  trpěti,  přechovávati  a  pod- 
porovati; obyvatelé  měli  je  i  kromě  honění  po  skutku  zatýkati  a  ku 
trestu  přiváděti,  a  směli  tak  činiti  namnoze  i  na  cizí  půdě.  Ostatně 
proti  zločincům  měla  každému  pojištěna  býti  spravedlnost1;  sněmy  r.  1479, 
1485  a  1494,  tudíž  i  Zř.  Z.  §.  544  výslovně  předpisovaly,  aby  každému 
bylo  na  ně  právo  puštěno  podlé  hrdelního  řádu,  když  by  za  to  žádal. 

Třeba  tu  předem  přihlédnouti  k  poměrům  stavovským  a  pod- 
danským, jak  se  jevily  ve  Vladislavském  Zř.  Z.,  a  jak  byly  utvrzeny 
smlouvou  sv.  Václavskou  r.  1517,  jelikož  policejní  a  hrdelní  moc  řídila 
se  také  stavem  osob.  Hrdelní  moc  —  kromě  náhlého  soudu  nad 
osobami  kteréhokoli  stavu,  když  byly  polapeny  ve  zlodějsťví  nebo  ve 
„zlém  skutku"  —  náležela  nad  stavem  panským  a  rytí řským  toliko 
soudu  zemskému,  nad  stavem  městským  soudům  městským  s  výjimkou 
provinění  proti  králi  a  „věcí  nebo  pokut  zemských"  (smi.  sv.  Václ. 
či.  6  a  13).  Protož  ani  královská  města  nesměla  osoby  stavu  panského 
a  rytířského  staviti  a  slibem  pod  ctí  a  věrou  před  soud  zemský  vázati, 
než  když  byli  neosedlí,  do  vazby  pak  směla  je  bráti  toliko,  když  byli 
zjevní  a  vyhlášení  zhoubci  zemští  neb  osoby  podezřelé.  Zjevní  zhoub- 
cové zemští  a  zločinci,  zvláště  když  byli  po  krajích  vyhlášeni, 
stáli   celkem  arci  kromě  práva.    Nikdo  neměl  s  nimi    obcovati,  je   pod- 

svévolně    nedal   hejtmanům   věděti    a   pokřik   činiti,   měl  býti   obeslán  před  krále,  resp. 
zemský  soud,  a  trestán  jako  přechovavač  a  fedrovník  zhoubců  zemských. 

14)  Již  Instrukce  r.  1508  o  zajetí  ze  země  a  o  škodě  od  cizozemců,  A.  C.,  VI.,  381, 
384;  sr.  Zř.  Z.  1500,  §.  550,  1549  U.  10  a  11,  též  A.  Č.  VI.,  325  z.  r.  1505;  o  zajetí  ze  země 
také  sněm  sv.  Havelský  1510.  —  Ostatně  ve  příčině  odpovědí  srov.  z  §.  9  zprávy  o  r.  1514r 
1516  a  1517;  platnost  předpisů  sněmu  sv.  Havelského  r.  1510  nebyla  v  těch  dobách 
vždycky  stejnou. 
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pórovati,  bez  povolení  krále  nebo  zemského  soudu  glejty  jim  dávati, 
nýbrž  každý  byl  povinen  dle  své  možnosti  je  zjímati,  po  případě  dáti 
honiti;  kdo  by  se  tak  nezachoval,  obesílán  před  soud  zemský  o  pokutu 
a  škodu,  po  případě  hleděno  k  němu  jako  k  zemskému  zhoubci  k  hrdlu 
i  statku. 15)  Podobně  bylo  dovoleno  také  pána,  rytíře  i  měšťana,  kdyby 
se  v  krčmách  poválel,  zatknouti  j,ako  jiného  povaleče,  ale  postaviti 
náleželo  jej  před  soud  zemský  (§.  539  Z.  Z.)  Později  sněm  sv.  Havelský 
r.  1510  postavil  na  roven  povalečům  také  osoby,  jež  vzaly  odpuštění 
od  krále  a  země :  nejvyšší  purkrabí  měl  je  oznámiti  krajským  hejtmanům 
k  dalšímu  rozhlášení,  tak  aby  nebyli  v  zemi  trpěni,  nýbrž  jako  povaleči 
vyzdvihováni ;  toliko  tehda  mohli  míti  byt  v  zemi,  když  před  nejvyšším 
purkrabím  přiznali  se  k  poddanosti  králi  a  k  podnikání  a  obhajování 
práva. lřJ) 

Sluší  též  uvésti,  že  zločinec,  jenž  na  kterékoli  popravě  vyznal  něco 
zlého  na  pána  nebo  rytíře,  měl  (dle  snesení  sv.  Havelského  r.  1510) 
skrze  krajské  hejtmany  nebo  svého  věznitele  dodán  býti  k  popravě 
hradu  Pražského;  kdyby  potom  člověk  urozený,  jsa  obeslán  k  vývodu 
před  nejvyššího  purkrabí,  nebo  jsa  jím  dále  zavázán  před  soud  zemský, 
nestál,  měl  jej  nejvyšší  purkrabí  oznámiti  hejtmanům  do  krajův,  aby 
jej  dali  ve  městech  provolati  jako  zhoubce  zemského  a  psance  nevy- 
vedeného.  který  cti  neměl.17)  Vůbec  také  na  žádné  popravě,  buď  u  hejt- 


•     Z    Z    -    125  a  126  [z  r.  1  lr>7>  A.  Č.  V.,  177.  též  Řád  V..  445:  k  tomu  nález  z  1505 

•     v;  -     m  1185  zakázal  přechovávati  a  podporovati   zločince,   loupežníky, 

tak»-  ležáky,  nebo  dávati  jim  glejty;  byli-li  kde  přistiženi,    náleželo   na  uř  právo   pustiti 

Del  bližšímu  popravčí  kraje,  k  přechovačům  pak  hleděti  jako  k  zhoubcům 

.-kým  (A.  Č.  V..   126).     Dle   mému  1 1-7   byli  všichni  Btavové  (i  města),  kteří  zloděje 

i  loupežníky  jn  tučné  glejtovali,  a  králi  nebo  popravcům  kraje  vydati  nechtěli, 

povinni  odpovídati  před  králem  nebo  právem  /.•■  ikod  zločinci   těmi  Bpůsobených  (A.  <  . 

IV  i:.  1486  bylo  však   zločincům    a    zlodějům   dovoleno,   aby   od  pánu  soudců 

■h  neb  od  zemského  hejtmana  skrze  dobré  lidi  prosili  o  milost,  slíbíce  a  zaručíce 

ní  i  \.  i  .   \  D  ni    z  r.  1505,  žádal-li  kdo  za  nocleh,  měl  pán. 

ti,  kdo  byl;  byl-li  zhoubcem  zemským,  anebo necbtěl-li 
tti,    měl    býti    i ,  itliže    kdo    sám  k  tomu  nestačil,   měl  obeslati  sousedy 

U  -turínu,  abj  zhoubce  by]  honěn;  k  tomu,  kdo  by 
nehonil,  náleželo  hleděti  jako  k  fedrovníku  zhoubců,  tedy  l<  hrdlu  i  statku  jeho  (A.  C. 
VI  .  B84).  If.  1607  král  Vladislav  připomíná]  staré  pokuty  na  hrdle  i  Btatku  každému, 
kď  .al.   fedrova]   nebo   proti  nim  nepomáhal;    i  duch  o  v  ním 

a  Bianům  kroceno  ztrátou  praelatnry  nebo  léna  (A.  C.  \  I..  -  i  i  -  * — 350). 

/     /  o  těch,  kdo  /<■  země  n  vyprodali  a  vyhostili  v.  též  : 

lez  ■/.  1606       \    C.  VJ  lobně  měli  býti  zdviháni  jako  povaleči:  odpo- 

.    okolních   knížat,   a    p<  to  také  ti.   kdož  jsouce  v  zemi  za  glejtem 

kra.<  btéli  právu  poddáni  být 

r.  ]:,in  /     /..  1549  \    5.  <>  vydání  zločince  na 

ký  jednají  rosU  •  •    Z    Z    1600  (i  r.  i  MH),  •     I 

•  ikee  \  i  ni    smi  -v.  \   ■  1617  61.  6. 
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manu  krajských,   nebo  jinde,   nebylo  dovoleno  zvláště  se  vyptávati  zlo- 
činců na  osoby  stavu  panského  a  rytířského  (kromě  psanců). 18) 

Avšak  netoliko  bylo  obmezeno  zatýkáni  stavů,  také  nebylo  kaž- 
dému volno  zatýkati  zločince  na  hradech  a  tvrzích  chované  a  jím 
vyzvěděné.  Tuť  náleželo  učiniti  oznámení  majiteli  a  žádati  na  něm,  aby 
on  sám  zločincem  se  ujistil  a  ku  právu  jej  postavil;  Zř.  Z.  §.  538 
(z  r.  1492)  kázalo  jej  postaviti  vůbec  před  soud  zemský,  avšak  později 
se  rozeznávalo:  byl-li  zločinec  urozený,  stavěn  před  soud  zemský,  byl-li 
neurozený  (měšťan  nebo  sedlák)  stavěn  před  hejtmany  krajské. 
Pakliže  majitel  hradu  nebo  tvrze  (třeba  měštan)  zločince  svévolně  ne- 
postavil, náleželo  obeslati  jej  samého  z  celé  věci  k  soudu  zemskému. 
Také  král.  města  měla  prý  se  k  zločincům  u  nich  chovaným  a  vy- 
zvěděným podobně  zachovati. 1!)) 

Jinak  bylo  s  poddanými  kromě  hradův  a  tvrzí  i  měst  krá- 
lovských; ti  byli  velikou  měrou  podřízeni  policii  stavův  a  právo- 
mocnosti  výsadných  poprav.  Nálezy  z  let  1486  a  1487  (Zř.  Z.  §.  536) 
potvrdily  moc  stavů  posílati  na  zločince  a  povaleče  na  cizí  statek,  ale 
tak,  že  náleželo  úmysl  prve  opovědíti  vrchnosti,  po  případě  úředníkovi 
nebo  rychtářovi  místa;  městečko  popravou  nadané  mohlo  však  zločince 
samo  podržeti  a  hned  na  ně  právo  pustiti.  Tudíž  bylo  později  dovoleno 
v  městech,  městečkách  a  vsích  vyzdvihovati  zločince  a  povaleče,  byť  to 
byli  osedlí  poddaní.  Ostatně  každá  vrchnost'  byla  povinna  to  opatřiti, 
aby  z  její  půdy  jiným  nedaly  se  škody,  aby  tam  tedy  nebyli  přechováni 
a  podporováni  rejthaři,  zloději  a  povaleči;  dle  sněmu  sv.  Havelského 
r.  1510,  kdo  by  jsa  napomenut  sám  jich  nezatkl,  anebo  kdo  by  nepo- 
mohl druhému,  jenž  by  se  jich  chtěl  zmocniti,  obesílán  před  nejvyššího 
purkrabí,  a  když  by  se  ani  před  soudem  zemským  neospravedlnil,  trestán 
čtyřnedělním  vězením  a  pokutou  50  kop  gr.  č.  tomu,  komu  by  se  škoda 
stala. 20) 

Jak  náleželo  se  zatknutými  zločinci  naložiti,  bylo  rozdílno.  Kdo 
neměli  svého  vězení,  měli  je  zprvu  odevzdávati  na  nejbližší  zámky 
nebo  do  měst,  a  sněm  1494  (§.  544  fin.)  kázal  je  bez  překážky  do  vězení 


18)  Instrukce  V.,  383  podlé  Zř.  z.  §.  551 ;  místo    „popravčí"    položeno    ,.hejtmanů". 

19)  Rád  V.,  441,  Inst.  VI.,  380,  též  sněm  z  8.  března  1512  přikazují  zločince  na 
hradech  a  zámcích  přezvěděné,  jestliže  byli  jiného  řádu  než  panského  a  rytířského, 
stavěti  před  krajské  hejtmany;  smlouva  sv.  Václavská  na  tom  neměnila,  přešloi  usta- 
novení to  do  Zř.  z.  1549  R.  29.  Snad  i  města  byla  povinna  u  nich  přezvěděné  zločince 
neurozené  k  žádosti  šlechty  postaviti  před  krajské  hejtmany  (aspoň  pro  viny  v  kraji). 

20)  Zř.  z.  §.  538  (z  r.  1492),  Řád  V,  440,  Instrukce  VI,  380.  Dle  &  536  po  případě 
trestáno,  když  kdo  bránil  zločince  na  své  půdě  vyzdvihovati.  Dle  zřízení  o  ručnicích 
1524  či.  14  pán,  rytíř  nebo  město  mohli  se  svými  lidmi  ručnic  užívati,  i  když  by  bez 
pokřiku  se  vypravili  nebo  poslali  na  zločince,  zhoubce  a  loupežníky;  poslaní  měli  však 
míti  list  pod  pečetí  od  svého  pána  neb  úředníka,  též  od  města. 
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přijímati,  tak  aby  i  obyvatelé  chudí  mohli  snáze  dosáhnouti  své  spra- 
vedlnosti. Později  pak  ti,  kdo  neměli  svého  vězení,  měli  zajaté  zločince 
odevzdávati  do  vězení  krajským  hejtmanům.  Podobně  kdo  neměli 
své  popravy,  měli  zatknuté  zločince  vydávati  k  nejbližší  neboli  pří- 
slušné popravě;  i  tu  bylo  později  předepsáno  vydávati  je  krajským 
hejtmanům.21) 

Mimo  to  ten,  kdo  zajal  poddaného  usedlého  (nebo  služebníka), 
jenž  nebyl  lapen  s  jistinou,  ani  nebyl  psancem  pro  zlodějstvo  nebo  pře- 
chovačství,  byl  povinen  oznámiti  to  jeho  pánu;  jestliže  tento  žádal  jej 
vzíti  k  svému  vlastnímu  právu,  aby  bezelstně  jej  potrestal,  měl  mu  býti 
vydán;  nežádal-li  zaň,  mohl  věznitel  sám  maje  popravu  dle  práva 
k  němu  se  míti.  Spory,  jež  tu  mohly  vznikati,  měli  rozhodovati  krajští 
hejtmane.  Pán  poddaného  přijev  nebo  poslav  k  soudu,  jejž  věznitel  pod- 
danému osadil,  mohl  odporovati,  aby  jeho  poddaný  nebyl  dle  práva 
tázán  (mučen),  —  tu  pak  měl  býti  vydán  hejtmanům  kraje,  aby 
o  něm  učinili  nález  obě  strany  vázající,  naopak  také  dědičný  pán, 
jemuž  byl  poddaný  vydán,  mohl  požadovati  od  toho,  kdo  poddaného 
zajal,  aby  proti  němu  u ručil;  odpíral-li  tento,  měli  rozhodnouti  zprvu 
popravčí,  později  krajští  hejtmane.  Naproti  psanci  nevyvedenému 
nebo  zjevnému  zloději  nebylo  nikdy  třeba  urukovati.  -) 

Ochrana  osobní  svobody  poddaných  proti  svévolnému  zatýkání 
a  věznění  záležela  tedy  jednak  v  pravidlech  hrdelního  řízení  a  v  jeho 
nákladech,  jednak   ve  vrchnostenské  moci   pánů  (jimž  na  požádání  byli 


w)  V  |  Instr.  hejtmanův  A    Č.  VI.  383,  také  Iíád  V,  444.  Kdo  neměl  své 

popravy,   měl   vydati    zločince   dle  Zř.   z.  §.  I  192)  do  nejbliž.  města  král.  nebo  jiné 

nejbližší  popravě,  dle  §.  ">M  (1494)  pak  popravě  příslušné  nebo  nejbližší,  i  měl  mu  tento 
popravce  v  Kri.  im.  popravu  pustiti  ;i  b  pomocí  „dobrých  znamenitých  lidí"  tázání 
provi  ti  Rad  bistr,  položily  na  místo  poprav  kraj.  hejtmany  V,  lil,  VI,  380;  v.  také 
s.  1512.  Ostatně  měn  1494  dopouštěl  obyvateli,  kdyžby  na  oné  popravě 
nechtěl  dosti  míti,  rydati  zločince  nejvyššímu  purkrabí  na  brad  Pražský,  —  to  však 
do  Zř.  /  \.  I      V.    i 

1 1    .  1492),  k  tomu  §.  641.     Dle  tohoto  měl 

•    o  arukování   rozsouditi  opravce   lj<-<liný:    potom   mluví   se   o   pánech,   ;i    latinský 

překlad   klařl<í  jaridiá   capitales);  opravoem   sluší  tu  rozuměti  vůbec  dědičné  popravce, 

na  opravce  zvláště  zvoleného  bu  nesluší  mysliti,   a  Preš- 

.    nebyli  kůtek   uvedeni     Dodatek:   „kromě   poprav   pánuov  a 

na  popis  1 1 . 1 1 1  -   iloii  rozuměti  tak     že  ti,  k<l<>  majíce  svou 

popravu   cizího   poddaného  zajali,  a  jej  vydali  dědičnému  pánu,  nemusiti  uničiti.    ínstr 

i  180   Icladi  Brakovaní   měli   rozhodnouti   kraj.   hejtmane, 

i,\   ds  rukojmě  bylo").  Rád  V,  441  dotýká 

porn   o  brdelní  kázáni  poddaného,  jež  bylo  předepsáno  zvláště  tehda,  jestliže 

by]   popaden   na   limici  •   zloději;  /     i   1649  El.  29,  jež  pHléhJ    pí  e  k  Řádu, 

tak  ni.        Věts  „pakli  by  nechtěl  ....  může  is  k  němu  míti 

um   \  ložkami  do  in  t  i   Rádu,  ale  dle  g,  588 
/      /  stahovati   na   |  že  dědičný  pán  o  zatknutého  poddaného  nežádal. 
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vydáváni),  a  konečně  ve  vrchním  rozhodování  kraj.  hejtmanů.  K  ochraně 
vrchnosti  i  poddaných  bylo  r.  1517  ještě  vůbec  předepsáno,  aby  vrchnost, 
jejíž  lidi  by  kdo  svévolně  bez  viny  a  hodné  příčiny  držel  u  vazbě, 
obracela  se  ku  kraj.  hejtmanům,  kteří  měli  věc  spravedlivě  vy- 
šetřiti a  opatřiti. *) 

Při  zatýkání  povalečů  nejednalo  se  vždycky  o  potrestáni  zlo- 
činů spáchaných,  ale  i  o  to.  aby  povaleči  příště  nebyli  obecně  nebez- 
pečni, též  aby  byly  zachovávány  jisté  řády  poddanské  ačelední. 
Veřejný  pozor  na  povaleče  pomáhal  také  dovršiti  osobní  porobu  lidu, 
jež  byla  r.  1487  vlastně  uzákoněna  stanovením  pokut  na  nevydání 
zběhlých  lidí  a  čeledínů.  Sedlákovi,  jenž  vrchnosti  své  dědinu  zas  osadil 
hodnou  osobou,  býval  sice  dáván  výhost  z  poddanství,  nicméně  i  to 
záleželo  na  vůli  vrchnosti:  tato  se  své  strany  mohla  také  kázati,  aby 
se  sedlák  vyprodal  a  pryč  odešel,  kdy  arci  přestal  býti  jejím  pod- 
daným. Bez  vrchnostenského  povolení  poddaní  vůbec  nesměli  se  stěhovati; 
sedlák  nebo  člověk  neosedlý,  když  zběhl,  měl  své  vrchnosti  bez  odporu 
býti  zpět  vydán.  Také  všichni  neosedlí,  jako  podruhové,  čeledínové 
a  nádenníci,  byli  ku  konci  XV.  století  nuceni  vesměs  opatřiti  si  dědičné 
pány.  Tito  pak  mohli  svých  dědičných  lidí,  zvláště  sirotků  vůbec  uží- 
vati tak,  jak  bylo  od  starodávna,  i  nebyli  prý  povinni  z  toho  snad  od- 
povídati popravcům  (tak  dle  sněmu  r.  1499).  Kromě  toho  nezbývalo 
neosedlým  poddaným  než  přistávati  a  sloužiti;  ženatým  dopouštěno  sice 
také  podružství,  ale  když  by  hospodář  seznal,  že  se  podruh  neživil 
pouze  svým  dílem  a  že  se  poválel  po  krčmách,  měl  to  ihned  vrchnosti 
oznámiti,  aby  jej  trestala.  Lidé  neosedlí  musili  tudíž  míti  své  listy 
íédrovní  nebo  zachovací  od  své  vrchnosti  neb  i  od  toho,  u  koho  sloužili.-4) 

O  působnosti  popravců  nebo  hejtmanů  v  poddanských  a  čeledních 
poměrech  nebývá  však  v  této  době  řeči;  vrchnosti  i  města  královská 
bývaly    v    té   příčině   podřízeny    toliko   vrchní    moci   zemského    soudu. 


23)  Tak  řád  hejtmanský  ze  14.  led.  1517,  z  něhož  pošla  prvá  věta  §.  184  Zř.  Z. 
1530  a  R.  21  Zř.  z.  1549;  také  sněm  sv.  Kateřinský  1517:  Si  quis  alicui  hominem  aut 
servum  in  custodia  teneret  sine  culpa  et  legitima  causa,  hoc  domini  praefecti  juste 
examinare  debent,  et  prout  cognoverint  et  partibus  notificaverint,  quomodo  se  gerere 
debent,  hoc  debet  absque  violatione  a  partibus  tenere  (sic).  O  nákladech  popravních 
viz  Z.  Z.  §.  541  a  542,  Řád  V.,  441,  Instr.  VI,  380;  naproti  vlastní  vrchnosti  měl  pod- 
daný horší  postavení  :  srov.  i  Z.  z.  §.  436  a  sněm  z  3.  říj.  1519  o  mordech. 

24)  Poměry  sedlákův  a  čeledi  nelze  tu  blíže  stopovati.  Z  této  doby  sluší  srovnati 
jmenovitě  sněm  r.  1479,  r.  1487  (A.  Č.  IV,  498 — 9.  522),  ktomu  kruté  žádosti  šlechty  asi 
z  r.  1487  (V,  365)  a  Vlád.  Z.  z.  §.  253,  257—261,  282,  291—3,  296,  297,  299,  449  a  j. ;  v. 
také  předpisy  z  let  1484  a  1485  (V,  397,  426),  potom  z  r.  1497,  1498,  1499  (V,  471,  481, 
486 — 7,  507 — 9).  Celakovský  v  Právníku  1878,  698 — 9.  —  Hospodáři  stavu  neurozeného 
nemajíce  sami  pečeti  k  němu  potřebné,  musili  své  čeledi  zachovací  list  zvláště  opatřiti ; 
listy  fedrovní  nebo  zachovací  vydávali  stavové  nebo  jich  úředníci,  města  i  městečka 
pod  pečetí. 


§.  10.  Obor  správy  krajské  v  1.  1479—1526.  139 

Toliko  tam.  kde  tyto  poměry  dotýkaly  se  policie  bezpečnosti,  nastupovala 
také  cinnosť  popravců  a  hejtmanů.  Sněm  po  Jeronýmu  r.  1499,  jenž 
připravoval  Zřízení  zemské,  mínil  sice  krajským  popravcům  propůjčiti 
širší  působnost  ve  věcech  če  led  nich,  ale  nebylo  to  asi  provedeno; 
neníť  jiné  zprávy  o  podobné  působnosti  popravců  nebo  hejtmanů.  Dle 
toho  čeledín  nebo  neurozený  služebník  (šafář  a  p.),  jestliže  doslouživ 
svou  dobu  nemohl  se  dodělati  propustného  listu  a  svého  zaplacení,  mohl 
sám  nebo  přátely  svými  obrátiti  se  k  popravčí,  aby  věc  vyslyšel;  ho- 
spodář při  svévolnosti  propadl  5  kop  gr.  č.  popravcům,  a  měl  čeledínu 
hned  před  popravčí  zaplatiti  nebo  zaplacení  do  2  neděl  uručiti.  Naproti 
tomu  každý,  kdo  čeledína  nebo  podruha  bez  listu  přijal,  měl  popravčí 
propadnouti  5  kop  gr.  č.,  a  za  rybnikáře  dokonce  10  kop;  bylť  každý 
povinen  zatknouti  člověka  bez  listu,  neméně  i  člověka  listem  opatřeného, 
když  by  kde  trávil  beze  služby  nebo  práce,  i  také  pouhého  nádenníka 
(žence,  sekáče  a  j.),  když  by  se  poválel.  —  zatknuté  pak  měl  oznámiti 
popravčí,  jenž  měl  pečovati,  aby  pán  takového  člověka  nedopouštěl  mu 
pováleti  se.  ač-li  popravce  sám  nedal  jej  oběsiti  jakožto  psance  nebo 
eloděje. 

Ležáci  nebo  p  ovále  či,  jež  každý  měl  stavovati  a  jímati,  bývali 
zprvu  ovšem  vydáváni  dědičným  popravcům  krajským  (1479,  1485). 
Mimo  to  popravčí  ti  mívali  moc  zdvihati  a  bráti  i  služebníky,  jimž  bylo 
dopuštěno  po  krčmách  ležeti  (1479);  měliť  služebníci  pěší  nebo  rejthaři 
(domácí  nebo  cizozemci)  býti  chováni  na    zámcích,   a  jestliže  byli  kam 

sláni,  měli  oa  cestu  dostati  listy  nebo  znamení,  jinače  se  na  ně  mohlo 
sáhnouti  jako  na  zhoubce  (1487).  Později  stavové  pouhých  povalečů 
popravcům  nevydávali,  nýbrž  pokud  jich  uemusili  vydati  vrchnosti  dědičné, 
nutili  je  sami  k  práci  a  službě.  Na  roven  povalečům  vyzdvihovali  také 
všeliké  lidi  neosedlé  (řemeslníky,  oádenniky  a  čeledíny),  kteří  neměli 
svých  listů  fedrovnich  nebo  lachovacích  od  vrchnosti,  úředníka,  mčsta 
nebo  svého  oajímatele,  jelikož  neměli  nikde  bez  listu  býti  přijati.  Při 
tom    k  r  a  j  s  k  ý  m    li  ej  í  m  a  d  fi  m    připadl    úkol    obesílati    před    sebe 

ecky  stavy  (i  m>  •   míti  je   k   tomu.   aby   dle   své  povinnosti  na 


Kd  /    by   pán  dědičný   netrestal  rybnikáře  bez    Umu  le  aavrátiviího,  měl  pro- 

Inouti  JO  kop  „popravciem  I       n    mohli  jako  jiní  čeledínové  obraceti  se 

k  ],'  plai  i  lift;  ostatně  kd  ft  měl  za  pána  resnickou  obec,  dáván  mu 

blízkého   „dobrého"    člověka.    Za  přijeti    čeledi  drobná  (nedospělé)  bez 

pech  hospodáře  čeled  najavšího;  tento 
í  >,\,r:u-,\  se  k  popravčí,  aby  tnu  k  spravedlnosti  dopomohl* 
Zdá    '•.  /'•  mém   tento   myslil   tu    jii  oa  popravce,  jei  ti  mínil  snem  Pí 

.<>/  roku.    ale   neni   to  jisto    (mlnvi  se  tu  o  popravčí    tuho  kraje,  o  popravčí 
něm    /    r.    149  již    jednal    o    rybnikárích,    čeledi    přístavné, 

odruzicli,    —    ;ilr   !)(•/.•   vší   zmínky   O   popravOÍCh,    A.    C. 
7. 
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svých  statcích  netrpěli  selských  povalečů.  Před  hejtmany  obesílán  také 
pán  sedláků,  kteří  někomu  zabránili  vyzdvihnouti  u  nich  povaleče,  i 
měl  sedláky  ony  postaviti  za  to  na  soud  hejtmanský.26) 

Se  zdviháním  povalečův  a  zločinců  byly  příbuzný  obecné  policejní 
přehlídky  po  krajích,  jež  v  této  době  nebyly  ještě  pravidelným  zaří- 
zením, nýbrž  bývaly  zvláště  přikazovány.  Tak  r.  1509  dle  nařízení 
králova  ke  všem  krajským  hejtmanům  mělo  se  v  určitý  den  (6.  čce.) 
všude  po  kraji  k  šturmu  zvoniti,  všecky  krčmy  býti  přehledány,  povaleči 
vyzdvihnuti  a  pobráni  ti,  kteří  nepřistávali  a  nesloužili,  po  případě  dle 
jich  viny  je  trestati.  Když  pak  sjezdy  krajské  dle  sněmu  z  r.  1512  měly 
zříditi  jízdné  i  pěší  proti  odpovědníkům  a  zhoubcům  zemským,  bylo 
hejtmanům  vůbec  uloženo,  aby  po  krajích  nejméně  ve  4  nedělích  vysílali 
vyhledávat  a  vyzdvihovat  povalečů  ve  městech,  městečkách,  krčmách 
a  všech. 2T) 

Také  vyskytly  se  nové  předpisy  o  policii  zbrojní.  Zprvu 
obmezováno  nošení  zbraně  spíše  na  ochranu  myslivosti,  nežli  za  příčinou 
bezpečnosti  osobní.28)  Ale  sněm  sv.  Havelský  r.  1510  stavům  i  poddaným 
vůbec  zapověděl  ručnice  „krátké,  kteréž  se  samy  zapalují,  ježto  je 
někteří  za  pasem  ve  váčcích  při  sobě  nosí",  jakožto  zbraň  příležitou 
ke  zrádným  vraždám;  ručnice  dlouhé  dovolil  chovati  pouze  k  obraně, 
nikoli  však  choditi  a  jezditi  s  nimi,  leč  by  byl  pokřik  pro  honění  zločincův 
a  rejtarů,  aneb  bylo-li  obeslání  pro  zemskou  potřebu  od  krále,  nej- 
vyššího purkrabí  neb  od  krajských  hejtmanů.  Jestliže  kdo  po  vánocích 
t.  r.  jel  s  ručnicí,  měl  býti  honěn;  byl-li  to  pán,  rytíř  nebo  měštěnín 
usedlý  a  zachovalý,  zavázán  ctí  a  věrou  před  zemský  soud,  naopak 
postižen-li  člověk  zachovalý  řádu  selského,  zavázán  věrou  a  ctí,  aby 
se  postavil  kraj.  hejtmanům  nebo  hejtmanovi,  a  tento  měl  jej  dodržeti,  aby 
do  dvou  neděl  splatil  pokutu  5  kop  gr.  č.  těm,  kdo  jej  postihli. 
Neznámý  pak  vůbec  neměl  býti  puštěn,  nýbrž  krajský  hejtman  měl 
se  jím  ujistiti;   byl-li  člověk  „podezřelý"   (obecně  nebezpečný),  měl  jej 


26)  Instrukce  YT,  381,  Řád  Y,  442;  také  dle  sněmu  o  svátosti  r.  1511  náleželo  vznášeti 
na  hejtmany  krajské  nebo  na  zemské  správce,  aby  to  opatřili,  když  by  pán  nebo  rytíř 
dopustil  komu  ležeti  ve  svém  městě  nebo  na  svém  statku  (Sn.  Č.  I,  374).  Řád  podává 
širší  text  než  Instrukce;  kdo  sebral  člověka  bez  listu,  a  neoznámil  to  dědičnému  pánu, 
mohl  býti  pohnán  před  menší  soud  zemský  ze  20  hřiven  stříbra  (jako  o  zběhlého  člověka), 
—  sluší  však  dodati,  že  byl-li  povaleč  vzat  také  pro  zlodějstvo,  půhon  takový  býval 
vyloučen  (Z.  Z.  §.  261) ;  podobně  poháněni  stavové  ze  20  hř ,  když  by  byli  bránili  pova- 
leče takové  sebrati,  a  pakliže  se  tito  dopustili  zločinů  („škody"),  i  z  těchto. 

27)  Palacký  Y,  2  :  160  a  sněm  z  23.  dubna  si.  1512  v  Roudn.  a  Praž.  rkp.  Z.  z.  ; 
sr.  výše  notu  3  ;  s  tím  souviselo  také  zřizování  špehů. 

28)  Sr.  sněm  1498,  Y,  487,  Z.  Z.  §.  533. 
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trestati,  ..pakli  by  se  to  výš  vztahovalo",  dodati  jej  na  hrad  Pražský. 2!)) 
Nicméně  toto  zřízení  o  ručnicích  nepotrvalo  dlouho,  když  mezi  stavy 
nastala  roztržka.  Páni.  rytířstvo  a  jich  služebníci  jali  se  i  po  městech 
choditi  se  zbraní ;  a  když  města  r.  1514  žádala,  aby  přijedouce  do  měst, 
kde  řád  a  právo  jest,  tak  nečinili,  odložena  věc  tehda  na  krajské  sjezdy. 
Zároveň  šlechta  povolila  městům  choditi  s  ručnicemi  dlouhými,  dokud  by  král 
o  tom  dále  nerozhodl;  i  to  vzneseno  na  krajské  sjezdy,  tak  aby  zatím 
přestalo  honění  pro  ručnice. 30)  Teprve  smlouva  sv.  Václavská  r.  1517 
zapověděla  zase  všem  stavům  vesměs  od  příštích  vánoc  nositi  ručnice 
kromě  potřeby  obecné.  Na  základě  tom  pak  r.  1524  při  „napravování 
práv  vydáno  přísné  zřízení  o  ručnicích;  stanovilo  příslušnost'  hejtmana 
zemského  nad  stavy  a  příslušnost  vrchností  nad  lidmi  obecnými,  avšak 
o  hejtmanech  krajských  nemluvilo. 31) 

Konečně  sluší  zmíniti  se  o  intervenci  hejtmanů  krajských  ve  příčině 
-patné  mince.  Sněm  stavu  panského  a  rytířského  z  22.  července  1514 
přikázal  peníze  Gerlické  a  jiné  cizozemské  drobné  do  sv.  Václava  t.  r. 
vybyti  ze  země,  sice  je  každý  mohl  pobrati.  Jestliže  člověk  selský 
nechtěl  je  dáti.  měl  pán  jeho  na  oznámení  věci  postaviti  jej  před  krajské 
hejtmany,  aby  jej  na  týden  vsadili  ..do  věže";  pakliže  pán  se  zdráhal, 
měl  sám  býti  pohnán  před  soud  zemský  z  50  kop  gr.  č.,  i  musil  také 
!io  člověka  postaviti.  Xechtél-li  peněz  oněch  vydati  kdo  ze  stavů, 
poháněn  o  ně  a  pokutu  50  kop  před  soud  zemský  nebo  komorní. 

0  jiných  úkolech,  jež  by  z  oboru  policie  krajským  hejtmanům  byly 
zvláště    přisouzeny,   nebývá   v   této    <l<>bo    řeči;    ale   snad  zprávy    naše 
mu   dosti   úplný.     Bejtmané   byli  ovšem  také  povoláni  vůbec  ujímati 
, potřeb  po  krajích"  pod  vedením  zemské  vlády,  také  prostředkem  sjezdů 
krajských  pečovali  o  prováděni  rozličných  sneseni  sněmovních;  ale  přece 
mnohé  péče  připadaly  pouze  vrchnostem,  tak  že  ony  po  případě  podlé- 
haly pokutám  sonda  zemských.    Snem  r.  147(.)  vypisoval  ještě  působnost' 
dědičných    popraven    v  přičíně   trhův    a  ládování,    bezprávných   krčem, 
myslivosti,  lovu  ryb,  kteréž  otázky  dotýkaly  se  také  sporů  stavovských; 
bavové  vyloučili  všelikou  moc  popraven  v  těch  příčinách,  a 
podřídili  se  většinou  pouze  vrchní  moci  soudu  zemského.  Sněm  Prešpurský 
r.    L499   mimi   BÍC6  novvm   ipr&VCŮm   krajským  přisouditi  zase  jistou  moc 


I:   i  /.  /    v  exempláři   mniejním;    Palacký  V,  2:  184.  Kdo  iv\ 

musil  uhonivéím  jej  zaplatiti  pokuta  60  kop  gr.  tliže  jich  neměl, 

i  platiti  5  kop. 
/   •  Lchozím  iněmu  i  l  i    irpna  161  I  re  íbír.  mim-. 

r,.i<-    :    \  -.  r,     /    1624   o    li    článcích   jako   přídavek   /.   z.   1630 

u  nn  n  obě  m/íI,   měl  býti  dán  b  aejbli 

aby  b)  I  o  hrdlo. 
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v  příčině  myslivosti  a   lovu   ryb,   ale  nelze  říci,   zdali  potom  hejtmane 
vskutku  nabyli  takové  moci.  12) 

II.  —  Také  v  bernictví  vyvinula  se  časem  dosti  značná  samo- 
správa krajská.  Za  Jagellovců  došlo  i  k  tomu,  že  sama  obec  krajská 
ia  nikoli  král)  ustanovovala  berníky,  a  že  měla  jist}7  vliv  na  kollekci 
berni  zemských;  zvláště  dohlížela  ke  správnosti  a  rovnosti  berních 
přiznání  neb  odhadů,  někdy  byla  jí  dokonce  vyhrazena  jistá  moc  nad 
berní.  Vedle  toho  bývaly  zvláštní  sbírky  krajské.  Ostatně  i  krajským 
hejtmanům  připadlo  v  berní  správě  spolupůsobiti.  — 

V  pohnutých  dobách  husitských  bernictví  krajské  bylo  sice  zaniklo, 
ale  přece  pamatovalo  se.  Tak  aspoň  r.  1433,  když  Aleš  z  Risenburka 
stal  se  zemským  správcem,  měli  pod  řízením  jeho  a  přidané  rady  zemské 
buďto  tito  radové  sami  nebo  jiné  vhodné  osoby  do  krajů  býti  vyslány 
za  berníky,  aby  berni  tehda  svolenou  s  pomocí  stavův  a  jich  úředníků 
vybrali. 83)  Když  potom  král  Sigmund  byl  uznán  králem  českým,  tu 
bylo  staré  zřízení  r.  1437  celkem  zase  obnoveno.  Králi  povolena  tehda 
berně  neobyčejně  veliká  z  lidí  na  zboží  zádušním  i  dědičném,  a  vybírali 
ji  k  rukoum  obnovené  komory  královské  zase  berníci  krajští  po  staro- 
dávných berních  sídlech  či  „seděních",  a  sice  jak  se  zdá,  v  každém 
kraji  jeden  pán  a  jeden  rytíř,  jež  král  za  berníky  ustanovil,  spolu 
s  pomocí  některých  královských  úředníků. 34) 

Zařízení  takové  ani  novým  dlouhým  bezkrálovím  docela  nezaniklo. 
Bylyť  landfridy  politickými  obcemi,  jež  ke  svým  povinostem  musily 
míti  své  hmotné  prostředky;  jednotlivé  kraje,  zvláště  v  jednotě  východní, 
tedy  samy  povolovaly  své  zvláštní  berně,  a  svěřovaly  správu  jich  hejt- 
manům a  radám  krajským.  Také  vedle  těchto  hospodářství  krajských 
stavové  chtěli  někdy  (r.  1443  a  1446)  povoliti  zvláštní  berni  zemskou 
k  lepšímu  opatření  koruny,  jen  jakmile  by  se  zemi  konečně  krále 
dostalo.  Teprve  r.  1452,  kdy  Ladislav  byl  králem  korunován,  povolena 
od  stavů  (vedle  berně  korunovační  od  starodávna  obvyklé  a  povinné) 
vskutku  značná  berně,  kterou  správce  zemský  Jiří  z  Poděbrad  k  ruce 


32)  O  trzích  a  krčmách  A.  Č.  IV,  499,  V,  365;  o  myslivosti  zvláště  v  příčině 
měšťanův  a  sedlákův,  A.  Č.  IV,  497,  523,  V,  432,  487,  502  a  Vlád.  Z.  z.  §.  531,  533,  534, 
537.  Bezpochyby  však  pochází  z  doby  Jagellovců  článek  206  Z.  z.  1530,  připisující 
krajským  hejtmanům  soud  v  příčině  sedláka,  jenž  provozoval  myslivost  na  statku  krá- 
lovském. 


33)  A.  Č.  III,  414. 

S4)  V  Bechyňsku  byli  berníky  Oldřich  z  Rosenberka  a  Jan  z  Malovic  spolu 
s  král.  úředníky;  věděli  prý,  kterak  „neposlušní"  měli  k  berni  býti  donuceni,  —  ale  i  sám 
Rožmberk  se  svými  lidmi  spěčoval  se  berni  odváděti!  Také  vydán  králem  zápis  „na 
berni  seděni  krajuóv  Hradeckého,  Chrudimského";  A.  Č.  I,  46,  47,  51,  509;  Palacký  "lil, 
3  :  236—7. 
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králově  dal  vybírati  „úředníky'  v  krajích  usazenými;  těmto  krajským 
berníkům,  když  po  městech  „seděli"  na  vybrání  povolené  berně,  měly 
se  také  předkládati  staré  berní  a  ouroční  rejstříky,  aby  mohli  přehléd- 
nouti, zdali  jim  páni  berni  od  poddaných  správně  odváděli. !B)  Byli-li 
těmito  úředníky  též  osoby  z  panstva  a  rytířstva  v  kraji  usedlého, 
nepravilo  se;  vůbec  za  vlády  Jiřího  z  Poděbrad  je  nedostatek  zpráv 
o  spúsobu,  jakým  svolené  berně  byly  po  krajích  V3<bírány,  lze  se  domní- 
vati, že  celkem  nebylo  velikých  odchylek  od  spůsobu  předešlých. 3G) 

Teprve  za  Jagellovců  máme  více  zpráv.  Sněm  z  r.  1479,  na  němž 
i  strana  Mariášová  Vladislava  uznala,  a  jenž  tedy  dosti  se  podobal 
sněmu  z  r.  1453.  stanovil  výslovně,  že  král  má  ber  niky  krajské  jme- 
novati ne  sám.  ale  s  radou  královskou:  měly  to  býti  osoby  „dobré 
a  svědomé u,  které  by  z  vlastních  poddaných  berni  odvedly  jako  každý 
jiný.  a  sedíce  s  pomocí  písařů  na  vybrání  berně  vůbec,  řídily  by  se  v  tom 
rejstříky  ourocními  a  berními.  Podobně  když  šlechta  na  sněme  z  pro- 
since 1481  podvolila  se  „pomoci"  pivovarné,  byla  tato  vybírána  a  do 
Prahy  přinesena  dvěma  berníky  krajskými. 37) 

Ještě  většího  vlivu  nabyla  šlechta,  když  Vladislav  r.  1490  stal  se 
králem  uherským:  záhy  stavové  začali  sice  povolovati  také  berně  proti 
Turkům,  ale  činili  tak  jen  s  jistými  výhradami.  I  tu  nemůžeme  sto- 
povati celé  bernictví.  nýbrž  jen  pokud  jsou  zprávy  o  krajích. 

Již  r.  14íj<>  kdy  sněm  (2.  října)  povolil  dosti  velikou  berni,  aby 
král  z  ní  najal  žoldnéře,  kdyá  by  snad  koruně  České  bylo  třeba  obrany 
proti  Maximilianovi.  kraj-tí  berníci  byli  zavázáni  vybranou  berni  odvésti 
zatím  k  uschování  osobě,  kterou  by  páni  a  rytířstvo  každého  kraje 
k  tomu  zvolili:  když  by  snad  potřeba  nenastala,  nemělo  sebranou  berní 
hýbáno  býti  bez  povoleni  pánův  a  rytířstva  každého  kraje.3*)  Znamenitou 


\  I  .  IV.  120  1.  Palackj  IV.  i:  301.  Šlechta  Bama  berni  neplatila.  Dědiuníci 
platívali  /.  lánu.  poddaní  pak  podlé  úroku,  jejž  dvakráte  za  rok  Bvým  pánům  odváděli; 
úroky  poddaných  měli  páni  zaznamenány  v  rejstřících,  dle  nich/  vybírali  berně  i  úroky. 

měl  propadnouti  statek  i  hrdlo  na  milost  krále  a  pánů. 
I       .        I\.  ]  :  901,  ri;  jednota    panská    žádala  r.  L465,  aby  rej- 

Htí-ii  krále    I  leny.     Mluvívalo  *    nejvíce:  ,.ti  klu/  sedů"  na 

berní  i-r.    \.  I 

K  ■  ii7'.  \  i  |\  00  2  <>  dani  pivovaamé  i  181  \.  I '.  V  W5,  VI,  100; 
kdo  by   Ixtní   neplnil,   ť-li"   )•  '■  obecnou  pomocí  méli  k  tomu  donutili:  v  kraji 

.lni    BoHta    /   Martinic   a   Jindřich   Mičan   z   Klinšteina   a 
/  Roztok. 

\.  I     v    134     y     Berníci  měli  králi  /.  Dschorané  berně  hned  učiniti  počel  dle 

ninmu  v  tajnosti,  i  i   případě  potřeby  spolu  s  uscho- 

ratelera  králi  ji  od  Kdo  b  p  6oval  berni  dáti,  at  toho  měli  stavové  pomoci 

\ie\f  oii.-rfji}).,  dobrého     Berníci  iami  měli  berni  zapraviti  ze  svých  lidí,  jako 

a  trávil  í  ■  etrné  jako  re  \  lasi  ní 

.uma). 
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daň  z  hlavy  proti  Turkům,  kterou  sněm  r.  1502  (22.  března)  za  pří- 
tomnosti Vladislavovy  povolil,  měli  od  stavu  panského  a  rytiřského  vybí- 
rati krajští  hej  tmané  dle  popisu  obyvatelstva  jim  odevzdávaného;  města 
jich  tehda  neuznala.  Hejtmane  pak  měli  se  zavázati  králi  a  vší  zemi, 
že  berně  u  sebe  podrží  a  nevydají  než  výboru  24  osob,  jež  sněm  zvolil 
po  8  ze  3  stavů;  když  by  mu  složili  počet,  a  odvedli  berni  ze  svého 
kraje,  měl  jim  o  tom  vydati  sepsané  zapečetěné  cedule.  Výbor  sám  byl 
přísahou  vázán,  nevydávati  peněz  těch  na  žoldnéře,  než  kdyby  král 
osobně  se  vypravil  proti  Turkům.  Berně  byla  vskutku  přísně  vybírána, 
ale  není  známo,  jak  bylo  s  ní  potom  naloženo,  když  k  tažení  nepřišlo.31') 

R.  1509,  kdy  král  přišel  zase  do  země,  byla  po  krajích  placena 
dvojí  berně,  jedna  ku  korunování  Ludvíka,  druhá  na  výplatu  zámků 
Gutšteinských,  kterou  byly  kraje  samy,  každý  zvláště,  na  místě  hoto- 
vosti povolily,  a  která  vybírala  se  dle  rozvrhu  hotovosti  krajským  sjezdem 
učiněného,  většinou  po  6V2  kop  gr.  míš.  (31/*  kop  gr.  čes.)  z  každého 
pěšího.  Přes  to  tehda  král  zadlužil  se  značně,  zvláště  když  vybrání 
berní  se  protahovalo  po  krajích  několik  let.  Jak  se  zdá,  působili  tu 
v  bernictví  také  zase  hejtmane  krajští;  žádaloť  se  ještě  na  sněme  o  svátosti 
r.  1512,  aby  krajští  hejtmane  „první  i  nynější,  kteří  berně  vybírali",  dobe- 
rouce  berně  předešlé  učinili  počet  zemským  správcům ;  také  měli  dědinníky 
a  osoby  s  půjčenými  jistinami  na  úrocích,  kteříž  by  berně  ještě  do  jisté 
lhůty  nedali,  oznámiti  nejvyššímu  purkrabí,  tak  aby  král.  prokurátor 
obeslal  je  před  soud  zemský  ke  dni  úternímu,  nebo  před  soud  komorní.40) 

Jakož  pak  šlechta  na  základě  smlouvy  sv.  Jakubské  dostala  do 
svých  rukou  vrchní  správu  berní  a  komorní,  osobila  si  proti  zadlu- 
ženému králi  v  krajském  bernictví  ještě  větší  vliv.  Tak  když  sněm 
stavu  panského  a  rytířského  v  červenci  1514  povolil  znamenitou  berni 


as)  A.  C.  VI,  266,  270;  Palacký  V.,  2  :  39—40.  Stav  městský  skládal  berni  na 
radnicích;  když  by  král  vytáhl,  měla  býti  odvedena  na  radnici  Starého  města  Pražského.  — 
Když  král  Vladislav  přišel  do  Cech  r.  1497,  povolena  mu  pomoc  pivovárná  na  rok, 
ale  tak,  že  každý  pán  a  rytíř  měl  ji  sám  vybrati  a  počet  z  ní  učiniti  v  Praze  osobám 
k  tomu  určeným ;  zároveň  povolena  za  berni  čásť  úroku  nebo  důchodu  z  kapitálů 
(půjček) ;  —  teprve  r.  1499  ustanoveni  k  tomu  v  Praze  4  berníci,  a  ještě  r.  1500  hrozil 
král  nedbalým  plátcům  žalobou  svého  prokurátora  (A.  Č.  V,  473,  VI,  219',  Palacký  V, 
1 :  417).  Avšak  ani  to  nepostačovalo,  a  r.  1502  král  dovolávaje  se  snesení  sněmu,  patentem 
svým  přikázal,  aby  ti,  kdo  pomoci  pivovárné  nedali,  do  jisté  doby  dali  ji  berníkovi, 
v  každém  kraji  proto  ustanovenému,  sice  že  by  tento  na  dlužníky  sáhl  ,.právem  ber- 
ničím",  t.  zjímal  dobytek  (neb  i  dále  jiný  majetek  pobral),  a  kdoby  se  tomu  protivil,  že 
by  se  dopustil  odboje  proti  právu;  kapitály  pak,  z  nichž  by  daň  nebyla  splacena, 
měly  docela  propadnouti  (po  vysouzení),  a  král  tehda  připověděl  z  nich  krajským  hejt- 
manům za  odměnu  jednu  čtvrť  (A.  Č.  VI,  268).  —  Ostatně  připověděna  hejtmanům 
krajským  také  polovice  koní,  již  by  byli  pobráni  při  zapovězeném  vedení  jich  ze    země. 

40)  K  r.  1509:  A.  Č.  VII,  11;  Palacký  V,  2  :  164—6,  169.  Zápis  sněmu  z  23.  dub. 
si.  r.  1512  v  rkp.  Roudn. 
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pivovárnonna  dobu  3  let,  měly  kraje  samy  zvoliti  si  krajské  ber  niky 
stavu  panského  a  rytířského  (kdyby  který  zemřel,  dosaditi  do  dvou 
neděl  jiného),  a  zavázati  je,  aby  berně  nevydávali  než  na  splacení  krá- 
lovských dluhův,  a  ne  dříve,  dokud  by  král  nevynesl  rozsudku  mezi 
stavy.  Kdyby  se  tak  stalo,  měli  krajští  berníci  každé  půlletí  obeslati 
více  krajanů  ke  sjezdu,  a  s  uvážením  jeho  spláceti  královské  dluhy 
podlé  výpisu,  jejž  by  jim  zasílali  zemští  správcové.41)  Avšak  potom 
r.  1515  správa  komorní  a  berničná  dostala  se  ředitelům  zemským  ze 
všech  tří  stavův ;  berně  pivovárná  povolena  tu  znova,  tak  aby  berníci 
ve  krajích  odváděli  ji  a  všecky  berně  ještě  zadržalé  novým  ředitelům. 
K  dobývání  berně  ..právem  berničním"  měli  berníkům  dopomáhati  hejt- 
mane krajští,  a  kdyby  v  kterém  kraji  hejtmanů  právě  nebylo,  kraj  sám, 
s  odpovědností  za  škody,  jež  by  z  nedopomáhání  vznikly.42)  Nicméně 
po  smrti  krále  Vladislava  (v  březnu  1516)  začala  nová  roztržka  mezi 
stavy:  tu  šlechta  na  prvém  sněme  r.  1516  uložila  zase  krajským  hejt- 
manům, aby  svolené  berně  přijímali  a  přinesli  na  sjezd  její  do  Benešova. 
Když  se  to  pro  krátkost  času  nestalo,  sjezd  Benešovský  položil  znova 
sjezdy  krajské,  aby  sobě  k  vybírání  berně  zvolily  buď  krajské  hejtmany 
nebo  též  osoby  jiné.  Kdyžby  se  kdo  dopustil  odboje  proti  zvoleným  ber- 
níkům (třeba  pro  berně  předešlé),  měli  se  tito  obrátiti  na  nejvyššího 
purkrabí,  aby  dal  naň  sáhnouti  jako  na  odbojníka  práva. 43) 

Po  smlouvě  >v.  Václavské  r.  1517  zase  umlkají  zprávy  o  pů- 
^olj^ní  kraj>kýoli  hejtmanů  v  bernictví ;  vybírali  toliko  jisté  přirážky 
na  potřeby  krajské,  nebo  k  obeslání  nejvyššího  purkrabí  se  svým 
krajem  dopomáhali  berně,  tak  jako  dopomáhali  práva,  když  se  „kdo 
berní  vzpíral  a  ani  po  komorníku  od  desk  a  obranném  listu  držení  po- 
stoupiti nechtěl".44)  Nicméně  sjezdy  krajské  nadále  pečovaly  o  pro- 
váděni berně  a  Bpláceni  královských  dluhů;  berně  pak  byly  vybírány 
zvláštními  berníky  krajskými,  jak  >e  zdá,  vždy  ze  všech  stavů.  Tak  již 
i.  1517  krajské  Bjezdj  o  -v.  Martině  volil\  berníky  ze  všech  stavů,  také 
městského,  a  tito  měli  také  právu  dobývati  nezaplacených  berní.45) 

Také  když  král  Ludvík  r.  L522  přišel  do  země,  a  když  po  dlouhých 
jednáních    vymohl    na   stavech   značné   berně,  měl  sám  v  každém  kraji 

«)  Zápii  němu  i  22.  I     I       rkp.  Rondo  ;  ir.    \.  I  ,  Vil.  88. 

ai  1515  (rkp.  Rondn.);  Palackj   V,  2     293. 
/  ■  iký  z  7.  '<•••.  1510  v  rkp.  Etoudn. 

'*)  T;ik   'I  n« •  ni u    v    / .i-      1618    v   rkp.    IJ"inln. 

Palacký   V.   i  :  333—4    o   sečtení  berně  a  dluhů  královských  byly  ]><>  krajích 

/.  1.  led.    1519.     D  mu    z  8.  říj.  1519  měli  kraj  ti  berníci  položiti 

7.   líHť.j).   t.   v  dalo,  jak  le  kdo  b  berní  přiznal,  kolik  této  dal,  1 

/■■I   n<-l><  éřitelům  měla  „berně  "'I  krajfi  přečtena,  ctěna 

1    tli   kdo    nedodal  berně  1  nedopatření,  a  lam  se  neopravil, 

něho  zdáni  (rkp.  Rondn.). 
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jmenovati  3  berní ky,  po  jednom  z  každého  stavu,  aby  oni  s  pomocí 
kraj.  sjezdů  společně  vyhledali,  zač  měl  kdo  statků,  aby  tudíž  sepsali 
berničná  registra  krajská,  a  též  aby  berně  vybírali. *«) 

III.  —  V  dobách,  kdy  bývali  krajští  hejtmane,  vidíme  je  vždycky 
také  v  čele  vojenské  hotovosti  svého  kraje;  spravovali  ji  k  obhájení 
kraje  a  země  nebo  veřejného  řádu.  Naproti  tomu  v  dobách,  kdy  hejtmanů 
nebylo,  mluvívalo  se  o  hotovosti  zemské  beze  zmínky  o  krajích,  jako 
by  nebylo  vlastní  hotovosti  krajské.47) 

Za  obnovení  krajských  hejtmanů  r.  1502  ustálila  se  však  ve  vo- 
jenství správa  krajská.  Ovšem  bývali  vedle  vlastních  hejtmanů  krajských 
také  zvláštní  hejtmane  polní.  Tak  když  stavové  r.  1502  povolili  berni, 
aby  se  z  ní  v  zemích  koruny  České  najímali  žoldnéři,  jestliže  by  sám 
král  osobně  proti  Turkům  vytáhl,  tu  také  král  zřizovati  měl  placené  polní 
hejtmany;  neméně  k  vojenské  výpravě  do  Bavor  r.  1504  byli  od  krále  i  od 
země  ustanoveni  zvláštní  hejtmane  polní. á8)  Podobně  stavové  čeští,  když 
r.  1521  povolili  výpravu  do  Uher  ku  pomoci  králi  Ludvíkovi  proti 
Solimanovi  L,  postavili  v  čelo  svého  vojska  nejvyššího  hejtmana  polního; 
pod  ním  byli  polní  hejtmane  a  rotmistři  každého  kraje,  kteří  takér 
dokud  se  nestrhli  u  Žďáru,  měli  pečovati,  aby  lid  jejich  kraje  mezi 
tažením  nečinil  žádných  škod,  a  trestati,   kdyžby  se  přece  tak  stalo.49) 

Naproti  tomu  vlastní  hejtmane  krajští  vystupovali  v  čele  branné 
moci  svého  kraje,  pokud  se  jednalo  o  obhájení  země  nebo  práva  a  řádu. 
Již  r.  1502  byli  povoláni  působiti  při  obhajování  práva  proti  odboji, 
jsouce  v  té  příčině  podřízeni  nejvyššímu  purkrabí;  také  při  dobývání 
honěných  zločincův  a  zhoubcův  obesílali  svůj  kraj  ke  branné  pomoci. 50) 


46)  Zápis  sněmu,  vložený  do  desk  13.  pros.  1522  (rkp.  Roudn.).  Berníci  měli  se 
na  sjezdech  ptáti  každého  na  jeho  svědomí,  zač  měl  statků,  a  po  případě  měli  se  dota- 
zovati také  krajanů  na  slušnosť  udání;  dle  toho  sepsána  registra;  osoby  v  registrech 
zapsané  měly  berníkům  v  kraji  dáti  také  listy  přiznavací.  Když  by  kdo  ke  sjezdům 
nepřijel,  nebo  neposlal  za  sebe,  mohli  berníci  statek  jeho  oceniti.  PH  odporu  proti 
berni  bylo  v  poslední  řadě  vyhrazeno  sáhnutí  jako  na  odbojníka  práva.  O  skutečném 
vybírání  berní  r.  1523  sr.  Palacký  V,  2,  441.  K  tomu  dopisy  Zdeňka  Lva  z  Rožmitála 
o  kraj.  sjezdech  v  dubnu  1523,  v  A.  Č.  VTIL 

47)  V.  zprávy  o  Plzeňsku  r.  1426,  o  kraj.  mírech  r.  1440,  o  kraj.  opravcích  a  hejt- 
manech r.  1472  a  1473,  zvláště  pak  sněm  r.  1470  o  dvojí  hotovosti:  kr  výpravě  a  k  obraně. 
Za  Vladislava  nemluvívá  se  před  r.  1502  o  hotovosti  krajské,  nýbrž  obecné,  ku  ph 
r.  1481,  1498,  1501  (A.  Č.  V,  405,  488,  VI,  233). 

«)  O  hejtmanech  polních  r.  1502  a  1504  A.  Č.  VI,  267,  297  (Palacký  V,  2:  78  si.); 
i  r.  1490  najímáni  z  povolené  berně  žoldnéři  k  „obraně"  země,  A.  C.  V,  435. 

«)  Svolení  stavů  z  12.  září  1521  v  rkp.  Roudn.  D.  C.  54;  Palacký  V,  2:  391. 

50)  Z  „vojny  Loketské"  r.  1505  proti  odbojným  Šlikům  zachovala  se  jistá  zemská 
matrika,  avšak  nevysvítá  z  ní  podíl  krajů  na  hotovosti,  ani  účasť  krajských  hejtmanů; 
toliko    se   uvádí   mezi    jiným,    že    „rytířstvo    z    kraje   Plzeňského    vyslali    128   pěších'% 
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Obojí  bylo  potvrzeno  r.  1508,  když  stav  městský  uznal  hejtmany  krajské. 
Správcové  zemští  ukládali  jim  tehdáž,  aby  dle  potřeby  zřizovali  po 
krajích  hotovost.  Také  měli  hejtmane  býti  v  čele  krajských  hotovostí,  když 
všecky  kraje  společně  měly  dopomoci  práva  na  Kryštofa  z  Gutšteina 
(v  srpnu  1509);  při  tom  bylo  na  sjezdech  krajských,  aby  hotovost',  jež  na 
jednotlivý  kraj  dle  vyměření  rady  královské  připadla,  samy  dále  roz- 
vrhly.51) Neméně  sněm  sv.  Havelský  r.  1510  činil  hejtmany  krajské  vůdci 
hotovosti,  kdykoli  šlo  o  to,  aby  byla  bezprostředně  pokořena  všeliká 
moc  proti  právu.  Konečně  později  užívalo  se  hotovosti  krajské  také 
jako  konečného  prostředku  k  dopomáhání  berně.52) 

Vůbec  i  stavovské  spory  vedly  šlechtu  ke  zvláštní  péči  o  brannou 
hotovosť,  o  její  spořádání  a  správu  pomocí  krajských  sjezdův 
a  hejtmanů.  Jmenovitě  sněm  šlechty  z  23.  dubna  1512  kázal,  aby  sjezdy 
zřídily  jízdné  a  pěší  proti  odpovědníkům  a  zhoubcům  zemským,  a  hejt- 
mane aby  po  krajích  zřídili  všeobecnou  hotovosť,  a  přehlédli,  jakou 
zbroj  mél  obecný  lid.  tak  aby  prý  stavové  s  boží  pomocí  mohli  odolati, 
jestliže  by  cizozemci  do  země  vtrhli  nebo  škoditi  chtěli.  Šlechta  zároveň 
usnesla  se,  že  prý  krajským  hejtmanům  měla  býti  radná  a  pomocná  i  všecka 
moc  královská :  a  to  nejen  úředníci  královských  zámků  osobně  i  s  poddanými, 
nejen  opati  ( kteří  měli  míti  úředníky  ..dobré  lidi"  s  koňmi  dle  možnosti 
kláštera,  i  přidržovati  k  pohotovosti  také  nápravníky  na  svém  zboží)  — 
také  král.  města  měla  proto  dle  své  možnosti  chovati  něco  jízdných,  tak  jak 
by  se  sama  mezí  sebou  srovnala.63)  Podobně  i  r.  1514  vyzval  nejv.  pur- 
krabí Zdeněk  Lev  z  Rožmitala  hejtmany  krajské,  aby  na  sjezdech  dali 
poříditi    zbrojnou   botovoí  vu  panského  a  rytířského,  a  sjezd  Bene- 

sovský  i-.  1516  opět  uložil  sjezdům  krajským  vyhledati,  jak  který  pán 
nebo  rytíř  sám  osobné  se  služebníky  nebo  lidmi  svými  byl  hotov,  a  kdo 


A.  Č.  VI,  817,    Palacký   V,   2:  otá    zemskému    odpovědníku   Jiříkovi   z  Gutšteina 

v    říjnu    p.  volil    postaviti  600  pěších  pod  jedním   rotmistrem, 

jrbíra]    na   to   po   krajích    l1..  kopy  míi.  z  looo  kop  jmění,   A.  C.  VI.  324.     Naproti 

tomu  mluví  se  o  hejtmanech    krajských    v   Cele   hotovosti   k   obhajování   práva  r.  1506, 

A.  (     \  I     ;io. 

|  !  m.  z  11.  října  1606  k  hejtmanům  kraje  Chrudimského.    0  Gut- 

Palac  2     166    kdo  měli  peníze  ua  úrocích,  měli  /  každého  1<xm)  kop  mis. 

-uviti  jednoho  p  aápravníci  a  dédinníci  měli  se  rypí  ostatně  dalo 

•hnutí  dle  relíki  kt  semských,   byť  i  náležely    král  městům.    .Jinak   města 

králoi  bda  nečítána  k  hotovosti  kr  hnouti  podlé  krále. 

.  o  berních  t  let   1616,    1616,    1518,    1623;    nejv.    purkrabí   uařídil 
k  jó.  I;  ibecnou    hotovost    k    dopomoženi   práva   i    k  rymáhání    berní 

Id    -  Praž.  rkp.  Zr.  /. ;  o  tento  mém  opírá 
/     i.  1649  B      ■  i  jk<''  hotovosti 
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by  nebyl,  měl  do  dvou  neděl  se  zpraviti.54)  Tehdáž  arci  kotovosť 
krajská  byla  záležitostí  strannickou;  ale  po  smlouvě  sv.  Václavské 
r.  1517  všichni  stavové  brannou  mocí  pomáhali  hejtmanům  v  jich  úředním 
povolání.  Nejvyššímu  purkrabí  pak  nadále  zůstala  moc  svolávati  hoto- 
vost kolika  krajů  nebo  celé  země,  bylo-li  toho  třeba  k  obhájení  práva 
a  řádu  nebo  samé  země. B5) 


64)  A.  Č.  VII,  03  si.  Sjezd  Beneš,  ze  7.  čce.  1516  v  rkp.  Roudn. ;  i  vozy  měly  býti 
pohotově. 

Příklady   svolání   hotovosti   nejvyšším  purkrabím   u  Palackého  V,    2:  327,  329, 
379,  385,  498. 


Hlava  III.  Krajské  zřízení  v  době  1526 — 1620. 
§.  11.  Krajské  obce  v  1.  1526—1620. 

Kraje  základem  zřízení  sněmovního  a  stavovské  samosprávy.  Volební  sněm  1527.  Fer- 
dinand I.  zapovídá  r.  1528  sjezdy  krajské  bez  král.  povolení.  Sjezdy  za  příčinou  berně 
a  hotovosti  proti  Turkům  r.  1537—9.  Sjezdy  zvláště  dopuštěny  r.  1543  na  dvě  a  r.  1545 
na  tri  léta.  Žádosti  stavů  r.  1547;  zápověd  sjezdů  bez  král.  povolení  potvrzena.  Sjezdy 
k  volbě  krajských  poslanců  r.  1574 — 5.  Sjezdy  r.  1579,  zvláště  sjezd  kraje  Prachefiského. 
:dy  k  volbě  poslanců  r.  1608.  Marně  žádaná  svoboda  sjezdů  r.  1611  a  1615.  Začátky 
povstání;    zástupci    krajů    svolávaní    defensory.    —    Dodatek    o    sněmovních    volbách 

zástupců  nebo  deputovarrých  krajských. 

Za  Jagellovců  bylo  patrno,  že  obec  království  Českého,  jež  jakožto 
celek  jevila  se  na  sněmích   tří  stavů  zemských,   panského,   rytířského  a 
městského,  byla.  zároveň  souborem  obcí  krajských.  Tyto  byly  tehda 
zároveň  součástkou  a  podkladem  zřízení    sněmovního.    Sám    sněm 
zemský  nepovažoval  se  vždy  za  úplný,  za  dostatečný  ke  snesení  platnému 
a  vydatnému,  když  by  veškeré  kraje  nebyly  na  něm  dostatečně  zastou- 
peny.    Kdežto   pak  na  sněme  jednotliví   stavové   rokovali  vlastně  jako 
zvláštní   kurie,   krajské   sjezdy   spolčovaly  je  již   v   menší  obce  místní* 
Sjezdy  ty  mohly  před  sněmem  vésti  ke  vzájemné  výměně  názorů  (tudíž 
bylo   lze   ve    sněmováni    dovolávati    se    také    míněni   celého   kraje),   po 
měrně   pak   mohly  jistým    duchem    pospolitým    přispívati    k    obecnému 
uznání  a  k  platnému   prováděni   sněmovních   snesení,  jež  přece  záviselo 
zhusta  na    vůli    stavů  čili   vrchnosti.     Právě   takto  známost  záležitostí 
zemských  vnikala  do  širších  kruhů,  povzbuzovala  jejich  účasť  v  zájmech 
ejných.  Proto  sjezdy  mohly   ku  prospěchu  zemské  ústavy  obmezovati 
oligarchické  snahy  panstva,  a  rozvíjeti  v  ní  živel  zastupitelský,  podobně 
iako  v  Anglii  a  v  Uhrách,  t^ti/  vykonávati  volby  zástupců  nebo  poslanců 
krajských.  Ku  krajským  sjezdům  mohlo  zajisté  zemanstvo  i  města  četně 
ovati,  kdežto  návštěva   Bněmů  zemských  byla  nákladná,;  však 
tma  královská  města  obmezovala  se  při  vysílání  svých  poslů  nebo  za- 
pni ke  sněmům  nutnou  měrou,  rovněž  pak  zemanstvo  nemohlo  v  plnějším 
'u    k<-   sněmům    dojížděti,    aspoň  ne  pravidelně.     Pokud    tedy   sjezdy 
i  -  k  *'  zůstaly  delší  dobu  pravidelným  zřízením,  mohly  se  jimi  ustáliti 
p#lby    poslanců    /.••   stavu    zemanského;   a   tak   i   drobná   šlechta,   lépe 


V/ 
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zachovávající  ducha  vlasteneckého,  byla  by  své  mínění  důrazněji  kladla 
na  váhu  dějinných  osudů. 

V  době  Habsburské  tento  vývoj  obcí  krajských,  jakožto  podkladu 
zřízení  sněmovního,  byl  však  opět  obmezován.  Ferdinand  I.  povznesl 
moc  královskou  a  nedopustil,  aby  sjezdy  krajské  svobodněji  si  vedly, 
jelikož  viděl  v  nich  protivníky  svých  snah,  zřídlo  oposice;  pokud  je 
povoloval,  obmezoval  je  na  obor  správy  krajské.  Tím  spůsobem  utrpěl 
bezděky  také  celý  vývoj  zemské  ústavnosti.  Stavové  čeští  ovšem  nejednou 
domáhali  se  ve  věci  jisté  nápravy,  ale  s  nestejným  výsledkem.  V  době 
odboje  1547  vystoupili  proto  s  požadavky  dosti  radikálními,  ale  krvavý 
sněm  Bartolomějský  naděje  jejich  záhy  zmařil.  Za  Maximiliána  i  za 
Rudolfa  II.  zdála  se  doba  sjezdům  krajským  opět  poněkud  příznivější, 
tak  že  stavové  také  od  Matiáše  požadovali  zase  jistou  svobodu  sjezdů. 
Konečně  však  neblahé  povstání  s  pohromou  Bělohorskou  připravilo  vůbec 
žalostný  konec  obcí  krajských  v  Cechách. 

Naproti  tomu  dlužno  tu  předem  ukázati  ještě  k  jiné  stránce  zřízení 
krajského.  Jakož  kraje  hledě  k  policii,  bernictví  a  vojenství  byly 
správními  okresy,  byly  zároveň  také  podkladem  veškeré  stavovské 
samosprávy:  a  ta  právě  v  životě  státním  všude  pronikala;  politických 
úřadů  vskutku  zeměpanských  nebylo,  krom  jediné  královské  komory. 
Samosprávné  zřízení  stavovské  vůbec  neslo  to  sebou,  že  jednotlivé  usedlé 
a  zámožné  osoby  ze  stavů  braly  na  sebe  veřejné  úřady  a  výkony,  a  že 
z  nich  svým  spolustavům  též  odpovídaly;  stavovské  právo  bylo  také 
čestným  břemenem  stavovským.  I  sám  úřad  krajských  hejtmanů,  byť 
jej  na  jednotlivce  vzkládal  sám  král,  byl  dle  Zřízení  zemských  čestnou 
povinností  obyvatelů  krajských.  Sněmy  zemské  pak  ukládaly  stavům 
krajským  též  úřad  krajských  berníků,  mustrherů,  vojenských  důstojníků, 
nebo  také  jiné  jednotlivé  výkony  či  mandáty.  Však  i  k  důležitým 
komisím  neb  úkolům  zemským  sněmy  volívaly  osoby  ze  všech  krajů,  tak  jj 
aby  všecky  kraje  byly  jich  účastný  stejným  právem  nebo  břemenem;  někdy 
právě  osoby  sněmem  dle  krajů  zvolené  měly  zastupovati  celek  obce  zemské. 

Tyto  samosprávné  základy  státního  zřízení  ještě  za  Habsburků 
zachovávaly  se  v  široké  platnosti:  panovníci  nemohli  je  sužovati  a 
obmezovati  podobnými  nároky,  jak  se  cítili  v  právu  obmezovati  vývoj 
obcí  krajských  —  jakožto  veřejných  sborů,  jež  by  jednaly  o  pospolitých; 
záležitostech  krajských,  ano  po  příkladě  sněmů  i  o  potřebách  zemských.  Protc 
také  některé  základy  samosprávy  krajské  přečkaly  pohromu  Bělohorskou. l) 

^  V  době  1526—1620  opouští  nás  vodítko  Dějin  českých  od  Palackého,  i  takí 
Archiv  Český;  nezbývá  nežli  spoléhati  na  publikaci  Sněmů  Českých,  dosud  v  5  dílecl 
do  r.  1580  sahajících,  na  články  sněmů  pozdějších,  a  na  Zřízení  zemská.  Protož  zprávj 
naše  o  správě  krajské  zůstávají  neúplný,  jmenovitě  ve  příčině  nařízení  a  mandátí 
královských;  není  to  však  nedostatkem  podstatným,  pokud  právě  správa  krajská  ne 
patřila  k  neobmezenému  oboru  moci  královské,  nýbrž  řídila  se  součinností  sněmů. 
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I.  Po  zahynutí  krále  Ludvíka  v  bitvě  u  Moháče  stavové  čeští 
hned  v  září  r.  1526  odbývali  některé  sjezdy  krajské,  dílem  proto,  aby 
v  době  bezkráloví  byl  zachován  mír  a  řád  po  krajích,  dílem  pro  úmluvy 
k  volbě  nového  krále.  Nejvyšší  purkrabí  Pražský  Zdeněk  Lev  z  Rožmitála 
však  nepřál  těmto  sjezdům,  aby  prý  nebyly  na  ujmu  jednání  zemského 
sněmu.2)  Záhy  také  sešel  se  v  Praze  volební  sněm  (5.  října).  Vyvolil 
zvláštní  výbor  k  uvažování  zemských  privilegií:  totiž  soudce  zemské 
a  vedle  nich  po  pěti  osobách  z  každého  kraje,  po  čtyřech  osobách  ze 
stavu  panského  a  rytířského,  a  po  jednom  měšťanu.  Potom  usnesl  se, 
že  království  Českému  náležela  svobodná  volba  krále,  a  zeji  měly  vykonati 
osoby  ze  všech  krajů  již  zvolené.  Souhrn  všech  krajů  nebo  krajských 
stavů  měl  tedy  zastupovati  či  představovati  celé  království.  Krajští 
zvolenci  zprvu  skutečně  sepisovali  jisté  články  o  volbě  krále  a  o  zemských 
svobodách.  Avšak  sbor  takto  sestavený  byl  příliš  četný,  tak  že  práce 
jeho  dosti  nepokračovaly;  proto  později  sněm  uložil  sepsání  zemských 
žádostí  menšímu  výboru  po  osmi  osobách  ze  všech  tří  stavů,  a  rovněž 
tak  pouze  osm  osob  z  každého  stavu  mělo  se  smluviti  o  osobu  krále  a 
navrhnouti  ji  oněm  „volencům  z  krajů".  Konečně  však  užší  výbor  vymohl 
sobe  plnou  moc  sněmu,  a  učiniv  zvláštní  přísahu,  vykonal  sám  volbu 
Ferdinanda  1. 3) 

Týž  volební  sněm  dal  také  zatím  nejvyššímu  purkrabí  moc,  aby 
podlé  potřeby  až  do  příštího  snómu  ukládal  sjezdy  krajské  a  dosazoval 
po  krajích  hejtmany 

JeštČ  po  korunování  Ferdinanda  I.  konaly  se  některé  sjezdy  po 
krajích.  Když  drahý  snem  r.  1527  povolil  jistou  pomoc  proti  Turkům, 
v  rytířský  bránil  se  piot i  jejímu  rozvrhu,  a  král  viděl  se  nucena 
v  květnu  t.  r.  posly  svými  odbývati  v  Praze  zvláštní  sjezd  tohoto  stavu; 
rytířstvo  pak  v  červenci  t.  r.  mělo  jeí  ezdy  po  krajích,  a  v  každém 
kraji  vyvolilo  si  několik  svých  zástupců.  Jednaloť  se  tehda  také  o 
některá  sporná  práva  mezi  stavem  panským  a  rytířským,  a  tento  ještě 
v  lednu  r.  1529  měl  na  sjezde,  za  tou  příčinou  zvláště  položeném,  své 
zástupce  podlé  jednotlivých  krajů,  kteří  o  jednáni  svém  podávali  do  krajů 
zprávy.   ) 

Kiai  Ferdinand  vlak  záhy  hleděl  povznésti  moc  královskou  z  úpadku, 
v  jakém  byla  Be ocitla  /.i  Vladislava  a  Ludvíka.  Proto  po  svém  korunování 

.    '     í  ,  ;         je  Vltavského  ;*  Bechyůakého,  ivolaného  do  Tibora, 

a  o  sjezdu  v  Plzni  itr.  7.  10  i   131. 
1     i 
I     I    10. 

i    z,;  lze  jistiti,   sdali   „i  kraji  vybraní  a  pozůstalí" 

ytírtkčho  v  r    1529  byly  tytéž  r.  1627  svoleny  po  krajíoh;  možno 

tak i  m. 


152  Hlava  III.  Krajské  zřízení  v  době  1526 — lfi20. 

mezi  jiným  vymohl  si  na  stavech  zrušeni  branných  jednot  mezi 
stranami,  i  zápověď  dalšího  spolčování,  a  pevně  si  vyhradiv  právo 
královské  svolávati  sněmy,  vztáhl  je  hned  také  na  sjezdy  vůbec.  Dle 
instrukce  z  21.  ledna  r.  1528,  kterou  dal  svým  komisařům  ke  sjezdu 
m.ivův  o  napravování  práva  a  vyhledání  privilegií,  měli  tito  stavům 
jednoduše  oznámiti,  žesjezdynebudoujimtrpěnybezezvláštního 
povolení  královského;  neodpíral  však  dle  svého  uvážení  sjezdy 
povolovati,  kdyžby  se  prokázala  jejich  potřeba.  Podobně  i  v  městech 
královských  od  r.  1530  nebyla  dovolena  shromáždění  „veliké  obce" 
beze  zvláštního  povolení  královského.0) 

Zápověď  konati  krajské  sjezdy  beze  královského  povolení  vylučovala 
všeliké  působení  krajů  na  obecné  záležitosti  zemské,  na  běh  vlasteneckých 
dějin,  jelikož  nebylo  pochyby,  že  panovníci  Habsburští  více  nepřipustí, 
aby  sjezdy  krajské,  vlivu  královskému  jinak  méně  podřízené,  někdy 
jednaly  též  o  obecných  potřebách  celé  země,  neb  aby  poslance  své  nějak 
instruovaly.  Nicméně  tato  zápověď  nemusila  konečně  překážeti  životu 
krajských  obcí,  kdyby  panovník  byl  uznával  potřebu  častějších  neb 
občasných  sjezdů  aspoň  při  vedení  správy  krajské  nebo  také  k  volbám 
sněmovních  poslanců.  Avšak  Ferdinand  I.  sjezdům  vůbec  nedůvěřoval 
a  nepřál ;  mínil  je  připouštěti  jen  někdy,  když  byly  také  k  jeho  vlastnímu 
prospěchu,  t.  když  se  měly  postarati  o  řádné  provedení  povolené  berně 
nebo  hotovosti. 

Nemáme  tedy  mnoho  zpráv  o  sjezdech  krajských  z  této  doby. 
Bylo  to  asi  následkem  vládní  obratnosti,  s  níž  Ferdinand  jednal  oproti  četným 
šlechticům,  ducha  pospolitého  prázdným,  že  již  sněm  r.  1530  neuznal 
vhodným  svěřiti  revisi  Zřízení  zemského  osobám  z  krajů,  kdežto  přece 
pozdější  sněm  z  ledna  r.  1538  zase  žádal  krále  za  povolení  sjezdů 
krajských  za  účelem  volby  osob,  které  by  byly  přibrány  k  „napravování 
práv".7)  Naproti  tomu  však  r.  1532  byly  konány  sjezdy  krajské  za 
příčinou  zřízení  hotovosti  proti  Turkům.  Také  r.  1537  Ferdinand  sám 
dle  sněmovního  snesení  rozepsal  krajské  sjezdy  za  příčinou  spravedlivého 
přiznání  stavů  k  berni  či  pomoci  proti  Turkům,  a  jmenoval  k  nim  da 
všech  krajů  své  komisary. 8)  Potom  na  sněme  svolaném  k  20.  březnu 
r.  1538  rytířstvo  setrvalo  na  žádosti  již  dříve  činěné,  aby  král  dopustil 
sjezdy  krajské  za  tím  účelem,  aby  obecnou  hotovost'  spravedlivě  rozvrhly 
a  řádně  zřídily,  a  též  aby  volily  po  dvanácti  zástupcích  každého  krajer 
a  zmocnily  je,  aby  na  zvláštním  sjezde  s  druhými  stavy  o  tom  se  usnášeli, 
jak  silná  hotovosť,  kdy  a  na  jak  dlouho  by  s  osobou  královou  proti  Turkům 
se  měla  vypraviti.    Ferdinand   tehdáž   mínil   povoliti  rytířstvu  na  den 


«)  Sn.  Č.  I,  270,  sr.  242. 

7)  Sn.  Č.  I,  436;  žádost  ta  byla  asi  marná. 

s)  Sn.  Č.  I,  365,  41Ó,  413. 
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17.  dubna  t.  r.  sjezdy  po  krajích,  když  by  stavové  na  sněme  shromáždění 
hned  na  to  přistoupili,  že  hotovosti  bude  užito  netoliko  na  obranu 
koruny  České,  nýbrž  i  k  výpravě  zahraničně ;  kromě  toho  stál  na  tom, 
aby  při  tom  nebylo  nic  jiného  jednáno.  Sněm  konečně  rozešel  se  bez 
výsledku. 9) 

Na  třetím  sněme  toho  roku  (29.  dubna  1538)  stavové  panský  a 
městský  chtěli  povoliti  pomoc  peněžitou  k  zjednání  vojska  žoldnéřského 
proti  Turkům,  ale  většina  rytířstva  zase  zdráhala  se  tak  učiniti, 
žádajíc  opět  za  sjezdy  krajské,  na  nichž  by  mohli  zříditi  hotovosť 
a  zvoliti  plnomocníky,  kteří  by  teprve,  když  by  se  potřeba  ukázala,  jednali 
o  skutečnou  výpravu  do  pole.  Král  však  ani  tehdáž  nechtěl  povoliti, 
„poněvadž  to  prve  v  tomto  království  po  krajích  sněmovati  a  hotovosti 
říditi  obyčejně  nebývalo  a  věc  jest  vnově  ukázána  a  předložena  proti 
starodávným  dobrým  zvyklostem  a  proti  obyčejům."  Proto  znova  stavy 
žádal  a  napomínal,  aby  prý  se  nedávali  „v  nové  a  nebývalé  věci,  kteréž 
užitku  nenesou,  jedině  působí  obmeskání  a  ztracení  času",  i  také  zbytečné 
útraty  jim  samým,  nýbrž  aby  „podlé  chvalitebného  obyčeje,  kterýž  se 
po  všecky  časy  předešlé  v  tom  království  bez  přerušení  zachovával, 
bez  dalších  sjezdúv  a  shledání  na  jiné  neukazujíc  na  sněmích  zavírali", 

na  čem  by  se  snesl  „větší  díl  a  dva  stavové",  dle  toho  aby  se  řídil 
také  ..menší  počet  a  třetí  stav".  Konečně  vzhledem  k  nebezpečí  od 
Turkův  došlo  k  jistému  kompromisu.  V  květnu  r.  1538  sněm  neodklá- 
daje  věci  do  /volení  krajských  zástupců,  usnesl  se  hned  na  zřízení 
a  vypravení   hotovosti  proti  Turkům,  ale  naproti  tomu  všichni  stavové 

láli  král<-  Bpolečně,  aby  dopustil  sjezdy  po  krajích  na  den  27.  května 
alespoň  kn  provedení  hotovosti,  a  král  tomu  ueodepřel. 10) 

Rovněž  tak  sněm  z  2H.  dubna  r.  1539  v  usnesení  svém  žádal  krále 
za  povolení  Sjezdů  po  krajích  na  den  24.  června,  tak  aby  hotovosť 
řádné  a  spravedlivě  mohla  i»ýti  provedena.11)  Předešlá  oposice  stavu 
rytířského  domohla  se  tedy  jak  se  zdá  toho,  že  Ferdinand  I.  dále  se 
nezdráhal  povolovati  sjezdy  krajské.  Ale  stavové  krajští  asi  nepomíjeli 
užiti  jich  někdy  k  jednáním,  j;«ká  mu  nebyla  vždycky  po  chuti,  — bylť 
ío  bezpochyby  výsledek  porad  krajských,  že  rytířstvo,  zvláště  kraje  Plzeň- 
ského a  Prachenského,  r.  L541  na  zemském  sněme  (z  28.  břez.)  odpíralo 
jednati  <>  pomocí  proti  Turkům,  pokud  by  prý  nebyla  zrušena  snesení 
předešlého  sněmu  >  Nicméně  když  téhož  r<»ku  vyhořely  <lcsky  zemské, 
obecný  t<>  archiv   království  Českého,  a  když  král  sám  poručil  hned  po 


9n.  č.  l   ii.v 

'";  \  král-.-,  irtikule   mémornl   r.    1688  či.   L.  ;i  8.;   Sn.  ('.   I,    r><>. 

»',  3u    <     I.   h 

■  ■     i    I 
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krajích  voliti  zástupce,  kteří  by  na  sjezde  v  Praze  uvážili,  jak  desky 
zemské  znovu  zříditi  a  jiné  potřeby  opatřiti,  nestalo  se  tak,  a  zůstala 
péče  ta  plnému  sněmu. 13) 

Určitého  rozřešení  dočkala  se  otázka  krajských  sjezdů  r.  1543. 
T  tehda  král  Ferdinand  uznal  „znamenitou  toho  potřebu",  rozepsati 
obecné  sjezdy  po  krajích  (na  den  4.  července)  za  příčinou  hotovosti 
proti  Turkům.14)  Ale  stavové  domáhali  se  všeobecnějšího  dopuštění  sjezdů. 
Král  tedy  setrval  na  tom,  že  prý  sjezdy  krajské  byly  zapovězeny 
zemským  zřízením,  a  „milostivě"  povolil  na  dobu  dvou  let,  že  obecné 
sjezdy  po  krajích  mohly  se  odbývati,  ale  toliko  tehda,  kdyžby  na 
žádosť  krajského  hejtmana  nebo  hejtmanů  sám  král  nebo  v  jeho  nepří- 
tomnosti místodržící  uznal  toho  potřebu.15)  Po  uplynutí  této  lhůty 
stavové  r.  1545  žádali  znova  za  podobné  dovolení  krajských  sjezdu  na 
další  dvě  léta,  tak  aby  zákaz  zemského  zřízení  neměl  platnosti.  Týž 
sněm  pak  nemoha  mnohé  články  úplně  vyříditi,  vyvolil  zatím  k  jich 
uvážení  jisté  zástupce  všech  krajů ;  ti  měli  mimo  jiné  projednati  také 
artikul  o  krajských  sjezdech.  Tu  již  král  na  třetím  sněme  t.  r.  (17. 
srpna  1545)  povolil  sjezdy  krajské  na  dobu  tří  let  v  ten  spůsob,  že  za 
přítomnosti  krále  v  zemi  bylo  k  nim  potřebí  jeho  povolení,  v  nepří- 
tomnosti jeho  však  pouhého  oznámení  o  potřebě  sjezdů  královým 
náměstkům  skrze  hejtmany  krajské  jakožto  jejich  ředitele. 1G) 

Zdálo  se,  že  takto  nastávala  obcím  krajským  nová,  dosti  příznivá 
doba;  ale  za  nedlouho  dostavil  se  obrat  Když  Ferdinand  I.  začátkem 
r.  1547,  chtěje  pomáhati  císaři  Karlovi,  bratru  svému,  proti  spolku 
Smalkaldskému,  pouhými  mandáty  svolával  veřejnou  hotovosť  k  Lito- 
měřicům,  stavové  čeští  po  krajích  se  usnesli,  že  takové  žádosti 
nelze  bez  obecného  sněmu  vyhověti.  I  ti  stavové,  kteří  s  hotovostí  se 
dostavili,  nechtěli  do  Sas  táhnouti,  dovolávajíce  se  toho,  že  v  hotovosti 
nebyly  všecky  kraje  dostatečně  zastoupeny;  bez  povolení  jiných  krajů 
nebylo  prý  lze  dávati  se  u  veliká  jednání  s  králem.17)  Ano  většina 
krajů  (10  počtem)  ještě  na  sjezde  konaném  v  Praze  znova  se  ohradila 
proti  mandátu  královu,  a  žádajíc  za  obecný  sněm  zemský,  uzavřela 
zvláštní  spolek  mezi  sebou. 18)  Ferdinand  sněm  skutečně  svolal,  avšak 
přísně  zakazoval  odbývati  mezitím  sjezdy  krajské.19)  Než  stavové, 
kteří  se  sjeli  v  Praze  o  středopostí  (17.  březn.),  ustanovili  se  na  tom, 
žádati    od    krále   vůbec   nové    a   znamenité   svobody   k    oslabení   moci 

«)  Sn.  Č.  I,  493. 

14)  Sn.  Č.  I,  557  a  563. 

15)  Sn.  Č.  I,  566  a  570. 

i6)  Sn.  Č.  I,  604,  618,  624,  635. 

17)  Sn.  Č.  II,  91,  94,  95,  99,  115  (ad  13). 

18)  Sn.  Č.  II,  118,  120,  123,  sr.  278,  279. 

19)  Dne  19.  února  r.  1547,  Sn.  Č.  II,  130. 
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královské;  svoboda  sněmův  a  sjezdů,  jíž  se  tu  domáhali,  byla  by  také 
zřízení  krajské  neobyčejně  povznesla. 

Stavové  totiž  ve  svých  desideriích  žádali,  když  by  král  potřeb- 
ných sněmů  nesvolával,  aby  nejvyšší  purkrabí,  nebo  úředníci  a  soudcové 
zemští,  a  konečně  i  hejtmane  krajští  na  sjezde  s  Pražany  měli  moc  sněm 
zemský  položiti.  Mimo  to  žádali,  aby  král  v  obsílacích  listech  pokaždé 
výslovně  a  srozumitelně  vypsati  dával  celý  program  sněmu,  tudíž  aby 
krajští  hejtmane  před  každým  sněmem  pokládali  sjezdy  krajské  k  volbám 
poslanců  na  sněm,  a  vůbec  aby  sjezdy  krajské  byly  svobodny,  „tak  jakž 
vždycky  od  starodávna  bývalo,  kdyžby  toho  potřeba  kázala"  (či.  XVIII). 
Zároveň  obce  krajské  měly  působiti  také  na  sestavení  nejvyššího 
kollegia  zemského,  sboru  soudců  zemských ;  měloť  jim  příslušeti  navrho- 
vání jistého  počtu  svých  krajanů  stavu  panského  a  rytířského,  tak  aby 
král  při  osazování  zemského  soudu  byl  vázán  vyvoliti  z  každého  kraje 
nejméně  dvě  osoby  z  těch,  jež  mu  kraj  navrhl  (či.  III).  Kraj  Hradecký 
pak  osobil  si  právo  prý  starodávné,  voliti  nebo  schvalovati  osobu, 
kterou  král  dosazoval  za  purkrabí  kraje  Hradeckého  (či.  LIV). 20) 

Ústavní    a   politický  význam  takovýchto   i  jiných    desiderií     byl 

patrný:   nebylo    však   také    pochybno,    že  Ferdinand  se  jim  nepodvolí, 

budeli  královská   moc  vojensky  pokořena.    Po  bitvě  u  Můhlberka 

obrátily   se    věci    proti    stavům.     Stavové   sami  většinou    odstoupili    od 

zápisu   své  jednoty;  zápis  takový  pak  zrušen  v  srpnu  r.  1547  na  sněme 

Bartolomějském,    kde   pod   trestem   smrti   zakázány   všecky   „postranní 

zápisy  a  puntováni",  třeba  to  byly  landťridy  krajské.21)    Krvavý  sněm 

sice   jednal    o   artikulech    stavovských   stížností    a   žádostí,    ale 

jednání  to  nemohlo  vésti  k  jinému,  nežli  že  práva  královská  byla  nově 

uznána  a  dotvrzena.  Král  nepřipouštěl  artikulu  o  sněmích  a  sjezdech, 

ežto  byl  ..proti  královské   mocnosti   8  Btarobylému  pořádku";    stál  na 

■:n    výhradném    právu   rozepisovati  a   pokládati  sněmy   a   sjezdy  po 

krajích,  připomínaje,  že  právo  to  bylo  nedávno  uznáno  na  sněme  r.  1545. 2-> 

Proto  také   žádal,  aby  každý,  kdo  by  se  pokusil  pokládati  sněmy  nebo 

sjezdy   po  krajích,  na  kterých  by  se  mělo  jednati  o  potřebách  krále  a 

■vii.  propadl  ftesť,  hrdlo  i  statek.    Sněm   tedy  přisvědčil,  že  svolání 


i      ii.    i.-,]     154     -,    160  é   předneseni   na   měrně  Bartolomějském 

lo  pouz  L  WIII  ('.  il».  II. 

i  kazovalJ    král   k   tomu,  Se  prj  za  Vladislava  a 

Lndríka  podobnýcl  í   nebylo,   že  pouze  za  krále  Jiřího  \  době  nepokojů  byly  zH- 

mdfrídy  aneb  spuntování  v  krajích",  že  riak  landfridy  ty  byly  hned  zase  zrušenj 

jakmile   \'l.  tel   králem.    Zákaz  postranních   zápi  fi   pře  e)  do 

/     •  ih  r,  164 

I     li     |  ,i   vyivUi  tedy  stavům  'bě  pokládali  krajské  sjezdy, 

,,,.    /.,,  předním  i ftdcůra  odboje  kladl  to  es  vinu 

i  z  Ilon      'II  -■"'. 
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sněmu  podlé  starodávného  obyčeje  a  podlé  snesení  sněmu  z  r.  1545 
náleží  králi,  i  zapověděl  všecky  sněmy  a  „sjezdy  krajské  obecné" 
bez  královského  povolení  pod  pokutou  ztracení  hrdla.  Ustanovení  to 
bylo  potom  pojato  do  Zřízení  zemského  z  r.  1549  A  5  a  do  Zřízení  zem- 
ského z  r.  1564  A  4.23) 

Rozumí  se,  že  král  Ferdinand  rovněž  tak  nevyhověl  stavům 
v  tom,  aby  osazoval  soud  zemský  osobami  od  krajů  navrženými; 
osazování  soudu  zemského  zůstalo  králi  s  radou  úředníkův  a  soudců 
zemských,  a  kdežto  Zřízení  zemské  z  r.  1530  výslovně  bylo  stanovilo 
(61.  1.).  že  z  jednoho  kraje  měla  vždy  pouze  jedna  osoba  stavu  rytířského 
do  soudu  zemského  býti  dosazena,  tak  aby  jiní  krajané  nebyli  připra- 
veni o  jisté  zastoupení  na  soudě,  naopak  Zřízení  zemské  z  r.  1549 
vypustilo  také  tento  předpis.24) 

Jiné  následky  krvavého  sněmu  nelze  tu  blíže  vypisovati.  Netoliko 
značně  povznesena  moc  královská,  ale  zároveň  také  základní  činitelé 
zdravého  ústavního  života  podstatnou  utrpěli  škodu.  Jednak  kruté 
potrestání  stavu  městského,  jeho  oslabení  a  značné  podřízení  moci  krá- 
lovské porušilo  také  rovnováhu  mezi  stavy,  zkrátilo  vliv  stavů  nižších, 
zemanstva  a  měst,  oproti  velkomocnému  panstvu,  a  zmenšilo  i  moc 
a  vážnosť  samých  sněmů.  S  druhé  strany  zaražen  život  krajských  obcí, 
jejich  sjezdů,  jakožto  organických  základův  ústavy  a  samosprávy  zemské. 
Ferdinand  od  té  doby  nedopouštěl,  aby  krajské  sjezdy  byly  pravidelněji 
konány;  jen  zřídka  je  pokládal,  když  se  jednalo  o  provedení  jednotlivých 
nezávadných  potřeb.  Tak  odbývány  sjezdy  krajské  r.  1549  pouze  proto, 
aby  obecně  byly  plněny  artikuly  o  čeledi,  řemeslnících  a  nádennících, 
r.  1561  pak  proto,  aby  byly  prozkoumány  a  porovnány  některé  nezkou- 
šené tolary  a  mince  z  říše  německé  podlé  „řádu  mincí  pro  země  koruny 
české",  právě  vydaného,  tak  aby  chatrné  mince  z  oběhu  byly  vy- 
loučeny. 25) 

Za  císaře  Maxim  i  lián  a  (1564—76)  stavové  čeští  znova  usilovali 
přivésti  krajské  sjezdy  k  častějšímu  skutku.  E.  1571  žádali  odbývati 
sjezdy  krajské  za  příčinou  správného  provedení  berně,  než  potom  ustou- 
pili od  toho,  a  hned  na  sněme  zvolili  podlé  jednotlivých  krajův  osoby, 
jež  se  měly  sjeti  s  hejtmany  krajskými  a  s  nimi  věc  poříditi.20)  Avšak 
r.  1574  žádali  stavové  usilovně,  aby  před  sněmem  mohli  držeti  „sněmy" 
po  krajích.  Na  prvním  sněme  t.  r.  v  lednu  ukazovali  k  tomu,  že  někdy 
z  velikých  krajů  přicházejí  na  sněm  sotva  dvě  nebo  tři  osoby,  z  některých 


23)  Sn.  Č.  li,  486,  496,  500.    Ve  Zř.  z.  1564  také  do  prvé  věty  o  svolávání  „sněmů" 
králem  připsána  slova  ,.a  sjezdů  po  krajích". 

24)  Sn.  Č.  III,  482,  491,  500. 

2íl)  Sn.  C.  II,  590  nota.  III,  82 ;  snad  najdou  se  ještě  jiné  zprávy. 
26)  Sn.  III,  578,  593—5. 
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dokonce  nikdo ;  proto  chystajíce  se  jednati  na  druhém  sněme  o  důležitých 
potřebách  zemských,  zvláště  také  náboženských,  trvali  na  dopuštění 
krajských  sjezdů  králem  za  tou  příčinou,  aby  v  každém  kraji  mohli 
zvoliti  poslance,  a  vykázati  k  jich  pomoci  jistou  krajskou  berni,  tak 
aby  tito  poslanci,  byť  i  byli  ze  stavů  nezámožných,  byli  potom  povinni 
při  sněme  vytrvati.  Mělo  tím  býti  polehčeno  široké  účastenství  drob- 
nější šlechty.  Stavové  na  podporu  své  žádosti  dovolávali  se  toho,  že 
podobně  se  dělo  ve  vedlejších  zemích  koruny  České:  ve  Slezsku  a  v  obou 
Lužicích,  a  že  tak  bývalo  i  v  Cechách,  dokud  prý  z  toho  za  Ferdinanda 
se  svolením  stavů  zemských  z  některých  příčin  tehda  se  nahodivších 
nesešlo.  Prvý  sněm  r.  1574  rozešel  se  bez  výsledku,  ale  v  jednotlivých 
krajích  skutečně  se  odbývaly  sjezdy  k  volbám  poslanců,  když  snad 
potom  nebylo  proti  tomu  námitek. 27)  Xa  druhém  sněme  v  červnu  r.  1574 
Maximilián  posléze  přivolil  ku  krajským  sjezdům  na  den  10.  srpna,  ač 
tak.  aby  krajané  nic  jiného  na  nich  nejednali,  než  toliko  aby  podlé 
velikosti  kraje  vybrali  nějaký  počet  poslanců  ze  všech  tří  stavů  (kromě 
nejvyšších  úředníkův  a  soudců  zemských),  a  aby  povolili  sbírku  na  jejich 
..vychování-  čili  útratu;  krajští  hejtmane  měli  ji  vybírati  a  kraji  svému 
počty  z  ní  činiti.  Tak  se  vskutku  stalo. 28) 

Sněm  položený  k  listopadu  r.  1574  byl  později  odložen  do  r.  1575; 
tu  zase  někteří  krajští  poslanci  k  novému  sněmu  (21.  února  r.  1575)  se 
nedostavili,  jelikož  se  nepokládali  za  zvolené  k  jinému  sněmu  než  bylo 
prve  určeno.  Sněm  tedy  usnesl  se,  že  poslanci  krajští  mají  v  březnu 
dostaviti  ke  sněmu;  nesplacené  sbírky  na  poslance  měly  se  krajským 
hejtmanům  jistě  odvésti,  i  Když  potom  Maximilián  odložil  sněm  zase 
n;i  duben,  přikázal  ještě  nové  sjezdy  krajské  na  den  6.  dubna  kdekoli 
třeba  bylo.  aby  počet  sněmovních  poslanců  byl  doplněn  a  sbírky  k  jejich 
pomoci  odvedeny.  '')  A  tak  potom  poslanci  stavů  krajských  v  první 
řadě  zúčastnili  8€  konečně  znamenitého  Bnémn  r.  1575,  na  němž  stavové 


3b.  (      W     B£     B     17:    v.   lisí    rychtáře    Kadaůského   /  23.  února  r.  1574  arci- 
apovi    Praž  kému    o  krajské]  edu    Zateckém,   dle   něhož   také   města  volila  své 

I       nice,  IV 

IV,    79—80,    1(»I.      Vedle   poslanců   mohli   arci    všichni    úďivč   -t.i\u   na  sněm 

přijíti,   ale  nebyli   povinni   nt  něm    vytrvati,   když  by  se  protáhl 

dobu.     Kdo   I  i.--   berně   naň    připadající,   měl    na  oznámení 

•h  hejtmanův  obeslán  býti   od  sondu  zemského  I<  trestá  dle  uznání.     Ke  sjezdům 

Pí     bei      i   Písek,  v  Bechyňsku  Tábor,  v  Podbrdsku  Beroun, 

ku  Sedlčany,  v  ostatních  krajích  pas  města,  dle  nichž 

i  Iv. 

wj  Ba,   t     HT,    i:-  /  Ottersdorfo  [V,  B18,  820,  822.    Poslanci  byli 

.'  mu  se  ednáni  sházeti  s  nikam  neodjíždí 

měl  jen    lám     obě    přičítati,   „cožby   no  skrze  to 
- 

(     r  duchovní  a  svobodníci  i  nápravníci  musilj  sbírku  platiti. 
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čeští  domohli  se  od  Maximiliána  ústního   dovolení  české  konfesse  a  zří- 
zení defensorů  (také  superintendentů  krajských31). 

V  letech  1576—8  nebylo  jak  se  zdá  krajských  sjezdů,  ačkoli  r.  1577 
jednalo  se  o  to,  zdali  by  nebylo  lépe,  aby  řád  drahotní  byl  ujednán  na 
jezdech  dle  poměrů  každého  kraje,  než  aby  jej  v  Praze  umluvily 
jednotlivé  osoby  z  krajů. 32)  Avšak  již  r.  1579  došlo  opět  ke  sjezdům 
krajským.  Tehdáž  na  generálním  sněme  koruny  České  od  9.  února  do 
14.  dubna  stavové  čeští  usnesli  se  s  povolením  královským  ve  druhé 
polovici  května  po  všech  krajích  odbývati  sjezdy,  na  kterých  by  se 
podrobuě  vyšetřil  počet  statkův  a  usedlých  poddaných,  peněz  na  ourocích 
i  domů  v  královských  městech;  mimo  to  měly  sjezdy  vyvoliti  osoby 
k  ohledání  a  dosvědčení  škod  živelních,  pro  něž  se  činila  srážka  na  dani, 
jakož  i  dále  vyvoliti  ze  všech  stavův  osoby,  jež  by  uvážily,  jak  by  řád 
drahotní  pro  Prahu  vydaný  dle  poměrů  každého  kraje  měl  býti  upraven. 
O  jiných  věcech,  než  bylo  vytklo  sněmovní  snesení,  neměly  krajské  sjezdy 
jednati. 88) 

Výsledky  sjezdů  r.  1579  byly  dosti  chatrné,  protože  samým  stavům 
nebylo  hrubě  vítáno  sjížděti  se  k  docílení  větší  berně.  Sněm  byl  sice  určil 
města  a  dny,  kde  a  kdy  sjezdy  se  měly  odbývati ;  zároveň  stanovil  povinosť 
každého  obyvatele  kraje  majícího  statky  nebo  půjčené  kapitály,  také 
královských  měst,  dostaviti  se  ke  sjezdům  ;  zvláště  pak  měli  býti  přítomni 
nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  i  radové  královští,  kteří  obyčejně 
bydlili  v  Praze.  Nicméně  král  měl  ještě  vydati  své  mandáty  svolávací ; 
když  toho  v  čas  neučinil,  jelikož  asi  považoval  za  dostatečné,  že  přivolil 
k  usnesení  sněmovnímu,  mnozí  stavové  krajští  použili  tohoto  opomenutí 
za  záminku,  aby  se  nedostavili,  aneb  i  ti,  kdo  přišli,  omlouvali  se  nedo- 
statečným počtem,  anebo  nepřítomností  nejvyšších  úředníků  nebo  soudců 


31)  Sn.  C.  IV,  213,  362.  Sněm  se  sice  v  dubnu  sešel,  ale  byl  po  čase  odročen  zase 
k  srpnu  a  uzavřen  teprve  27.  září;  odklady  ty  asi  hlavně  spůsobily,  že  krajané  meškali 
sbírku  na  poslance  odváděti.  Dne  19.  května  poslanci  stěžovali  si  na  sněme,  že  se  jim 
neplatí  na  týden,  že  ani  krajským  hejtmanům  sbírka  nebyla  řádně  odváděna ;  následkem 
toho  hejtmane,  nechať  byli  na  sněme  přítomni  nebo  ne,  měli  nejvyšším  úředníkům  a  soudcům 
zemským  podati  seznamy  nedbalých  plátců,  aby  je  mohli  před  zemský  soud  obeslati.  Konečně 
ještě  závěrečné  snesení  sněmu  přikazovalo  krajským  hejtmanům,  dobývati  sbírky  té  na 
každém,  kdo  jí  nesložil  a  byv  obeslán  se  nepostavil,  tak  jak  se  dělo  při  jiných  berních, 
t.  listem  obranním  nebo  zatykacím.  Dle  snesení  kraje  Slánského  měl  každý  obyvatel 
krajský  z  1000  kop  gr.  č.  svého  statku  platiti  3  kopy,  a  z  1000  kop  hotových  peněz  na 
ouroce  1  kopu.  Sn.  Č.  IV,  214,  300,  338—9. 

32)  Sn.  C.  V,  172.  Začátkem  r.  1577  Rudolf  II.  žádal  pány  a  rytíře  ze  všech  krajů, 
aby  se  súčastnili  slavného  doprovození  a  uvítání  mrtvého  těla  Maximiliánova,  z  Rakous 
do  Prahy  převáženého,  ib.  39 — 45. 

33)  Sn.  C.  V,  441—4,  449;  sjezdy  měly  býti  mezi  18.— 27.  květnem  v  těchže  městech 
jako  r.  1574,  pouze  v  Boleslavsku  ustanovena  Boleslav  místo  Nymburka. 
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zemských,  kteří  jakožto  komisaři  ve  vyřízení  článků  měli  býti  pomocní. 
Stavové  kraje  Čáslavského,  Kouřimského  a  Boleslavského  sjevše  se  dle 
sněmovního  snesení,  přece  ničeho  nejednali,  ukazujíce  k  tomu,  že  Zřízení 
zemské  zapovídalo  bez  povolení  králova  pod  ztrátou  hrdla  konati  sjezdy 
po  krajích,  a  že  tyto  nebyly  svolány  mandáty  královskými.  V  kraji 
Plzeňském  a  Žateckém  sjezdy  posléze  přece  se  odbyly,  když  tam  došel 
aspoň  list  od  krále,  vyzývající  k  vykonání  článků  sněmovních;  také 
v  Hradecku,  Bechyňsku,  Pracheňsku,  Slansku,  Litoměřicku  a  Chrudimsku 
sjezdy  vykonaly  se,  ač  ne  všude  se  stejným  prospěchem.  u) 

Obzvláště  sluší  zmíniti  se  o  sjezdu  kraje  Pracheňského  v  Písku 
23.  květ.  1579,  o  jehož  odbývání  přičinil  se  nejvyšší  purkrabí  Vilém 
z  Rožmberka.  Kraj  ten  stěžoval  si  také  na  nerovnost'  v  berni  domovní 
naproti  krajům  jiným,  jelikož  měl  sice  dosti  značný  počet  usedlostí,  ale 
nmalé  živnosti"  a  nevelký  odbyt:  proto  zvolil  úředníky  a  soudce  zemské 
i  rady  královské  v  kraji  sídlící,  a  ještě  jiné  dvě  osoby,  žádaje  krále  za 
povolení,  al»y  tito  zvolenci  mohli  vyhledávati,  kterak  by  se  žádoucí 
rovnosti  dalo  dosíci.  Mimo  to  sjezd  osmělil  se  žádati  krále,  aby  vůbec 
před  každým  sněmem  dovolen  byl  sjezd  krajský,  který  by  dříve  zvěděl, 
o  čem  se  bude  jednati  na  sněme,  i  také.  aby  zvolil  k  němu  krajské 
po.^lance,  a  opatřil  je  jistou  pomocí  („vychováním")  tak,  aby  b}Tli  povinni 
vytrvati  za  svůj  kraj  na  sněme.  Sjezd  dovolával  se  toho,  že  tak  druhdy 
i.za  předků  našich")  bývalo,  že  jest  to  věc  potřebná,  i  samému  králi 
prospěšná,  kdežto  prý  jinače  při  obecných  jednáních  nebývalo  stavům,  zvláště 
méně  zámožným,  možno  Bněmů  se  účastniti  nebo  při  nich  vytrvati, 
když  by  déle  trvaly.  Avšak  Rudolf  II.  nevyhovil  žádosti  sjezdu  Píseckého ; 
povolení  bylo  by  povzneslo  obce  krajské,  tedy  utvořilo  četná  střediska 
pro  veřejné  zájmy  země  a  stavů,  z  nichž  snadně  mohl  vycházeti  mocnější 
odpor  proti  moci  královské  Vttbec  tehda,  pokud  známo,  toliko  ještě 
r.  1585   přistoupil   na  to,   že  vypíše   sjezdy  krajské,   ale  pouze  k  tomu 

aby  osoby  oa  nich  volené  dokonaly  sečtení  krajských  obyvatelů, 
na  němž  záleželo  také  komoře  královské. 

Teprve  na  začátku  WH.  stoletá  zdálo  se,  že  stavové  opětně  se 
domohou  néjaké  svobody  krajských  Bjezdů,  když  použili  rozepře  Matiáše 
a  Rudolfa  II.  k  dobyti  větších  Bvobod  náboženských.  Hleděli  krajskému 
zřízeni  dodati  nové  váhy,  aby  platně  posloužilo  jejich  organisaci.  Rudolf  1T. 


I     v    dB  ..   Chrudimaku   189,  190,  528,   Hradecku 

■    Bechyňsku   19  Plzeňsku   194,    Pracheňsku   195    9,521, 

■  římsku   199    Zatec    i    00     i     518,    >25,    Slansku    ■■  Litoměřická  526;   přehled 

h  jednání  podán  tamže    ■  ■  \  Boleslav  ku  byl  oa  konec  června  marně  rozepsán 

v  Plzeňsku    ri.iD/o.  ,i    Rudolf  II.  nov$    sjezd   as   den  L.  eervna  l.r>7!)  pro 

.  I»yl  neseděl.  Zevrubní  ení  zachována  vedle  Praoheř 

v  Hradecku    >   /      cku. 
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musil  dne  29.  května  1608  slíbiti  stavům,  že  to  opatří,  aby  z  každého 
kraje  byl  někdo  dosazován  buď  za  nejvyššího  úředníka  nebo  soudce 
zemského;  také  povolil  tehda  krajské  sjezdy.  Tyto  mely  se  konati  ve 
přítomnosti  krajských  hejtmanů  ve  kraj.  městech  a  v  době,  na  níž 
by  se  stavové  snesli;  stavové  však  neměli  na  nich  nic  jiného  jednati, 
než  toliko  zvoliti  některý  počet  poslanců  ze  všech  tří  stavů  kraje,  kteří  by 
za  pomoc  ke  svému  „vychování"  od  kraje  povolenou  byli  povinni  vytrvati  na 
příštím  sněme  až  do  jeho  uzavření,  tak  aby  důležitá  jednání  náboženská 
a  zemská  mohla  před  jinými  dojíti  konce  svého.  A  tak  na  důležitém 
sněme  z  ledna  r.  1609  byly  kraje  zastoupeny  také  svými  poslanci,  podobně 
jako  kdysi  r.  1575  při  zjednání  české  konfesse. 35) 

Když  pak  císař  Rudolf  přece  se  zdráhal  podepsati  náboženský 
majestát,  stavové  dne  26.  června  1609  k  obhajování  náboženství  zřídili 
svou  defensi,  a  k  řízení  svých  věcí  zvolili  30  direktorů,  po  desíti 
z  každého  stavu;  ti  měli  v  těžkých  věcech  k  radě  povolávati  jisté 
osoby  z  krajů,  nebo  také  stavům  ukládati  sjezdy.  Tu  konečně  císař 
povolil  a  podepsal  majestát  z  9.  července  r.  1609,  na  základě  jehož 
stavové  podobojí  zřídili  sobě  24  defensorů,  kterým  dle  snesení  sněmov- 
ního dostalo  se  i  moci,  v  důležitých  věcech  k  sobě  povolávati  nejvyšší 
úředníky  a  soudce  zemské  i  jiné  rady  královské,  ku  konfessi  české 
se  přiznávající,  a  zároveň  z  každého  kraje  až  do  šesti  zástupců, 
ze  všech  tří  stavů  v  rovném  počtu.  Zdali  těchto  šest  osob  z  kraje  bylo 
voleno  sjezdy  krajskými  nebo  na  sněmích,  nelze  jistiti;  ale  zajisté  byli 
stavové  povzbuzeni,  aby  domáhali  se  svobody  voleb  krajských. 36) 

Skutečně  stavové  čeští  žádali  od  Matiáše  před  jeho  korunováním 
mimo  jiné  i  svobodu  svolávati  krajské  sjezdy  bez  dalšího  vznášení  na 
krále;  Matiáš  musil  konečně  dne  22.  května  r.  1611  podepsati  revers, 
ve  kterém  též  aspoň  přislíbil,  že  o  žádosti  té  dá  jednati  na  příštím 
sněme  generálním.  Mimo  to  reversem  tím  byla  potvrzena  usnesení 
sněmu  z  r.  1609—10,  tudíž  také  moc  defensorů  povolávati  zástupce 
krajů. S7) 

Matiáš,  zavázav  se  před  svým  korunováním  nemilými  sliby,  raději 
po  dvě  léta  sněmu  ani  nesvolal.  Položil  sněm  teprve  k  29.  lednu  r.  1614 
do  Budějovic;  stavové  po  jistých  nesnázích  svolili  obyčejné  berně  s  tou 
podmínkou  a  pod  reversem,  že  aspoň  v  lednu  r.  1615  svolán  bude  sněm 
generální,  aby  především  pojednal  o  čtyřech  obecních  artikulech,  jež 
dle  korunovačního  reversu  z  r.  1611  posud  nebyly  vyřízeny.  A  tak  došlo 


35)  Skála  I,  101—2,  srov.  94. 

36)  Artikul  o  defensi  ze  26.  července  1609,    sněm  z  25.  května    1609   do   23.  února 
1610;  Gindely,  Majestátsbrief  135,  161. 

™)  Skála  I,  320,  323;  Gindely,  Rudolf  II.  291—4. 
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konečně  ku  generálnímu  sněmu  r.  1615,  na  kterém  králi  Matiášovi 
podařilo  se  získati  většinu  sněmu,  tak  že  zamítla  svobodu  sjezdů  kraj- 
ských, a  tudíž  ponechala  staré  předpisy  Zřízení  zemského,  jimiž  krajské 
sjezdy  beze  zvláštního  povolení  královského  pod  ztrátou  hrdla  byly 
zapovězeny.  Tím  byly  tehda  zmařeny  plány  strany  Thurnovy,  jež  ve  kraj- 
ských sjezdech  hledala  prostředek,  jak  by  opposici  po  celé  zemi  orga- 
nisovala,  a  po  případě  připravila  obecnou  hotovost'. 38)  Podobně  domohla 
se  vláda  od  sněmu  r.  1617,  že  za  živobytí  Matiášova  ..přijal  a  vyhlásil" 
Ferdinanda  II.  králem  českým;  toliko  musil  tento  vydati  revers,  že 
dříve  nebude  se  do  vlády  vkládati  beze  zvláštního  svolení  Matiášova 
a  vedle  toho  s  uvážením  rady  zemské  (nejv.  úředníkův  a  soudců  zemských 
i  rad  soudu  dvorského  a  komorního)  spolu  se  dvěma  zástupci  každého 
kraje  (pánem  a  rytířem),  a  se  šesti  měšťany,  jež  sněm  ještě  před  koru- 
nováním vyvolil. 

Teprve  v  začátcích  povstání  sjezd  stavů  z  28.  srpna  1618  položil 
za-e  sjezdy  krajské  za  příčinou  řádného  vypravení  hotovosti  na  pomoc 
najatému  vojsku.  Ovšem  že  svoboda  krajských  sjezdů  nadále  zůstávala 
jedním  ze  stavovských  požadavků.  Když  kurfiřtové  na  sjezde  v  Chebe 
měli  prostředkovati  mezi  českými  stavy  a  Matiášem,  sjezd  sta- 
vovský v  března  r.  1619  uložil  deputaci,  kterou  vysílal  k  jednání,  aby 
neopouštěla  od  čtyř  artikulů,  jež  prý  na  sněme  Budějovickém  r.  1614 
byly  odloženy,  r.  1615  pak  „původem  málo  osob  pod  jednou  na  škodu 
a  nebezpečenství  království,  tak  jak  náleželo  a  býti  mělo,  vyřízeny 
nebyly*;  deputace  tedy  dle  třetího  článku  těchto  artikulů  žádala  svobodu 
krajských  sjezdů.40)  Je  však  pozoruhodno,  že  nicméně  na  sjezde  gene- 
rálním  r.  1619,  na  němž  konfederace  zemi  koniny  České  byla  ujednána, 
íelé  zřízení  statni  nově  upraveno,  nečinilo  s<j  výslovné  zmínky  o  svo- 
bod íjezdfi  krajských.  Potom  převrat  Bělohorský  r.  162<>  učinil  konec 
politickým  obcím  krajským,  a  na  místě  nich  ponechal  toliko  krajsko 
správní  obvody. 

Byť  i  samy  sjezdy  krajské  neměly  činné  úlohy  v  dějinách  českého 
povstání  dlužím  tu  však  vzpomenonti,  že  aspoň  zástupcové  krajští  měli 
v  nicb  skutečné  účastenství.  Sjezdy  krajských  zástupců,  jež  defensoři 
mohli   svolávati    na   základě   sněmu   z   r.    1609,    potvrzeného    Rudolfem 


■.'  r r i  z  i  i    do  '■'<.  října    1615;    usnesení    .,<■>  sjezdích   a   opatření 

talé  potři  9):    poněvadž  to  irie,  jakbj   v  takové   nastali''   potřebí 

:dové  poklad  elikým    krále  a  království  nepřátelům,   kdyby  kteří  <!<> 

trhnouti  lpíráno  býti  mělo,  prve  zřízením  zemským  a  sneseními 

nimi   v    rozdílných  artikulích    patrné    i        'I"  tatkem,    pod    velikými  a  těžkými 

poV  i  při  Zř.  Z.  a  sněmovních  sneseních  zt 

D  i  ]                 i 

*»)  -  tla  II.   86.  >!•"'■    Kalou  kovo  Státní  právo,  224, 

d         P        Lni  I,   tí)8. 

/   /  li 
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i  Matiášem,  byly  protestantským  stavům  vlastně  jakousi  náhradou 
sněmňv  i  krajských  sjezdu.  Děfensoři  již  r.  1611  svolali  takový  sjezd, 
aby  se  ujal  Broumovských  proti  králi  (11.  listopadu),  a  později  sjezdy 
takové  opětovány.  Sjezd  z  5.  března  1018  usnesl  se  na  stížných  spisech 
k  niístodižícím  a  císaři,  poslal  přípisy  také  stavům  druhých  zemi  ko- 
runních, a  uzavřel  sejíti  se  opět  dne  21.  května.  Císař  Matláš  arci 
neprávem  přikazoval  sjezd  odepsati  nebo  zastaviti;  nebylo  jeho  upo- 
slechnuto, sjezd  sešel  se  přece,  a  po  dvou  dnech  došlo  ke  shození  místo- 
držících  Slavaty  a  Martinice  z  okna  Pražského  hradu  (23.  května). 
Brzo  potom  však  převzaly  vedení  věcí  generální  sjezdy  nebo  sněmy 
zemí  českých.  — 

Dodatkem  sluší  konečně  zmíniti  se  také  o  jin}rch  případech,  kde  vy- 
stupovali zástupcové  krajští,  nikoli  na  sjezdech  volení,  nýbrž 
sněmem  zemským  povolaní,  někdy  jako  by  náhradou  za  volbu  krajských 
poslanců.  Byloť  to  také  jisté  zastoupení  krajů,  když  sněmy  k  důležitým 
jednáním  nebo  komisím  vybíraly  osoby  ze  všech  krajů;  není  nemožno, 
že  takováto  volba  dala  se  někdy  zvláštním  sestoupením  stavů  téhož 
kraje  na  sněme  přítomných.  Takovíto  zástupci  krajů  zhusta  pak  tvořili 
širší  komisi,  deputaci  nebo  užší  sjezd  stavův,  s  nímž  měla  rada  zemská 
společně  působiti  neb  oň  se  opírati. 

Zástupce  toho  spůsobu  spatřili  jsme  již  netoliko  při  jednáních 
defensorů,  ale  jmenovitě  při  volbě  Ferdinanda  I.  a  přijetí  Ferdinanda  II. 
Dále  sněm  r.  1571  dal  moc  radě  zemské,  aby  spolu  se  zástupci,  jež  po 
2  z  každého  kraje  vyvolil  a  vyjmenoval,  obnovila  dědičné  smlouvy 
s  kurfiřtem  Saským;  podobně  sněm  r.  1576  —  žádaje  krále,  aby  se 
přičinil  o  obnovení  dědičných  smluv  s  okolními  kurfiřty  a  knížaty,  ježto 
prý  patřily  k  zemským  privilegiím  —  chtěl,  aby  k  této  věci  rada  zemská 
obeslala  některé  osoby  „z  obce  a  z  krajů".  Později  však  umlkají  zprávy 
o  přibírání  krajských  zástupců  k  dědičným  smluvám. 41) 

Eovněž  bývaly  volány  osoby  ze  všech  krajů  k  ujednání  a  sepsání 
práv  jednotlivých  stavů  nebo  práv  zemských.  Viděli  jsme,  že  r.  1529 
ve  sporech  o  práva  stavu  panského  a  rytířského  bylo  rytířstvo  zastou- 
peno dle  jednotlivých  krajův  „osobami  vybranými  a  pozůstalými".  Naproti 
tomu  sněm  z  února  r.  1530  neshledal  výhodným,  aby  k  napravování 
práva,  totiž  k  revisi  zřízení  zemského,  byly  voleny  osoby  z  krajů, 
poněvadž  by  se  věc  protáhla.42)  Zřízení  zemské  r.  1530  potom  vydané 
nebylo  však  úplné,   nýbrž  obsahovalo  pouze  tolik,   kolik   tehda   komise 


^)  Sn.  Č.  El,  605,  IV,  567,  573.  —  Třetí  sjezd  stavů  r.  1618  (28.  srpna)  zvolil  též 
„osoby  z  krajů",  aby  vedle  direktorů  jednaly  s  posly  stavů  Moravských;  ale  jelikož  je 
podlé  krajů  nevypočetl,  možno,  že  se  tu  přísně  dle  jednotlivých  krajů  neřídil. 

4'-j  Sn.  C.  1,  329  či.  8.  Ze  znění  článku  toho  dalo  by  se  skoro  souditi,  že  byla  řeč 
o  volbě  v  krajích,  avšak  i  na  sněme  mohlo  dojíti  k  volbě  osob  tam  nepřítomných. 
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sněmovní  dokonala.  Proto  jednalo  se  i  dále  o  napravení  práv,  a  tu  sněm 
z  ledna  r.  1538  žádal,  ač  jak  se  zdá  marně,  za  sjezdy  po  krajích,  aby 
tyto  k  tomu  účelu  své  zvláštní  zástupce  vyvolily.43)  Ani  Zřízení 
Zemské  z  r.  1549  nevyšlo  z  revise  zástupců  všech  krajů ;  avšak  potom  k  nové 
revisi  Zřízení  Zemského,  r.  1564  dokonané,  sněm  z  listopadu  r.  1558 
skutečně  zvolil  '-soby  všech  stavů  z  každého  kraje  zvláště,  a  sněm 
z  října  r.  1561  volbu  tu  doplnil. 44) 

Podobně  osoby  sněmem  podlé  krajů  deputované  měly  se  účastniti 
pořízení  ..Práv  městských".  Města,  která  se  řídila  právem  Pražským, 
domáhala  se  toho,  aby  vyloučeno  bylo  právo  Magdeburské,  tak  aby  všecka 
mésta  srovnala  se  v  jediném  právu  pudle  spisu  králi  předloženého. 
Jelikož  ale  práva  městská  dotýkala  se  v  některých  ohledech  také  stavu 
panského  a  rytířského  i  jejich  poddaných,  byli  na  všeobecném  sněme 
zemí  koruny  české  r.  1569 — 70  zvoleni  páni  a  rytíři  ze  všech  krajů,  aby  na 
zvláštním  Bjezdě  srovnaná  práva  městská  ještě  přehlédli  a  opravili. 
Stavům  vyšším  jednalo  se.  jak  pravili,  jen  o  srovnání  Práv  měst- 
ských se  Zemským  Zřízením,  neboť  srovnání  práv  městských  v  jedno 
jediné  bylo  pouze  záležitostí  městského  stavu.  Ale  kdežto  Koldínova 
Práva  městská  r.  1579 byla  vytištěna,  ač  jen  „na  jistou  výminku  do  vůle  králi 
tavům',  ar.  1609  přistoupila  na  ně  poslední  města  práva  Magdeburského 
užívající,  8  druhé  strany  o  srovnání  Práv  těch  se  Zemským  Zřízením  jednávalo 
i/  do  r.  1620  marně.  Sněmy  ukládaly  to  zprvu  osobám,  jež  k  tomu 
volily  z  krajů,  později  menšímu  počtu  osob  tak,  aby  práci  jejich  potom 
přehlédli    zástupci    krajští;     k  o    zástupcích    tcch    přestalo    se 

mluviti.  Qžší  vyl"..  přehlédl  větši  fcásť  Práv  městských,  ale  k  opra- 

;nu  jich  vydání  již  nepřišlo. 


rov.  i   L93  o  raovuzřízeni  zemských  desk. 
**)  -  >by  uvedeny  tam  jmény  svými. 

B  r.  1609       S      C    III  'mu  v.  v.  1575  mova  doplnil  volbu  osob  z  krajů, 

kterými  královskými  komisary,  avšak  král  sám  volenců 

krajských  r.  r.  i  jednáni  neobeslal  LaM  takový  sjezd  teprve  k  12.  lednu 

r.  ]  oň  vím-  I  Voka  i  Rožmberka,    aby   se   dostavil    do   Prahy    na 

miste  zemřelého  zástupe     ;  m  i  kraje    Pracheňského,  V,  853).  Když  vsak,  jak 

.konáno,  drahý    mém  /.  r.   I5ř      \       obnovil   volím  osob  stavu  panského 

l>o  jednom   pánu  a  jednom   rytíři).    Suřm  z  r.  1585  pak 

•  i    dal    i  ttíkům  a  Boudcům  čemsi 

svoliti   '!)•  pak   méli  práci  jejich   přehlédnouti   zástupci 

.  když  by  nékt  krajský  semrel,    voliti 

mír-},    r  lenj    ridý   některé   nov.'    osoby   /.   krajů, 

ího   rol  EL       '••    bylo  jim  sároveň  ulož* 

: r-t ikuly  sněmovní  od  r.  1565  byly  nal<  pí  ivo,   i  měly 

d  ,      R.  1599  opél  lby  aejprve  užší 

kon  /     /  ožili    prá  ipcňm ;    naneseni  to 

od    r.  1600   -i"    1609.     Pri  tom  se  r.  1602  uvádělo 

ir 
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Neméně  sněm  ze  7.  ledna  1545,  zvoliv  z  každého  kraje  jednoho  pána  a  jed- 
noho rytíře,  i  čtrnáct  osob  ze  stavu  městského,  dal  jim  moc  jednati  s  králem 
nebo  komisary  královskými  o  celé  řadě  artikulů,  jež  na  sněme  nemohly 
býti  vyřízeny,  zejména  o  privilegiích  stavů  v,  o  revisi  Zemského  Zřízení, 
o  zemských  deskách,  o  soudech  a  jiných  obecných  potřebách.  Tito 
zástupcové  krajů  skutečně  sjeli  se  dne  13.  dubna  t.  r.  v  Praze,  a  usná- 
šeli se  na  mnohých  žádostech  ku  králi,  zvláště  ve  příčině  zemských 
privilegií. 4G) 

Podobné  porady  o  celé  řadě  podstatných  záležitostí  zemských 
arci  nevešly  v  obyčej ;  když  moc  královská  se  povznesla,  nechtěla  trpěti 
takového  umlouvání  stavů,  ba  hleděla  vlivem  svým  obmezovati  spíše 
i  jednání  samého  sněmu.  Nicméně  i  Ferdinand  I.  na  Bartolomějském 
sněme  r.  1547  povolil  stavům  voliti  osoby  z  každého  kraje  (po  1  pánu 
a  1  rytíři),  i  také  zástupce  měst  aspoň  k  tomu  jednotlivému  účelu,  aby 
s  vůlí  královou  se  usnesli  na  řádu  pro  čeleď  a  na  řádu  drahoty  pro 
práci  řemeslnickou.  Skutečně  r.  1547  ujednány  od  nich  na  dobu  tří  let 
artikuly  o  placení  čeledi  dle  rozličných  krajů.  Eozdílnosť  krajů,  jak  co 
se  týče  jakosti  pozemků,  tak  i  obvyklé  míry  roboty,  totiž  působila,  že 
nemohly  býti  předepsány  všude  tytéž  platy  čeledi  nebo  nádenníkům.47)  Když 
potom  bylo  si  stěžováno,  že  artikuly  o  čeledi  se  nezachovávají,  a  když  žádalo 
se  za  jejich  opravu,  sněm  z  14.  února  1549  znova  zvolil  k  tomu 
osoby  z  krajů;  tyto  pak  ujednaly  na  sjezde  z  18.  května  r.  1549  nové 
obšírnější  články  o  čeledi,  řemeslnících  a  nádennících  podlé  rozličnosti 
krajů,  jakož  i  o  užívání  stejné  míry  a  váhy  po  všech  krajích;  k  pro- 
vedení všeho  potom  svolány  ještě  sjezdy  krajské.48)  I  později  ozývaly 
se  nářky  na  drahotu  řemeslníků;  tudíž  sněm  z  3.  ledna  r.  1558  přijal 
návrh  králův,  že  k  upravení  toho  obešle  zase  osoby  z  krajů.49)  Později 
však  byl  na  sněme  r.  1577  spor,  je-li  ku  přetržení  drahoty  lépe  svolati 
krajské  sjezdy  anebo  na  sněme  zvoliti  osoby  z  krajů;  konečně  byla  věc 
vznešená  na  krále,  aby  se  zemskou  radou  a  s  povoláním  některých  osob 
všech   tří   stavů  vydal  nový  řád   pro  řemeslníky  a  obchodníky,  jak  se 


stal  již  nemalý  počátek,  dále  r.  1608,  že  vykonáno  přes  polovici  práce,  r.  1609  pak  bylo 
ukládáno,  až  bude  práce  hotova,  složiti  ji  k  zemskjrm  deskám.  Také  sněmy  r.  1614, 
1615,  1619  a  1620  znova  poháněly  srovnání  P.  M.  se  Zř.  Z.,  jakož  i  doplnění  a  nové 
vytištění  Zř.  Z.  Než  sněmy  z  1608  a  1609  volily  k  tomu  delegáty  již  bez  výslovného 
zřetele  k  jednotlivým  krajům;  to  mohlo  sice  býti  náhodou,  aspoň  ještě  sněm  z  r.  1615 
dal  radě  zemské  moc  naříditi  menší  počet  osob,  tak  že  do  -té  doby  mohl  býti  také  ještě 
výbor  širší  z  krajů ;  nicméně  r.  1619  a  1620  opět  byli  voleni  delegáti  ze  sněmovní  „obce" 
vůbec.  (Sr.  i  Kalouskovo  Státní  právo,  338—9.) 

46)  Sn.  Č.  I,  617—9,  628-9. 

47)  Sn.  Č.  II,  502,  618— 24. 

4&)  Sn.  Č,  II,  568,  571,  589—600;  více  v  §.  13. 
49)  Sn.  Č.  III,  7,  12. 
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stalo  pro  Prahu  dne  28.  července  r.  1578.  Potom  ještě  generální  sněm  r.  1579 
uložil  sjezdům  krajským  vyvoliti  osoby  z  každého  stavu,  které  by 
císařské  nařízení  o  drahotě  pro  Prahu  podlé  povahy  kraje  svého  uvážily 
a  zaslaly  králi  své  snesení,  tak  aby  potom  mohl  vydati  o  tom  mandáty 
do  všech  krajů;  sjezdy  některých  krajů  tomu  vyhověly,  jiné  nikoli.50) 
Podobně  jako  pro  řád  drahotní  sněm  z  r.  1552  zvolil  a  zmocnil 
jisté  zástupce  krajův,  aby  se  na  sjezde  v  Praze  usnesli  o  řádu  „proti 
všem  zbytečnostem  \  totiž  proti  přepychu,  jmenovitě  v  šatstvu,  po  pří- 
kladě řádu  vydaného  v  říši  německé. 51) 

Koncem  XVI.  století  vešlo  dále  v  obyčej  voliti  na  sněme  po  dvou 
pánech  a  dvou  rytířích  z  každého  kraje,  aby  společně  s  radou  zemskou 
platné  se  usnášeli  o  vyzdvižení  veřejnosti  k  tažení  proti  Turkům,  jestliže 
by   nebylo    času   svolati  zemský   sněm.     Poprvé  stalo   se  tak  na  sněme 

erálním  r.  1595;  opětovalo  se  to  na  druhém  sněme  r.  1596,  r.  1598 
a  pak  od  r.  1601  do  1606  každoročně.  R.  1601  a  v  letech  následujících 
zemská  rada  spolu  s  těmito  zástupci  krajskými  vydávala  zvláštní  arti- 
kuly   o    veřejně    hotovosti   pro   případ  její   výpravy  na  pomezí   koruny 

ské  proti  Turkům;  články  ty  vůbec  upravovaly  celé  vojenské  zřízení 

rovské.  řféco  podobného  byl<>.  když  kdysi  r.  1532  samy  krajské  sjezdy 
volily    po    třech    pánech  a   třech   rytířích    (vedle    zástupců  městských), 

měna  zmocnil  je.  aby  s  hejtmany  království  a  se  zemskou  radou  rozhodli 

o  tom.  třebali  stavovskou  výpravu  podržeti  ještě  na  pátý  měsíc  v  poli.52) 

Dlouholetou  záležitostí,    zvláště    po   r.    1580,    bylo    také    poměrné 

upravení    veřejné    hotovosti    mezi    jednotlivými    zeměmi    celé    koruny. 

k   čemuž  z  jednotlivých    zemí    bývaly   voleny  osoby  ze  sněmů;  zdá  se, 

i  tu  byl  někdy  brán  zn-rel  ku  krajům,  aspoň  sněm  r.  1597  na  místě 
tří  osob  zemřelých  z  krajů  Hradeckého,  Rakovnického  a  Chrudimského 
zvolil    nové   za    toa    příčinou,    aby    tito    zástupci    ku    královu    obeslání 

li  se  8  posly  druhých  zemí,  a  učinili  potřebné  nařízení  o  rovné  a  vzá- 

defensL 

Když    po    vydání    majestátu    jednalo    se    «»    zřízení    dobré   defense, 

tu  sněm  /.  r.  L609     i"  opěl  zmocni]  krále,   zemskou  radu,  osoby  volem'- 

z  každého  kraje  po  dvou  a  tii  zástupce  Prahy,   aby  při  spéáné  potřebě 

jednak  mohli  se  v\  dlužiti   L00  až  L60.000  kop  mís.  k  najmutí  tisíce  koní 

b  pluku  knechtů,  jednak  aby  mohli  přikázati  výpravu  vlastní  hotovosti 

Podobné    usnesení   stalo   se   i  v  Budějovicích   r.  1614  a  na 

dním  sněme  r.  L615.  Takovýto  vliv  krajských  zástupců  na  veřejnou 

hol  \^,ik    nezdál   se  protestantům  dostačovati;  domáhali  se  práva, 

k   obrané   svého   náboženství    najímati    vojsko    i   bez   králova   svolení. 


149    rif  ii"1 

i     i: 
•';  Bii    l     i 
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Avšak  byť  i  Matiáš  v  korunovačním  reversu  z  r.  1611  slíbil,  že  na 
příštím  sněme  dá  jednati  o  právu  defense,  přece  stavové  ničeho  nedo- 
sáhli; byloť  v  Budějovicích  r.  1614  i  na  generálním  sněme  r.  1615 
obnoveno  pouze  usnesení  z  r.  1609,  jež  dávalo  věc  do  moci  krále  s  radou 
zemskou  a  se  zástupci  krajů.  Teprve  r.  1618  sjezd  protestantů  v  Praze 
z  25.  května  sám  ze  své  moci  zřídil  hotovost'  k  obhajování  náboženství, 
a  dal  direktorům  zároveň  se  čtyřmi  nejvyššími,  jež  byl  si  zvolil,  moc 
najímati  branný  lid. 

1  v  berních  záležitostech  nékdy  za  své  kraje  jednaly  osoby  na 
sněme  zvolené.  Tak  zástupcové  krajští,  zvolení  r.  1552  ku  pořízení  řádu 
proti  přepychu,  měli  v  Praze  zároveň  přijmouti  počty  berníků  z  berně 
zemské,  což  bývalo  obyčejně  ukládáno  menší  komisi  sněmovní.53)  Když 
stavu  panskému  a  rytířskému  r.  1564  jednalo  se  o  to,  jak  by  se  zbavili 
berně  ze  jmění  berní  jinou  (ze  všelikého  prodeje),  chtěli  stavové  zmocniti 
soud  zemský  s  radami  soudu  komorního  a  spolu  se  šesti  osobami  z  kaž- 
dého kraje,  po  dvou  z  každého  stavu,  aby  mohli  rozepsati  jinou  sbírkur 
když  by  berně  sněmem  povolená  nedosáhla  určité  výše.  Avšak  Maxi- 
milián  to  zamítl,  nedůvěřuje  tomu,  že  by  zástupcové  krajští  se  sjeli 
v  počtu  dostatečném  k  nějakému  uzavření. 54)  Sněm  r.  1571  zvolil  pak 
jisté  krajské  komisary  za  tím  účelem,  aby  společně  s  krajskými  hejt- 
many sepsali  řádná  registra  všech  osedlých  poddaných  a  všech  domů; 
podobný  úkol  měli  r.  1579  komissaři  volení  nikoli  sněmem,  nýbrž  přímo 
sjezdy  krajskými.55)  Sněm  r.  1598  volil  dvě  osoby  z  každého  kraje,  aby 
na  sjezde  v  Praze  uvážily  a  vyšetřily,  jak  by  se  dosáhlo  poměrné  rov- 
nosti v  berních  a  sbírkách  mezi  kraji  „horními  a  krajskými" ;  byloť  si 
často  stěžováno,  že  chudý  poddaný  musil  platiti  tolik,  jako  bohatý, 
a  stavové  z  hor  tolik  jako  stavové  z  rovin.  Pro  morovou  ránu  nedošlo 
tehda  ke  sjezdu  těchto  krajských  zástupců,  a  není  nám  známo,  zdali 
se  stalo  něco  r.  1599,  kdy  to  sněm  znova  nařídil. 

Dodati  lze,  že  i  r.  1619  stavové  nařídili  po  třech  krajských  komi- 
sarech (všech  stavů)  k  odhadu  statků,  jež  svým  odpůrcům  zabavovali. 
Rovněž  tak  nařídili  zvláštní  komisary  do  krajů  Bechyňského,  Pracheň- 
ského,  Vltavského,  Podbrdského  a  Čáslavského,  aby  vyšetřili  škody 
od  nepřítele,  jelikož  sněm  chtěl  posouditi,  jak  by  se  daly  nahraditi; 
úplně  nedalo  se  to  provésti  ani  r.  1620,  jelikož  tomu  překáželo  vojsko 
císařské. 


63)  Sn.  C.  II,  635. 

64)  Sn.  Č.  III,  173,  183. 

55)  Sn.  Č.  III,  593,  V,  442. 


§.  12.   Krajští  hejtmane  v  1.  1526—1620.  167 
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Ustálení  ústavu  toho  řádem  hejtmanství  zemského  a  krajského  z  r.  1528,  jenž  přešel  i  do 

Zř.  Z.  1530.  1549  a  1564.  Každoroční  jmenování  dvou  krajských  hejtmanů,  pána  a  rytíře 

v  témže  kraji  usedlých.     Úřad    jejich    hodností    zemskou.     Účasť    hejtmanů  v  širší    radě 

zemské:  podřízenost  soudu  komornímu.     Úřední  víra  jejich  relací;  jejich  soud. 

Doba  prvních  Habsburků  v  Cechách  pouze  ustálila  ústav 
krajských  hejtmanů,  tak  jak  byl  dotvořen  za  Jagellovců.  Kde 
pak  nebylo  nového  vývoje,  tam  budeme  se  svým  vypsáním  krátce  hotovi. 
Hejtmanství  krajské  nebylo  ani  více  předmětem  stavovských  sporův,  a 
také  při  pravidelném  běhu  zemské  správy  XVI.  století  nezasahovalo 
hlouběji  do  obecných  dějin  zemských.  I  sám  obor  krajské  správy  byl 
již  celkem  vyměřen,  a  nebylo  ani  v  něm  velikého  vývoje:  působnost' 
hejtmanů  jen  se  upevnila  nebo  povznesla  na  starých  základech.  — 

Krajští  hejtmane  nezastavili  své  činnosti  po  zahynutí  krále  Ludvíka 
(29.  srpna  1526; ;  byloť  potřebí,  aby  pod  řízením  nejvyššího  purkrabí 
po  krajích  hájili  dobrého  řádu  a  pečovali  o  veřejnou  hotovost"  k  obraně 
země  a  jejích  práv.  Proto  také  volební  sněm  dne  8.  října  r.  1526  výslovně 
přiznal  nejvyššíma  purkrabí  moc,  jež  jinak  příslušela  králi,  aby 
do  příštího  sněmu  dle  potřeby  dosazoval  krajské  hejtmany  a 
svolával  krajské  sjezdy,  —  i  mři  také  říditi  všeobecnou  hotovost,  jež 
podlé  Zřízení  Zemského  byla  tehdáž  nařízena  k  ochraně  království 
ského  a  jeho  svobod. !) 

Potom  i  poselsti  átkero  prosince  r.  1526  oproti  volenému 

králi  trvalo  na  tom.  že  jest  povinen  práva  obhajovati  a  dopomáhati, 
a  Ferdinand  1.  jakožto  král  český  vskntku  připověděl,  že  svou  mocí 
bude  zjednávati  průchod  spravedlnosti,  a  že  utvrdí  bezpečnost' a  zemský 
mír;  chtěli  prý  vůbec  s  radon  Btavů  přičiniti  se  <>  nápravu,  kdyby  byly 
jak*'-  nedostatky  bud  ve  právě  a  s< m< Ir*  nebo  v  exekuci.  Protož  také 
Ferdinand  k  bájeni  veřejného  řádu  8  mírn  oadále  užíval  ústavu  krajských 
hejtmanů.       3něm   z   19.  list   L527  pak  žádal,  aby  byla  přesněji  vymě- 


(     I     ;••     \<-jv.  purkrc      Zdeněk  Lev  /  Etožmitáls  již  při  svoláni  volebního 

připomínal  stavům  ;  /•    /    B9  -i  D19  ;i  20  (totiž  §.  101,  418  a  Ml) 

iné  Mnakého  rádu  v  království  (ib  se  době  (21.  září)  dopsal 

i    Mnchkovi    /    Bu  i   hejtmanovi   Icraje   Plzeňského;  tento  l»vl  Injtmanem 

rak  Ludvíka  (8a  I  ,  l.  ]<>.    rtw    k.  <     vTD    292). 

o    I     I    ),  kr;ii  éhtél  jmenovité  o  to  |  aby  oizí  i  domácí  od- 

tmané  kraje  Plzeňského  ;i  Praoheňského  byli 
v  <  •  1627   Dpomináni   hejtmanem   zemským   i   nejv.   purkrabím,  aby  le  «ll<-  úřadu 

i    j»r'»fj   odpovědníkovi   km  mtiiku  G  i  proti  jeho 

pomoíTu  k  tomu  /  r    1 526    ti 
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řena  působnosť  zemského  hejtmanství,  a  vůbec  usnesl  se,  aby  krajští 
hejtmane  nadál  opatrovali  dobrý  řád  po  krajích,  jak  jim  to  bylo 
prve  do  času  nařízeno;  při  revisi  Zemského  Zřízení  bude  prý  lze 
povinnosti  jejich  úřadu  dle  potřeby  ještě  lépe  vypsati.  Prozatím  jen 
připomenuto,  že  jmenovitě  k  odpovědníkům  a  zemským  zhoubcům  nále- 
želo se  chovati  podlé  Zemského  Zřízení ;  i  žádán  také  král,  aby  z  vlast- 
ní cli  důchodů  vydržoval  nějaký  počet  koní  t.  jezdců  na  pomoc  proti 
nim.  Ferdinand  I.  všemu  tomu  přivolil,  tak  aby  na  sjezde  stavů  ze  4. 
února  1528,  položeném  k  „napravování  práva",  byla  vyměřena 
příslušnost'  hejtmanství  zemského,  aby  předpisy  o  zhoubcích  zemských 
dle  potřeby  byly  opraveny  a  doplněny,  též  aby  o  tom  vydáno  bylo 
hejtmanům  krajským  zvláštní  nařízení  čili  instrukce;  král  sám  neod- 
píral, že  by  mohl  chovati  nějaký  počet  koní  k  lepšímu  zachování 
dobrého  řádu. 3) 

Na  tom  základě  sněm  o  sv.  Václave  r.  1528  vydal  zvláštní  řád 
o  hejtmanství  zemském  a  krajském.  Za  základ  vzal  si  hejt- 
manský  řád  ze  14.  ledna  1517,  jen  málo  jej  přispůsobiv.  Potom  týž  řád 
přešel  dále  do  Z  e  m  s  k  ý  c  h  Zřízení  z  r.  1530,  r.  1549  i  r.  1564. 
Tím  spůsobem  starší  ústrojí  krajské  správy  bylo  na  dlouhé  doby 
ustáleno. 4) 


s)  Sn.  C.  I,  264-5,  269. 

4)  Sn.  Č.  I,  281  si. ;  srov.  332.  Moc  „hejtmanů  království  Českého"  měla  dle  sněmu 
1528  potrvati  jen  do  příjezdu  králova  do  země ;  delší  trvání  tohoto  ústavu  zůstaveno 
novému  snesení  krále  a  sněmu;  potom  však  celý  řád  byl  vůbec  počítán  za  část  zem- 
ského zřízení.  Z  hejtmanského  řádu  r.  1528  pocházejí  či.  180 — 186  Zř.  z.  1530  beze  vší 
změny;  toliko  na  konci  "vypuštěny  tu  dva  články  onoho  řádu:  o  smlouvách  s  Moravou 
i  Slezskem,  a  o  dědičných  smlouvách  se  zeměmi  okolními.  Tytéž  předpisy  přešly  celkem 
dále.  a  sice  o  hejtmanech  zemských  do  Z.  z.  1549  R  16— 19  a  1564  R  8— 12  (=čL  180—2 
a  186),  o  hejtmanech  krajských  do  R20,  21,  23  resp.  R 13,  14,  16  (zzčl.  183—5). 
Ve  příčině  hejtmanů  zemských  stala  se  jen  ta  změna,  že  rada  jejich  sestávala  dle 
pozdějších  ZZ.  ze  12  osob,  po  6  ze  stavu  panského  a  rytířského,  kdežto  dřívější  text 
uváděl  „6  osob  ze  stavu  pan.  a  ryt.";  —  ve  přič.  hejtmanů  krajských  pouze  několik 
slov  vsunuto  do  či  183  (r.  1549  R20;  s  dodatkem  r.  1564  R  13)  i  do  či.  185  (R  23  resp. 
R.  16),  kdežto  ve  61.  184  o  svévolném  věznění  cizích  poddaných  staly  se  některé  změny 
(R21  resp.  R 14).  —  Naproti  řádu  z  r.  1517  stala  se  r.  1528  a  1530  především  ta 
změna,  že  hejtmane  zemští,  když  byl  někdo  nařčen  z  „neřádu",  neobesílali  jej  více 
před  sebe,  nýbrž  před  soud  zemský  (sr.  Z.  z.  1530  či.  181;  tudíž  odpadly  tu  předpisy 
o  tom,  když  by  kdo  nechtěl  k  jejich  soudu  státi);  dále  ve  či.  186  přirozeně  vypuštěna 
klausule:  podniknou-li  města  hejtmanský  řád  a  zemská  práva,  a  r.  1549  vytknuto,  že 
tento  článek  jedná  o  hejtmanech  království  Českého  aneb  o  místodržících  královských. 
Ve  příčině  hejtmanů  krajských  jakožto  nevčasné  vypuštěno  mezi  či.  183  a  184  usta- 
novení z  r.  1517.  že  4  hejtmane  království  jménem  královým  měli  dosazovati  a  měniti 
hejtmany  krajské;  ke  či.  183  přidána  jen  poslední  věta  o  tom,  že  krajané  nebyli  povinni 
dvě  léta  po  sobě  hejtmany  zůstávati ;  toliko  či.  184  značně  rozšířen,  jelikož  r.  1517 
obsahoval  toliko  jedinou  větu,  zachovanou  v  čele  článku. 
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Dle  toho  král  na  čas  své  nepřítomnosti  v  zemi  dosazoval  hejt- 
mana nebo  více  hejtmanů  království  Českého,  aby  s  něko- 
lika radami  stavu  panského  a  rytířského  pečovali  o  všeliké  potřeby 
zemské,  pokud  nepříslušely  zemským  soudům  a  úřadům.  Někdy  psávali 
se  také  „hejtmany  krále  a  království".  Později  přejímal  jejich  úkoly 
a  jejich  postavení  „místodržící  krále  J.  Mti.";  býval  jím  také 
nejvyšší  purkrabí  Pražský,  konečně  pak  ustálilo  se  pravidlo,  že  místo- 
držící mi  bývali  nejv.  úředníci  zemští,  kteří  svojí  radou  vázali  i  samého 
krále  krom  oboru  vyhrazeného  neobmezené  moci  královské. 5) 

Hejtmane  království  měli  pečovati  hlavně  též  o  zamezení  a  potla- 
čení všelikých  nepořádkúv  a  výtržností  proti  řádu  a  právu.  Měliť  odpo- 
vědníky oznamovati  do  krajů,  tak  aby  hejtmane  a  obyvatelé  zachovali 
se  k  nim  podlé  zemského  zřízení;  na  králův  náklad  měli  proti  nim  jednati 
špehy,  a  vůbec  nepřátelské  odpovědi  dle  možnosti  přetrhovati.  Dle 
potřeby  s  mocí  královskou  sahali  na  každého,  kdož  opustiv  řád  a  právo 
provozoval  násilí  a  svévoli.  Z  „neřádů-'  neprokázaných  obesílali  před 
.soud  zemský  (dle  řádu  z  r.  1517  před  sebe);  také  náležel  jim  samým 
soud  v  některých  příčinách. 

Hejtmanům  království  nebo  místudržícím  královským  byli  podřízeni 
hejtmane  krajští.  Měliť  jich  poslouchati  a  obraceti  se  k  nim 
v  potřebách  svého  kraje.  Slo-li  kdy  <>  to,  aby  v  těchto  potřebách 
pomohly  tak''-  jiné  úřady  v  zemi,  mohli  hejtmane  zemští  i  tyto  úřady 
k  tomu  obeslati.  Nejvíce  působil  tak  podlé  zemských  hejtmanů  nejvyšší 
purkrabí,  jemni  ostatně  krajští  hejtmane  při  obhajování  země  a  práva 
byli  vždy  podřízeni  /  druhé  strany  též  obyvatelé  mohli  sobě  u  zemských 
hejtmanu  stěžovati  a  Bpravedlivé  rozhodnutí  žádati,  jestliže  se  domní- 
vali, vm  jim  krajští   hejtmane  \   něčem   ukřivdili.    Arci  však   obyvatelé 

]"»_'-    byli    ustanoveni    hejtmany    království    Hanuš    Pflug   a   rytíř  Jaroslav 

Když   pak   tenl  (vyšší    li.    krále   v   království   ('.",  stav  pansky 

itél   mu   titulu  toho  přiznati,   trvaje   na  tom,  /<    nejvyšším  hejtmanem  mohl  býti 

toliko  |.  ■  kdyby  král  do  líného  hejtmana  králoi  mohl  jím  býti  rytíř, 

nýbrž  potíce  pán,  tvo  chtělo  míti  rovné  právo  (titul  onen  vykládalo  nad- 

hejtmanům   krajským  o  tom  jednání  ijezdu  /  20.  ledna  152!>,  Sn.  C.  I. 

Roka   1533  Jind  ich  Berka  /.    Dube  a    Wolfarl    Plaůknar   /.   Kynšperku   psali   se 

hejtmany   krále   ;i   král  ébo  (ib.  368).        Zřízení  /.  1648  ve  61.  I!   19,  20,  21 

.  přidal  i  do  znění  řádu  bejtmanského  vedle  bIo*  „hejtman  aeb  hejtmane  království  ('.": 

místodržící  -J Mti.    i  -    (jediný;   nepřidalo  to  v  R  1(1— 18);  ve  61.  li  21 

položilo   „hejtmany  knih-  JMti.  ;i  tohoto  království  aneb  JMti.  královské  místodržícího". 

.l>n<'-  <l.  I:   .1      roi         187  /   1530    položil  místodržícího  králova  oa  roven  hejtmanům 

kruh-   ;i  království;  ti    tomu   články   o  moci    proti   právu   T  36,   26,   28   vůbec  ani 

minují   §e   o  hejtmanech  království,  .jak  bj   pravé  bylo  náleželo,  nýbrž  jen  o  králově 

řodržícím:    tytéž   řlánk}  ijí    úkoly    místodržícího   také  nejvyššímu   purkrabí,  — 

B  pr  nebylo  hejtmanův  ani  místodržícího).        Nejvyšší  úřednicí 

.  komorní   ji/    r    1540  redlí    arnikou  iprávu  es  královy  aepřítomnosti 
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každého  kraje  byli  povinni  podlé  Zřízení  Zemského  poslouchati  hejtmanů 
zemských  i  krajských,  a  jim  ve  veřejných  potřebách  býti  radni  a  pomocní. 

Ostatně  hejtmanský  řád  a  tudíž  potom  Zřízeni  Zemská  buď  výslovné 
potvrdila  neb  aspoň  mlčky  zachovala  ve  příčině  krajských  hejtmanů 
pravidla,  jež  r.  1508  byla  ujednána  mezi  králem  a  třemi  zemskými 
stavy:  že  totiž  král  mél  občasně  jmenovati  dva  hejtmany  krajské, 
pána  a  rytíře,  ze  stavů  v  té  mže  kraji  usedlých,  a  že  tito  byli 
povinni  úřad  beze  výmluv  na  jistý  čas  převzíti.  Na  těchto  pravidlech 
právě  také  zakládaly  se  jak  samosprávný  neboli  stavovský  ráz  hejt- 
manů krajských,  tak  i  vrchní  působení  panovníkovo  na  ně. 

V  této  době  bylo  to  nepopiratelným  právem  královským,  skutečně 
vykonávaným,  hejtmany  krajské  jmenovati;  neníť  o  volbě  jejich  krajem 
žádné  další  stopy.  Nicméně  teprve  Zříz.  Z.  1549  vytklo  to  výslovně,  že 
hejtmane  měli  býti  dosazováni  „od  J.  Mti.  královské"  (R.  20).  Podobně 
bylo  to  jen  stále  platným  obyčejem,  že  vždycky  bývali  dva  hejtmane,  jeden 
pán  a  jeden  rytíř.  Králi  pak  náleželo  vybírati  je  ze  stavů  toho  kraje,  v  němž 
měli  působiti;  sídliliť  arci  každý  na  svém  statku,  a  přicházeli  do  kraj- 
ského města  toliko  za  zvláštními  příčinami,  jmenovitě  když  byl  krajský 
sjezd  nebo  přehlídka  hotovosti. c) 

Hejtmanské  řády  z  1517  i  1528,  a  po  nich  Zříz.  Z.  1530  předpi- 
sovaly, že  krajští  hejtmane  měli  býti  „hnedky  ustanoveni",  totiž  vždycky 
v  čas  dosazováni,  —  a  to  jak  dodala  Zříz.  Zemská  1549  a  1564 
„každého  roku"  (R  20  resp.  R  13).  Nebylť  to  úřad  doživotní,  nýbrž 
byl  králem  neustále  obnovován;  to  souviselo  s  tím,  že  krajané, 
jmenovitě  zámožní,  byli  dle  zřízení  zemského  sice  povinni  úřad  ten 
na  sebe  vzíti,  ale  přece  žádný  neměl  býti  nucen,  aby  doslouživ  jednoho 
roku,  ještě  druhý  rok  úřad  zastával  (vymínili  si  to  stavové  již  v  řádu 
z  r.   1528).    Král   tedy  hejtmany  krajské   každoročně  znova  jmenoval, 

6)  Z.  Z.  1530  61.  183,  r.  1549  R20  a  1564  R  13  mluví  prostě  o  vybrání  hejtmanů 
„z  krajuov",  nečiníce  výslovné  zmínky  o  usedlosti  v  témže  kraji;  ale  není  věcné  pochyby,, 
že  pravidlo  to  bylo  zachováváno  (když  r.  1549  jmenován  byl  hejtmanem  Chrudimským 
Jan  Holec  z  Nemošic,  jenž  neměl  zemského  zboží  v  tom  kraji,  byl  zase  propuštěn  a  jiný 
jmenován;  Pam.  Arch.  1868,  224).  —  V  době  povstání  předbělohorského  bývala  pří- 
tomnost hejtmanů  ve  městě  krajském  dosti  potřebná;  tak  i  město  Slané  oznámilo  dne 
18.  srpna  1618  komisarům  a  hejtmanům  kraje  Slánského,  že  jest  ochotno  vedle  nich 
některé  věci  krajské  opatřiti,  a  že  k  jich  přebývání  ve  Slaném  byl  obrán  dům  tichý  a 
příhodný  (op.  v  zem.  arch.).  —  Ze  sestavení  hejtmanů  krajských  této  doby  dalo 
by  se  ve  příčině  jich  jmenování  ještě  mnohé  vyložiti  a  dotvrditi.  Jednotlivá  jmenování 
již  od  dob  Ferdinanda  I.,  jmenovitě  z  Bechyňska  a  Pracheňska,  a  také  seznamy  hejtmanů 
všech  krajů  z  téhož  roku  nacházejí  se  v  opisech  zemského  archivu  z  archivu  Třeboň- 
ského. V  archivu  místodrž.  K  26 :  1  a  2  jsou  zachovány  koncepty  jmenování  hejtmanů, 
zvláště  četné  z  doby  Rudolfa  II.  V  Památkách  arch.  IX,  149,  561,  960,  X,  374,  628y 
852  uveřejněny  Dvorským  seznamy  všech  krajských  hejtmanů  z  let  1540,  1562,  1571,. 
1605,  1610,  1612—1616. 
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byť  i  nevybíral  z  krajů  vždycky  nové  osoby.  Dalo  se  tak  vždycky  na 
jaře.  a  sice,  jak  se  stalo  pravidlem,  o  sv.  Jiří  (23.  dubna).  Zřízení 
z  1564  však  také  dodalo,  že  hejtmane  i  po  vyjití  svého  roku  byli 
povinni,  věci  „za  úřadu  jich  zašlé",  ale  nevykonané,  společně  s  novými 
hejtmany  k  vykonání  přivésti ;  tito  arci  měli  jim  v  tom  pomoci. 7) 

Obvyklým  názorem  bylo,  že  úřady  kraj.  hejtmanů  podobně  jako 
jiné  úřady  královské  vesměs  končí  se  též  úmrtím  krále,  jenž  je  byl 
jmenoval.  Protož  r.  1576  při  úmrtí  císaře  Maximiliana  hejtmane  vskutku 
vzdávali  se  své  povinnosti,  —  tehda  však  Rudolf  II.  listy  do  krajů 
z  20.  října  zůstavil  je  při  jejich  úřadech  ,.až  do  vyjití  toho  času,  při 
kterémž  se  ouřadové  hejtmanští  obnovují",  i  přikazoval  stavům  krajským, 
aby  nadále  zachovali  k  nim  poslušenství.^)  Podobně  mohla  někdy  mezi 
rokem  nastati  obecná  potřeba  jmenovati  nové  hejtmany,  pokud  hejtmane 
prve  jmenovaní  měli  s  krajany  svými  vytáhnouti  do  pole;  nemělyť  kraje 
býti  zanechány  bez  veřejné  správy.  Do  r.  1547  asi  nebylo  podobného 
případu,  jelikož  bývali  zvláště  voleni  krajští  hejtmane  polní.  Avšak 
když  r.  1566  stavové  čeští  s  císařem  Maximilianem  osobně  se  vypravili 
do  pole  proti  Turkům,  tu  nejen  nejvyšší  úředníci  zemští,  i  hejtmane  krajští, 
dosazení  od  minulého  sv.  Jiří.  .na  větším  díle  všichni  podlé  sněmovního 
'árií  a  povinností  Bvých"  měli  do  pole  vytáhnouti;  tehdáž  nejen 
u>t;i  novena  zvláštní  rada  čtyř  nejvyšších  úředníků  zemských  jakožto 
král"V>kých  místodržicich,  ale  arcikníže  Ferdinand  na  místě  císařově 
jmenoval  také  nové  krajské  hejtmany,  aby  správu  krajskou  dále 
vedli,   a  jmenovité  aby   pečovali   o    rádné   připravení  pěchoty,  kdyby  jí 


Stránský,    !>••  repablica  Bojem*   (■/.  r.  1623),  cap.  14  §.  4  uvádí  o  praefec- 

turac  provinciales:   „8ingulii   eas  annú   renovari  ab  rege  Ic^es  volunt,   et  binis  ex 

loenpletioríbui   ío   nnoquoqne  districtu    incolis   demandari,   baroni  nrmpc  uni,   et  equiti 

alteri,    id   ')u<mí    Hulí    majora    faře    menšeni    fieri    qnotannii    oonsuetudo    est."  —  Sněm 

/  2  1634  krále  zvlá  té  žádal,   aby   hejtmany  v  každém  kraji  brzy  jmenoval  (Sn. 

'I  .  tiitěném   sneSeni   Slánek   ten  se  nevyskytuje).    Již  r.  1666  je  řeř  o  ustano- 

rení  hejtmanů  <>  iy.  .Jiří:  r.  1806,  20.  března   psal  Rudolf  II.  stavům  kraje  Hradeckého, 

/<•  jmenuje  jim    oové   hejtmany,  jelikož    „hejtmanům    čas    jich   úřadu    při  sv.  Jiří  nyní 

nu'  t.  r.  podlé  '/'v.  Z.  i.-i/'-ni  býti  mají"  (Sn  <  .  III.  284;  arch.  míst. 

todrž.  jsou   příklady,    že  jmenovaní  hejtmane   někdy  domáhali  se 

bo  propniténí;  byly-li  omlui  redlivé,    jmenování  pak  hejtmane  noví,  naopak  ku 

pí.  r.  ]•  •!,<•■•  Rudoll   II.  aepřyal  výmluv  Ctibora  Bmila  Pecingara  z  Bydžína, 

■a.  nařídil   mu  -.  bejtmanský    úřad    kraje   Hradeckého  (K26:  i).        Pořadí 

ch  hejtman íi  jednoho  a  téhož  kraje  za  \  echen  bavil  Rybička  pro  Chrudimsko 

i  Hradecko    Pan    arch.  Wll  ;iii    us<    /  toho  leznati,  pokud  někdy  tytéž  osoby 

tví  po    nejeden    rok    bud    nepřetržitě    nebo    po  í  i:ii  ■    pokud  se 

I  dnoho  hejtmana  zemřelého  ustanoven 

,?i  téhoi 
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snad   bylo   potřebí   k   obraně   pomezí  zemského  (v  červnu   1566).    Jiný 
podobný  případ  není  znám. 9) 

Ustanovení  hejtmane  bezpochyby  byli  přísežní,  ačkoli  nemáme  o  tom 
zpráv  určitých.  Ve  jmenování  král  obyčejně  poroučel  každému  hejtma- 
novi: „aby  ten  ouřad,  jakž  tím  povinen  jsi,  na  se  přijal,  jej  ke  cti  a 
chvále  Pánu  Bohu  a  Nám  i  tomu  kraji  k  dobrému  spravoval,  zhoubcům 
zemským,  totiž  mordéřům,  loupežníkům,  povalečům  a  jiným  zlým 
a  neřádným  lidem  žádného  průchodu  nedopouštěl,  nébrž  ty  honiti,  jímati 
a  každého  času  k  trestání,  tu  kdež  náleží,  podávati  rozkázal,  a  ve 
všem  ten  ouřad  hejtmanský,  tak  jakž  jest  o  tom  hejtmanům  krajským 
Zřízením  Zemským  vyměřeno  (o  čemž  nepochybujem)  řídil  a  spravoval." 10) 
Mimo  to  král  pokaždé  otevřenými  listy  všem  stavům  kraje  oznamoval 
jmenování  hejtmanův  a  poroučel  jim,  aby  podlé  Zříz.  Zem.  byli  jich 
poslušní. 

R.  1528  stavové,  jsouce  vybídnuti  králem,  usnesli  se  též,  aby  hejt- 
mane království  pod  svými  pečetěmi  hejtmanům  krajským  vydali 
výpisy  všech  nařízení  „o  zhúbcích  zemských,  lúpežnících,  zlodějích, 
žhářích,  mordéřích,  rajtařích,  fedrovnících,  povalečích  i  těch  lidech, 
kteříž  osedlí  nejsú,  buď  nádenníci  aneb  řemeslníci,  i  ti,  kteříž  u  lidí 
slúží".  Měli  pak  hejtmane  krajští  býti  napomenuti,  aby  podlé  zemských 
Zřízení  a  podlé  těchto  výpisů  pilně  vykonávali  své  úřady,  tak  aby  prý 
dobří  mohli  požívati  dobrého  řádu,  a  „neřádní  aby  průchodu  neměli  ve 
svém  neřádu".  Dostalo-li  se  hejtmanům  takového  výpisu  z  desk  zemských 
za  úřední  instrukci,  nevíme;  ovšem  byly  některé  novější  články 
policejní  pojaty  také  do  té  části  Zřízení  Zemského,  jež  r.  1530  byla 
nově  vytištěna.  n)  Potom  však  r.  1533  snad  právě  proto,  že  Zřízení  to 
nebylo  úplné,  zemští  hejtmane  Jindřich  Berka  z  Dube  a  podkomoří 
Wolfart  Plaňknar  z  Kynšperku  dali  sebrati  a  vytisknouti  ze  starého 
a  z  nového  Zřízení  i  ze  sněmů  sbírku  21  článků  proti  odpovědníkům 
a  zhoubcům  království  Českého,  tak  aby  byly  známy  všemu  obyvatelstvu, 
a  toto  mohlo  se  dle  nich  jednosvorně  chovati.  I  není  pochyby,  že  zvláště 
hejtmane  krajští  měli  v  těchto  článcích  také  návod  ke  svému  úřadu.12) 
Jiné  zvláštní  naučení  (jako  r.  1508)  jim  asi  nebylo  vydáno;  na  místě 
instrukce  byli  později  odkazováni  pouze  na  nová  Zřízení  Zemská  z  r. 
1549  a  1564. 


9)  Sn.  Č.  III,  284.  V  květnu  1608,  kdy  se  měly  celé  „kraje  vyzdvihnouti"  k  obraně 
Rudolfa  II.  proti  Matiášovi,  někteří  hejtmane  žádali  za  své  propuštění,  resp.  za  jmeno- 
vání jiného  spoluhejtmana,  jelikož  by  prý  takovému  úkolu  nemohli  dostačiti  (Arch. 
míst.  K26:  1). 

10)  To£  byla  formule  v  16.  století  nejvíce  užívaná;  arch.  míst.  K26:  1. 

")  Sn.    Č.    I,    284—5;   ve    Zř.   Z.   1530   či.    169—179,   pak  o  čeledi   či.  201  a  202, 
o  povalečích  či.  203  a  204,  —  některé  z  prvých  článků  pocházely  z  doby  Jagellovců. 
12)  Sn.  Č.  I,  368—375;  artikuly  ty  vytištěny  18.  července  1533. 
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Stavové  vážili  sobě  hejtmanství  krajského,  počítajíce  je  za  důležitý 
článek  stavovského  zřízení  státního,  za  jednu  z  hodností  zemských. 
Správa  krajská  tvořila  zajisté  základ  správy  zemské,  —  nenáležela 
k  oboru  vyhrazenému  neobmezené  moci  zeměpanské,  nýbrž  řídila  se 
celkem  zákonodárstvím  sněmů,  jak  co  do  vnitřní  správy,  tak  i  co  do 
bernictví  a  vojenství;  neméně  sám  úřad  hejtmanský  byl  vyhrazen 
domácímu  usedlému  stavu  panskému  a  rytířskému,  podobně  jako  jiné 
úřady  zemské.  Proto  také  Pavel  Stránský  ve  svém  líčení  českého  státu 
předbělohorského  právem  nepočítal  hejtmanství  krajského  k  úřadům  krá- 
lovským nebo  dvorským,  nýbrž  k  vysokým  úřadům  zemským.13) 

Byť  i  král  hejtmany  ze  krajských  stavů  sobě  vybíral,  a  byť  i  byli 
podřízeni  jemu  a  královským  místodržícím,  přece  byla  tehdáž  stavovská 
ústava  dosti  mocna,  než  aby  vybraní  byli  se  snad  cítili  více  služebníky 
královskými  nežli  stavy.  Proto  právě  stavové  sami  neztráceli  k  nim 
důvěry.  —  vždyť  domáhali  se  svobody  krajských  sjezdů  tím  spůsobem, 
aby  jejich  svolání  a  řízení  záviselo  na  hejtmanech;  ano  r.  1547  žádali 
dokonce,  aby  krajští  hejtmane,  sjedouce  se  do  Prahy,  spolu  s  Pražany 
měli  moc  svolati  sněm  zemský,  jestliže  by  jej  nechtěl  položiti  král,  ani 
nejvyšší  purkrabi.  ani  nejv.  úředníci  a  soudcové  zemští. 

Vůbec  hejtmane  krajští  požívali  té  vážnosti,  že  někdy  bývali 
povoláni  do  širší  rady  zemské,  nejvyššího  to  sboru  státního:  —jak 
Zřízeni  zemská,  tak  i  jednotlivé  sněmy  zemské  svěřovaly  některé  péče 
z<-ij]sk<''  radě  (nejvyšším  úředníkům,  soudcům  zemským,  pak  také 
komorním)  právě  do  Bpolku  s  krajskými  hejtmany.  Dle  Zřízení  Zem- 
ských bývalo  trik  při  obhajování  a  dopomáhání  práva.  Orada  totiž  o  tom, 
jaké  zemské  hotovostí  bylo  potřebí  k  dobýváni  těch,  jižto  se  dopustili 
odboje  nebo  mocí  proti  právu,  a  jak  by  vedle  krále  i  celá  země  nesla 
potřebný  náklad,  náležela  králi  nebo  místodržicímu  resp.  nejvyššímu 
pnrkrabí  společné  b  hejtmany  dotyčného  krajt-  a  s  těmi,  jižto  by  byli 
k  tomu  dák  povoláni  (Zí\  Z.  L549  B  II  a  T  25;  1504  D  49  a  L  6); 
••  uvádí.  /••  úřada  a  nanesení  o  tom,  kterak  se  mělo 
dopomáhati  práva,  když  se  někomu  stala  Skoda  od  cizozemců,  nebo  když 
byl  n&kdo  zajat  v''"  K  /  ně,  náležela  králi  společné  se  zemskou  radou 
hejtmany  krajů  (1649  D  10  a  11;  1664  L  31  a  32).  Neméně  sněm 
/■  i  1663  dal  Eemské  radě  společně  >  kraj,  hejtmany  moc.  vyzdvihnouti 
ejnou  hotovost  k  vojně  obranné;  podobně  za  m  z  r.  1571   svěřil 

Jtrii  Di    republice    B  p     li    rozeznával    dvojí    tnunera  ten 

ndical  p  ,  laedaro  regnum  publica 

2),     K  prvým  počítá]  nejvyšší 

:t  menší    soud  &rad 

kých    hejtmanů  „Hai  c    igitui     ani   quae   fcerre  I  ría 

'lir     MIMI;  5). 
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této  radě  společně  s  kraj.  hejtmany,  aby  ujednala  služby  důstojníků 
povoleného  vojska  žoldnéřského,  a  rozvrhla  potřebnou  bera  i,  když  by 
král  osobně  proti  Turkům  vytáhl,  —  jakož  i  vůbec  aby  rozhodovala 
o  vypravení  veřejnosti  k  obraně  království.  Rovněž  tak  sněm  z  r.  1576 
uložil  radě  zemské  společně  s  hejtmany  krajskými  ustanoviti  dodatečnou 
berni  zemskou,  když  by  prvý  termín  nové  berně  z  lánů  méně  vynesl, 
než  termín  předešlé  berně  domovní.  Také  dle  sněmu  z  r.  1579  soudcové 
zemští  měli  s  pomocí  krajských  hejtmanů  opraviti  nedostatky  při  berních 
tehda  povolených. 14)  Někdy  však  sněmy  k  těmto  a  jiným  péčím  při- 
dávaly radě  zemské  zvláštní  plnomocníky,  vyvolené  ze  středu  stavů 
(někdy  podlé  krajů);  a  tak  na  konci  XVI.  stol.  i  sama  moc  nade  zří- 
zením a  zdviháním  veřejné  hotovosti  udílena  radě  zemské  společně 
s  jistými  zástupci  krajův,  nikoli  s  krajskými  hejtmany. 

Z  druhé  strany  hejtmane  krajští  byli  však  přece  ještě  podřízeni 
jednomu  úřadu  královskému,  totiž  soudu  komornímu.  Tento  sice 
byl  již  na  sebe  přijal  také  jistou  povahu  stavovskou,  a  soudil  ovšem 
dle  práva  zemského,  nicméně  byl  vlastním  soudem  královským  a  na 
králi  závisel;  pokud  král  jemu  nepředsedal  a  dle  vůle  své  jej  neřídil, 
byl  jeho  správcem  nejvyšší  hofmistr  království  Českého.  Podřízenost 
krajských  hejtmanů  komornímu  soudu  pocházela  odtud,  že  soud  hejt- 
manský  r.  1534  byl  do  královy  vůle  připojen  k  soudu  komornímu ;  tento 
pak  tedy  rozhodoval  též  o  stížnostech,  jež  obyvatelé  měli  podávati  hejt- 
manům království  neboli  královu  místodržícímu,  když  se  domnívali;  že 
by  jim  „od  hejtmana  neb  od  hejtmanů  v  kraji  kterém  co  skrze  relací 
aneb  jinak  se  ublížilo,  aneb  z  čeho  vystoupeno  bylo".15) 

Týkalo  se  to  nejvíce  jen  případů,  v  nichž  krajským  hejtmanům 
náležela  jistá  rozhodovací  nebo  rozkazovací  moc.  Tuto  moc  doba 
1526 — 1620  právě  povznesla.  Již  dříve  náležel  kraj.  hejtmanům  některý 
soud;  nyní  však  také  úřední  zprávy  či  relace,  jež  hejtmane  krajští 
podávali  o  propadnutí  jistých  pokut,  zákony  předepsaných,  buď  místo- 
držícím,  deskám  zemským,  soudu  komornímu,  nebo  nejvyššímu  purkrabí, 
—  požívaly  té  úřední  váhy  a  důvěry,  že  postačovaly  k  vedení  práva 
na  statky  nebo  k  vydání  zatykačích  listů  na  osoby,  jako  po  vysouzeném 


«*)  Sn.  Č.  II,  654,  III,  602—4,  IV,  557,  V,  434.  Ostatně  srov.  o  královské  nebo  zemské 
radě  Kalouskovo  Státní  právo,  375 — 6. 

15)  Zř.  Z.  1549  R  23  a  1564  R 16  zachovaly  celkem  znění  hejtmanských  řádů 
z  r.  1517  a  1528,  nemluvíce  o  soudě  komorním;  ale  naproti  tomu  srovnej  Zř.  Z.  1549  Q3 
a  1564  O  8  o  připojení  soudu  hejtmanského  ku  komornímu.  O  tomto  viz  Kalouskovo 
Státní  právo,  110,  298—9,  také  pojednání  Čelakovského  v  Právníku  1878,  699,  735  si.  — 
Proto  Stránský  (kap.  16  §.  7)  psal  o  soudu  hejtmanů  krajských:  pars,  quae  in  causa 
cecidit,  quoties  gravatam  se  ejus  sententia  arbitratur,  habet  querelae  in  regio  camerae 
judicio  instituendae  potestatem,  quod  re  plenius  examinata,  prout  aequum  videbitur, 
statuet. 
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nebo  stáném  právu.  Proto  Pavel  Stránský  počítal  k  vyšším  soudům 
také  „soud  krajských  hejtmanů",  arci  jen  jako  soud  mimořádný,  jelikož 
neměl  rozsáhlé  působnosti,  nýbrž  zákony  přikazovaly  mu  jen  určité  případy.10) 

Případy,  v  nichž  hejtmane  krajští  za  účelem  jistých  pokut  vydávali 
takovéto  úřední  relace,  byly:  1.  když  někdo  cizího  poddaného  svévolně 
držel  ve  vazbě,  a  k  uznání  i  rozkazu  hejtmanů  nechtěl  jej  propustiti, 
ani  před  ně  postaviti;  2.  když  vrchnost  k  cizí  žádosti  nepostavila  před 
ně  poddaného,  jenž  zhoubce  zemské  přechovával  nebo  podporoval ;  3.  při 
nezachování  radův  o  čeledi  a  lidech  zběhlých :  4.  při  přestupcích  řádu 
o  myslivosti  a  lovu  ryb.  Ve  všech  těchto  případech  i  sami  stavové 
podléhali  úřadu  hejtmanskému.  Ve  příčině  lidí  poddaných  hejtmane 
již  na  základě  starého  vývoje,  právě  v  souvislosti  se  svou  vrchní  péčí  poli- 
cejní, mívali  vůbec  jistou  moc  soudní;  náleželyť  před  ně  tyto  pří- 
pady :  když  povstala  pře.  zdali  něčí  poddaný,  jakožto  povaleč  vyzdvihnutý, 
měl  vedle  práva  býti  mučen;  když  zločinec  neurozený  byl  chován  na 
místech  hrazených  ;  když  člověk  selský,  uslyšev  šturm  a  pokřik  nebo 
návěstí,  zhoubců  zemských  nebo  zlodějů  nehonil;  když  sedláci  bránili 
někomu  vyzdvihnouti  povaleče,  nebo  když  přechovávali  zhoubce  zemské 
a  následkem  toho  někomu  stala  se  škoda:  když  vrchnost'  nechtěla 
správcům  (hejtmanům)  statku  královského  vydati  poddaného,  jenž  na 
pozemcích  královských  byl  provozoval  myslivost. 

Avšak  vše  to  bude  nám  lze  vypsati  při  oboru  vnitřní  správy 
krajské.  Vlastní  soudnictví  neznalo  již  žádného  soudu  krajského.  Ani 
kr^htí  hejtmane  neměli  více  té  soudní  působnosti,  jakou  jim  kdysi  při- 
pisovaly krajské  míry  v  dobách,  kdy  soudy  zemské  nebyly  v  řádném 
<-hodu.  Bejtmané  krajští  mohli  pouze  jako  smírčí  soudcové  narovnávati 
rozepře    mezí   krajftny;    někdy   bylo  jim    právě  ukládáno,    pokusiti  se 

-mír  Btran.  Mimo  to  BluŠÍ  tuto  Uvésti,  Že  Zákony  vyměřily  skutečnou 
Boudní  příslninosl  hejtmanů  Krajských:  L.  když  pán,  rytíř  nebo  jejich 
poddaní  odpírali  platiti  požadavky  řemeslníkův  a  obchodníků  z  krá- 
lovských m<>t  (dle  smlouvy  sv.  Václavské  r.  L517  61.  l.»):  2.  když  by 
kovkopové  a  hornicí  Btéžovalí  bí  aa  nemírné  ceny  statkáře,  jenž  byl 
povinen  za  slušný  plat  dodávati  jim  potřebné  dříví  (leč  by  šlo  <»  stavby  pod- 
aní   kdy  proti  čtyřem  dědičným  knkusum  mél  dříví  dodávati  zdarma17). 


i";  I)';  repubL  B  i'         7  i  prý  to  býval  „sou. I  oúdníu,  jejž  prj  konal 
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§.  13.  Vnitřní  správa  krajská  v  1.  1526—1620. 

1.  Obhajování  a   dopomáhání  práva.  2.  Vrchní  péče  a  moc  hejtmanů  krajských  v  otázkách 

policejních  a  hrdelní  ch.    Honění  zločinců.  Vyzdvihování  zločincův  a  povalečův  (svévolné 

věznění   cizích   poddaných).     Přechovávání  jejich.     Krajské  policejní  přehlídky.    —    Řád 

myslivosti.  —  Kády  čelední,  soudní  moc  hejtmanů  v  těch  příčinách. 

1.  Důležitým  závazkem  moci  královské,  jednotlivých  krajňv  i  celé 
země,  a  zvláštní  povinností  nejvyššího  purkrabí  a  hejtmanů  krajských 
bylo  obhajovati  a  dopomáhati  práva  brannou  mocí.  Závazek 
ten  byl  blíže  vyměřen  zápisem  krále  Vladislava  do  desk  zemských 
r.  1502,  tak  aby  i  budoucí  krále  vázal ;  ačkoli  pak  byl  předmětem  stavovských 
sporů,  přece  konečně  všichni  tři  stavové  pod  ztrátou  cti  zase  společně 
se  zavázali  práva  obhajovati.  Také  král  Ferdinand  po  svém  korunování 
přiznal  se  ku  královské  povinnosti  v  tomto  kuse.  Později  ještě  krvavý 
sněm  Bartolomějský  r.  1547  za  svůj  přední  článek  položil  obecnou 
povinnost1  obhajovati  a  dopomáhati  řádu  a  práva,  —  zachovav  o  tom 
celé  znění  zápisu  z  r.  1502.  Nový  ten  zápis  přešel  potom  do  Zřízení 
zemských  r.  1549  B  11  a  1564  D  49.  i) 

V  prvé  řadě  byl  tedy  zavázán  král  se  svou  mocí  a  komorou,  — 
k  této  počítán  také  stav  městský,  jenž  s  druhé  strany  též  o  své 
vlastní  vůli  byl  slíbil  práva  obhajovati;  zároveň  byl  k  podobné  branné 
exekuci  ze  svého  úřadu  povinen  nejvyšší  purkrabí  Pražský.  Ve  druhé 
řadě  podlé  druhých  nejvyšších  úředníků  zemských  měla  vytáhnouti 
hotovost'  vší  země.  Pořadí  to  bylo  stanoveno  výslovně  při  odboji  proti 
zemskému  právu.  Avšak  závazek  krále  a  stavů  vztahoval  se  také  na 
moc  proti  právu,  s  tím  rozdílem,  že  tuto  nemluvilo  se  o  onom  pořadí; 
při  moci  proti  právu  bylo  nejprve  zakročiti  vlastnímu  kraji  nebo  také 
krajům  sousedním,  a  jen  pokud  to  nestačilo,  obesílány  ku  pomoci  moc 
královská  i  zemská,  tak  aby  dobývání  násilníka  —  vedle  moci  krále 
a  nejvyššího  purkrabí  —  dalo  se  nákladem  vší  země,  a  nikoli  jediného 
kraje  (Zř.   Z.  1549   T   25   si.,   1564  L  6  si.).2)     Podobně  jako   při  moci 


a  království  přikazovali  tu  krajským  hejtmanům  ohledání,  vyšetření  a  uvážení  na  místě, 
tak  aby  dolování  nebylo  obtěžováno  svévolí  nebo  zištností  statkářovou ;  po  případě  měli 
tak  učiniti  spolu  s  nejvyšším  mincmistrem.  —  Také  61.  9.  smi.  sv.  Václavské  byl  pojat 
do  Zř.  Z.  1549  Z  9  a  1564  X  13. 

*)  Viz  §.  12  notu  2.  a  Sn.  Č.  II,  498.  Celý  rozdíl  nového  zápisu  je  v  tom,  že 
sliboval  Ferdinand  za  sebe  i  za  dědice  své  a  budoucí  krále  České,  kdežto  r.  1502 
sliboval  Vladislav  za  sebe  i  za  budoucí  krále  České;  dále  že  na  konci  připojen  také 
výslovný  slib  všech  stavů  podlé  krále  a  jeho  dědiců,  budoucích  králů.  R.  1564  čásť 
tohoto  posledního  odstavce  přeložena  výše  do  textu. 

2)  Nicméně  i  tu  ve  příčině  obeslání  moci  královské  a  zemské  článek  T25  patrně 
odkazuje  ke  článku  o  obhajování  práva  Bil,  jakož  r.  1564  L  6  cituje  zase  D49;  dle 
toho  by  stav  městský  i  tu  byl  s  ostatní  mocí  královskou  zavázán  ku  pomoci  v  prvé  řadě. 
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proti  právu  plněn  závazek  branné  pomoci,  kdykoli  bylo  třeba  dobývati 
zámku,  tvrze  nebo  města  na  tom,  kdo  odepřel  vydati  zločince 
obecně  honěného  (U  4,  resp.  L  25),  a  neméně  kdykoli  se  někomu 
stala  škoda  od  cizozemců,  nebo  byl-li  někdo  zajat  do  cizí  země 
iU  10  a  11,  resp.  L  31  a  32). 

Ve  všech  těchto  směrech  hejtmane  krajští  zachovávali  svou 
předešlou  působnost'.  Nového  vývoje  tu  nebylo;  ano  i  samo  znění  článků 
—  jmenovitě  také  předpisů  sněmu  sv.  Havelského  z  r.  1510  o  moci  — 
zůstávalo  celkem  beze  změn.  Hejtmane  krajští  bývali  tedy  králem  nebo 
místodržícím  resp.  nejv.  purkrabím  přibíráni  k  radě  o  tom,  jakou 
hotovosť  k  obhajování  řádu  a  práva  bylo  potřebí  v  zemi  vyzdvihnouti 
(viz  §.  12),  a  byli  při  tom  vůbec  také  pořadateli  a  správci  hotovosti 
svého  kraje.  Znamenitá  působnost'  v  hájení  zemského  řádu  příslušela 
jim.  když  se  někdo  dopustil  moci  proti  právu,  kterou  náleželo  hned 
stíhati  a  vojensky  pokořiti;  za  takovou  moc  prvé  třídy,  kde  nebylo 
třeba  žádno  žaloby,  počítalo  se,  když  kdo  za  řádu  a  práva  zmocnil  se 
cizích  hradů,  tvrzí,  most,  vesnic  a  dvorů,  násilně  koho  zajal,  zemi  ohněm 
hubil  nebo  nepřátelsky  komu  odpověděl.  Moc  takovou  právě  náleželo 
vždycky  oznámiti  krajským  hejtmanům;  ti  pak  z  úřadu  svého  kázali 
po  kiaji  činiti  pokřik  a  zvoniti  k  stu  nim.  násilníky  honiti,  svým  vedením 
je  obléhati  a  jich  dobývati.  Mohli  ku  pomoci  vyzvati  také  jeden  nebo 
dva  kraje  lni.  K  dalšímu  opatřeni  pak  oznamovali  věc  králi,  v  jeho 

nepřítomnosti  místodržícímu  i  nejvyššímu  purkrabí,  nebo  jednomu  z  nich, 
zvláště    kdykoli    bylo   třeba    pomoci    královsko    a   zemské;    však    také 
odpovědníci    byli  oznamováni  do  všech  krajův,  aby  hejtmane  i  krajané 
kovali  se  k  nim  dle  Zř.  Z.  (viz  §.  1(|). 3) 


/      /.    1649  a   1664  o  moci    proti   právu   obsahují  v  sol>< 

' ni  u  iv,  H  :  1610  vlastně  jen    -  tím  rozdílem,  l.  že  v  nepřítomností 

králové   knij-tí  bejtmai  mélí    vznášeti   na  místodržícího  nebo  na  aej- 

ího   pni  na  ol  -   kdežto   r.    1510  obraceli  se  pou  e 

k  d<  i  purkrabí,  jenž  tehda  mohl  také  moc  královskou  ku  pomocí  obeslati  (potom 

obili    podlá    <■«■!.';    nejv.   purkrabí   a   „hejtmane   království",   —    fit"   vládli   moci  krá- 

ikf');  2.  že  byl-li   král  v  zemí,  náleželo  z  moci  druhé  třídy  poháněti  před  krále  (před 

i  komorní),   jiná  I  soud  zemský,  kdežto  r.  1610  za  Vladislavova  sídlení  v  Uhrách 

mluvil'.    I  29,  l  lne  uvázání  se  ..v  městečka,  v  vesnice  a  'i 

teno  I.  moci  prvé  třídy  (T21,  I ^  2),  kdežto  r.   1510 

pouze  zmo  brada  e  král  mohl  p  idlý 

ti    připojen   <l"   „království"   (T20,   Li).    Oproti   óL    I    ' 

něm   r.  1610   ji   té    pi   dpis  <>  pokutách  aa  ty,  kdož  by  neposlechli 

láni   od   l  '••' i  kýrij   hejtmanů    nebo   ni  purkrabí;   také   ve  64.  T2fi  resp.  L6 

•  ií.   /<•   nejv.   purkrabí   na  mu  té  'I1  bni  přítomnosti  mohl  dobý- 

,uv   Debo  Podobně   i   61.  I    i  resp.  L25 

b  d  o  I  to  h  <».   k  d  <>  <>  <l  e  i-  ř  <•  I  v  v  .i  ;i  t  i  li  o  ii  2  □  é  li  o  z  I  <<  <•■  i  d  c  <•.  ihodnje  se 

•    |  tikuly  /  r.  1688  6.  i<;  ve  Sn.  Č.  I,  :;t:;,,  ač 

/  i  > 
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2.  Sněmové  XVI.  století  častéji  napomínali  všecky  stavy  k  dobrému 
a  mravnému  chování:  stavové  méli  prý  přetrhovati  a  trestati  zjevné 
hříchy  a  všeliké  „nestydatosti  proti  Pánu  Bohu".  Dále  však  každá  vrchnosť 
byla  vskutku  povinna,  své  statky  vůbec  tak  spravovati  a  opatrovati, 
aby  se  z  nich  nikomu  škoda  nedala.  Neměla  tedy  dopouštěti,  aby  zločinci  a 
povaleči  na  její  půdě  byli  přechováváni  a  podporováni.  Zároveň  měli  všichni 
-tavové  moc,  „vyzdvihovati"  takovéto  lidi  i  na  cizí  půdě,  a  vrchnost' 
i  poddaní  byli  povinni  sami  jim  k  tomu  pomáhati;  arci  byla  tato  moc 
obmezena  ve  příčině  osol)  ze  tří  stavův  a  ve  příčině  hradů,  tvrzí  a 
král.  měst.  Konečně  trvala  ještě  stará  obecná  povinnost  honiti  zločince 
a  zhoubce  čili  škůdce  zemské.  *) 

Kterak  všecka  tato  policejní  a  hrdelní  péče  stavů  se  rozvinula, 
ukázali  jsme  dostatečně  v  §.  10 ;  jelikož  pak  nebylo  v  tom  podstatných 
změn,  ukážeme  tu  kratčeji  jen  k  tomu.  pokud  sama  správa  krajská 
do  této  péče  zasahovala  nebo  ji  doplňovala. 

Krajští  hejtmane  v  této  době  jako  dříve  vedli  péči  o  to,  aby  byla  vskutku 
konána  obecná  povinnost',  honiti  ku  pokřiku  a  šturmu  nebo  k  návěští 
danému  o  zabití,  zajetí  a  zranění  osoby,  o  pálení  neb  o  loupeži.  Když 
nehonili  lidé  selští,  měli  býti  postaveni  na  soud  hejtmanův  a,  seznána-li 
při  nich  svévolnost',  bez  milosti  býti  oběšeni  (Zř.  Z.  1549  T  37,  1564  L  18). 
Naproti  tomu  osoby  ze  tří  stavů  zemských  neb  i  duchovní,  když  nehonili 
nebo  poddaným  svým  honiti  nedali,  zapověděli,  bývali  na  své  hrdlo 
obesíláni  listem  od  úřadu  před  zemský  soud.  Jestliže  pak  honěný  zhoubce 
zemský  nebo  zločinec  byl  přijat  na  místě  hrazeném,  a  odepřeno  jej 
vydati,  —  hejtmane  obesílali  všechny  stavy  kraje  svého  k  obléhání  a 
dobývání  hradu,  tvrze  nebo  města,  činili  oznámení  králi  nebo  místo- 
(Iržícímu,    aby    přispěli    mocí    královskou,    neméně    také    měli    uvážiti, 


tak,  že  na  místě  nejvyššího  purkrabí  uvedl  místodržícího,  a  že  výpros  nebo  darování 
dobytého  statku  nebyly  zapovězeny.  Dle  či.  U  10  resp.  L31  škoda  od  cizozemců 
vznášena  na  soud  zemský  „nebo  místodržícího '; ;  či.  U  11  resp.  L  32  připojil  jen  poslední 
větu,  že  v  nepřítomnosti  králově  radu  zemskou  a  hejtmany  krajské  obesílal  místodržící;  — 
jinače  obojí  články  shodují  se  s  instrukcí  krajských  hejtmanů  z  r.  1508  (A.  C.  VT,  381,  384). 
4)  Zř.  Z.  1549  R28,  1564  R21  obsahují  snesení  sněmu  1545  o  zjevných  hříších; 
k  tomu  srov.  Sn.  Č.  I,  44,  494,  510—1,  558,  610—2,  614,  II.  700-2,  IV.  287;  sněm 
1585  a  j.  —  O  nepřechování  a  vyzdvihování  Zř.  Z.  1549  U  5,  6,  29;  1564  L  26, 
27,  K49  (srov.  sněm  sv.  Havelský  1510,  Zř.  Z.  1530  §.  203,  1500  §.  536).  Pokuty  za 
fedrování  nepřátel  a  zločincův  i  za  jiné  „neřády",  jež  ve  předešlé  době  připadaly  králi, 
mohly  již  dle  nálezu  sněmu  z  3.  října  1519  býti  vyprošovány  od  krále,  tak  aby  stavové 
z  vlastního  prospěchu  nastupovali  na  trestání  neřádů  (odtud  pošel  či.  170  Zř.  Z.  1530, 
resp.  A  24,  A 16).  Majitelé  lesů  již  dle  nálezu  z  r.  1492  byli  povinni  na  místech, 
kde  bývali  lidé  přepadáni,  mýtiti  lesy  podél  silnic  zšíří  jedněch  honů  z  obou 
stran;  Zř.  Z.  1500  §.  543  (z  1492),  1549  U  30,  1564  K50;  též  instrukce  kraj.  hejtmanů 
1508  A.  Č.  VI,  382. 
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kterak  by  —  mimo  krále  —  dobývání  dalo   se  nejen  nákladem  kraje  jejich, 
nýbrž  krajů  všech  (U  4  resp.  L  25). 5) 

Důležité  rozhodci  postavení  měli  krajští  hejtmane  také  při  vy- 
zdvihování zločinců  zemskými  stavy  a  jich  zřízenci.  Především  roz- 
hodovali vůbec  o  stížnostech,  že  něčí  poddaní  byli  „svévolně  bez 
viny  a  hodné  příčiny ;í  do  vazby  vzati  a  v  ní  držáni  (Zř.  Z.  1530 
čL  184.  1549  R  21,  1564  R  14).  Tnť  hejtmane,  oba  nebo  jediný,  podlé 
svého  uznání  mohli  věznitele  napomenouti  a  obeslati,  aby  lidi  ty  na  jistý 
jemu  určený  spůsob  propustil,  nebo  před  ně  samé  postavil. 
Kdo  by  tak  neučinil,  propadal  ve  prospěch  poddaného  (nebo  příbuzenstva) 
peněžitou  pokutu,  a  sice  —  jednoho  sta,  později  (1549)  tří  set  kop  gr.  č., 
rliže  poddaný  přišel  o  život  nebo  byl  na  zdraví  zkažen,  —  jinače 
pokutu  50  kop  gr.  č..  nechať  poddaný  na  zdraví  jakou  škodu  utrpěl  nebo  ne. 
R.  1564  dodáno,  že  krajští  hejtmane  měli  věc  také  tehda  vyslechnouti 
a  rozhodnouti,  když  véznitel  —  rozkazu  jejich  nedočkav  nebo  právě  po 
jich  rozkazu  —  poddaného  propustil;  jestliže  neshledali  hodné  pří- 
činy k  vazbě,  měl  poddanému  propadnouti  pokutu  10  kop  gr.  č. 

Přirozeně    podávali    hejtmane    úřední    zprávy    o   tom,   co   se  takto 
-rliže  propadnut;!  pokut  I  neděl  po  vyzvání  nebyla  vrch- 

nosti   poddaného    splacena.     Podlé  i    li ejt manského   z  r.   1528   sami 

hejtmane  království  \  li    páin.,  Laného  list  zatykači  na  dluž- 

níka, tak  aby  se  postavil  před  zemský  soud;  také  pak  hejtmane  krajští 
měli  .i  r&zati   ctí  a  věrou,  aby   rozsudku  dosti  učinil.    Dle  Zř.  Z. 

1549  a  L564  pán.  jemuž  přes  rozkaz  hejtmanský  člověk  nebyl  puštěn, 
aniž  pokuta  50  koj.  splněna,  anebo  také  pán.  jemuž  nesplněna  pokuta  10  kop, 
vznášel  to  na  hejtmany  krajské,  na  oba  neb  na  jednoho,  a  ti  za 
příčinou  lista  Eatykacího  podávali  osobně  neb  listem  pod  pečetí  úřední 
relaci  hejtmanovi  království  čili  mistodržícimu  (1549),  neboli  úřadu 
.'lu  komorního  (1564).  Naproti  tomu  z  pokuty  300  kop  náleželo  pohá- 
i  před  krab-  nebo  před  soud  zemský;  dle  Zřízení  z  r.  L564  bylo  volno, 
na  místě  peněžité  pokuty  poháněti  také  z  „mordu tf.  Ostatně  každého,  kdo 


I    a  \.  <  .  v.   ii .;.  \  |.  382,  resp.  z  artikulů  z  r.  1688  61.  17. 

'tikul v  mimo  '  re  <  I.  12,  že  každého,  kdo  by  ze  zámkův  ;i  tvrzí,  z  m< 

•    /  nehonil,   „hejtmane"   měli  obetlati  před  zebe,  aby  kvedlnil, 

itn  um.  pocházející  prj  „ze  itarého  zřízení"  (neznámo 

z  k*  /  rykládati  jen  na  lidi  poddané,  leč  by  odpovídal  požadavku 

i'-]  i     .  ■     kra    •    b<  r    mohl)  obesílati  iv.  itr,  i-"-1',  aneb 

hejtman  lo  Zř.  /.  článek  ten  nepřešel        0  honěni 

/      /  .    169,    1549    I  36,    1664    L 16    služebníci  tři  staví  měli  hpniti 

i  jich  pánům  (T  86,  L  L7).  Také  zapOT  Idáno  dotýkal 
i     i     L  18,  —  i  idal  zvláštní  ustanovení  o  dotýkáni  le  sedlákův)  a 

ižebníků  zvláště  zjednaných   l<   boněni  pehování 

: .  L  19). 
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neplacením  nechal  dojíti  ke  svému  skutečnému  zatčení,  hejtmane  krá- 
lovství nebo  místodržící  měli  dle  svého  zdání  potrestati  za  jeho  svévoli ; 
oni  také  věznitele,  kterýž  přes  rozkaz  krajských  hejtmanův  a  přes  pro- 
padenou  pokutu  poddaného  nepustil,  obesílali,  aby  se  dostavil  k  jejich 
soudu  (soudu  komornímu),  přiveda  s  sebou  také  vězně  svého. 

Arciť  kdo  cizího  poddaného  vzal  do  vazby  pro  nějaký  zločin,  neměl 
jej  vrchnosti  vydávati,  nýbrž  zachovati  se  k  němu  jako  k  zločinci,  byť 
i  vrchnosť  hrozila  snad  půhonem  z  nevydání  zběhlého  člověka  (J  16, 
resp.  M  17).  Jmenovitě  náleželo  tak  učiniti,  byl-li  cizí  člověk  polapen 
při  skutku  a  s  jistinou,  byl-li  psancem,  nebo  byl-li  popaden  ve  společ- 
nosti zlodějů;  člověk  postižený  v  polním  neb  lesním  pychu,  neměl  svému 
pánu  vydán  býti,  ani  kdyby  to  hejtmane  krajští  rozkázali  (1564  L  43). 
Byl-li  poddaný,  byť  osedlý,  vyzdvižen  jakožto  povaleč,  náleželo  oznámiti 
to  jeho  pánu,  aby  mohl  přijeti  neb  poslati  k  soudu ;  tuť  jestliže  při 
soudu  tom  pán  odpíral,  že  poddaný  jeho  nemá  býti  mučen  podlé 
útrpného  práva,  —  měl  poddaný  vydán  býti  krajským  hejtmanům,  aby 
vynesli  soud  (1549  E  29,  1564  B,  22).  Neméně  byl  povinen  majitel 
hradu  nebo  tvrze  na  cizí  udání,  že  tam  byl  chován  zločinec  ne- 
urozený (jiného  řádu  než  panského  neb  rytířského),  hned  se  jím 
ujistiti  a  před  hejtmany  krajské  postaviti  (R  26.  resp.  R  22). 6) 

Jestliže  kdo  zajal  zločince,  a  neměl  svého  vězení,  měl  jej  dáti 
do  vazby  buď  hejtmanům  kraje  nebo  nejbližší  popravě,  zvláště  do  města 
královského,  a  kdyby  v-  některém  kraji  takového  nebylo;  tedy  do  města 
nebo  městečka  krajského  („do  kterého  se  z  toho  kraje  sjíždějí*'.7) 
Vyznal-li  zločinec  na  některé  popravě  něco  zlého  na  osobu  stavu  pan- 
ského neb  rytířského,  buď  sám  věznitel  anebo  krajští  hejtmane  měli  jej 
na  náklad  králův  dodati  nejvyššímu  purkrabí  k  popravě  hradu 
Pražského;  avšak  na  žádné  popravě,  byť  to  bylou  hejtmanů  krajských, 
nebylo  dovoleno  schválně  jmenovati  určité  osoby  ze  všech  tří  stavů  v 
a  na  ně  se  čeho  dotazovati  (V  5  a  9,  resp.  K  56  a  60). 

Dále  náležela  krajským  hejtmanům  vrchní  péče  a  soudní  moc 
ve  příčině  přechovávání  zločinců  nebo  lidí  nebezpečných.  K  těmto 
počítáni  hlavně  povaleči,  také  žebráci  a  cikáni.8)    Hejtmane  vůbec  obe- 


'")  Na  cizím  hradě  nebo  tvrzi  arci  přestávala  moc  stavů  zločince  vyzdvihovati. 
Král.  města  měla  prý  se  podobně  zachovati  k  zločincům  u  nich  přezvěděným.  Nelze 
říci,  zdali  měla  před  hejtmany  postaviti  také  měšťany,  kdyžby  snad  se  dopustili  zločinu 
v  kraji  (srov.  smi.  sv.  Václavskou). 

7)  Zř.  Z.  1549  R30  a  26,  1564  R  19.  Takový  vězeň  měl  tam  býti  přijat;  zároveň 
však  stanovena  lhůta,  do  které  jímatel  měl  vězně  žalovati,  po  případě  na  vlastní  náklad 
dáti  odpraviti  (také  R27,  resp.  R  20).  Artikuly  z  r.  1533  ve  61.  18.  dle  staršího  práva 
předpisovaly  vězně  vydávati  vždycky  hejtmanům. 

8)  O  vyzdvihování  povalečův  a  nakládání  s  nimi  Zř.  Z.  1530  či.  203  a,  b,  1549 
U  6   a   7,    1564   L  27   a   28.     O   žebrácích   neboli   chodcích   Zř.   Z.    1549  R  25,  1564  R 18, 
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sílali  krajské  stavy,  a  měli  je  k  tomu,  aby  povalečů  pod  sebou 
netrpěli.  Jestliže  lidé  selští  někomu  bránili  je  vyzdvihovati,  měl 
pána  jejich  obeslati  před  hejtmany,  aby  tu  lidi  ty  postavil  k  soudu 
a  trestu  (U  8  resp.  L.  29). 9)  Jestliže  poddaní  přechovávali  nebo 
nějak  podporovali  zhoubce,  zloděje  a  povaleče,  a  někomu  stala  se  od 
těchto  škoda,  mohl  žádati  na  vrchnosti,  aby  se  poddanými  ujistila 
a  před  hejtmany  krajské  k  soudu  je  postavila.  Shledána-li  vina,  trestáni 
poddaní  na  hrdle.  Kdyby  však  pán  selského  přechovavače  k  soudu 
hejtmanů  nepostavil,  propadl  stěžovateli  pokutu  50  kop  gr.  č. ; 
hejtmane  činili  o  tom  relaci  ke  dskám  zemským,  a  stěžovatel 
mohl  pro  tuto  pokutu  vzíti  na  pána  list  zatykači  nebo  také  vésti  právo 
na  jeho  statek  (Zř.  Z.  1530.  či.  174.  1549  U  5,  1564  L  26).") 

<  'všem  že  také  hejtmane  sami  zasahovali  do  péče  o  jímání  zhoubců, 
zločincův  a  osob  nebezpečných.  Podobně  jako  byli  do  všech  krajův 
oznamováni  odpovědníci,  ohlašován  hejtmanům  krajským  také  každý, 
kdo  vzal  odpuštění  od  krále  a  země,  čili  vyhostil  se  ze  zemského 
poddanství  —  leč  by  se  ještě  přiznal  k  poslušenství  krále  a  práva,  neboť 
jinače  neměl  v  zemi  trpěn  býti  ( U  20  resp.  K  40).  Také  každý  nevy- 
vedeny psanec  nebo  zjevný  žhář  ohlašován  všem  krajským  hejt- 
manům, tak  aby  všude  byl  vyobcován,  a  nemohl  žádného  práva  užívati. 
Zjevnému  psanci  >^  rovnal  také  přechovavač  zhoubců  zemských  a  jich 
pomocníků,  jenž  byv  proto  obeslán,  nestál  nebo  se  nevyvedl;  i  mohli 
netoliko  hejtmane,  nýbrž  každý  sáhnouti  na  jeho  hrdlo  i  statek.  Kdo 
by  odpovědníka,  zemského  zhoubce  nebo  zloděje  sám  zajmouti  nemohl, 
oznamoval  to  hejtmanům  krajským  nebo  nejvyššímu  purkrabí,  aby  jej 
mohli  jíti  nebo  před  soud  zemský  obeslati;  kdo  by  pak  takového  přijal 
do  svého  obydlí,  a  potom  jej  zatkl,  i  nechtěl  snad  nejvyššímu  purkrabí 
na  svůj  náklad  jej  vydati,  mel  jej  odevzdati  krajským  hejtmanům,  aby 
tak  učinili  na  proá  královi 


k  tornu  II.  511,  III.  7.  840,  344   0  cikánech  sněm  r.  1564,  II.  670.     Viz 

mih   r.    1615:   ]>p.ti   žebrákům,   povalečům,  cikánům  a  těm,  kteří  po  městech, 
oicích  a  silnicích,  nemajíce  žádného  obchodu,  bc  toulají,  holdují  a  Lidem 
Ikodu  6iní. 

/  lni  •.•'tu  těchto  článkti  •  vykládati  vsouvislostí  i  větou  předešlou, 

okazuje  rodním  textem  v   A.   <  .   v.    142,   \  I.  308,  téi  se  61.  15.  artikulů 

pod   6.    1!'   tak  ii   iněmu   z    1611.     Artikuly  ty  ve  61.  11. 

Ivihati  povaleče  ze  3  itavů,  ale  ustanovení  toho  Zř.  Z.  nezachovala. 
1  I.    171   Zř.   /.    1530  ■  <l.  i.  artikulu  z  r.  1533  mluvily  tu  především  o  vyhlá- 
lecfa   ;i   zhoubcích    zemských,   i  jich   pomocnících;   p<  Žř.   mluvila 

b  (o  rejtharech  i  U  9  resp.  1-  30). 
0  ředěném  psanci  ■  vyhlášeném  žháři  Zř.  Z.  1530  61.  172,  1649  U  26,  1664 

K46     0    přecho  tci    sei  tel   6L    177.    i   21,   K  11;   též  artikuly   L538  «•!.   6. 

0   i  i  do  obydlí   ;i  o  udání  jeho  b  zajetí  jedná  61.  20,  arti- 

kulu /   .  /.Hzení  2  inku  toho  nemají;  ólánek  ten  („ze  starého  zřízení") 
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Vůbec  také  policejní  přehlídky,  jež  prve  nebývaly  zřízením 
pravidelným,  staly  se  v  této  době  stálou  péci  a  prací  krajských 
hejtmanů.  Zř.  Z.  1530  ve  či.  204  kázalo  v  každém  kraji  vždycky 
ve  2  měsících  neb  i  jinače  dle  potřeby  posílati  v  několika  odděleních 
na  zhoubce  zemské  a  povaleče.  Hejtmane  krajští  (nebo  jich  úředníci) 
stanovili  k  tomu  čas,  a  potají  určovali  stavům,  kam  na  která  místa 
měli  své  lidi  posílati;  přehledávati  slušelo  místa  neurazená,  městečka, 
vesnice,  hlavně  pak  krčmy  a  podezřelá  stanoviska.  I  král.  města  byla 
povinna,  vysílati  lid  ku  krajským  přehlídkám;  Pražané  sami  činili  tak 
ve  srozumění  s  hejtmany  kraje  Kouřimského  a  Slánského.  Kdo  hejtman- 
ského  vyzvání  neposlechl,  toho  krajští  hejtmane  udávali  ku  pokutě 
králi,  resp.  hejtmanům  krále  a  království.  Toto  nařízení  o  přehlídkách 
bylo  však  původně  dáno  pouze  na  zkušenou;  i  není  nám  známo,  pokud 
setrvávalo  v  další  platnosti.  Než  také  sněm  Bartolomějský  r.  1547 
uložil  zase  krajským  hejtmanům,  aby  každého  čtvrť  léta  po  celém  kraji 
na  jeden  a  týž  den  přikazovali  vpády  do  podezřelých  míst  k  jímání 
loupežníkův  a  povalečův.  Potom  pak  předešlé  předpisy  Zř.  Z.  1530  beze 
změny  přešly  do  Zřízení  Zemských  r.  1549  E  24  a  1564  E  17,  kteráž 
pouze  tolik  přidala,  že  lidé  při  krajské  přehlídce  pobraní  měli  býti 
dáváni  do  vazby  městům  královským,  aby  tato,  shledána-li  při  kom 
hrdelní  vina,  dala  jej  odpraviti  na  náklad  králův.  Ostatně  i  panovník 
i  sněm  dle  potřeby  připomínali  konání  policejních  přehlídek.  Tak 
Eudolf  II.  skrze  nejvyšší  úředníky  zemské,  jakožto  své  místodržící, 
přikázal  r.  1577  hejtmanům  krajským  a  Pražanům,  aby  byly  činěny 
časté  a  nenadálé  vpády  do  krčem,  šenkovních  domňv  a  jiných  pode- 
zřelých míst,  kde  mívali  svá  stanoviska  loupežníci,  škůdci  zemští  a 
povaleči;  byť  i  rychtáři  a  jiné  osoby,  zřízené  k  jímání  takových  zlých 
a  podezřelých  lidí,  přišli  na  cizí  pozemky,  tedy  na  jiné  právo,  přece 
byl  každý  dle  Zřízení  Zemského  povinen  jim  pomáhati.  Neméně  i  gene- 
rální sněm  z  r.  1615  připomínal  konání  krajských  přehlídek  proti 
žebrákům,  povalečům,  cikánům  a  j.  podlé  předpisů  Zřízení  Zemského 
(E.  17  a  18).  i2) 

Vnitřní  správa  státní  neobmezovala  se  sice  na  tyto  uvedené  otázky 
veřejné  bezpečnosti;  nicméně  celkem  neví  se  o  jiné  činnosti  hejtmanů 
krajských  —  kromě  řádu  myslivosti  a  kromě  zřízení  čeledního,  o  nichž  se  na 


pochází  z  doby  Jagellovcň,  mluvit  tež  o  „pánech  správcích",  kteří  byli  zřízeni  na  základě 
smlouvy  sv.  Jakubské. 

12)  Sn.  C.  II,  511,  V,  156.  Pozdější  Zřízení  stanovila  platnost  článku  204  Zř.  Z. 
1530  i  na  budoucí  časy,  pokud  by  stavové  neusnesli  se  jinače  (:,místodržícíu  postaven 
tu  na  roven  zemským  hejtmanům).  —  Ostatně  dle  všech  3  Zřízení  měl  i  sám  král  na 
některých  místech  chovati  zvláštní  „původy"  proti  zhoubcům,  a  stavové  byli  povinni 
jim  pomáhati,  kdykoli  skrze  špehy  nebo  jinak  seznána  byla  potřeba,  aby  se  někam 
vypravili. 
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konec  zmíníme.  Není  pochyby,  že  hejtmanům  bylo  ukládáno  působiti 
také  při  vyhlášce  nařízení,  a  dohledati  neboli  pozor  dávati,  zdali  byla 
plněna.  Avšak  právě  o  král.  mandátech  a  zvláštních  nařízeních  k  hejt- 
manům nejsme  posad  dosti  zpraveni.  Na  příklad  je  však  známo,  že 
r.  1602  hejtmane  krajští  měli  po  všech  krajích  vyhlásiti  mandát 
Rudolfa  II.  proti  českým  bratřím  a  že  hejtmane  kraje  Boleslav- 
ského k  rozkazu  královu  měli  zavříti  a  zapečetiti  školu,  kostelík  a  dům 
bratří  ve  Mladé  Boleslavi:  ale  ještě  r.  1604  byla  vedena  stížnost',  že 
předešlí  hejtmane  kraje  Hradeckého  mandát  ve  svém  kraji  vyhlásiti  nedali, 
a  Rudolf  II.  vyzýval  hejtmany  ty.  aby  se  ospravedlnili.  Někdy  také 
samy  sněmy  ukládaly  hejtmanům  jistý  dohled.  Tak  r.  1577  sněm  uložil 
hejtmanům  krajským  zvláštní  pozor  na  to.  aby  po  královských  a  jiných 
městech  nejméně  ve  4  nedělích  v  trhové  dny  vyvoláváno  bylo  nařízení 
o  cizí  nehodné  minci.  Neméně  sněmy  r.  1614  a  1615  nařizovaly  hejt- 
manům pilný  pozor  a  dohled,  aby  v  jejich  kraji  zachovávala  se  snesení 
snémův  o  užívání  jednostejných  měr  a  v  á  h,  srovnaných  s  „králov- 
skými", totiž  Pražskými  Staroměstskými;  i  byli  hejtmane  povinni, 
králi  resp.  místodržícím  oznamovati  každého,  koho  by  se  doptali,  že  se 
dle  snesení  nechoval. 

Kdežto  v  této  době  utichly  všecky  zprávy  o  působnosti  hejtmanů 
krajských  při  policii  zbrojní,  naproti  tomu  ve  druhé  polovici  XVI.  století 
dostalo  se  jim  nové  působnosti  při  myslivosti  a  lovu  ryb.  Ještě 
dle  Zřízeni  Zemských  podléhali  stavové  v  otázkách  myslivosti  soudu 
skému  neb  komornímu,  poddáni  pak  vrchnostem;  k  rozhodnutí 
krajských  hejtmanů  byla  přikázána  jediné  stížnosť  správce  (hejtmana) 
královského  statku  na  to,  že  vrchnost',  jejíž  poddaný  byl  provozoval 
zapovězenou  myslivost!  na  pozemcích  královských,  aniž  byl  při  skutku 
stižen,  nechtěla  tohoto  ku  potrestáni  jemu  vydati:  tu  tedy  vrchnosť, 
jsouc  o  to  obeslána,  mela  poddaného  dostaviti  k  soudu  krajských  hejt- 
manu iXr.   1530  61.  206,   L549   V  22,   L564  T  2).  ") 

O  pí  'lii    zpráv    z    lei    L602  -4   v  oj> 

rchivu.    o  mine    -  V,  106.    Ostatně  již   zástupci  krajů  z  uloženi  Bněmu 

Ué   článkův   o  óeledi   ujednali  předpii  o  Brovnáni  všech  měr  a  váh  s  Pí 

.-..„,  |',„í  fcéž  669  a  708  o  Bněmích 

téma  i.  1575      němý  1602,  1607,  1609).         Ve  příčině  zdra- 

tníctví  I/.-  ie  zmíniti,   se  drahotni  rád  z  r.  1678   ve  článku  o  „apatekářích"  mluve 

o  'i  ikými   zvláSté  zřízených  a  placených,  <l<><\:  "^|- 

;  i         kých  i  jiných  krajských  měst"  (Sn.  C.  \,  2<i»S; 

d  /••  méli  podl    Prah     i  -  míti  doktory  lékařství?);  o  tatně  srov.  ku  př. 

5  o  lékařech  <-li 

0  ruén  i'  i  ni  o  ručnicích  z  r.  1">2I.  Zr.  Z.  1649  V  il 

í  818,  II  608,  708  a  j.)-    °  myali- 

/.     /      .  n         p,  T  i   -7;    !■.    V28    26  trov.    Vlád.  Zfr.  Z. 


1-1  Hlava  líí.  Krajské  zřízení  v  dobo  1520—1020. 

Dle  sněmu  z  r.  1573  náleželo  vznášeti  na  hejtmany  krajské,  kdyby 
kdokoli  v  řekách  v  čas  povodně  a  kalné  vody  hustými  saky  drobné 
ryby  lovil,  a  takto  ryby  hubil;  tu  hejtmane  měli  naň  dopomoci  pokuty 
5  kop  gr-  &  tomu,  kdo  jej  usvědčil.  Mnohem  větší  působnosť  však 
přidělil  hejtmanům  sněm  r.  1575  ve  příčině  myslivosti;  z  veškerých 
totiž  p o k u t,  sněmem  tím  ustanovených,  náleželo  viniti  stavy  i 
p  o  d  dané  před  ni  m  i,  ale  s  tím  rozdílem,  že  hejtmane  měli  pokuty 
jimi  přiznané  dopomoci  proti  poddaným  ve  dvou,  proti  stavům  a  osobám 
duchovním  ve  čtyřech  nedělích,  a  že  když  by  se  tak  nestalo,  žalobce 
dobýval  pokuty  na  poddaných  právem  stavním,  kdežto  o  stavech  a 
duchovních  vydávali  hejtmane  relaci  k  úřadu  nejvyššího  purkrabství, 
tak  aby  žalobci  byl  vydán  zatykač.  Sněm  z  r.  1575  stanovil  pokuty 
takové  od  5  do  20  kop  gr.  č.  proti  některým  „neřádům  a  záhubám 
v  myslivostech".  Tak  zapovídal  na  jaře  hubiti  čižební  ptactvo,  rozličně 
užívati  ok,  pastí,  léček,  tenat  a  jam;  přikazoval,  psům  ovčáckým  a 
věžníkům  utínati  prsty  na  jedné  přední  noze.  Pod  pokutou  10  kop 
zapovídána  poddaným  myslivost'  vůbec,  nápravníkům  a  svobodníkům 
aspoň  na  cizí  půdě. 15)  — 

Záležitostí  stavům  obecně  důležitou  byly  dobré  řády  čelední. 
Viděli  jsme  již,  že  sněm  po  Jeronýmu  r.  1499  přisuzoval  popravcům 
v  tomto  ohlede  působnosť  dosti  rozsáhlou;  nicméně  potom  čelední  řády 
nenáležely  k  oboru  správy  krajské,  leč  pokud  se  dotýkaly  veřejné 
bezpečnosti,  pokud  z  čeledi  stávali  se  povaleči.  Avšak  za  Ferdinanda  I. 
hejtmanům  krajským  přikázána  vrchní  moc  soudní  také  v  otázkách 
čeledních;  i  přihlédneme  k  nim  šíře. 

Při  řádech  čeledních  šlo  o  to,  aby  stavové  i  sedláci  mohli  si 
opatřiti  dostatek  čeledi  a  dělnictva,  aby  mzda  nevystupovala  z  jisté 
míry,  aby  čeleď  přístavná  (totiž  zjednávaná  na  určitý  čas,  nejvíce  do 
roka)  služby  před  časem  neopouštěla,  a  naopak  zase  aby  nebyla  svými 
hospodáři  utiskována  zadržováním  mzdy,  nucením  k  delší  službě  a  j. 
Mimo  to  však  dobrý  řád  čelední  měl  přispívati  k  zachování  patrimo- 
niální  moci  stavů  nad  poddanými,  a  neméně  podporovati  veřejnou 
bezpečnost'.  Slo  totiž  o  to,  aby  poddaní  nebyli  svým  vrchnostem 
jinde  přechováváni,  nechať  byli  osedlí  a  zběhli  z  dědin,  nebo  byli 
neosedlí,  nechať  jinde  sloužili  a  živnost'  svou  nacházeli,   nebo   snad  jen 

§.  531,    533,   534,  537 ;   V  21  a  22  pošly  ze  Zř.  Z.  1530  §.  206  a  207 ;    článek  T  6  o  listu 
pod  pečetí  pro  náchlebního  myslivce  pošel  ze  sněmu  r.  1561,  Sn.  Č.  III,  67. 

15)  Snesení  sněmu  r.  1575  (Sn.  Č.  IV,  297 — 9)  stalo  se  zprvu  na  pět  let,  ale  bývalo 
později  obnovováno;  tak  sněm  r.  1596  obnovil  je  zase  na  10  let;  i  sněmy  1609  a  1615 
daly  znova  předpisy  o  myslivosti.  Sněm  r.  1573  (III,  742)  zapověděl  stavům  za  sněho- 
vých oupadů  honiti  s  chrty  a  j.  na  cizím  pod  pokutou  50  kop  gr.  č. ;  to  však  náleželo 
k  menšímu  soudu  zemskému  (podobně  při  pokutě  50  kop  stanovené  na  myslivost  stavů 
na  cizím  r.  1585). 
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se  povalovali  a  toulali,  a  tudíž  provozovali  všeliké  „neřády  na  záhubu 
obyvatelů1'.  Poroba  za  Jagellovců  uzákoněná  byla  to  již  s  sebou  přinesla, 
že  poddáni  nesměli  beze  svolení  vrchnosti  se  stěhovati,  ani  vůbec  jinam 
odcházeti;  mělať  ona  na  vůli  podržeti  své  poddané  za  slušnou  mzdu 
doma,  a  teprve  když  jich  sama  nepotřebovala,  povolovala  jim  dočasně, 
aby  mohli  sloužiti  a  pracovati  jinde.  Bez  listu  pod  pečetí  (sekretem) 
od  své  vrchnosti  neměl  poddaný  nikde  přes  pole  přijat  býti  do  podružství, 
práce  nebo  služby. 

Příslušnost  správy  krajské  v  těchto  poměrech  nevztahovala  se 
nikdy  dále  než  k  rozhodování  o  pokutách  na  přijímání  poddaného 
bud"  bez  dovolovacího  listu  vrchnosti  neb  i  bez  listu  zachovacího  ze 
předešlé  služby,  jakož  také  k  rozhodování  o  pokutách  určených  na 
zadržování  mzdy  hospodářem.  Pro  nevydání  zběhlého  poddaného  i  sirotka 
neb  uteklého  čeledína  i  služebníka  musela  však  dědičná  vrchnost  anebo 
hospodář  (najímatel  čeledi)  \  oháněti  k  menšímu  soudu  zemskému  ze 
staré  pokuty  20  kop  gr.  č.  Vůbec  ve  všelikých  jiných  poměrech  poddanství 
neměla  tehdejší  správa  krajská  žádného  účastenství.  Poměry  ty  podlé- 
haly pouze  moci  vrchností  a  v  další  řadě  soudům  zemským;  tyto  však 
nastupovaly  spíše  jen  mezi  vrchnostmi  (jež  mohly  své  poddané  zastu- 
povati), a  pouze  soud  komorní  soudil  někdy  mezi  vrchností  a  poddaným 
—  avšak  stavové  hleděli  poddaným  víc  a  víc  obmezovati  každou  cestu 
právní 

Vlastní     právo    čeledni    nebylo    upravováno    Zřízením    Zemským, 

nýbrž  řády  zvláštními  a  sneseními  sněmů;  teprve  Zř.  Z.  r.  1564  přijalo 

do  '1.  M  34  všecky  podfi  předpisy  tohoto  práva. 1T)  Již  na  třetím  sněme 

r.   L545  '17.  Brpna)  položeny  oa  den  28.  října  sjezdy   krajské   všech   tří 

aby   dle   potřeb   každého   kraje    učinili  snesení  o   „drahotě" 

edi,  dělníkův  a  nádenníkův,  tak  aby  příště  bylo   pokutováno  dávání 

0    žalobním    právu    poddaných    v    16.    století  jmenovitě    při    soudě   komorním 

1878,    str.   6!  736    740.     K  tomu   lze    dodati, 

ím  r  1645  žádal,  „aby  poddaní  pánuov  Bvých  k  žádným  Bouduom  aepotahovali, 

k  jiným  se  utíkali,  jakž  zřízení  zemské  okazuje,  a  J.  M.  Kr.  poddaným  proti  pánuom 

jich  glejtno)  .1-  (Sn.  C.  I.  617,  634);  stavové  také  bí  stěžovali,  že  mnozí 

:  bedni  poddaní,  proti  pánům  tvým  replikujíce,  soud)   i  jinak  je  obtěžují,  a  proti  nim 

pozdvihají,    protož  byly  trestány,    též   aby   supliky   musily 

•i  podepsány  podavatelem  i  itelem;  <>  tom  \i/.  sněmj  r.  1558,  1566, 

:il.  n.    240  li.  384,  606    7.  [V,  2£  i    1590,  L601.  — 

0  zběhlých  poddaných  a  uteklé  čeledi,  též  o  propuštění    nebo   výhostu  viz  Zr- 

Z.  1580       01      -     i  m 9  II  10,  .1  i"  '•!  M  i  o  služebnících  a  úřed- 

ibo,  rytířského  a  mě  tského)  Z.  Z.  1500  §.   179—482,    L549 

/     /    1649  jednalo  jen  o  „zjištění"  a  vydání  čeledi;  pouze  Zr.  Z    1530  51.202 
mu  mmi  i    b'sty    pod  pečetí  vždy  as  rok   měli  dovoleno 

ilo  pokut  odlákám  nebo   lidem  poplatným,   kteří   l>y   ateklou 

:   ill. 
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mzdy  vyšší.  Potom  sněm  Bartolomějský  r.  1547  sám  zvolil  po  jednom 
pánu,  rytíři  a  měšťanu  z  každého  kraje  a  4  Pražany,  kteří  se  schválením 
královským  ujednali  na  dobu  tří  let  zvláštní  „artikuly  o  čeledi" 
—  zevrubně  jednající  o  vrchnostenských  a  služebních  listech  čeledi 
a  jiných  oukolníkův  a  nádenníkuv  obojího  pohlaví,  i  o  mzdě,  jež 
dělnictvu  měla  býti  placena  rozličně  podlé  jednotlivých  krajů.  Avšak  články 
ty  nebyly  tehdáž  platně  provedeny ;  tu  sněm  z  14.  února  1549  zvolil 
znova  po  3  zástupcích  každého  kraje  a  4  Pražany,  kteří,  sjedouce  se 
v  Praze,  předešlé  články  znova  opravili;  jmenovitě  krajským  hejtmanům 
přidělili  rozhodování  o  pokutách  k  lepšímu  zachování  předpisův  stanovených. 
Tento  nový  řád  čelední  z  18.  květ.  1549  byl  také  tištěn  a  na 
zvláštních  sjezdech  krajských  prováděn;  zůstal  pak  základem  pozdějších 
předpisů  sněmovních.  Stavové  totiž,  zhusta  si  stěžujíce  na  nepořádky 
při  čeledi,  hleděli  buď  ještě  pokuty  zvyšovati,  nebo  působnost  krajských 
hejtmanů  jasněji  a  platněji  vyměřovati;  zvláště  sluší  tu  vzpomenouti 
sněmů  z  r.  1561,  1567,  1575  a   1585.  is) 

Co  se  týče  mzdy,  mělo  rozhodovati  snesení  krajské,  jelikož 
jednotlivé  kraje  lišily  se  jakostí  dědin  i  živností,  mírou  roboty  a  obvyklou 
mzdou.  Také  čelední  artikuly  z  r.  1547  a  1549,  vydané  nikoli  sjezdy, 
nýbrž  zástupci  krajskými,  obsahovaly  o  mzdě  zvláštní  „snesení  krajská", 
ale  více  krajům  společná:  1.  Hradecku,  Boleslavsku  a  Chrudimsku. 
2.  Plzeňsku,  Podbrdsku  a  Rakovnicku,  3.  Pracheňsku,  Bechyňsku  a 
Vltavsku,  4.  Kouřimsku  a  Čáslavsku,  5.  Litoměřicku,  Žatecku  a  Slansku. 
Některé  kraje  učinily  snesení  jen  o  mzdě  dělníkův  a  nádenníkuv, 
některé  též  o  mzdě  čeledi  přístavné.19) 


»8)  Sn.  C.  I,  618,  635  —  k  r.  1545;  II  502,  518—524  k  r.  1547;  II,  568,  571, 
589-600  k  r.  1549;  II,  669  a  806  —  k  r.  1554  a  1557;  III,  63  k  r.  1561;  III,  340,  344, 
385  k  r.  1567;  IV.  295—7,  479  k  r.  1575;  V,  111  k  r.  1577.  Viz  také  sněmy  r.  1585, 
1609  a  j.  —  Mimo  drahotu  čeledi  a  nádenníkň  jednalo  se  stavům  zároveň  o  draho  tni 
řád  pro  řemeslníky  a  některé  obchodníky.  Jednání  o  tom  byla  nesnadnější,  a 
neměla  v  prvé  době  výsledku,  —  pokud  známo,  teprve  dne  28.  července  r.  1578  Rudolf  II. 
vydal  pro  města  Pražská  obšírný  řád  („Polizeiordnung")  o  cenách  a  mzdách,  o  době 
práce  a  jistém  pořádku  při  řemeslech  a  živnostech  (pod  vrchním  dohledem  městských 
hejtmanů).  Na  základě  tom  r.  1579  krajské  sjezdy  měly  zvoliti  osoby  ze  všech  tří 
stavův,  aby  dle  povahy  svého  kraje  podaly  králi  spis  o  tom,  jakého  přispůsobení  řád  ten 
vyžadoval  u  měst  a  městeček  jejich  kraje;  zdali  potom  král  vydal  řád  platný  pro  všecky 
jednotlivé  kraje,  nevíme  (Sn.  Č.  V,  260—294;  449;  486  si.,  hlavně  snesení  Bechyňska  505, 
Pracheňska  521,  Litoměřická  526—8,  Chrudimská  528—9).  Roku  1552  jednalo  se  též 
o  „dobrý  řád  proti  zbytečnostem"  (Sn.  Č.  II,  630,  634),  avšak  také  tu  teprve  drahotn 
řád  z  r.  1578  dal  některé  předpisy  proti  přepychu  (zvláště  v  šatstvě). 

19)  K  čeledi  přístavné  počítali  se:  sládci  a  mládci,  ovčáci,  šafáři,  zapluhaři 
neboli  pacholci  při  koních  nebo  volech,  pohoniči,  nádvorníci,  kravaři,  skotáci,  sviňáci; 
šafářky,  kuchařky,  děvečky.  K  dělnictvu  patřili  hlavně :  nádenníci  hospodářští  (zvláště 
ve  žních),  zedníci,  tesaři,  pokrývači,  poslové. 
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Zapovídáno  dávati  komu  vyšší  mzdu,  než  bylo  určeno  neb  obvyklo, 
neméně  však  také  mzdu  zadržovati.  Zadržování  mzdy,  bylo  li 
úmyslným,  trestáno  čtyřnásobným  obnosem  i  s  náklady  soudními.  Pokuty 
za  nadsazování  mzdy  byly  rozličné  podlé  stavu  hospodářova:  —  lidé 
selští  pokutováni  dříve  po  2.  později  po  3  kopách  gr.  č.  (po  případe 
vezeními,  osoby  jiné  dříve  po  5.  potom  po  10  kopách  gr.  č.  Jestliže 
čeledínům  nebo  nádenníkúm  byla  mzda  zadržována,  měli  se  utéci  o 
ochranu  ke  svému  dědičnému  nebo  přikázanému  pánu;  neplatil-li  jim 
sám  dědičuý  pán.  i  k  jiné  osobě  ze  stavů.  Boku  1549  stanoveny  na 
zadržování  mzdy  ještě  další  pokuty  po  třech  resp.  10  kopách  gr.  č. ; 
avšak  později  mluvilo  se  jen  o  čtverém  obnosu.  Rovněž  nejsou  známy 
žádné  pozdější  sazby  na  práci  čelední  a  dělnickou  (sněm  1567  obnovuje 
články  z  r.  1549  vypustil  všecky  sazby);  sněmy  se  více  nezmiňovaly  o 
pokutách  za  vyšší  mzdy 

Mnohem  více  záleželo  na  tom.  aby  poddaní  měli  přes  pole  listy 
pod  pečetí  od  své  vrchnosti,  že  jim  dovoluje  odejíti  a  jinde  se  zdržo- 
vati. Z  požadavku  toho  byli  vyňati  pouze  nádenníci  po  určitou  dobu 
roční,  kdy  se  jim  za  příčinou  žní  a  jiných  prací  dopouštěla  „vůle"  čili 
svoboda;  r.  1547  byly  to  3  doby  ročně,  od  r.  1549  pouze  jediná.  Hospodář. 
jenž  poddaného  k  sobě  přijal,  měl  na  čas  služby  nebo  díla  dovolovací  list 
u  sebe  podržeti;  když  pak  čeleď  doslouživši  jinam  odcházela,  vracel  jí 
jej,  a  dával  jí  od  sebe  ještě  druhý  list  fedrovní  a  zachovací.  Ve 
městech  vydávány  listy  ty  purkmistrem  a  konšely,  lidem  u  sedláků 
sloužícím    nebo    pracujícím    vydávala  je   vrchnost  nebo  její  úředník.20) 

Přisel-li  ke  komu  poddaný,  nemaje  listu  fedrovního,  měl  dán  býti 
do  vězeni  a  dotázán  na  svého  pána  nebo  hospodáře;  tomuto  na  jeho 
náklad  oznámeno,  chce-li  -i  proň  do  10  dni  poslati,  —  jinače  mohl  býti 
propuštěn  a  na  tom  místě  Bloužiti  nebo  na  den  dělati,  aniž  by  hospodář 
dále  podléhal  jaké  pokutě.     Dle  '•lánku  z  r.  L549  náleželo  zachovati  se 


I  pok  Listy  ke  službě  aebokdéláni  na  den;  a 

jiní    podrazí    měli    míti    povolen  rchnosti.     Sněm    r.  1585  vůbec  žádal,    abj 

>odného,   zjednal    bí    pořádný   list  svého  osvobození; 

;  měla  |  podruhy,   aby  se  zjistil 

/  im  aa  tom,    ab  i  idále   nikoho  bez   listu  nepřijímala 

za         |  podruh*  čeledína;    poddáni    měli    pak  i    Bkládati  na  právě 

nebo   '•<-.i<,li.    aby   na   díla  mohli   býti  pryímáni. 
ile  poddaných  byla  r.  1  Křtitele  (24.  června)  do  sv.  Vavřince 

(10  .    r    156"  v.  Vítem  (15.  června),   avšak  sněm  r.  1675 

/     oa  í  neděle  po  ir.  r  Pavlu  (29.  června).    Ostatně  zběhlým  pod- 

ej zběhlé    čeledi   nejednou  slibována    milo  bliže  do  jisté  lhůty  se  vrátí 

,    i:.  1549,    zvlái  tě  pak   1686). 
'  •  hl><iVI\  r »  jediném   terminu,   t.  o  iv.  Martině,   ale 

,l\   nádenníkúm  přicházeti    na  "lil"  při 
/  ti  ten  den  po  neděli  nebo  svátku, 
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k  poddanému  bez  listu  vůbec  jako  k  povaleči.  Pakliže  někdo  poddaného 
hcz  listu  k  sobě  přijal,  podléhal  pokutě  rozličné  dle  svého  stavu:  — 
lidé  selští  propadali  dle  Zř.  Z.  1530  pokutě  1  až  2  kop  gr.  č,  r.  1545 
a  1547:  dvou  kop.  r.  1549  a  1554:  tří  kop,  r.  1557,  1564,  15(57,  1575: 
pěti  kop,  r.  1585  a  1609  deseti  kop;  —  osoby  jiné  propadaly  pokutě 
r.  1545,  1547  pěti,  r.  1549  deseti,  r.  1554—1564  patnácti,  r.  1567  a  1575 
dvacet ipěti,  r.  1585  padesáti,  a  r.  1609  opět  jen  patnácti  kop  gr.  č. 
Pokut  těch  mohli  dobývati  vrchnosť  nebo  hospodář,  jimž  poddaný  nebo 
čeledín  zběhl ;  ve  druhé  řadě  také  kdokoli  jiný  na  místě  nich. 

Ku  všelikým  čele  dním  pokutám  na  sedlácích  měla  do  jisté 
lhůty  dopomáhati  jejich  vrchnosť,  po  případě  pak  dobývány  právem 
stavným  při  kterémkoli  právě;  hejtmane  krajští  neměli  s  nimi  činiti. 
Pokuty  na  osobách  ze  všech  tří  stavů  měly  zprvu  býti  dobývány 
Také  právem  stavným,  později  rozhodovali  o  nich  právě  hejtmane 
krajští. 

Již  r.  1547  krajové  Litoměřický,  Žatecký  a  Slánský  stanovili,  že 
z  nadsazování  mzdy  čeledi  přístavné  (mzda  ta  nebyla  tam  vyměřena) 
náleželo  obesílati  před  hejtmany  krajské  k  ospravedlnění  a  k  nápravě 
věci  podlé  obyčeje  toho  kraje.  Potom  dle  čeledních  artikulů  z  r.  1549 
hejtmane  krajští  vůbec  dvakráte  do  roka,  v  pondělí  po  sv.  Havle 
a  v  pondělí  po  neděli  smrtelné,  buď  ve  městě  krajském,  kde  bývaly  sjezdy, 
nebo  také  jinde  měli  odbývati  pravidelný  soud  o  čeledních  pokutách  ve 
příčině  osob  stavu  panského,  rytířského,  městského,  nebo  klášterů, 
manu,  svobodníkův  a  nápravníků.  Výslovně  pravilo  se  to  sice  jen  o 
pokutách  z  nadsazování  a  zadržování  mzdy,  neboli  z  „výstupků  proti 
snesení  krajů",  —  bezpochyby  však  týkalo  se  to  i  pokut  ze  přijetí 
poddaného  bez  listu ;  však  i  na  to  byla  tehda  táž  pokuta  (10  kop). 
Pokuty  měly  po  rozsudku  nebo  stáném  právu  do  dvou  neděl  před 
hejtmany  nebo  hejtmanem  splaceny  býti,  jinače  hejtmane  krajští  k  žádosti 
původově  vydali  na  neposlušného  list  zatykači;  kdyžby  ani  potom  do  2 
neděl  pokuty  nepoložil,  měl  se  dostaviti  na  černou  věž  na  hradě  Pražském 
na  tak  dlouho,  dokud  by  pokuty  i  s  náklady  nesplatil  nebo  s  původem 
se  neurovnal.  Krajští  hejtmane  sami  za  svou  práci  brali  podíl  z  pokut 
(tři  kopy  z  desíti);  písaři,  kterého  k  tomu  měli,  mělo  se  platiti  od 
zatykače  5  a  od  zatčení  15  grošů. 21) 

Později  sněm  r.  1561,  jelikož  prý  předpisy  o  dobývání  pokut  byly 
„zatmělé",  stanovil,  že  sice  krajští  hejtmane  měli  činiti  výpovědi  o 
pokutách  za  přijetí  poddaných  bez  listův,   avšak  kdyžby  odsouzený  do 


21)  Sn.  Č.  II,  598—9.  Hejtmane  krajští  mohli  také  vrchnosti  těch  lidí,  jež  žalobník 
chtěl  míti  za  svědky,  uložiti,  aby  je  před  přísežným  písařem  u  nejbližšího  práva  posta- 
vila pod  pokutou  do  10  kop. 
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2  neděl  pokuty  nesložil,  že  měly  podávati  relaci  k  soudu  komor- 
nímu; od  tohoto  pak  původ  molil  vzíti  list  zatykači,  anebo  vésti 
právo  na  statek  odsouzeného.  Toto  ustanovení  přešlo  i  do  Zřízení  Zem. 
1564  M  34.  Dle  sněmů  z  r.  1567  a  1575  bylo  však  každému  na  vůli 
oběsí  lati  buď  před  hejtmany  krajské  (s  relací  k  soudu  komornímu) 
anebo  před  menší  soud  zemský;  a  sněm  r.  1575  kázal  hejtmanům, 
aby  vždy,  jakmile  se  jim  podá  stížnosť,  ihned  strany  před  sebe  sročili  a  ve 
dvou  nedělích  věc  vyslyšeli.  Neméně  když  sněm  r.  1585  zvýšil  pokutu 
na  50  kop  gr.  č.,  bylo  volno  viniti  z  ní  před  menším  soudem  zemským 
nebo  před  hejtmany  krajskými,  kteří  nejdéle  do  6  neděl  měli  věc  rozsouditi, 
a  po  případě  činili  relaci  k  úřadu  desk  zemských  nebo  nejvyššího 
purkrabství  Pražského;  nálezy  ty  obnovil  ještě  sněm  r.  1609. 

Pražané  nenáleželi  pod  správu  hejtmanů  krajských.  Protož  dle 
artikulů  z  r.  1549  páni  a  rytíři,  také  osoby  duchovní  měli  je  z  pokut 
viniti  před  hejtmany  městskými;  ale  dle  sněmu  r.  1561,  Zř.  Z. 
1564,  a  sněmu  1575  na  Pražském  měšťanovi  měli  pokuty  dopomáhati 
purkmistr  a  konšelé.  —  činili  tak  s  výhradou  vyššího  práva,  ale  bez 
další  revise  (dle  sněmu  1585).  Sněm  z  r.  1567  připouštěl,  že  při  nedo- 
pomožení  bylo  ize,  pohnati  Pražany  také  před  menší  soud  zemský. 
Jiná  královská  města  podléhala  bud  soudu  hejtmanů  krajských 
nebo  menšímu  soudu  zemskému;  sněm  r.  1585  předpisoval  při  tom 
hejtmanskou  relaci  k  soudu  komornímu,  načež  brán  zatykač  od  nejvyš- 
šího purkrabství 

Na  konec  sluší  zmíniti  se,  že  čeleď  a  dělnictvo  nebývalo  vždy 
ikojeno  -  čeledními  řady,  a  že  hlavně  ve  městech  někdy  proti  nim 
vzpíralo.  V  té  příčině  Maximilián  II.  mandátem  z  15.  listop.  1575 
přikazoval  tak-'-  krajským  hejtmanům  obzvláštní  pozor  a  pohotovost', 
tliže  by  se  v  jejich  kraji  ..taková  služební  čeládka  rotila",  a  v  ně- 
kterém městě  purkmistr  a  konšelé  nemohli  by  proti  tomu  stačiti ;  jakmile 
by  o  tom  <  1  *  >  - 1  ;i  i  i  oznámeni,  měli  dle  potřeby  vrchnosti  nebo  městu  býti 
nápomocni  ku  přetržení  takového  rocení,  též  měli  o  tom  podávati  zprávu 
nejvyšším  úředníkům  na  hrad   Pražsk 

-      I     v.  179. 
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§.  14.  Krajské  bernictví  v  1.  1526—1620. 

1.  Berníci  krajští    při   majetkové   berní  proti  Turkům  (do  1566):   r.   1537,    1541—3,  1556. 

2.  Působení  bejtmanů  krajských  při  přehlídce  berních  register,  při  berním  popisu  krajů, 
při  zaváděni  některých  daní  (1564—1585).  3.  Krajští  výběrčí  posudného;  od  r.  1546 
královští,    od    r.  1564    stavovští.     Zápas  o  posudné:    od  r.  1583    zase  výběrčí  královští. 

1.   Krajští  výběrčí  berně  korunovační.     5.  Ustav  berníků  krajských  od  r.  1595. 

Bernictví  krajské,  jsouc  odnoží  bernictví  zemského,  bylo  v  rukou 
sněmu.  Nicméně  bylo  by  mělo  také  svůj  vlastní  vývoj,  kdyby  krajské 
sjezdy  pravidelně  svou  měrou  byly  se  účastnily  provádění  berní,  zem- 
skými sněmy  povolovaných.  Jelikož  ale  králové  krajských  sjezdů  pra- 
videlněji  nedopouštěli,  mohlo  krajské  bernictví  této  doby  konečně  jen 
v  tom  záležeti,  že  byli  zřizováni  krajští  berníci  a  výběrčí.  O  jisté  samo- 
správě krajské  lze  tu  tedy  mluviti  jen  potud,  pokud  k  úřadu  takovému 
byly  volány  usedlé  osoby  ze  stavů  každého  kraje.  Za  Ferdinanda  I. 
zemské  sněmy  vůbec  jen  několikráte  použili  krajských  berníků,  kdežto 
král  touže  dobou  dosazoval  své  krajské  výběrčí  posudného.  V  1. 1564—1583 
však  sami  stavové  volili  tyto  výběrčí,  a  zároveň  povolávali  kraje 
a  hejtmany  krajské  k  tomu.  aby  opatřili  bezpečné  popisy  poplatnictva. 
Teprve  v  letech  devadesátých  pod  vrchní  správou  berníků  zemských 
rozvinul  se  zase  pravidelný  ústav  berníků  krajských.1) 

•1.  Hlavní  daní,  kterou  stavové  čeští  Ferdinandovi  I.  (1526—1564) 
proti  reversům  povolovali,  bývala  pomoc  proti  Turkům.  Záležela 
v  berni  z  majetku,  nemovitého  i  movitého,  stavův  i  jejich  poddaných; 
i  byla  vybírána  na  základě  přiznání  berní kům  podávaných,  nejvýše 
po  12  kopách  z  1000  kop  gr.  č.  na  statcích  nebo  kapitálech  (až  6  -°  0 
přiznané  ceny).  Obyčejně  bývali  stavové  povinni  spláceti  tuto  berni  (za 
sebe  i  od  svých  poddaných)  přímo  třem  ber  ní  kům  zemským,  jež 
sněm  ze  3  stavů  sám  si  volíval.  Sněmy  mluví  o  bernictví  kraj- 
ském toliko  čtyřikráte,  totiž  r.  1537.  1541,  1543  a  1556. 2) 


M  Nemohouce  tu  vypisovati  bernictví  zemské,  odkazujeme  na  Gindelyho :  Geschichte 
der  bóhm.  Finanzen  von  1526—1618. 

2)  Po  smrti  krále  Ludvíka  vybírali  tureckou  berni  ještě  berníci  krajští.  Měli 
z  ní  v  říjnu  1526  půjčiti  útraty  poslům  ku  králi  nově  zvolenému;  také  sněm  z  1.  ledna 
1527  ještě  usnesl  se.  že  kdyby  umřel  berník  krajský,  měli  povinnosti  jeho  vykonati 
(jmen.  počty  složiti)  držitelé  jeho  statku  (Sn.  Č.  I,  45.  176).  O  tom,  jak  byla  vybírána 
berně  z  r.  1529,  není  bližších  zpráv  (ib.  304.  305,  310.  315,  320).  Berníci  zemští 
vybírali  majetkovou  daň  podlé  snesení  sněmů  1530  (Sn.  Č.  I,  327),  1540,  1543  (dle 
sněmu  z  30.  dubna),  1544,  1545,  1546  (I,  473,  559,  584,  615,  II.  26):  1552.  1553,  1554 
(II,  631,  651,  667);  1557.  1558,  1561  (II,  801,  III,  9.  31,  53,  189);  berně  ta  byla  povolena 
r.  1558  na  tři,  r.  1561  na  dvě  a  1564  zase  na  dvě  léta.  Také  berai  z  piva  a  z  rozličných 
prodajů  v  zemi  nebo  ze  země  z  r.  1534  vybírali  berníci  zemští  (I.  379). 


§b  14  Krajsko  bernictví  v  1.  1526—1620.  191 

Roku  1537  byly  králem  položeny  zároveň  sjezdy  krajské  na 
den  16.  dubna,  a  král  v  obsílacích  listech  jmenoval  —  s  radou  zem- 
skou —  clo  každého  kraje  po  jedné  osobě  ze  tří  stavů  v,  aby  tam  při- 
jímaly přiznavací  listy  a  z  měst  registra.  Jmenovaní  krajané  byli 
povinni  úkol  ten  na  se  vzíti,  a  měli  moc,  s  radou  krajského  sjezdu 
platně  odhadnouti  majetek  každého,  kdo  by  nepřijel  neb  odhadu  svého 
neposlal.  Přiznání  posílali  vyšším  berníkům  na  hrad  Pražský,  aby 
podlé  veškeré  přiznané  sumy  učinili  rozvržení,  co  na  koho  mělo  připadnouti ; 
ti  pak  rozvržení  poslali  zase  berníkům  krajským.  Stavové  totiž  povolili 
na  dobu  6  měsíců  zjednati  žoldnéřské  vojsko  1000  jezdcův  a  4000  pěších, 
mimo  to  na  děla.  prach  a  jiné  potřeby  válečné  25.000  kop  gr.  č. ;  i  musil 
celý  obnos  teprve  býti  rozvržen.  Krajští  berníci.  kteří  byli  přijímali 
přiznání  stavů,  měli  pak  také  berní  samu  vybírati,  a  odváděti  vyšším 
berníkům  na  hradě  Pražském;  za  práci  jejich  mělo  se  jim  dostati 
odplaty 

Po   několika  letech  zase  sněm  ze  12.  září  1541  užil  berníků  kraj- 
ských k  účelu  podobnému,  ač  nikoli  při  vlastní  berni  turecké.  Přikázal 
totiž  stavům  hotovost  k  obraně  zemí  koruny  České  proti  Turkům,  i  žá- 
ti   povolil    ben  j   kopy   z  1000   kop   majetku  na  opatření  nej- 
Hho    polního   )i<  mem   zvoleného,   i  na  potřeby  této  hoto- 
n.    Sněm  zvolil  1      .mu  po  2  ber  ní  cích  krajských,   z  panstva 
a  rytířstva,  jež  zavázal,  aby  sebranou  berní  bez  obecného  svolení  jinam 
Vraceli. 
Když  potom  generální  sněm  koraný  České  z  5,  prosince  1541,  aby  dal 
přiklad  německé  říši,  na  pomoc  proti  Turkům  povolil  berni  10  z  1000 kop 
přiznaného   majetku  (od   poddaných    i   groše    z    kopy),  zvolil  k  tomu 
po  3  bernícicb    krajských    (ze    tři    stavu  každého  kraje),    tak  aby 
se    n;i   den   20.   Ledna    1642  do   krajského  města,  vybírali  při- 
znavaci   listy  a  odhady,   též  aby  sami  odhadli  každého,  kdo  by  jim  do 
hromnic  listu  nedal  nebo  neposlal.  Všecka  berné  byla  přijímána  berníky 
krajskými   ve  dvou  lhůtách,  do  hromnic  a  k  sv.  Vavřinci  r.  1542;  ber- 
níci  zemšti   tehda  zřízeni  nebyli.    Berníci  neměli  přijaté  berné  sami 
jinak  vydávati,  než  na  základe  listu  nejvyššího  hejtmana  polního,  sněmem 
zvoleného.    Vojenský  „colmistr",  jenž  peníze  od  krajských  berníků  při- 
jímal  -i    dále    vydával,  byl   povinen    učiniti  jim    rádný  počet;    oni  pak 
dále  skládali  své  p  »bám,  jež  snem  k  tomu  zvolil.  Na  nedbalé 
plátce   vysílán   komorník  desk  zemských,  aby  se  uvázal  v  jich  statky, 
/   bj   jeho  nevpnstili  v  drženi  nebo  do  2  neděl  berně  nedali,  měli 


I     i     UO    .'     T<    I    neužívá   tentok  berník,    nýbrž    opiioje   jej 

eho  uejasnoif. 
•     i  i  jejich   uvedena  ■  ■  :       ""    ta   neužito 
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krajští  bernici  uvázati  se  listem  obranným  v  držbu  a  užívání  statků, 
dokud  by  zadrželou  ber  ni  pána  nebo  jeho  poddaných  i  s  náklady 
nevybrali.  Při  kapitalistech  užívali  bernici  listů  zatykačích/') 

Nicméně  potom  Ferdinand  stěžoval  si  sněmu  v  dubnu  r.  1542  svo- 
lanému, že  berní  přiznání  i  sama  berně  špatně  se  scházela;  i  napomenuti 
bernici  krajští,  aby  je  pilně  vybírali.  Zároveň  jim  sněm  přikázal,  aby 
příště  odváděli  berni  na  hrad  Pražský  třem  osobám,  jež  stavové  v  září 
r.  1541  byli  zřídili  k  vybírání  jiné  berně,  určené  na  potřeby  válečného 
lidu,  stavy  proti  Turkům  vypraveného;  berni  měli  dodávati  do  Prahy 
s  pomocí  krajského  města  na  útraty  samé  berně.  Kdyby  prý  však  vojsko 
z  něm.  říše  sešlo  z  pole  před  sv.  Vavřincem,  kdy  náleželo  platiti  druhou 
polovici  berně,  bernici  krajští  neměli  polovice  té  nikam  více  vydávati 
bez  obecného  svolení  tří  stavů.  Také  ještě  sněm  z  5.  března  1543  ukládal 
krajským  berníkům  berni  zúplna  dobrati,  tak  aby  jako  vyšší  bernici 
a  vojenský  colmistr  mohli  složiti  počty  zvláštním  komisarům  sněmovním. 
Potom  však  sněm  z  30.  dubna  t.  r.  povolil,  aby  krajští  bernici  pozůstalé 
berně,  doberouce  je,  vydali  králi,  a  učinili  počet  osobám  od  něho  zří- 
zeným. Král  měl  s  berníky  těmi  ještě  dohodnouti  se  o  slušnou  službu; 
bylť  si  dříve  stěžoval,  že  požadovali  vyšší  odměnu,  než  bývalo  oby- 
čejem. 6) 

Také  sněm  z  5.  března  1543,  povoluje  berni  deseti  z  1000  kop 
majetku  všech  tří  stavů  —  tentokráte  bez  obtížení  poddaných,  opět 
zvolil  berníky  krajské.  Ti  měli  přijímati  přiznavací  listy,  také  napo- 
menouti každého,  kdo  by  statek  svůj  nedostatečně  odhádal.  a  udati  jej 
soudu  zemskému,  kdyby  toho  nenapravil.  Berni  měli  vybrati  ve  dnech 
3.— 12.  května,  po  případě  dobývati  jí  listem  obranným  neb  zatykacím; 
vydávati  ji  neměli  než  na  lid  válečný,  jednaný  k  ochraně  Moravy  a  proti 
Turkům.  Tentokráte  však  nepřišlo  ke  skutku.  Stavové  na  sněme 
z  30.  dubna  1543  povolili  berni  onu  znova,  a  uložili  také  na  poddané 
berni  pěti  denárů  z  kopy  grošů  majetku  —  na  ten  spůsob,  že  zvolili 
pouze  3  berníky  zemské  na  hradě  Pražském.  Kdežto  prve  nebyli 
zvoleni  žádní  bernici  zemští,  nyní  naopak  nebylo  berníků  krajských, 
byť  i  byli  před  tím  již  zvoleni. 7) 

Naposledy  ještě  generální  sněm  z  15.  dubna  1556  zvolil  vedle  tří 
nejvyšších  berníků  berníky  krajské,  když  na  pomoc  proti  Turkům 
povolil  berni  dvanácti  z  1000  kop  gr.  č.  přiznaného  majetku  stavův  i  pod- 
daných.   Berníky    byli   tehdáž  vždy  jedna  osoba  stavu  panského   neb 

5)  Sif.  Č.  I,  513—5,  518—9;  jména  berníků  520  si.  Za  každý  den  svého  „seděni 
na  berni"  dostal  berník  stavu  panského  a  rytířského  pňl  kopy,  měšťan  pak  10  grošů 
čes.  na  své  útraty.  Bernici  měli  z  berně  platiti  na  komorníka  pouze  tolik,  koJik  se 
v  tom  kraji  platilo  od  půhonu,  za  list  obranný  22,  za  zatykače  10,  od  zatčení  15  gv.  čes. 

6)  Sn.  Č.  I,  539,  540,  551,  557,  562. 

'■)  Sn.  C.  I,  551—2,  s  několika  jmény  kraj.  berníků. 
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rytířského,  a  mimo  to  král.  rychtář  nebo  (kde  ho  nebylo)  starší  kraj- 
ského města,  v  němž  se  berně  vybírala.  Berníkům  těm  zaslány  rejstříky 
předešlých  odhadňv;  opírajíce  se  o  ně,  měli  vybírati  přiznavací  listy 
i  berni,  tuto  ve  2  lhůtách.  Každého,  kdo  jim  toho  nedal  buď  za  sebe 
neb  od  poddaných,  měli  zavázati  slibem  na  cesť  a  víru,  nebo  psaním 
<\ým  jej  tak  napomenouti,  aby  se  postavil  na  hrad  Pražský  v  moc  nej- 
vyššího purkrabí  na  tak  dlouho,  dokud  by  nejvyšším  berníkům  berně 
nesplatil.  Vybranou  berni  i  s  listy  přiznavacími  vydávali  nejvyšším 
berníkům;  jim  také  činili  své  počty.8) 

2.  Nadále  až  do  let  devadesátých  ani  při  berni  z  majetku,  ani  při 
berni  domovní  (neboli  z  počtu  osedlých),  jež  r.  1567  vstoupila  na  její 
místo,  neshle dáváme  se  s  berní ky  krajskými.  Naproti  tomu 
máme  z  té  doby  zprávy  o  službách,  jež  krajští  hejtmane  měli 
éiniti  při  berní  kontrole  neboli  sestavení  berních  register,  a  dílem  i  při 
dobývání  berní. 

Berně  z  majetku  byla  totiž  přílišnou,  i  musila  časem  méně  vyná- 
šeti; netoliko  výška  všech  přiznání,  i  sama  hodnota  majetku  v  zemi 
klesala.  Proto  šlechta  hleděla  se  zbaviti  takovéhoto  břemene.  Již  r.  1564 
mínila  zavésti  na  místě  berně  majetkové  sbírku  z  rozličných  prodejů 
tak,  aby  byla  králi  zabezpečena  určitá  suma;  chtěla  totiž  soudu  zem- 
skému do  spolku  s  radami  soudu  komorního  a  se  šesti  zástupci  každého 
kraje  (po  2  ze  3  stavů)  svěřiti  vypsání  dodatečné  sumy,  kdyby  sbírka 
dosti  nevynesla.  Sbírce  takové  bránil  se  stav  městský  ;  také  král  Maxi- 
milián  jménem  Ferdinanda  I.  ji  odmítl.  Konečně  sněm  ze  27.  ledna  1564 
'-dnou    povolil    berní    majetkovou   na   dvě  léta,  —  vzav   naproti 

u    vybíraní    pofudného    do   své    moci:  mezi  tím  pak  měly  se  najíti 
prostředky,  jak  by  se  daly  opatřiti  nové  berni  základy.9) 

I  lama  komora  česká  hleděli  si  ještě  opatřiti  jistý  přehled  o  tom, 
kterak  by  M  dal  zvýšiti  výnos  dosavadních  berni  Již  v  březnu  r.  1564 
Ferdinand  I.  poslal  proto  lisí  ?šem  hejtmanům  krajským,  aby  vy- 
hledali a  k  rukám  komory  české  Beznamenalí  všecky  majitele  zemských 

'ku.    pivovarů,    i    půjčených    kapitálu.     Patrně   se  to  však   nestalo, 
Evláštč  když  Ferdinand  l.  již  85.  července  t.  r.  /•■mřel.10) 

Irnhé  strany  potom  sám  sněm  z  90,  června  r.  1565  uložil  hejt- 
manům každého  kraje,  aby  sepsali  všecky  majitele  pozemských  statku 

►o  půjčených  kapit&lův,  a  do  ív.  Vavřince   t.  r.  zaslali  tyto  popisy 

1     D  berníků).    Berníkům    kxajikým   určeno   n  jejich 

i  kopách  iijuiii  jen   po  5.     Živelní  Škody,  kpmu  italj 

berním  přiznání,  irá£<  ny  z  odhadu,   kdyi   berníkům    podán  o  tom    list  na  sv<"<I<umí  ;i 
■ 

I     II.  173         I 
0  '  ■    ví/.   Littú  i   i.,  16,  .i  17.  bresna    I564j    návrh   ten   podal 

■   /•    hVrdinawl   ••     rozumění     Maximiliánem  (dle  opiiů  eem.  arch.). 
/    •       •  ■  ■  18 
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krajů  zemským  berníkům.  Kdyby  tito  z  něho  seznali,  že  jim  někdo 
přiznavacího  listu  nebo  berně  nedával,  měli  jej  před  sebe  obeslati,  a  po 
případě  majetek  nepřiznaný  odhadnouti,  tak  aby  berně  byla  z  něho 
placena.  Neméně  měli  zemští  berníci,  pokud  možná  osobně  (jinak  hodné 
osoby  stavu  panského  neb  rytířského  na  jich  místě)  dobývati  zadržalých 
berní  listy  obrannými  nebo  zatykacími;  i  při  tom  měli  jim  pomáhati 
krajští  hejtmane.  Měliť  oba  neb  aspoň  jeden  býti  přítomni  uvázání 
se  ve  statek  dlužníkův,  a  s  nejv.  berníkem  nebo  s  jeho  zástupcem  vždy 
vyhledati,  zdali  by  svršky  na  daň  stačily,  a  podlé  toho  mohli  je  prodati,  aneb 
i  sám  statek  z  části  neb  celý  zastaviti  nebo  prodati  (ač  tak,  že  dlužník 
do  roka  mohl  jej  zase  vyplatiti).  Vskutku  prodlením  doby  krajští  hejt- 
mane podali  tehdáž  nejvyšším  berníkům  seznamy  poplatných  obyvatelů 
krajských;  avšak  r.  1566  placení  daně  z  majetku  i  dobývání  její  nej- 
vyššími berníky  přece  uvázlo.11) 

Sněm  r.  1567  již  vůbec  nepovolil  žádné  berně  z  majetku,  nýbrž 
nařídil  místo  ní  berni  domovní,  totiž  berni  z  počtu  osedlých  pod- 
daných i  z  domů  v  městech.  I  tehdáž  nejvyšší  berníci,  sestavíce  z  při- 
znavacích  listů  berní  registra,  měli  je  zaslati  h e j  t m a n ů m  krajským 
(v  Praze  městským),  aby  s  pilností  je  přehlédli  a  oznámili,  zdali  kdo 
neudal  plného  počtu  osedlých  nebo  domů.  Dohled  krajských  hejtmanů 
dotýkal  se  tentokráte  především  berně  stavu  městského  a  lidu  pod- 
daného (tuto  vybíraly  vrchnosti  podlé  svých  rozvrhů).  Tutéž  kontrolu 
berních  register  uložil  krajským  hejtmanům  také  generální  sněm 
z  r.  1569— 70. 12) 

Stavové  na  tom  nepřestávajíce  za  příčinou  správného  provedení 
berně  r.  1571  domáhali  se  sjezdů  krajských.  Když  král  nepřivolil,  tu 
sněm  zvolil  ze  všech  krajů  zvláštní  komisaře  (po  1 — 2  pánech  a  2 — 3 
rytířích),  aby  na  den  16.  srpna  sjeli  se  po  krajích  s  krajskými  hejt- 
many, a  pospolu  vyhledali  všecky  obyvatele,  kteří  měli  statky  nebo 
kapitály,  také  počet  domů  v  městech  a  počet  osedlých  poddaných.  Měli 


")  Sn.  Č.  III,  244,  252.  Podlé  III,  512  zdá  se,  že  krajští  hejtmane  již  r.  1552 
podali  seznamy  krajských  obyvatelův;  ale  není  o  tom  zpráv.  V  opisech  zem.  archivu 
jsou  omluvy  hejtmanů  kraje  Žateckého  arciknížeti  Ferdinandovi  z  9.  a  19.  pros.  1565, 
že  jemu  nemohli  podati  seznamy  statkářův  a  kapitalistů  svého  kraje;  berníci  zemšt 
ty  seznamy  hejtmanů  asi  přece  dostali,  sr.  Sn.  C.  1TI,  314—5,  320.  Opatům  a  klášterům 
berníci  zemští  ještě  14.  ledna  1567  přikazovali  zaplacení  dlužné  berně,  sice  že  by  dle 
sněm.  snesení  musili  proti  nim  zakročiti  za  pomoci  kraj.  hejtmanů  (op.  z  arch.  arcib.). 
Z  jiné  doby  není  zpráv,  že  by  krajští  hejtmane  spolupůsobili  při  vymáhání  berní,  ač 
možná,  že  komora  česká  byla  by  to  ráda  viděla.  Tak  když  sněm  ze  24.  února  1532 
povolil,  aby  král  zadržalých  berní  z  r.  1530  dobývati  dal  (podlé  obvyklého  spůsobu), 
Ferdinand  ukládal  dne  30.  Jist.  1532  komoře  české,  aby  o  to  pečovala  s  krajskými 
hejtmany  (naproti  tomu  nepokládal  tehdáž  vhodným,  vydávati  do  krajů  mandáty 
o  zadržalé  berni,  jak  za  to  komora  žádala;  opis  zem.  arch.,  k  tomu  Sn.  Č.  I,  328). 

12)  Sn.  Č.  ni,  375,  490. 


ta 
r 
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pak  o  všem  tom  sepsati  pořádná  registra  krajská,  a  zaslati  je  do  vánoc 
t.  r.  nejvyšším  berníkům.  Vzhledem  k  takov\7mto  krajským  registrům 
přiznavací  listy  nemusily  příště  býti  vydávány  na  svědomí,  nýbrž  pouze 
pod  pečetí,  leč  by  komu  poddaných  přibylo  neb  ubylo.  Nicméně  tehdáž 
usnesení  sněmu  se  neprovedlo. 13) 

Potom  sněm  z  28.  ledna  1573  sice  prodloužil  daně  dříve  povolené, 
ale  nečinil  žádné  zmínky  o  popisu  obyvatelstva,  patrně  tomu  nepřeje. 
Protož  popis  ten  ani  r.  1573  nebyl  úplně  proveden,  byť  i  nejvyšší  úředníci 
zemští  krajským  hejtmanům  opětně  byli  přikázali  počet  domů  sečísti. 
Příčinami  uvádělo  se,  že  bylo  v  některých  krajinách  „morové  povětří", 
že  někteří  stavové  měli  statky  ve  více  krajích,  že  vlastně  stačuje 
přiznání  na  svědomí,  že  snesení  sněmovní  bylo  stanovilo  pouze  určitý 
čas  k  vykonání,  a  že  tedy  již  pominulo,  zvláště  když  byli  jmenováni 
zase  jiní  hejtmane  krajští,  a  někteří  z  tehdejších  komisařů  již 
zemřeli.  Na  prvním  sněme  r.  1574.  jenž  se  rozešel  bez  usnesení,  bránili 
stavové  popisu  poddaných  konečně  zase  tím,  že  lhůta  berně,  r.  1571 
povolené,  již  uplynula,  a  že  tudíž  tehdejší  povolení  k  sepsání  poddaných 
došlo  svého  konce;    i  nechtěli  víc  uznávati  potřeby  takového  sepsání.14) 

Naproti  tomu  stavové  domohli  se  r.  1574  krajských  sjezdův  aspoň 
k  volbě  poslancft  Plány  komory  fieské  a  dvorské,  které  směřovaly 
reni  jistějšího  podkladu  berní,  zůstaly  zatím  neprovedeny.15) 


«*)  Sn.   '  .    ÍIÍ.    "7-.    593  {>''<~.    Krajským  hejtmanům  bylo  též  uloženo, 

aby    ipoln    s  královskými   rychtáři  krajských  měsl  nln-slali  všecky  nápravníky,  dědinníky 
•   svobodníky,   al»y   podlé   berních  přehlídli   a   opravili  jejich  předešlá  pri- 

máni, a  odeslali  r-  Mi  berníkům  (ib.  ">!>1).  —  Nejvyšší  úředníci  zemští 

rali  dne  1.  října  157]  berníkům,  aby  hejtmanům  kraje  Bechyňského  odeslati  berní 
/  nichž  by  se  mohli  vyhledati  obyvatelé  kraje  (opis  v  zem.  arch.).    Maximilián 
přikazoval   \t'<W-   dne    0.   )j-t.    1565  kom  aby  ]»»pisy  krajů  ještě  do 

korK-«-   roka    \ -kůtku    byly    provedeny    (Sn.    '  .    III.    682).    —    Podobné   potíže   bývaly 
oráním  zadržalých  berní,  třeba  že  ráno  zemským  berníkům  osobně  do  krajů 

lávati  a  tx  lé  zvYupMjnín.it  i.     R.   1572  komom  <Vsk;i  žádala,  aby  kraj  stí 

tmané   i  point  rch   obyvateli  kra  <>■.<  nejisté  <1 1  u  z  n  iky  berně, 

radili  jejich  schopnost  ku  placení,  jako/  aby  udali  tehdejší  majitelé  takových  statků 
«  oedop]  odepřeli  hejtmanům  '<>  naříditi,  Maximilián, ne^roaf a J, 

je  dal  lám  /■  e  provedlo,  nežli  popis 

í  DaHdil  mém  |  III.  68  ij. 
ta    {     III.   707,  71'..   710,   IV.  i;.    ]] 

Jeden    plán    komory    \>y\    ten,    aby   každý   byl   povinen   vykázati   ivé    iirTbáře 

Ifichod  i   /   kraj''   (dvěma    pánům  a  dvěma  rytířům), 

měrný  odhad  každého  majetku;  kdyb}  \>r\  aěkdo  arnářů  jim 

■ '.  měli  ruaj-t.  I.  jeho  dle  zdání  ivého  odhadnouti,  dovoleno  ríali  odvolání  k  semskému 

soudu  a  n<  Lníkům  zemským.     J  rrh  byl  ten,  ai.  stavy  ojednal 

tak  ai)\    ben*  i    vždy  určitou  summu  ; 

ký   hejtman     pólo    i  jinými  osobami  z   kraje   měl   vykonati   popi 

ých  flornů.      K  hejtmane   měli   íároveí   přihlížeti   k   rovně  repartin 

l  ;• 
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Hejtmane  krajští  byli  pak  v  této  době  několikráte  povoláni 
spolupůsobiti  jiným  spúsobem  při  prováděni  berní.  Tak  měli  dle  gene- 
rálního sněmu  z  r.  1575  sjeti  se  na  den  4.  října  t.  r.  s  přednějšími 
osobami  svého  kraje,  a  určiti  místa  na  silnicích,  vhodná  k  vybírání 
zvláštních  pomezných  cel  (z  vývozu),  jež  tehda  sněm  povolil.  Hejtmane 
měli  také  zříditi  způsobilé  výbérčí,  vydati  jim  přísahu,  a  ujednati  s  nimi 
službu;  výběrčí  ti  pak  odváděli  sbírku  krajským  výberčím  posudného. 
Dále  když  generální  sněm  z  r.  1576  zaváděl  berni  z  lánův  usedlých 
poddaných,  měli  hejtmane  krajští  spolu  se  zemskou  radou  uvážiti  výši 
dobírky,  kdyžby  prvá  lhůta  této  berně  nevynesla  tolik,  jako  vynášela 
lhůta  berně  domovní;  neméně  generální  sněm  z  r.  1579  dal  zemskému 
soudu  moc,  aby  v  dorozumění  s  krajskými  hejtmany  opravil  nedostatky 
při  jistých  sbírkách  zemských,  tehdáž  nově  povolených.  Záležitost 
zevrubného  popisu  osedlých  a  domů  mezitím  však  nepokročila. 1G) 

Teprve  generální  sněm  r.  1579  se  svolením  krále  nařídil  sjezdy 
krajské  především  za  účelem  vyhledání  a  sečtení  všech  osob,  jež 
měly  statky  a  poddané  nebo  půjčené  kapitály,  jakož  i  sečtení  domů  ve 
městech.  Krajské  sjezdy  měly  zvoliti  si  komisaře,  kteří  by  sečtení  takové 
po  krajích  provedli,  opírajíce  se  o  výpisy  z  přiznavacích  listů,  jež 
krajané  měli  s  sebou  na  sjezd  přinésti.  Kraj  Hradecký  zvolil  k  tomu 
po  4  osobách  z  každého  stavu,  tak  aby  si  kraj  rozdělily  na  4  díly, 
a  vždycky  tři  osoby  jeden  díl  projely ;  od  hejtmanů  krajských  mělo  se 
jim  dostati  výpisu  z  berních  přiznání  (registra),  i  měli  na  základě  toho 
všude  na  místě  spatřiti  a  zapsati  počet  osedlých,  i  městských  domů 
(statkův  a  kapitálů  se  nedotýkali).  Podobně  i  v  Pracheňsku  byl  kraj 
rozdělen  na  4  díly,  a  vždy  dva  deputovaní  krajského  sjezdu  měli  svůj 
díl  projeti,  sečtení  osedlých  provésti  a  skrze  hejtmany  krajské  berníkům 
zemským  odeslati.  Přes  to  vše,  jak  známo,  sjezdy  krajské  tehdáž  celkem 
mnoho  nevykonaly.17) 

Když  tedy  vyhledání  a  sepsání  počtu  obyvatelů  nebylo  po  krajích 
dokonáno,  sněm  z  r.  1580  znova  uložil  to  provésti  osobám  předešlými 
sjezdy  zvoleným.  Neméně  sněm  r.  1581  přikázal  krajským  hejtmanům 
aby  oni  sami  na  náklad  zemský  (ze  zemských  pomocí)  vyhledali  majitele 
statků  zemských  ve  svém  kraji,  a  seznam  jejich  zaslali  do  jisté  lhůty 
nejvyšším  berníkům.  Avšak  ku  podivu  ani  hejtmane  neujali  se  práce 
takové  bedlivěji.  Když  nejvyšší  berníci  r.  1582  podali  sněmu  zprávur 
že  předešlé  usnesení  nebylo  vykonáno,   sněm  obnovil  své  nařízení  tak, 


i  k  dobývání  berně;  kde  by  k  tomu  nestačili,  měli  obraceti  se  k  zemskému  soudu.  (Sn. 
Č.  IV,  12,  13.) 

i6)  Sn.  Č.  IV,,  306,  557,  V,  434  (srov.  460). 

17)  Viz  str.  158 — 9.  Ve  příčině  sečtení  osedlých  srov.  Sn.  Č.  V,  491  o  Hradecku, 
496  o  Pracheňsku,  500 — 1  o  Zatecku,  503  si.  o  Slansku. 
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aby  zemský  soud  obeslal  a  trestal  hejtmany,  o  nichž  by  mu  berníci 
oznámili,  že  do  jisté  lhůty  neučinili  zadost  své  povinnosti.  Přes  to  také 
druhý  sněm  z  r.  1583  (18.  list. — 14.  pros.)  povoloval  králi  Eudolfovi. 
ačkoli  prý  v  některých  krajích  sečtení  lidu  se  stalo,  aby  bylo  vykonáno 
ještě  skrze  hejtmany  krajské,  a  registra  toho  aby  byla  zaslána  do  srpna 
r.  1584  nejvyšším  berníkům.  Konečně  i  král  sám  prohlásil;  na  sněme 
konaném  na  začátku  r.  1585,  že  vypíše  opětně  krajské  sjezdy,  aby  tam 
stavové  vyvolili  osoby  „k  sjíždění  a  sčítání  lidí  poddaných".  Co  se  dále 
stalo,  a  pokud  podobné  sečtení  zemským  berníkům  sloužilo  za  klíč  a 
pomůcku  ku  kontrole  berních  přiznání,  z  nichž  právě  sestavovali  berní 
registra  celého  království,  neumíme  dále  povědíti. 18) 

3.  Zvláštní  osudy  měloposudné.  totiž  jistá  daň  z  každého 
věrtele  neb  sudu  piva  bílého  i  ječného,  jež  se  na  prodej  vystavilo  nebo 
vycepovalo  (kromě  vlastní  potřeby).  Daň  tu  stavové  čeští  od  r.  1546 
dosti  pravidelně  povolovali  na  „vychování"  čili  opatření  královského 
avora,  také  na  královy  dluhy,  a  byla  vždycky  vybírána  po  krajích. 

Sněm  ze  27.  července  1546  přenechal  samému  králi  stano- 
viti řád  o  vybírání  posudného,  jež  tehda  na  4  léta  povolil  po  2  groších 
z  věrtele  piva.  Král  tudíž  pod  vrchní  správou  své  české  komory 
dosazoval  po  jednom  královském  krajském  výběrčím,  aby 
čtvrtletně  přijížděl  do  krajských  měst  (kde  bývaly  sjezdy),  a  tam 
pokaždé  v  jednom  týdnu  podlé  pivních  register  nebo  vrubňv  a  zároveň 
podlé  přiznavacich  listů  vybíral  posndné  od  každého,  kdo  pivo  vařil 
i  od  král.  měst).  Výběrčí  měli  také  sepsati  všecky  pivovary  a  všude 
přihlížeti  k  zachovaní  předepsaného  řada.  Při  vybírání  a  uschování 
posudného  byli  pak  povinni  jim  pomáhati  také  purkmistr  a  konšelé 
krajského  města. 

Tímto    sptksobem    stavové    povolovali    posndné   zase   znova  až   do 

r.   1661,  tak  že  král  vybíral  je  Vždy  po  krajích  výběrčími  královskými. 

Takto  posndné,  ačkoli  bylo  sněmy  povolováno,  svou  podřízeností  komoře 

iké  dosti  se   blížilo  stálému   posndnémn  (tácu),  jemuž,  jakožto  pravi- 

delnémn  důchodu  komorní  mu.  Ferdinand  I.  r.  1547  byl  podrobil  města 

lovská. 2") 


Rudolf  II.  nařizoval  krajským  hejtmanům  dne  8.  květ. 
1684  b   krajích   učinili   poznamenání   rseofc  lidi  osedlých,  a  zaslali  je  oejv. 

p   v  zem.  arch.). 
<      li.    ji     |ó  Král    re  ta   stanovil  na  udržení  posudného 

{.'.kutu  mm        Sněm  Bartolomějekj  z  r,  J  ~» i T  ichválil  také  pokntu  králem 

/••  král  moli]  před  besílatí,  nebo  komorní   prokurátor  před  místo- 

I 
*'i  i'  léno   r.    1662  na  dvě  léta   (Sn.  C.  II.  i 

r    i  1667  d  i  •  '         "i     •  i  as  in  "I    BS),  r.  166] 

Ferdinandovi  2  •  IfaximiHánoví  jroi  (60  "60). 
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Avšak  r.  1564  stavové  trvali  na  žádosti,  že  tyto  krajské 
v  ý  b  ě  r  č  i  sami  budou  voliti,  tak  aby  činili  počty  netoliko  králi, 
ale  i  jim.  Stavové  totiž  stěžovali  si  při  tom  na  nemalé  neřády,  jelikož 
prý  v  některých  krajich  dosazovány  za  výběrčí  „osoby  dosti  lehké  a 
neznámé"  (i  cizozemci),  jež,  jakkoli  měly  slušné  služby,  přece  posudné 
nedbale  vybíraly;  tuť  prý  z  toho  povstávala  nerovnost'  mezi  stavy, 
jelikož  jedni  posudné  spláceli,  druzí  po  kolik  čtvrtletí  zadržovali,  a 
neméně  dala  prý  se  ujma  samému  králi,  jelikož  sami  výběrčí  posudné 
neodváděli  správně.  Ferdinand  I.  musil  tehda  povoliti;  a  když  po  jeho 
smrti  sněm  r.  1565  předešlé  posudné  potvrdil  a  do  tří  let  prodloužil, 
rovněž  si  výslovně  vymínil,  aby  výběrčí  při  budoucím  sněmu  osobně 
všem  třem  stavům  podali  zprávu  a  spis  o  výnosu  podsudného. 21) 

Od  těch  dob  až  do  r.  1583  stavové  berni  tak  důležitou  a  výnosnou 
nepouštěli  z  oboru  své  moci  a  kontroly.  Král  Maximilián  marně  si 
stěžoval  již  r.  1567,  že  od  té  doby,  kdy  krajští  výběrčí  posudného  byli 
voleni  sněmem,  daly  se  mu  nemalé  spletky  a  škody.  Sněm  sice  zvýšil 
posudné  na  čtyři  groše,  ale  stav  panský  a  rytířský  znova  zvolili  výběrčí 
posudného  z  osedlých  osob  obou  těchto  stavů  každého  kraje,  a  zavázali 
je,  aby  jim  a  zemskému  soudu  podávali  zprávy  a  počty.  Na  generálním 
sněme  1569—70  stavové  vliv  svůj  ještě  utužili.  Kdyby  některý  ze  kraj- 
ských výběrčí  měl  dostatečnou  omluvu,  že  by  nemohl  ve  kraj.  městech 
jeden  týden  každého  čtvrtletí  seděti  na  vybírání,  měli  to  nejvyšší  berníci 
opatřiti  u  místodržících  nebo  zemského  soudu,  aby  zaň  vyvolili  osobu 
jinou.  Kdo  by  zadržoval  posudné,  nebo  při  věrtelech  a  sudech  neužíval 
spravedlivých  měr,  v  kraji  obvyklých,  oznamován  nejvyšším  berníkům, 
aby  jej  obeslali  před  zemský  soud. 22) 

Česká  komora  arci  několikráte,  jmenovitě  r.  1571,  1573,  1575  a  1579, 
pokoušela  se  zvrátiti  nový  pořádek,  a  dostati  posudné  zase  do  své  moci. 
Přihlédneme  k  tomu,  jelikož  se  tu  jednalo  o  to,  mají-li  býti  stavovští 
nebo  zeměpanští  výběrčí  krajští.  Již  r.  1571  komora  česká 
mínila,  kdyžby  stavové  nevrátili  králi  moc  jmenovati  výběrčí  posudného, 
že  by  se  tito  mohli  vůbec  uspořiti,  kdyby  totiž  na  venkově  posudné 
platil  ne  prodavač,  nýbrž  kupec,  a  kdyby  je  majitel  pivovaru  odváděl 
výběrčím  posudného  ve  městech.  S  důrazem  pak  stěžovala  si  r.  1573, 
že  krajští  výběrčí  poslouchali  ji  málo  nebo  nic,  a  odpírali  u  ní  přísahati, 

21)  Sn.  C.  I,  178,  190,  243.  Ačkoli  se  ve  snesení  sněmu  1564  praví,  že  stavové 
volili  krajské  výběrčí,  nebyla  jména  jejich  vepsána  do  desk.  Výběrčí  zůstali  vázáni 
přísahou  také  králi,  a  měli  odváděti  podsudné  tomu,  komu  by  to  král  svěřil.  R.  1565 
připadly  Maximiliánovi  celé  3  groše;  zadržalé  daně  měl  dobývati  král.  prokurátor. 

22)  Sn.  Č.  III,  358,  376;  493—4.  Ovšem  byli  výběrčí  zavázáni  přísahou  předkem 
králi,  potom  stavům;  i  měli  činiti  počty  české  komoře  i  soudu  zemskému. 
Jména  zvolených  výběrčí  krajských  pojata  do  obou  sněmovních  snesení;  potom 
uváděna  ve  sněmích  každoročně  až  do  r.  1582. 
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a  že  naproti  tomu  dovolávali  se  své  nové  instrukce  od  nejvyšších 
úředníků  zemských.  Dle  toho,  přijímajíce  také  z  měst  posudné  sněmem 
povolené,  činili  počty  nejvyšším  berníkům;  komora  pak  chtěla,  aby 
výběrčí  městští  odváděli  posudné  povolené  zároveň  se  stálým  pivným 
grošem  král.  ces.  rentmistrovi,  a  krajští  výběrčí  aby  byli  zase  podřízeni 
ké  komoře.  Však  prý  také  platy  stavovských  výběrčí  byly  velice 
nákladný.  Naproti  tomu  při  neúrodě  a  drahotě,  jaké  tehdáž  nastaly, 
a  neméně  při  nepořádném  vybírání  a  účtování  vynášely  prý  4  groše 
posudného  nemnoho  více,  než  druhdy  1  groš. 23) 

Ale  prese  všecko  namáhání  české  komory  stavové  jak  r.  1571,  tak 
i  r.  1573  a  1574  trvali  na  svém,  a  na  sněmích  volili  dále  své  vlastní 
výběrčí;  r.  1574  ani  nepovolili  králové  pátého  groše,  jak  byli  činili 
v  1.  1570—3.  Vůbec  stavové  při  neúrodných  letech,  v  nichž  posudného 
přirozeně  ubývalo,  začali  posudné  jen  na  krátké  doby  povolovati,  neustále 
žádajíce,  aby  Maximilián  neb  aspoň  nejstarší  jeho  syn  Rudolf  byl  v  zemi 
sídlem,  ježto  prý  posudné  bylo  povolováno  vlastně  pouze  na  opatření 
dvora  uvnitř  království,  nikoli  pak  aby  peníze  ty  byly  vynášeny  ze 
země.  Jmenovitě  žádali  r.  1573,  aby  Maximilián  Rudolfa  ze  Spaněl 
přišlého  ponechal  za  vládce,  jenž  by  království  řídil  spolu  s  radami 
z  národa  českého,  zpola  pod  obojí,  zpola  pod  jednou,  kteří  by  jej  uměli 
spraviti  v  jazyku  českém,  i  v  řádech  a  právech  zemských.24) 

Naproti  tomu  zase  Maximilián  r.  1575  předkládal  stavům,  aby  si 
posudné  sami  spravovali,  a  vybírali  svými  výběrčími,  králi  i  stavům 
zavázanými,  kdyžby  jemn  na  5  let  zajistili  určitou  roční  sumu;  co  by 
přebývalo,  aby  si  zanechali  k  vlastním  potřebám  zemským.  Zároveň  pak 
bylo  naléháno,  aby  nejvyšší  berníci  zemští,  kteří  vedle  berní  přijímali 
i  posudné  '"1  krajských  výběrčí,  —  sami  je  odvádějíce  do  úřadu  rent- 
místerského,  a  také  vyplácejíce  osoby  na  posudné  poukázané  —  skládali 
řádné*  své  počty  osobám  stavovským  /a  účastenství  české  komory.  Avšak 
i  tehdáž  Btavové  povolili  králi  pi< .- rr-  zase  I  groše  posudného  (králové 
nic).    Nejvyfii         míči    měli    moc,    kdyby    některý   z  výběrčí  sněmem 

<.   lil.   556    7.  686  I    '•  ■        l'l:i  komora,   aby  krajští  hejtmane  po 

obou   knilcm   přidanou  li   všecky  pivovary 

.o  kr;ij<-,  a  podávali  jí  -••/.nani  jejich,        Roku    L57]    obnášel  prý  náklad  oa  výbérči 

pravila   komora,  že  prve  obnášelo  roční  služné 
elikých  krajích  60  kop  «•.,  \<  Chrudimeku  ;i  Vltavsko  lo  kop 
P  dbrdsku   80  koj,.  dle  nové   ínstra]  80  kopách.    Později  sr  Xi 

mích    uvádělo   služné    60  kop   (r.    1676   ;i  si.).     We   8n.   ('    \  jrneslo  posudné 

.    i.    |647<   :♦   při   jedna  10G  tolarí    i   l.  1668    60  piti  dvou  groších 

ich  104.086  tolarů. 
•      lil     5Q7  i     iv.    ii  Nicméně"   ni-  mému  /.  r.  1671  měli 

krm  iii'-   král  poóet  komoře  činili,  zn 

i  itavům. 
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volených  úkolu  svého  nemohl  zastati,  ustanoviti  jiného;  kdo  by  k  po- 
sudnému  se  nepřiznal  nebo  jeho  nedal,  anebo  kdo  by  neužíval  staro- 
bylých měr  pivních,  měl  býti  oznamován  nejvyšším  berníkům,  aby  byl 
obeslán  před  soud  zemský  (nejv.  úřadníky  a  soudce  zemské.25) 

Neméně  i  sněm  z  r.  1576  vyslovil  zvláštní  stížnost'  a  lítosť,  že 
posudné  bylo  s  nemalou  ujmou  stavův  a  jiným  zemím  k  dobrému,  pokud 
Maximilián  neb  aspoň  Eudolf,  r.  1575  již  na  krále  korunovaný,  v  zemi 
nesídlili.  Tudíž  sněm  usnesl  se,  aby  volení  výběrčí  krajští  polovici  po- 
sudného  sice  odváděli  českému  rentmistrovi,  druhou  polovici  však  nejv. 
berníkům:  —  tito  pak  neměli  jí  vydávati,  než  kdyby  Maximilián  nebo 
Rudolf  t.  r.  byli  dvorem  v  zemi;  kdyby  bez  nutných  příčin  ze  země 
zase  vyjeli,  mělo  všecko  posudné  vůbec  přestati.  Také  pátý  groš  po- 
sudného, povolený  choti  Maximiliánově,  měli  výběrčí  odváděti  zemským 
berníkům,  a  tito  vydati  jej  toliko  k  poručení  zemského  soudu.  Když 
ale  potom  Maximilián  záhy  zemřel,  stavové  očekávajíce,  že  Eudolf  II. 
bude  v  zemi  zůstávati,  povolili  mu  r.  1577  a  1578  obvyklé  posudné, 
vybírané  výběrčími,  zvolenými  ode  tří  stavů  na  sněmích. 26) 

Za  nedlouho  však  r.  1579  posudné  stalo  se  znova  předmětem  finančních 
plánů  se  strany  královské.  Míniloť  se,  že  by  generální  berníci  stavů 
mohli  se  schválením  zemského  soudu  posudné  pronajímati,  buď  že  by 
majitelé  pivovarů  sami  ujednali  jistý  paušál,  nebo  že  by  jejich  sousedé 
podnikli  nájem  posudného,  nebo  že  by  je  někteří  najali  po  celém  kraji. 
Při  tom  prý  by  stavové  mohli  prvého  roku  zříditi  ještě  zvláštní  krajské 
výběrčí,  kteří  by  všecky  pivovary  dali  ohledati,  a  bez  jichž  cedulí  nebo 
cejchů  (za  posudné  napřed  složené)  by  nebylo  dovoleno  pivo  zavářeti. 
Na  takovém  základě  dal  by  se  prý  potom  provésti  nájem  posudného  na 
čtyři  léta.  I  mínilo  se  se  strany  královské,  že  by  výnos  posudného 
značně  se  pozvedl;  nabízeno  tedy  stavům  buď  ponechávati  jim  každý 
desátý  tisíc  tolarů  na  zemské  potřeby,  nebo  ponechati  jim  vše,  co  by 
přesahovalo  jistou  určitou  sumu,  o  niž  králi  šlo,  totiž  královský  „deputát" 
100.000  tolarů  v  prvém  roce  a  po  120.000  tolarů  v  letech  příštích.  Při 
takovém  ujednání  krajští  výběrčí  mohli  by  prý  prvého  roku  toliko 
stavům  přísahu  skládati,  a  posudné  generálním  berníkům  odváděti ;  dále 
nebylo  by  jich  vůbec  potřebí.27) 

Stavové  však  r.  1579  povolili  králi  vyšší  posudné  5  grošů,  tak  aby 
jejich  krajští  výběrčí  starým  spůsobem  je  vybírali  a  nejv.  berníkům 
zemským  i  s  listy  přiznavacími  odváděli.  Výběrčí  ti  měli  tehda  vybírati 
i  některou  jinou  sbírku  zemskou  (z  vína  i  sladkého  pití;  z  vývozu  ječ- 
mena  a  pšenice,  také  koní ;  z  hlav  obchodníků  cizozemských  s  výjimkou 

»)  Sn.  Č.  IV,  164,  173,  180,  304. 

26)  Sn.  Č.  IV,  559,  561,  V,  98,  104,  308. 

")  Sn.  Č.  V,  366  si. 
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Němců).  Nejvyšší  berníci  pak  odváděli  tehdáž  2  groše  posudného  do 
král.  komor}-,  3  groše  i  sbírka  obraceli  na  placení  úroků  z  královských 
dluhů  obyvatelům  království  Českého.  Ani  následujícího  roku  stavové 
ještě  nepřistoupili  na  určitou  samu;  zemští  berníci  méli  však  odváděti 
do  české  komory  ze  pěti  grošů  posudného  tři.28) 

Konečně  však  sněm  r.  1583  (z  18.  listopadu  do  14.  prosince)  povolil 
Eudolfovi  IL,  aby  krajské  výběr  čí  sám  si  zřídil  a  mandáty 
po  krajích  vyhlásil.  Potom  již  následující  sněmy  ponechávaly  to  rovněž 
moci  krále,  jehož  pravidelné  sídlo  bylo  v  zemi;  a  když  stavové  začali 
posudné  králi  zase  na  více  let  povolovati,  jmenoval  král  své  krajské 
výbérčí  rovněž  na  delší  dobu  (již  r.  1585  na  tři  léta).  Jiných  sbírek  však 
stavové  nedávali  vybírati  královským  výběrčím;  když  r.  1586  povolili 
na  pět  let  sbírku  pro  „svedení  některých  s tížných  dluhů-'  krále  v  Čechách, 
měla  se  odváděti  nejvyšším  zemským  berníkům. 

K  posudnému,  jež  generální  sněm  r.  1620  povolil  na  opatření  dvora 
Bedřicha  Falckého,  měli  krajské  výběrčí  zříditi  sami  nejv.  úředníci 
•udcové  zemští. 

4.  Pravidelně  také  berně  korunovační  a  berně  k  sňatkům 
královských  synův  a  dcer  bývaly  vybírány  podlé  krajů.  Při  korunování 
krále  a  při  sňatku  kralevice  záležela  berně  ta  dle  starého  obyčeje 
v  polovici  úroku  pololetního,  jejž  vrchností  braly  od  poddaných  nebo 
kapitalisté  ze  svých  jistin;  jinače  obnášela  jen  polovici  toho.  Jakkoli 
pak  berné  ty  bývaly  uváděny  ve  sneseních  sněmů,  přece  byly  to  berně 
povinné,  nikoli  dobrovolné,  proti  reversu  povolované.  Proto  také  králové 
pokaždé  jmenovali  k  nim  výběrčí  krajské  ze  své  moci.  Výběrčí  ti 
přijímali  listy  přiznavaci  i  berni;  oni  podlé  sneseni  sněmů  také  berně 
zadržalé  dobývali  listy  zatykacimi  neb  obrannými. 

Již  Ferdinand  T.  r.  1">27  vybíral  svou  berni  korunovační  podlé 
krajů  Neméně  r.  L649  požadoval  od  stavu  českých  berni  za  příčinou 
nákladu,  jež  by]  učinil  oa  svatba  syna  Maximiliána  a  svých  dcer;  berně 
ta  obnášela  celkem  jedny  roční  úroky,  jsouc  rozvržena  na  čtyři  půl- 
letí; vybírali  ji  krajští  yýbčrtf,  králem  dosazení.  Potom  Maximilián 
při  Bvém  korunování  r.  1562  sám  si  jmenoval  krajské  výbérčí  k  vybírání 
obvyklo  polovice  pololetních  úroku:  žárovou  Btavové  povolili  choti  jeho 
polovici  toho  ze  svobodné  prý  vůle,  a  Biče  ze  svých  vlastních  úroků 
(bez  obtížení  poddaných).  Podobné  mělo  býti  při  korunování  Kudolfově 
r.  1576;  tento  mínil  jmenovati  po  dvou  výhercích  z  panstva  a  rytířstva 
každého  kraje,  avšak  potom  přičiněním  komory  české  (jež  chtěla  králi 
•řiti  náklad  několika  tisíc  na  zvláštní  rýběréi)  a  také  s  vůlí  nej- 
,    í     řinku  zemských  bezpochyby  stalo  se,  že  vybírání  bylo  svěřeno 


.'  ii .  1 
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výběrčím  posílaného.  Konečně  i  králové  Matiáš  r.  1611  i  Ferdinand 
r.  1617  zřídili  si  po  krajích  své  výběrčí  berně  korunovační.29) 

Také  generální  sněm  z  r.  1619  (28.  říj.  do  19.  list.)  uváděl,  že 
Bedřich  Falcký  a  jeho  choť  mohli  korunovační  berni  vybrati  svými 
zřízenými  osobami,  arci  „z  národu  českého  všech  tří  stavů". 

5.  Po  dlouhých  dobách  teprve  r.  1595  setkáváme  se  zase  s  vlast- 
ními ber  niky  krajskými.  Tehdáž  stavové  čeští,  povolivše  na  gene- 
rálním sněme  (z  10.  ún.  do  17.  břez.)  zemskou  sbírku  na  placení  váleč- 
ného lidu,  jenž  se  měl  zjednati  do  Uher,  zvolili  také  po  dvou  berní- 
cích  ze  tří  stavů  každého  kraje.  Ti  měli  sbírku  vybírati  a  nej- 
vyšším berníkům  odváděti;  za  svou  práci  (i  na  chování  berního 
písaře)  měli  páni  a  rytíři  dostati  po  50,  měšťané  po  20  kopách. 

Za  příkladem  tohoto  sněmu  byli  od  té  doby  berníci  krajští  zři- 
zováni pravidelně.  Tak  sněm  z  r.  1596  (14.  ún.  do  13.  břez.)  zřídil 
po  dvou  bernících  krajských,  aby  sbírali  netoliko  sbírku  na  nově  povo- 
lený lid  válečný,  a  jiné  sbírky  zemské  („z  rozličných  věcí",  z  komínů 
a  z  krámů),  nýbrž  zároveň  i  berni  domovní.  Předešlí  berníci  krajští 
měli  jim  odvésti  všecky  své  rejstříky;  oni  oba  pak  měli  vésti  jedny 
rejstříky,  společně  berně  vybírajíce  a  nejvyšším  berníkům  odvádějíce; 
neméně  měli  také  vymáhati  berné  zadržalé.  Nejvyšší  úředníci  a  soud- 
cové zemští  měli  s  nimi  ujednati  službu;  také  měli  moc,  kdyžby  některý 
zemřel,  dosaditi  jiného. 

Podobně  sněmy  1597 — 1603  každoročně  ustanovovaly  po  dvou 
bernících  krajských,  jichž  jména  bývala  obyčejně  uvedena  ve  sněmovním 
snesení.  Nicméně  stavové  přece  nebyli  s  nimi  vždycky  spokojeni.  Byli 
jim  sice  r.  1598  a  1599  výslovně  uložili  povinnost',  dostaviti  se  do  Prahy, 
kdyžby  byli  králem  obesláni  složit  přísahy,  ale  potom  r.  1601  zase 
stěžováno  si  na  ně,  že  se  uvazovali  ve  statky  před  terminem,  že  žádali 
za  to  větší  náklady,  a  že  vymýšleli  platy  od  kvitancí ;  sněm  tedy  to 
vše  zapovídaje,  dopouštěl  stížnosť  k  nejvyšším  berníkům  zemským. 30) 

Potom  od  r.  1604  sněm  obyčejně  dával  moc  nejvyšším  úřed- 
níkům a  soudcům  zemským,  aby  k  vybírání  berní  a  sbírek  zřizovali 
dva  berníky  krajské  z  „hodných"  osob  každého  krajského  města. 
Toliko  při  některých  sbírkách  zvláštních  sněm  ještě  sám  volíval  po 
jednom  měšťanu  (tak  1605,  1607,  1609).  R.  1611  však  berníci  krajští 
přijímali  z  kraje  svého  krom  jediné  berně  korunovační  všecky  jiné  berně 
a  sbírky  („z  rozličných  věcí",  z  krámů,  z  komínův  a  j.). 

29)  Z  r.  1527  známa  berně  duchovenstva  podlé  krajů,  Sn.  Č.  I>  229—231.  Dále 
viz  k  r.  1549  II,  569,  577;  —  k  r.  1562  III,  137,  157—9  (se  jmény  krajských  výběrčí  a 
nejvyššího  výběrčí  Maximiliánova) ;  k'  r.  1575  IV,  250,  480,  487;  sněm  z  11.  dub.  do 
23.  kv.  1611,  a  z"  6.-9.  června  1617.  Sněm  z  8.  led.  1616  svolil  čtvrť  pololetního  úroku 
na  korunování  manželky  Matiášovy. 

30)  Sněm  z  r.  1602  zvolil  berníky  krajské  na  r.  1602  i  na  1603;  sněm  z  r.  1603 
berníky  na  ten  rok  ponechal. 
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Tehdáž  (1611)  podobně  jako  r.  1575  také  krajští  hejtmane 
byli  povoláni  přispěti  k  zavedení  jisté  sbirky.  Když  generální  sněm 
r.  1611  povolil  sbírku  z  krámů  ve  městech  hrazených,  měli  ve  král. 
městech  —  kromě  Prahy  —  hejtmane  krajští  s  cis.  rychtářem  resp. 
s  primasem  města  sbírku  tu  podlé  instrukce  od  nejvyšších  úředníkův  a 
soudců  zemských  v  jistý  den  spravedlivě  na  každého  uložiti;  potom 
rychtáři  s  jednou  osobou  konšelskou,  od  kraj.  hejtmanů  vyvolenou,  měli 
ji  vybírati  a  krajským  berníkům  odváděti.31) 

V  době  českého  povstání  generální  sjezd  z  r.  1619,  jenž  zvolil  zim- 
ního krále,  ukládal  stavovským  direktorům  užívati  k  vymáhání  berní 
krajských  komisařů,  kteří  tehda  zastupovali  místo  hejtmanů;  později 
však  měli  berně  vybírati  i  zadržalých  dobývati    nejvyšší  berníci  zemští. 
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1.  Polní  hejtmane  krajští  do  r.  1547;  spolupůsobení  krajských  hejtmanů.  2.  Úkoly 
hejtmanů  krajských  v  době  1547—1576;  krajští  mustrheri  za  Maximi  liána.  3.  Krajští 
hejtmane   a  mustrheri   v  1.  1577— líioO.     4.   Krajské   vojenství   v  1.  1608 — 1618.     5.  Doba 

povstání  1618— 1620. 

Král  teský  nemíval  práva  naříditi  své  zemi  brannou  hotovost  do 
války  zahraniČné;  toliko  sneseními  zemských  sněmů  spravovalo  a  vy- 
víjelo se  zemské  i  krajské  vojenství.  Vývoj  ten  byl  v  této  době  následkem 
nebezpečí  od  Turku  dosti  rozmanitý,  stavové  netoliko  činili  bližši  snesení 
o  hotovosti  jršeobecné,  k  niž  na  obranu  své  vlasti  byli  z  práva  vždy 
povinni  ;  oni  povolovali  hotovost;  zemskou  také  k  obraně  všech  zemí 
koruny  České,  někdy  i  jiných  zemi  nové  dynastie,  anebo  dokonce  povolovali 
tftbec  výpravu  jisté  hotovosti  za  hranice.  8  druhé  strany  také  buď 
k  obrané  korunních  zemj  nebo  k  zahraničnému  tažení  povolovali  někdy 
•  i  vojska  žoldnérského,  jeá  sami  chtěli  postaviti;  anebo  povo- 
lovali králi  berně,  aby  >i  s&m  Žoldnéře  zjednal.  Viécký  tyto  spůsóby  — 
byť  i  aěkteri  lály  do  bernictyi  —  sluší  sledovati  při  vypsání  sta- 
rovského  zřízeni  vojenského.  1  přJ  vojsku  Žoldnéřském  zachovávali  si 
itavóvě  jistý  vliv.  buď  že  zřizovali  své  „colmistřy*  a  .  unisirhery",  nebo 
krále  vázali,  aby  vrchní  hejtmany  polní  jmenoval  buďs  radou  zemskou, 

ISpOU    Z    Čechův,    jako/    aby   z    povolených   bemi    najímal  žoldnéře 

pokud  možná  z  českých  zemi 

pi  i    správě*  kraj>ké  dotýká   Be   Však    pouze  sama  veřejná  hoto- 
ii.it    byla   |)ovol,ui,i    k    obrané  .své    vlastní  zejněj  anebo  byla 

na.)  vyápffB  li«-.itiii;M.iiin  l. f :•  i«-  \lt..»  kéko  instrukce,  kterak 
ii  chovati  při  vybíráni  sl.nky  z  krámů  <  *  1 1  *  -  opisq  /cm.  sucli.). 
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vypravena  na  pomezí  koruny  České  neb  i  za  hranice  její-  Hejtmane 
krajští  pravidelně  při  tom  spolupůsobili,  ač  ne  vždy  stejnou  měrou.  Do 
r.  1547  spatřujeme  také  ještě  zvláštní  polní  hejtmany  krajské;  po  r.  1565 
vystupují  zase  krajští  mustrheři,  a  vedle  toho  zřizováni  při  hotovosti 
rozliční  velitelé  polní,  kteří  nebývali  vždy  v  užším  poměru  k  jednot- 
livému kraji.  Přes  to  vše  konečně  působnost'  hejtmanů  krajských  ve 
krajském  vojenství  celkem  se  rozšířila  a  utužila. 

1.  O  vnitřní  správě  zemské  hotovosti  či  výpravy,  kterou  sněm 
český  r.  1529  povolil  na  obranu  Moravy  a  k  zachování  Vídně  od  Turků, 
víme  toliko,  že  král  s  radou  zemskou  zřídil  nad  českým  vojskem  hejt- 
mana Čecha;  o  krajích  nečinila  se  zmínka.1) 

Za  to  jsme  lépe  zpraveni  o  hotovosti,  kterou  sněm  český  z  1.  května 
r.  1532  povolil  vypraviti  ku  pomoci  vojska,  jež  proti  Turkům  měla 
vyslati  německá  říše,  anebo  také  k  ochraně  zemí  Českých,  i  Horních 
a,  Dolních  Rakous,  jakž  toho  bylo  potřebí,  když  Soliman  I.  t.  r.  znova 
osobně  do  pole  vytáhl.  Tehdáž  hejtmanům  krajským  připadla  pouze 
péče  o  to,  aby  majetek  byl  správně  přiznán;  měliť  všichni  3  stavové 
z  každých  5000  kop  gr.  č.  svého  majetku  postaviti  a  na  4  měsíce 
službou  opatřiti  2  jízdné,  a  k  tomu  ještě  z  každých  1000  kop  dva  pěší 
(neb  i  za  3  pěší  1  jízdného).  Hejtmane  království  Českého  čili  místo- 
držící  přijímali  přiznavací  listy,  sestavili  z  nich  registra  každého  kraje 
zvláště,  a  poslali  je  i  s  přiznavacími  listy  hejtmanům  krajským,  aby  je 
přehlédli,  a  oznámili  jim  ku  pokutování  každého  krajana,  jenž  by 
majetku  svého  byl  nepřiznal.  Ostatně  král  se  zemskou  radou  zřídil  na 
hradě  Pražském  zvláštní  rady  válečné,  aby  vedli  vrchní  péči  o  zemskou 
výpravu ;  s  jejich  radou  měl  král  jmenovati  —  z  Čechů  —  jednoho  nebo 
několik  nejvyšších  hejtmanů  polních,  i  také  po  jednom  nebo  několika 
hejtmanech  v  každém  kraji.  Tito  polní  hejtmane  krajští  byli 
vůdci  lidu  z  téhož  kraje  (mělť  za  příčinou  lepšího  řádu  táhnouti  vždycky 
pospolu),  a  zároveň  radou  nejvyšších  hejtmanů  polních.  Váleční  radové 
Pražští  posuzovali,  jaký  počet  hotovosti  ze  kterého  kraje  měl  se  vypra- 
viti k  obraně  českých  zemí  a  Rakous;  neméně  spolu  s  nejvyšším  hejt- 
manem polním  měli  uvážiti,  bylo-li  by  potřebí  podržeti  výpravu  v  poli 
ještě  na  pátý  měsíc:  —  bylo-li  tak,  měli  hejtmane  království  Českého 
(místodržící)  k  usnesení  o  tom  obeslati  úředníky  a  soudce  zemské  i  zá- 
roveň zástupce,  jež  si  zvolily  jednotlivé  sjezdy  krajské,  i  města.2) 

*)  Sn.  C.  I,  308.  Stavové  panský  a  rytířský  měli  z  10.000  kop  gr.  č.  majetku 
postaviti  4  koně  jízdné,  a  z  1000  kop  5  pěších,  i  opatřiti  je  službou  do  dvou  měsíců; 
stav  městský  měl  vypraviti  pěší,  děla,  vozy  dle  obyčeje.  —  Mimo  to  měla  královská 
rada  opatřiti  též  obranu  království;  obrannou  pohotovost  nařídil  také  ještě  sněm 
z  13.  pros.  1529  (I,  316). 

2)  Sn.  C.  I,  362—5.  Král.  listy  do  krajův  o  přiznání  všech  stavů  měly  býti 
dodány  hejtmanům  krajským  i   s  penězi,  jež  král.  komora   do  krajů  poslům  platí- 
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Podobně  r.  1538,  když  král  Ferdinand  uzavřel  spolek  s  Janem 
Zápoiským  proti  Turkům,  nařídil  sněm  z  29.  dubna  t.  r.  vypraviti  jistou 
hotovost  (ze  2000  kop  statku  1  jezdce  nebo  3  pěší  na  4—5  měsíců),  — 
pro  případ,  že  by  Turci  na  Uhry  táhli,  nebo  z  říše  a  jiných  zemí  značná 
pomoc  proti  nim  přitáhla,  nebo  kdyby  toho  třeba  bylo  k  obraně  zemí 
koruny  České.  Ferdinand  musil  tehda  stavům  českým  povoliti  krajské 
sjezdy,  aby  tuto  výpravu  spravedlivě  podlé  jmění  každého  krajana 
provedly.  Stavům  bylo  tenkráte  volno  místo  lidí  odvésti  peníze  na 
zjednání  žoldnéřů ;  kdo  by  nedal  peněz,  ani  nepostavil  lidí  k  mustrování, 
na  tom  krajští  hejtmane  měli  dobývati  sumy  dvojnásobné  uvázáním 
se  ve  statek  nebo  listem  zatykacím.  Vůdcem  všeho  lidu  jízdného  i  pě- 
šího z  téhož  kraje  byl  krajský  hejtman  polní  čili  rotmistr,  jenž 
bral  od  kraje  služné,  za  peníze  zjednával  žoldnéře,  a  jenž  po  svém 
návratu  byl  povinen  učiniti  počet  před  krajskými  hejtmany.  Ostatně  byl 
podřízen  nejvyššímu  hejtmanovi  polnímu,  jejž  si  král  vyvolil  z  osob 
sněmem  jemu  navržených. 3) 

Rovněž  r.  1539  povolil  král  sjezdy  krajské  za  příčinou  řádného 
•pořízení  jízdné  hotovosti  (1  jezdce  z  2000  kop  jmění)  na  obranu  zemí 
koruny  České.  Skutečná  potřeba  výpravy  nastala  však  teprve  po 
ti  Jana  Zápolského,  druhou  válkou  s  Turky  (1541 — 5),  kdy  tito 
dobyli  již  Budína.  Tehdáž  sněm  z  12.  září  1541  učinil  trojí  opatření. 
Předně  byli  stavové  povinni  na  2 — 3  měsíce  vypraviti  2000  jízdných 
h  6000  peších  na  pomoc  do  Moravy.  Každý  kraj  (podobně  Praha  a  jiná 
uj^>tH)  mohl  již  píi  vytáhnutí  zvoliti  si  placeného  správce  kraj- 
ského lidu;  a  pokud  tak  neučinil,  vybrali  jej  z  jeho  středu  v  ležení 
u  Břeclaví  dva  aejvyiái  hejtmane  polní,  jež  by]  zvolil  sám  sněm  zemský. 
Dále  mftla  le  připraviti  druhá  hotovosť  zemská  (1  jezdce  a  4  pěších 
/  1000  kop  jméní)  pod  ředěním  nejv.  hofmistra,  jakožto  nej v.  hejtmana,  — 
kdyby  Turci  vskutku  táhli  na  semé  koniny  České.  Konečně  uloženo 
nejvy>>íniu   purkrabí   Pražskému,   aby   se  zemskou   radou   dle   potřeby 


mamini    náleželo   pilnými    posly  vyhláéeni  opatřiti,  tak  aby  se  nikdo  nemuhi 

„Hejtmane"  (kra    ti?)  měli  Bkládati  H<li  chudší  se  svobodnými 

.''•  jízdných,    pěiícfa    nebo    vozu.    „Hejtmanům"  (krajským  <"'i 

'./mimovali  fálecni  radové  Pražiti,  tnnoholi  lidu  ze  kterého  kraje  bylo  potřebí 

k  obraní  cb  zemi   nebo   i  i  ••   když  by  'Turci  k  zemím  těm  se  blížili, 

mel  lo-li  by  jí  třeba.   Sněm  r.  1534  přikazoval 

hotovost  k  obrané  zemské,  tak  aby  každý  lidí  cd  zmustroval  (I,  586). 

1     i    162     ,.     i  kterou  «'•!.  4  přisuzuje  hejtmanovi  krajskému 

■    rotmistrovi;  i    neni    pochyby,   že  ve   či.  4  i  7  jedná   se 

polním    hejtm                              aek  li    klade    tedj    redlé              licjhmiím    nebo 

1646  mezi  krajským  hejtmanem  polním, 

lid    /.  i,    totiž    dí               "i    nad  praporcem  lidu 
cb). 
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..vyzdvihl  celou   zemi".    Tu  však  nejsme  blíže  zpraveni  o  úkolech,  jež 
při  tom  náležely  krajským  hejtmanům.4) 

Potom  za  téže  války  turecké  sněmy  české  z  r.  1541  (5.  prosince). 
1543,  1544  a  1545  povolovaly  berně  k  najímání  vojska.  Toliko 
r.  1543  sněm  z  30.  dubna  dal  pečlivě  poříditi  zase  veřejnou  hotovost' 
(z  1000  kop  1  jezdce  a  4  pěší,  anebo  2  jezdce)  pod  vedením  nejvyššího 
purkrabí  nebo  nejv.  komorníka,  kdyžby  Turci  přiblížili  se  zemím  koruny 
České.  Tehdáž  Ferdinand  k  tomu  cíli  povolil  opět  krajské  sjezdy. 
Kraje  samy  si  volily  po  jednom  hejtmanu  polním  (opatříce  jej 
služným  40  kop  gr.  č.  měsíčně),  aby  k  napomenutí  nejvyššího  hejtmana 
vytáhl  s  lidem  svého  kraje,  a  byl  jemu  raden  a  pomočen  v  obhajování 
království  i  připojených  zemí.  Praha  jakožto  „jeden  kraju  také  volila 
si  svého  hejtmana. 5)  — 

Po  skončení  války  s  Turky  zase  válka  Šmalkaldská  r.  1546 
a  1547  nutila  stavy  české,  aby  zřizovali  veřejnou  hotovosť  po  krajích. 
I  tu  byli  ještě  polní  hejtmane  krajští. 

Sněm  ze  27.  července  1546  povoliv  na  obranu  koruny  veřejnou 
hotovosť  (1  jezdce  a  4  pěších  ze  2000  kop  gr.  č.),  nařídil  obecné  popisy 
a  přehlídky  (mustruňky)  její  na  den  13.  září  ve  městech  krajských,  kde 
bývaly  sjezdy.  Zároveň  zvolil  po  jednom  hejtmanu  polním  ze  stavů 
každého  kraje,  se  služným  40  kop  gr.  č.  měsíčně.  První  povinností 
hejtmana  toho  bylo,  aby  společně  s  obyčejnými  hejtmany  krajskými 
vykonal  přehlídku,  aby  vyšetřil,  zdali  každý  podlé  svého  jmění  postavil 
jízdné  a  pěší,  a  zdali  je  vyzbrojil  tak,  jak  předepsáno.  Od  berníků  dány 
jim  k  tomu  registra  předešlého  odhadu  jmění,  mimo  to  ještě  každý 
krajan  měl  jim  k  mustrování  dáti  své  listy  přiznavací.  Dále  polní  hejt- 
mane krajští  byli  povinni  lid  z  kraje  do  pole  vésti,  podříditi  se  nejvyššímu 
hejtmanovi  polnímu,  jejž  král  si  vybral  ze  4  osob  sněmem  jemu  navr- 
žených, i  býti  jeho  radou.  Králi  nebo  nejvyššímu  hejtmanovi  polnímu 
také  příslušelo,  aby  s  polními  hejtmany  z  krajů  posoudil,  zdali  nastala 
vskutku  potřeba,  k  dobrému  zemí  koruny  České  povolenou  hotovostí 
hnouti.  Po  případě  i  nejvyšší  purkrabí  nebo  místodržící  měli  podlé 
zřízení  zemského  zdvihnouti  všeobecnou  hotovosť  k  obhájení  země. c) 

4)  Sn.  Č.  I,  462,  494 — 7.  Polní  správci  krajští  při  prvé  výpravě  byli  placeni 
z  berně,  kterou  dle  snesení  sněmu  vybírali  3  berní ci.  Na  potřeby  druhé  hotovosti  (kterou 
vrchnosti  měly  dříve  zmustrovati)  byla  vybírána  jiná  berně  berníky  krajskými. 

5)  Sn.  C.  I,  562—3.  Tito  polní  hejtmane  sluli  také  krajskými;  tak  i  generální 
sněm  ze  7.  ledna  1544  mluví  o  hejtmanech  krajských,  kteří  v  minulém  tažení  vedli  lid 
z  krajů  (I,  590),  —  což  ale  nesluší  vztahovati  na  vlastní  hejtmany.  —  Ostatně  tento 
sněm  z  r.  1544  také  povolil  výpravu  hotovosti  (1  jízdného  z  2000  kop),  když  by  něm. 
říše  proti  Turkům  na  pomoc  přispěla;  neméně  i  sněm  z  1545  nařídil  hotovosť  (tak  že 
každý  sám  své  lidi  zmustroval).     Ale  v  obojím  případě  nedány  zatím  bližší  předpisy. 

6)  Sn.  C.  II,  21 — 23.  Kdo  by  se  k  mustruňku  nedal  najíti  a  nepoložil  listů  při- 
znavacích,    na   toho    mustrující    uložili  dvojnásobný   počet  dle  předešlého  odhadu.     Kdo 
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Skutečně  Ferdinand  I.  již  v  září  r.  1546  s  radou  hejtmanů  polních, 
nejvyššího  i  krajských,  uznal  sebrati  u  Kadaně  veřejnou  hotovosť 
naproti  Janu  Fridrichovi,  kurfirstu  saskému;  nicméně  mnozí  stavové  se 
nedostavili.7)  Dále  v  lednu  r.  1547  král  dovolávaje  se  toho,  že  stavové 
dle  Zřízení  zemského  povinni  jsou  koruny  České  obhajovati,  svým  man- 
dátem nařídil  zase  sebrati  hotovosť  (z  1000  kop  jednoho  koně  nebo  tři 

í);  krajští  hejtmane  fpolní)  měli  ji  u  Litoměřic  zmustrovati. 8)  Sta- 
vové, kteří  u  Litoměřic  se  shromáždili,  odpírali  však  táhnouti  za  hranice 
beze  svolení   sněmovního;  naopak  vstoupili   v  jednotu  proti  králi.     Na 

zdě  v  Praze  dne  23.  března  t.  r.  sami  uzavřeli  naříditi  hotovosť 
(2  2000  kop  1  koně  a  4  pěší),  a  jmenovali  jiného  nejvyššího  hejtmana 
polního,  jenž  by  se  řídil  příkazy  zvláštního  stavovského  výboru.  Každý 
kraj  měl  se  sjeti,  sám  zvoliti  si  hejtmana  polního,  a  platem  jej  opa- 
třiti: hejtmane  ti  pak  měli  se  spravovati  nejvyšším  hejtmanem  sta- 
vovským, a  tvořiti  jeho  radu. 9)  Konečně  však  vzbouření  stavové  neměli 
odvahy  užiti  vojska  svého  útočně;  zatím  pak  kurfirst  saský  byl  poražen 
v  bitvě  u  Miihlberka.  a  vojsko  stavovské  hned  rozešlo  se. 

2.  Tím.  že  královská  moc  na  krvavém  sněme  r.  1547  se  utužila, 
utrpěla  předešlá  samospráva  při  krajské  hotovosti.  Od  té  doby  mizí  nám 
krajští    hejtmane   polní;    Ferdinand   asi   nechtěl   dopouštěti  volbu  jejich 

mem  anebo  sjezdem  krajským.  Zřízení  Zemské  r.  1549  R  22  (1564 
B  15)  arci  uvedlo  předpis  z  r.  1512,  že  krajští  hejtmane  byli 
povinni  po  krajích  „říditi"  všeobecnou  hotovosť,  a  přihlédati,  jakou  zbrojí 
byl  obecný  lid  opatřen:  kázahiť  to  obrana  země  proti  cizím  vpádům 
a  zemským  Škůdcům.  Rovněž  byli  hejtmane  krajští  nadále  také  vůdci 
krajské    hotovosti   při   dopomáháni   prává  ve  svém  kraji.    Nepravilo  se 

k,  že  by  byli  vůdci  polních  výpmv  k  obraně  království  Českého 
nebo  zemí  koruny  I  leské. 


)>y  pak  k  obeslání   do  pole  i  celým   p<  ivil,   měl    na  udání  polního 

hejtmana  krajského   propadnouti   stavům   trojnásobný  obnos  obmeékanéhoj   i   dobýváno 
toho   listy   i  mi   od   desk   zemských    k  relací    nejy.  bejtmana  polního.   —   Jména 

polních  hejtmanů  krajských  němovního  snědeni  teprve  později  (mluvilo! 

0  hejtmanech,   kteří  z  krajů    voleni    budou).    Někde    je   výklad    také    itížen    nepřesným 
vyjádřením;  plného  jmi  .  .'•  hejtman  polní"  tu  neužil 

»)  Vis  bsi  i  10.  a  11.  k;  o   I  Pražského  (Sn.  č.  II,  35—37, 

královu     l      měřicí oh  v  lednu  r.  1647  MI.  71,  78     i)  a  jeho  instrukce  poslům 

ke  sněmu  v  dubnu  r.  1547  MI.  227-  3).    Tu   všude  jmenují  Be  „hejtmane  krajští"  i  pří- 

davi  saň  zřízení,  polní   uebo   válečni   (někdy  však  také  prostě  bez 

i). 

■     n    i-     i  * ; .  -  českého  mandátu  měl     i    I  >h  hejtmani  I  rajských 

.  k  polnímu  popisu;    aěmeei  tli    mluví  o  jediném  hejtmanu 

krajském,  i  i  id  rozuměti  polního  bejtmana  krajského  (byl       němž  r.   1546 

zvolil  tal 

£      I! 
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Později  v  době  nové  války  Ferdinandovy  s  Turky  v  1.  1551—1560 
stavové  čeští  —  vedle  berní  na  žoldnéře  —  r.  1553  povolili  zase  veřejnou 
hotovosť  k  obraně  celé  koruny  České  (ze  2000  kop  1  jezdce  a  4  pěší), 
a  sněmy  z  r.  1556  a  1557  usnesení  ono  prostě  obnovily.  Dle  toho  stavové 
měli  ve  všech  krajích  každý  sám  dvakráte  ročně  (1.  května,  21.  září) 
své  lidi  mustrovati.  Králi  nebo  místodržícímu  společně  se  zemskou  radou 
a  s  krajskými  hejtmany  příslušelo  rozhodnutí  o  tom,  třeba-li  bud7 
celou  tuto  hotovost'  nebo  čásť  její  vypraviti  do  pole.  Uznáno-li,  že  by 
všecka  ta  hotovosť  či  veřejnost1  nestačila,  měla  se  výprava  zdvoj- 
násobiti. 10)  Stavové  sice  mimo  to  slibovali  králi  stále  (1556—1564), 
když  by  on  nebo  jeden  ze  synů  jeho  osobně  proti  Turkům  vytáhli,  že 
dle  své  nejvyšší  možnosti  jich  neopustí,  nýbrž  s  nimi  do  pole  vytáhnou; 
avšak  nepřicházelo  k  tomu.  Jinak  tedy  o  další  působnosti  krajských 
hejtmanů  při  hotovosti  za  Ferdinanda  I.  se  nemluvívá. 

Krajské  vojenství  rozvíjelo  se  více  teprve  za  Maxim iliána. 
Sněm  z  r.  1565  nařídil  totiž  pravidelné  mustrování  hotovosti 
ve  městech  krajských,  a  uložil  to  zvláštním  mustrherům  na 
sněme  zvoleným;  krajští  hejtmane  spolupůsobili.  Eovněž  nařizovaly 
to  sněmy  1567  a  1569 — 70.  Mimo  to  nezůstalo  beze  vlivu,  že  r.  1566 
došlo  také  k  osobní  výpravě  stavů  do  Uher  proti  Turkům. 

Sněm  z  r.  1565  nařídiv  veřejnou  hotovosť  (1  jezdce  ze  2000  kop) 
k  obraně  zemské,  zvolil  po  dvou  krajských  mustrherech,  pánu 
a  rytíři  téhož  kraje,  aby  ve  městech  krajských,  kde  bývaly  sjezdy, 
vykonali  přehlídku  jízdné  hotovosti  stavů.  Dokud  by  se  král  se  stavy 
na  jiném  neusnesl,  měly  se  přehlídky  takové  konati  dvakráte  každého 
roku  v  určitý  den  na  jaře  a  na  podzim.  Tuť  byl  každý  obyvatel  krajský 
povinen  s  počtem  svých  jezdců  v  plné  zbroji  se  dostaviti  a  dle  uznání 
mustrujících  spraviti,  co  by  mu  snad  scházelo.  K  tomu  cíli  r.  1565 
dodány  hejtmanům  krajským  a  mustrherům  berní  rejstříky ;  také  hejt- 
mane bývali  přehlídek  účastni.  n) 

Zatím  na  začátku  r.  1566  vypukla  válka  se  Solimanem  II.  Ten- 
kráte stavové  čeští  vskutku  osobně  dle  své  možnosti  vytáhli  do 
Uher  proti  Turkům,  jelikož  i  sám  císař  do  pole  se  vypravil.  Krajští  hejtmane 
a  volení  mustrheři  vykonali  po  krajích  dne  24.  května  přehlídku  jízdy 
(pěší  s  sebou  netáhli),  načež  král  dal  podlé  mustrovních  register  krajských 
provésti  ještě  novou  přehlídku  v  ležení  u  Znojma;  k  vedení  výpravy 
byli  zřízeni  zvláštní  důstojníci  vojenští  (snad  podlé  krajů).  Většina 
hejtmanů  krajských  byla  s  sebou  na  výpravě,  byť  i  nebyli  dále  veliteli 


io)  Sn.  Č.  II,  653—4,  707,  804.  Kdyžby  hotovosť  byla  vyzdvihnuta,  měla  vždy 
pominouti  čásť  berně. 

«)  Sn.  Č.  III,  245—6 ;  sněm  nařídil  mustrování  na  den  29.  října ;  nadále  mělo  se 
konati  vždy  v  pátek  po  božím  vstoupení  a  nazejtří  sv.  Matouše. 
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či  vůdci  krajské  výpravy;  na  jejich  místě  jmenováni  v  zemi  noví  hejt- 
mane krajští,  kteří  měli  dohlížeti  k  tomu,  aby  lid  poddaný,  jenž 
k  obrané  pomezí  zemského  doma  zůstal,  od  svých  vrchností  byl  zmu- 
strován;  dle  potřeby  měl  se  vyzdvihnouti  na  zprávu  místodržících  nebo 
krajských  hejtmanů.12) 

Po  nevalných  zkušenostech  této  výpravy  sněm  r.  1567  povolil  zase 
na  2  léta,  že  nastane-li  potřeba,  vypraví  jistou  hotovosť  do  Uher.  Kdyby 
Maximilián  v  té  době  osobně  vytáhl,  měli  stavové  (dle  odhadu  z  r.  1565) 
postaviti  jednoho  jezdce  ze  3000  kop,  jinak  jen  z  5000  kop  gr.  č.  Kdyby 
přišlo  k  vyzdvižení  výpravy,  měl  král  zříditi  nad  ní  hejtmany  a  ryt- 
mistry  ze  stavu  panského  nebo  rytířského,  Čechy,  a  opatřiti  tyto  důstoj- 
níky slušnou  službou  polní.  Zároveň  k  ochraně  pomezí  toliko  samého 
království  nařízena  ještě  hotovosť  desátého  poddaného.  Sněm  zvolil 
znova  po  2  krajských  mus  trh  érech  (pánu  a  rytíři),  aby  podlé  berních 
a  mustrovních  register  ve  krajských  městech  jednou  ročně  v  srpnu 
vykonali  přehlídku.  Hotovosť  obrannou  (pěší  střelce)  měly  dříve  zmu- 
•vati  vrchnosti,  a  pak  také  předvésti  mustrherům;  domácí  ta  obrana 
'jako  r.  1566)  měla  se  vyzdvihnouti  k  napomenutí  kraj.  hejtmanů. 
^n^m  1569—70  zvoliv  nové  mustrhery,  obnovil  všecka  tato  usnesení  na 
•laKí  2  léta.     | 

3n.  I  .  III.  262  si. ;  o  mnstrováni  po  krajích  268,  270.    Ačkoli  většina  hejtmanů 
krajských    do    pole   táhla    „podlé    sněm.  zůstání  a  povinností  svých"  (284),    nelze  z  toho 
-     byli  vůdci  krajské  hotovosti  oa  této  zahraničně  výpravě  (262),  leč  na  základě 
zvláštního  jmenování :  — jmenovali    arcikníže    Ferdinand  s  radou    zem.  úředníků  „úřed- 
níky   podlé     spnsobu    vojenského",    rytmístry  a  j.  důstojníky,    o   jichž    plat    jednalo    se 
ně    následujícího    roku     274  343,   356,357,374).     U  Znojma 

onali  přehlídko  podlé  mnstrovních  register  krajských  dva  poslové  královi,  kteří  jednali 

sahraničná  beze  sněmu  neměla  býti  na  ujmu  svol><>d 

■ven  s  nejvyšším  hejtmanem   výpravy,   Vilémem  z  Rožmberka,  s  jeho 

obou    /  každého    kraje   přibranou   měli   uvážiti,    které  osoby  jako 

•i  domfi  odpuštěny  (298     i.  _'^s).  —   Počet  peších  střelců 

Tni  zmostrovaný  měl   býti  udán  nově  jmenovaným  hejtmanům  krajským;   avšak 

později  místodržíci  k  ochraně  pomi  ./ovalí  mustrovatí    dur  l!>.  srpna  t^ké- jednoho 

koně  i  pacholkem  /    2000   kop    gr.  6.   (284    5,  301).    —    Arcikníže    Ferdinand   položil 

předním  osobám  kraje  Pracheňskél  o  ijezd  'l"  Horažďovic  na  den  14.  května  1666, 

král.  koi  abj    hleděli   -••linuti  půjčku  k  nastávajíei  válce  proti 

Tarkům  (27H 

i     ni.    ,77  Dle  mému  L667  mělo  mnstro- 

;  lí    po   nanebevzetí    p.  Marie,   sněm    1669    To  položil  je  viak  na 

pondělí   po    Simonu   a  Jndovi    V  Boleslavská    bývalo   mnstrováni    v    Boleslavi,   kdežto 

Nymburce.    Kdo   nemohli    I  i  iviti,   měli  se  o  to 

l»H  mu  •  H  měli  to  poznamenati.    Edo  jezdce  tvé  dobře 

[,,<'•]  to  opr  drnhémB   mnstrováni.    Kdo  k  mnstrováni 

ril  ;i  k  předešlému  odhadu  iznal,  obesílán  před  /••ruský  ioučL    Ostatně 

byli  n/.-i.uii..  ně,  nebo  jiné  najmouti.    0  hejtmanech 

tni  žádn  i  zmíní 

/  11 
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Zatím  stavové  hledali  již  cesty,  jak  by  zavedli  jiný  řád  při 
hotovosti.  Chtěli  totiž  zbaviti  se  stálých  nákladů  na  hotovosť  a  mustro- 
vání  jízdy;  proto  také  tím  spíše  uznávali,  že  žoldnéři  jsou  platnější 
než  vojsko  domácí.  Tudíž  na  sněme  r.  1571  usnesli  se,  že  budou  jízdnou 
hotovosť  vypláceti  berní,  a  za  to  po  dvě  léta  pohotově  chovati  vojsko 
žoldnéřské  v  počtu  2100  jezdců  pod  vedením  nejvyššího  hejtmana  pol- 
ního, náměstka  a  7  rytmistrů  (nad  praporci  po  300  jezdců. 14)  Vedle  toho 
hotovosť  pěší  měla  se  skládati  z  třicátého  osedlého,  ten  však  se  měl 
ve  střelbě  cvičiti;  nejvyšší  polní  hejtman  pak  měl  zříditi  hejtmana, 
náměstka  a  praporečníka  vždy  nad  500  pěšími,  jakožto  jedním  praporcem, 
byť  konečně  nebyli  vždycky  z  téhož  kraje.  Zřízení  hejtmanů  nad  pěšími 
nemělo  se  však  státi  dříve,  dokud  by  stavové  hejtmanům  krajským 
a  tito  dále  nejvyššímu  polnímu  hejtmanu  neudali  počtu  svých  usedlých ; 
krajští  hejtmane  měli  při  tom  bdíti,  aby  stavové  počet  lidí  svých  spra- 
vedlivě sepsali,   a  udati  soudu  zemskému  každého,  kdo  by  tak  neučinil. 

Obojí  toto  zařízení  bylo  usneseno  předně  k  obraně  zemské.  I  nále- 
želo zemské  radě,  aby  společně  s  krajskými  h  ej  tmany  uvážila,  nastala-li 
potřeba  hnouti  touto  mocí,  celou  nebo  částí.  Stalo-li  se  tak,  měla 
rada  zemská  s  krajskými  hejtmany  zároveň  usnésti  se  též  o  měsíční 
plat  pěchoty  a  jejích  hejtmanů.  Kdyby  však  císař  nebo  některý  jeho 
syn  osobně  proti  Turkům  vytáhl,  chtěli  stavové  na  místě  osobní  výpravy 
onen  počet  jezdců  za  hranice  vyslati;  tu  pak  měl  král  nebo  místo- 
držící  společně  se  zemskou  radou  a  s  krajskými  hejtmany  v  Praze  dříve 
vyjednati  polní  službu  oněch  důstojníků  vojenských,  a  vyměřiti,  jaká  berně 
měla  na  každého  připadnouti  (na  místě  výpravy).  Kdyžby  takto  žoldnéři  ze 
země  vytáhli,  mohl  nejvyšší  purkrabí  pražský  podlé  Zřízení  Zemského  vůbec 
ještě  „vyzdvihnouti  zemi"  na  obranu  samého  království  a  nic  dále.15) 

Nicméně  důležitá  snesení  sněmu  z  r.  1571  nebyla  tehdáž  uvedena 
ve  skutek,  protože  král  nebyl  v  Cechách,  a  stavové  sami  prý  si  nepři- 
suzovali práva,  vyvoliti  nejvyššího  polního  hejtmana.  I  zůstal  také 
sněm  ze  zač.  r.  1573  na  tom,  aby  král  přijda  do  země,  volbu  onu 
vykonal,  pak  že  bude  lze  snesení  ono  provésti.  Než  —  není  nám  známo, 
zdali  k  tomu  došlo.16) 

Teprve  generální  sněm  r.  1576  ustanovil  zase  jistý  řád  veřejné 
hotovosti  k  obraně  koruny  České.  Cechy  měly  z  jisté  berně  zjednati 
2200  jezdců,  jež  bylo  lze  vyzdvihnouti,  kdyby  nastala  potřeba  spěšnější 

14)  Důstojníci  jízdy  měli  býti  opatřeni  stálým  ročním  služným,  a  za  to  býti 
povinni  svůj  počet  jezdců  míti  zamluvený,  tak  aby  vždycky  do  měsíce  jej  mohli  posta- 
viti. Stavové  pak  měli  z  2500  kop  (na  místě  jednoho  jezdce)  platiti  berni  jedné  kopy 
(podlé  odhadu  z  r.  1565). 

i5)  Sn.  Č.  III.  600—604,  626-8. 

10)  Sn.  C.  m,  739;  ani  popis  poddaných  za  příčinou  nařízení  třicátého  muže 
nebyl  r.  1571  ve  všech  krajích  hejtmanům  podán  následkem  morové  rány   (706 — 7). 
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výpravy;  dále  byla  nařízena  veřejná  hotovost'  jízdná  i  pěší  podlé  lánů 
neb  usedlostí  poddaných  lidí;  na  konec  byli  obyvatelé  povinni  hájiti 
zemí  korunních  osobně  vší  svou  mocí.  Každý  měl  své  poddané  mustro- 
vati;  přehlídky  krajské  nebylo.17) 

3.  Konečně  za  Eudolfa  II.  ustálilo  se  zřízení  stavovské  hotovosti 
asi  v  tom  spůsobu.  v  jakém  bylo  r.  1565.  Sněmy  přikazovaly  hotovost 
jízdnou  i  pěší  podlé  přiznání  majetku,  a  zároveň  předpisovaly  krajské 
masírováni ;  jen  pro  spěšnější  potřebu  zjednáván  někdy  jistý  počet  žoldnéřů. 
Vše  to  bylo  určeno  toliko  k  obraně  zemí  koruny  České,  nikoli  k  výpravě 
za  hranice.  Byl  ostatně  dlouhá  léta  mír  s  Turky,  tak  že  panovník  poža- 
doval pouze  berně,  aby  mohl  chovati  posádky  proti  vpádům  tureckým. 
Když  pak  r.  1593  začala  nová  válka  s  Turky  (potom  i  s  Bátorymj. 
stavové  obyčejně  vypravovali  za  hranice  jistý  počet  vojska  žoldnéřského. 
na  jehož  žold  ukládali  si  zemské  sbírky.  Teprve  zase  sněmy  z  r.  1605  a  1606 
povolovaly  výpravu  hotovosti  za  hranice,  jestliže  by  se  král  sám  vypravil 
proti  Turkům;  tuť  by  byla  pominula  výprava  obranná,  a  na  místě  ní 
byli  by  stavové  vytáhli  osobně,  nebo  vlastně  vypravili  dvojnásobný 
počet  jízdných  a  pěších,  než  bylo  předepsáno  při  hotovosti  na  obranu 
koruny  I  teskě. 

Nás  dotýká  se  tu  jen  účast  krajů  při  hotovosti  obranné.  Sněmy 
povolovaly  ji  dosti  pravidelně,  ale  měrou  nestejnou,  tu  menší,  tu  větší, 
podlé  přiznáni  majetku  (při  pěších  také  dle  počtu  osedlých).18)  Podobně 
nebyly  stejné  předpisy  o  krajských  přehlídkách.  R.  1577  měli 
krajští  hejtmane  přijímati  listy  přiznáyací,  potom  ve  hlavním  městě 
kraje  zmustrovati  hotovost  jízdnou,  a  podati  o  tom  seznamy  místo- 
držieim;  pěší  měli  býti  mustroyáni  toliko  svými  vrchnostmi.  Podobně 
hejtmane  krajští  byli  mustrhery  krajsko  jízdy  i  r.  1579  a  1580. 1!)) 
EL  1588  objevují  se  při  mustrování  dva  váleční  komisaři  (v  kraji?), 
potom    r.    15  Lení    krajští    mustrheři      Podlé    generálního    sněmu 

krajští   hejtmane   byli   mustrhery  >vých  krajů,  jak  nad 


ho   vojska   poručil    Bněm    dvěma 
kom  lánu    náleželo    míti  pohotově  l  jezdce  b   i   pěšího,    dle  potřeby  \ 

ítého  i  pátého  z  usedlých   za  j<  li". 

len  jed  Leo    r.   1577    i   I57£  00  kop  %r.  <•.,  r.  1579,  1580, 

•h  Polských  z  5000    kop   (mimo  žoldni 
:    •  000  kop  statku  resp.  12.500  kop  kapitálu.   Naproti 

tomu  jeden  |  I    fi  .'  00   kup.    r.  l  >80  ze   LO  usedlých,  r.  I 

dlých. 
K   r.   167  l     V,    17-,  )7i      aém   1578  zachoval  Bneiení  předešlé,  308;  k  r. 

157fl  R.  1577  ■    mustrování  dne   L  listopadu, 

r.  i  ,  dne  16    května.     V  těchto  dvou  Létech  podávali  hejtm 

•u   berní  kůra  ;i  tito  činili  zprávu  Boudu  zemskému, 
mohl  |  'i  koho  tJ  ;  !"  zmustrováni  pěiích  podával] 

podkomoří. 

i  i 
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jízdou,  tak  nad  pěšími  (po  předchozím  jejich  zmustrování  vrchnostmi). 
Ale  hned  na  to  sněm  z  r.  1596  opět  jmenoval  své  krajské  mustrhery 
(v  Praze  městské  hejtmany),  načež  v  1.  1598,  1601 — 1606  bývali  vždy 
zvláštní  dva  mustrheři  krajští  (pán  a  rytíř);  r.  1598  byli  voleni  na 
sněme,  v  1.  1601 — 1606  jmenováni  na  sjezdech  zemské  rady  se  zástupci 
krajů.  V  těch  letech  hejtmane  krajští  aspoň  ještě  přijímali  listy  přizná- 
vací,  odvádějíce  je  do  Prahy  zvláštním  komisařům;  ale  r.  1605  a  1606 
přijímali  je  mustrheři. 20) 

O  tom,  kdy  hotovost'  takto  mustrovanou  k  obhájení  země  náleželo 
vyzdvihnouti  do  pole,  buď  celou  nebo  z  části,  rozhodoval  král,  v  jeho 
nepřítomnosti  nejvyšší  purkrabí,  oba  vždy  společně  s  nejvyššími  úředníky 
zemskými  (dle  sněmu  1579).  Později  za  nové  války  turecké,  kdy  nastá- 
vala skutečná  péče  o  ochranu  pomezí  koruny  České,  a  tím  i  větší 
náklady  stavům,  příslušelo  to  sněmu,  aby  vždy  nařídil,  čeho  třeba  bylo 
k  výpravě.  Avšak  pro  případ  spěšné  potřeby,  kdyby  nebylo  času  svolati 
sněm,  generální  sněm  z  r.  1595  udělil  moc  králi  společně  se  zemskou 
radou  a  se  zástupci  ze  všech  krajů  zvolenými  (po  2  pánech  a  2  rytířích), 
aby  se  usnesli  na  výpravě  stavovské  hotovosti  celé  nebo  části  až  na 
pomezí  Moravy  a  Slezska  a  ne  dále.  Usnesení  podobné  opětováno  r.  1596, 
1598,  a  potom  každoročně  od  1601—6,  až  došlo  k  Zitvatorockému 
míru  s  Turky.  Na  základě  této  moci  král  se  zemskou  radou  a  se 
zástupci  krajskými  (jižto  bývali  na  sněmích  nově  voleni)  několikráte 
vydali  též  „artikuly  o  nařízení  veřejné  hotovosti"  (1601, 
1602,  1604,  1605,  1606),  které  předpisovaly  napřed  vše,  čeho  by  bylo 
třeba  k  možné  výpravě21).  Kdykoli  pak  stavovská  hotovost'  vypravila 
se  hájit  pomezí  koruny,  byli  jí  zřizováni  zvláštní  velitelé  polní;  hejt- 
mane krajští  nebývali  veliteli  takovýchto  výprav  obranných.22) 

Krajští  hejtmane  byli  dosti  zaměstnáni  správou  krajskou  a 
domácími  brannými  péčemi.  Však  také  když  sněm r.  1605  usnesl  se,  že 
stavové  jsou  hotovi  s  osobou  panovníkovou  vytáhnouti  i  za  hranice, 
měla  se  zříditi  ještě  domácí  hotovost'  k  obraně  samých  Cech  proti 
nepřátelským  vpádům;  pohnutkou  k  tomu   byl   také  vpád  Bočkajových 


20)  Mustrherům  posílána  registra  berních  přiznání  i  mustrovní  registra  krajská; 
oni  poznamenávali,  kdo  se  při  mustrování  snesl  s  jinými  o  společnou  výpravu  jezdce, 
ukládali  nápravu  výzbroje,  a  ty,  kdo  se  nedostavili,  udávali  králi  a  nejv.  úředníkům  i 
soudcům  zemským.  Mustrování  jízdy  i  pěchoty  mělo  se  konati  teprve,  když  král  podlé 
rady  zemské  mandáty  to  přikázal;  arci  měl  každý  již  býti  pohotově.  Jindy  zas  ukládány 
k  tomu  určité  dny. 

21)  Artikuly  ty  obsahovaly  předpisy  o  přiznávacích  listech  a  registrech,  o  míře 
hotovosti  a  jejím  mustrování,  i  o  jejím  vychování  (jezdců  vrchnostmi,  pěších  poddanými) 
a  jejím  vytažení. 

22)  Dle  sněmu  1579  měl  nejvyšší  hejtman  polní  k  vedení  obrany  zemské  zřizovati 
rytmistry  vždy  nad   300  jezdci   a  hejtmany  nad  500  pěších,  —  byť  i  počet  ten  nebyl 
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hejduků  do  Moravy.  Tuto  domácí  obranu  (1  jezdce  ze  6000  kop  statku 
nebo  z  15.000  kop  kapitálu,  a  pátého  člověka  pěšího)  vyzdvihnouti  a  vésti 
příslušelo  krajským  hejtmanům,  arci  se  svolením  krále  nebo  místodržících. 
Podobně  artikuly  z  r.  1606  nařídily  podlé  Zřízení  Zemského  hotovost, 
již  měli  vyzdvihnouti  hejtmane  krajští,  a  s  ní  táhnouti  vypudit  ze  země 
cizího  lidu  válečného,  jenž  tu  škodil  a  svého  platu  vyhledával.  Ve 
kraji,  kde  byli  tito  cizí  žoldnéři,  měli  se  pak  spravovati  přední  osobou 
z  rady  zemské,  jež  v  tom  kraji  byla;  nebylo-li  tam  osoby  takové,  nále- 
želo řízení  hejtmanům  toho  kraje,  podlé  rady  nejvyšších  úředníkův  a 
soudců  zemských. 23) 

Mimo  to  měli  hejtmane  za  války  turecké  činiti  s  cizím  lidem 
válečným,  jenž  z  německé  říše  přes  Cechy  do  Uher  se  ubíral.  Stavové 
čeští  od  r.  1596  ovšem  vyminovali  sobě,  aby  císař  nekladl  do  Čech 
žádného  mustrování  cizích  žoldnéřův,  a  lid  ten  aby  pokud  možná 
vůbec  zemí  netáhl  a  neškodil  tak,  jak  se  bylo  stalo  r.  1595.  Také  pro 
případ,  že  by  cizí  lid  přece  skrze  Čechy  táhl,  usnesl  se  prvý  sněm 
r.  1596  f  14.  ún.  do  13.  břez.)  na  tom,  aby  jej  krajští  hejtmane 
doprovázeli  od  kraje  ke  kraji  až  na  pomezí  království.  Hejtmane 
každého   kraje   měli   ke   své   ruce   míti   asi    300    nebo    400    střelcův    od 

ho  kraje,  aby  nedopouštěli  ubližovati  ani  domácím  obyvatelům,  ani 
cizimu  lidu;  mohliť  také  nařizovati,  aby  obyvatelé  tento  lid  proti 
slušnému  zaplacení  všemi  potřebami  opatřili.  Povinnosti  ty  byly  krajským 
hejtmanům  uloženy  pouze  toho  jediného  roku.  V  následujících  letech 
měl  císař  pokaždé  zříditi  své  komisaře  ku  provázení  cizího  lidu  až  na 
pomezi;  velitelé  lidu  pak  byli  povinni,  při  příchodu  do  království 
vydati  komisařům  revers,  /••  všeliké  škody  nahradí,  a  že  se  budou  jimi 
říditi  Jinače  nebyl  průchod  cizího  vojska  dovolen.  Nicméně  byly  na 
sněmích  stálé  nářky  na  neslýchané  Škody  od  cizího  lidu;  i  opětována 
žádost,  aby  mustrování  cizino  lidu  v  Cechách  se  neodbývalo  (kromě 
žoldnéřů,  jež  sám  sněm  povolil)  a  aby  -kódy  nebo  dluhy,  jež  by  věrohodné 

by  potvrdily,  odečítaly  se  na  berních.  Svízele  takové  dostoupily  na 
konci  turecké  války  r.  1606  svého  vrcholn;  tehda  cizí  žoldnéři  musili 
z  některých  krajti  býti  vypnzení  krajskou  hotovostí. 


líného  kraje;   v  Čechách  lamýcfa  byl  tímto  nejvyiíím  hejtmanem   uejv} 
purkrabí  (8n.  I  •-.  170;  dle  potřeb}  měl  >!•  vespolek  pomáhati  všecky  zemi 

ni  1688.     Později  /     i»ek>  jmenováni  polních  velitelův  asi  qb 

«i.    Artikuly  i  I.  1601-  6  ipolčovalv  několib  krajů  tak, 

v  jednom  trhnouti  (na  druhé  Krup  jíce):  L.  Beohyůiko, 

I  i  brodimako  i  Kouřim  Boleel  >^\ co 

Ztiaoko,  Pii  i  Rakovnicko,  Také  připojen  Lid 

Lok<  •  'Iru  skupin-',  lid  Ki  i  třetí. 

m)  \    ,  i   měl   při   hejtmanech   krajikých  táhnouti  Petr  Voli  z  Rožmberka 
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4.  Po  nedlouhé  době  byli  hejtmane  krajští  znova  povolám 
vyzdvihnouti  obecnou  hotovost'  krajů  podlé  předpisův  k  obhajování 
země.  Bylo  to  na  jaře  r.  1608,  když  Matiáš  vtrhl  do  země  zbavit  císaře 
Rudolfa  vlády.21)  Ochrana,  jíž  se  tím  spůsobem  Rudolfovi  dostalo, 
měla  ten  důležitý  následek,  že  Rudolf  nemohl  pak  odolati  náboženským 
požadavkům  stavů.  I  dlužno  tu  zvláště  vytknouti  vliv,  jaký  měla  ná- 
boženská otázka  na  zřízení  stavovské  hotovosti.  Když  Rudolf  nechtěl 
schváliti  českou  konfessi,  stavové  protestantští  dne  26.  června  1609  sami 
nařídili  jistou  defensi  k  obhajování  svého  náboženství,  pod  správou  75 
direktorů.  Této  branné  moci  nebylo  sice  potom  potřebí,  když  Rudolf  dne  9. 
července  podepsal  svůj  majestát,  ale  sněm  z  r.  1609—10  nicméně  učinil 
nová  snesení  o  veřejné  hotovosti. 

Sněm  ten  vůbec  přikázal  vypravovati  hotovosť  podlé  odhadu  z  r.  1588  a 
1595,  a  mustrovati  ji  ve  krajských  městech  vždy  dvakráte  do  roka.  Mustro- 
vání  to  měli  konati  krajští  hejtmane  společně  se  2  krajskými  mustrhery 
(pány  a  rytíři),  jež  sám  sněm  vyvolil;  i  podávali  o  něm  zprávu  králi 
a  nejvyšším  úředníkům  i  soudcům  zemským.  Mimo  to  v  každém  kraji 
měla  býti  ustanovena  jedna  osoba  osedlá,  válečnictví  znalá,  aby  za 
roční  službu  o  každé  krajské  přehlídce  po  dva  dny  pěší  lid  cvičila. 
Konečně  měli  ku  pomoci  přítomni  býti  také  „nejvyšší"  a  jiní  důstojníci 
polní,  jež  král  a  sněm  vybrali  k  vedení  hotovosti. 

Sněm  povolil  dále  najmouti  1000  jízdných  a  jeden  pluk  knechtů 
(3000),  když  by  nastala  spěšná  potřeba.  Králi  dána  moc,  aby  společně 
se  zemskou  radou  a  se  zástupci  krajů,  jež  sněm  zvláště  zvolil  (po  dvou 
a  z  Prahy  tři),  vydlužil  se  na  žold  tohoto  lidu  100—150  tisíc  kop  mís. 
Této  rozšířené  radě  zemské  příslušela  také  moc,  hotovosť  skutečně  do  pole 
vyzdvihnouti.  Konečně  ukládal  sněm  ještě  krajským  hejtmanům,  aby 
bděli  nad  každým  vpádem  do  země,  jenž  by  čelil  ke  škodě  krále  nebo 
stavů,  buďto  proti  jejich  právům  nebo  proti  jejich  náboženství,  zvláště 
proti  majestátu  a  srovnání  obou  stran.  Krajští  hejtmane  měli  takovou 
věc  ihned  vznésti  na  krále  a  na  nejvyššího  purkrabí  pražského,  a  „pod 
tím  přece  kraj  na  hotově  míti".  Rovněž  obnoveno  usnesení  z  r.  1606  o 
vypuzení  cizích  žoldnéřů  z  Čech. 

Naproti  vojsku  Pasovskému  sjezd  stavů  z  28.  ledna  1611  zdvoj- 
násobil počet  žoldnéřův;  a  zároveň  na  místě  stavovské  výpravy  (1  jezdce 
z  5000  kop  gr.  č.  a  dvacátého  člověka  pěšího)  nařídil  peněžitou  výplatu. 
Přes  to  mandáty  z  8.  února  byla  poručena  ještě  „veřejnost1  a  vyzdvižení 

24)  V  zem.  archivu  je  řada  opisňv  o  tomto  vyzdvižení  krajů.  Hejtmane  Čáslavští 
přikazovali  svým  krajanům  již  dne  24.  dubna  1608,  aby  podlé  císařova  mandátu  se 
ozbrojili  a  u  Čáslavi  se  položili.  Hejtmane  Chrudimští,  podávajíce  nejvyšším  úředníkům 
a  soudcům  zemským  dne  18.  června  zprávu  o  stavu  válečného  lidu  svého  kraje,  žádali, 
aby  lidu  tomu  byli  přidáni  nejvyšší,  tak  aby  zachovával  pořádek;  a  j.  Srov.  i  notu  9 
na  str.  172. 
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krajů",  když  Pasovští  do  Čech  vtrhli.  Jakkoli  potom  Eudolf  II.  naři- 
zoval stavům,  aby  se  s  Pasovskými  spojili,  stavové  sami  zřídili  svou 
vlastni  defensi  a  přivolali  Matiáše. 25) 

Sním  v  Budějovicích  na  začátku  r.  1611:,  když  Matiáš  žádal  pomoci 
proti  Turkům,  zase  jen  obnovil  usnesení  sněmu  z  1609—10  o  verbování 
1000  koní  a  pluku  knechtův;  udělil  tedy  radě  zemské  a  zvoleným 
zástupcům  krajů  moc,  vydlužiti  se  napřed  150.000  kop  mís.  na  žoldnéře, 
i  také  vypraviti  některý  počet  stavovské  hotovosti  k  obraně  zemí 
koruny  České.  Usnesení  takové  obnovil  pak  generální  sněm  z  r.  1615 
na  pět  let. 26) 

5.  Zbývá  zmíniti  se  též  o  stavovské  hotovosti  v  době  povstání  před- 
bělohorského. Po  vyhození  Slavaty  a  Martinice  z  okna  Pražského  hradu 
evangeličtí  stavové  zřídili  svou  vlastní  defensi  čili  branný  odpor  (25.  kv. 
1618).     Vedle  prozatímně   vlády   třiceti   direktorů   zvolili  k  vedení  své 
branné   moci   čtyři   ,.nejvyššía  (generály:   leytenambta,  maršálka,  wach- 
mistra   a   kvartýrmistra) ;   obojím   společně   udělili  moc  najímati  branný 
lid,    a    obraceti  jej   k  zemské   obraně.     Stavové  sami  byli  povinni  míti 
pohotově    dvojnásobný    počet   koní    dle    odhadu    z   r.   1596   (z  5000  kop 
dva  jezdce)  a  desátého,   po  případě  pátého  člověka  pěšího;  kdyby  byla 
větší  potřeba,  měli  se  vypraviti  se  vši  svou  mocí.   O  měsíc  později,  dne 
ervna   stavové    čeští,   i  katolíci,   usnesli  se  výpravu  svou  vyplatiti, 
a  za  to  naverbovati   si   žoldnéře   (úhrnem  4000  jezdcův  a  4  pluky,  t.  j. 
12.000  pěších);  tím  prý  však  neměla  i>ýti  zrušena  předešlá  defense  při 
potřebě. 
Sknteóně  potom    třetí  Bjezd  o  defensí  z  28.  srpna  r.  1618  přikázal 

viim.   aby   B6   ku   pomoci   žoldnéřského  vojska  vypravili  se  vší  mocí, 

totiž  -.-  svými  koňmi  a  a  dědí,  jakož  i  s  pátým  člověkem  usedlým, 

dok<-!  vitým.     Za    tou    příčinou    uloženy   na  den  5.  září 

k  rajské  sjezdy  a  spolu  přehlídky  lidu,  které  měli  vykonati  zvláštní 

lisaři  krajští.  Krajské  sjezdy  měly  zároveň  zříditi  důstojníky  vojenské. 
Po  přehlídkách  mělo  vždy  několik  krajů  pospolu  se  strhnouti  (u  Čáslavi, 

mbnrka,    Rokycan,   Tábora    a    Prahy)  ;<    podřiditi  se  příkazům  sta- 


ii   /   Malovic  dne  ±~-   án.    1611    oznámil    Petru   Vokovi   z  Rožmberl 
lé  kraje  Pracheňského  Qeniíni  !  'jm  dáti  ivobodný  průchod,  nýbrž  že  sejdou 

I  Kraj  Bechyňský  aa  sjezde  v  Soběslavi  do 

I  měl  dáti  každý  obyvatel  l<  vydržování  najatého  lidu; 

toho  kra  imili   dne    ]«;.   bi  r.    Rožmberkovi,   že   budou   verbovati 

lOOfj  ,  proti  P  ■  ;'  '       řía  generálním  měrně  21.  dubna 

1611  aován  na  králo        í,  povolí  ka  /.  koni  a 

■ 

maní  při  li""  jež  podal  Stránský  <<m|>.  1 1 

,  předpisům  /.  této  doby  (\><>  r.   1609). 
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vovských   generálu;   jen  hotovosti  sebrané  u  Tábora  a  Rokycan   měly 
sloužiti  především  k  ochraně  svých  vlastních  krajů. 

Celkem  podobné  předpisy  dal  o  hotovosti  a  její  výpravě  do  pole 
stavovský  sjezd  z  18.— 23.  března  1619.  Dle  předpisu  Zř.  Z.  o  obha- 
jování země  byli  stavové  vůbec  povinni  se  vší  svou  mocí  a  se  všemi 
poddanými  v  hotovosti  státi.  Z  toho  pak  měla  se  na  čas  tří  měsíců 
do  pole  vypraviti  všecka  jízdná  moc  stavů,  resp.  dle  odhadu  z  r.  1596 
nejméně  dvojnásobný  počet  jezdcův  a  dvacátý  poddaný  (při  městech 
šestnáctý);  jen  ostatek  lidu  měl  setrvati  doma  k  ochraně  svých  krajů. 
Krajští  komisaři,  jež  stavovský  sjezd  po  jednom  ze  tří  stavů 
zřídil  na  místě  krajských  hejtmanů,  měli  výpravu  onu  dne  8.  dubna 
ve  krajských  městech  zmustrovati,  a  zříditi  k  ní  ze  krajských  stavů 
rytmistry,  hejtmany,  praporečníky  a  jiné  důstojníky.  Po  přehlídkách 
mělo  několik  krajů  pospolu  se  strhnouti ,  celkem  na  čtyři  skupiny ; 
zvláštní  komisaři  (vždy  pán  a  rytíř)  měli  nad  každou  skupinou  kraj- 
ských hotovostí  držeti  řád,  a  veleti  důstojníkům  po  celou  výpravu,  jak 
v  ležení,  tak  v  tažení. 

Později  generální  sněm  zemí  Českých,  jenž  dne  26.  srpna  1619 
zvolil  králem  Bedřicha  Falckého,  obnovil  stavovskou  výpravu  zase  na 
tři  měsíce;  nad  pěchotou  ponecháni  hejtmane  předešlí,  kdežto  rytmistry 
jmenoval  sněm  znova.  Jízda  i  pěchota  kraje  Plzeňského  měla  sice 
zůstati  v  kraji,  ale  stále  při  kornetě  nebo  praporci  za  příčinou  vpádů 
nepřátelských. 

Konečně  i  generální  sněm  z  r.  1620  (26.  března  do  11.  května)  nařídil 
k  obhájení  země  stálou  hotovost'  krajskou.  Krajští  hejtmane,  jež 
Bedřich  Falcký  byl  jmenoval  na  místě  krajských  komisařů,  měli  ji 
svolávati  (zvoněním  k  šturmu  a  pokřikem),  jakmile  by  jim  byl  oznámen 
nepřátelský  vpád  do  země;  měli  jej  ohlašovati  také  do  druhého,  i  tře- 
tího kraje  za  příčinou  pomoci,  a  dále  také  králi  nebo  jeho  místodržícím. 
aby  i  žoldnéři  mohli  býti  vysláni  ku  pomoci.  Při  tom  jeden  z  krajských 
hejtmanů  měl  zůstávati  při  jízdě  a  zvoliti  nad  ní  rytmistra,  druhý 
zase  při  pěchotě  a  také  zvoliti  nad  ní  hejtmana,  z  nejspůsobilejších 
obyvatelů  kraje.  Tím  spůsobem  měli  držeti  lepší  řád  nad  krajskou 
veřejností,  k  níž  dle  Zř.  Z.  všichni  stavové  pro  obhajování  země  osobně 
byli  povinni.  Sněm  též  uložil  krajským  hejtmanům,  aby  ty  stavy,  kteří 
podlé  snesení  z  r.  1619  povinnosti  své  nebyli  zadost'  učinili,  přidrželi 
ještě  k  dvojnásobné  výpravě  jezdců  nebo  pěších;  měli  to  vyhledati 
z  rolly  předešlých  rytmistrův  a  polních  hejtmanů  krajských.  Ostatní  správa 
vojenská  byla  již  koncem  r.  1619  přešla  do  rukou  nového  krále.27) 

2T)  Hejtmanům  kraje  Žateckého  nařídil  Bedřich  Falcký  dne  14.  srpna  1620,  aby 
krajský  lid  byl  zmustrován  za  příčinou  hrozícího  vpádu  kuríirsta  Saského;  dne  17.  srpna 
pak  jim  poručil,  aby  nad  jízdn}Tm  lidem  i  pěším  k  obhajování  téhož  kraje  určeným 
nařídili  rytmistry.     V.  více  zpráv  v  op.  zem    arch. 
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§.  16.  Přehledný  úvod. 

Nové  období  zřízení  krajského  za  státu  převahou  absolutního.  Krajští  hejtmane  zachováni 

ve  předešlém  spůsobu.     Dvojí  povaha  jejich:    závislost   na  panovníkovi,   i  ráz  stavovský. 

samosprávný:    nenáhlé    stoupání    byrokratismu.     Vliv    sněmův  i  zeměpána  na  působnost 

krajských  hejtmanu.  —  Dodatek  o  plánu  hejtmanů  čtvrtních  r.  1630  a  1646. 

v 

Od  bitvy  na  Bílé  Hoře  počala  se  v  koruně  České  doba  státu  pře- 
vahou absolutního,  tak  jako  r.  1748  a  1749  počala  doba  centraliso váného 
-tátu  Rakouského.  Toto  mezidobí  r.  1620 — 1740,  nebo  vlastně  do  r.  1748, 
kdy  teprve  po  skončené  válce  o  rakouské  dědictví  Marie  Terezie  při- 
kročila ke  státnim  převratům  a  reformám,  bude  nám  vypsati  poněkud 
g  í  ře.  Jeť  potřebí  okázati,  pokud  absolutismus  ve  správě  krajské  podobně 
jako  ve  správ-  zemské,  celkem  sice  ještě  ponechal  útvary  státu  sta- 
vovského, ale  kterak  si  je  činil  služebnými;  ukázati  —  v  mezích  správy 
krajské,  kterak  za  absolutního  Btáto  obor  veřejné  správy  svým  směrem 

Sířil  a  vyvíjel;  a  kterak  zároveň  zbývající  stavovská  samospráva 
ponenáhlu  byla  přetvořována  na  správu  úředníků  zeměpanských.  Po- 
daří-li  x*  nám  to  dostatečné  vylíčiti,  bude  lze  lépe  posouditi,  co  ve 
ttním  zřízeni  Terezínském  bylo  pouze  plodem  vývoje  staršího,  co  bylo 
měněno  uebo  nadále  důrazněji  prováděno,  a  co  konečně  bylo  výtvorem 
novým,  tedy  vlastním  dílem  té  doby.  Bohužel  nelze  podati  úplný  obraz 
reřejné  správy  v  době  L620  -1740,  dokud  aeni  více  pramenů  vydáno, 
ani  také  nejsou  vylíčeny  dějiny  té  doby.1) 

Na  prvý  pohled  zdá  se,  že  pobělohorské  převraty  mnoho  se  nedotkly 
iprávy  krajské,    áspoů   hejtmane  krajští   bývali  od  r,  1623  pře- 
dešlým ipú sobem  dále  jmenováni,  celkem  bez  vidomé  změny.  Abso 
lutisma   nemohlo  na    tom   záležeti,  aby  snad   potlačil   tento  ústav  Če- 

iio   zřízeni  státního;   ipifte  Ho   mu  o  to,  aby  jej  přived]  více  do  Bvé 
moci,  aby  jeho  mohl  užívati  svými  cestami,   absolutismus  nebyl  si  snad 

Obnoi  /    zení    /'id  kého   a    redli  oh    článků     sněmovních 

toliko  sbírka  v.  oli  bledí  rice  i   justici)  obsahuje  některé  listiny  veřejné 

i     i    hled  tou    outnou    měrou   užiti   pramenům  arohivnieb 
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ještě  toho  vědom,  že  právě  úřady  krajské,  vychované  samosprávným 
státem  stavovským,  během  časů  stanou  se  vlastním  základem  veřejné 
správy  novověkého  státu;  snad  tehdáž  nedovedl  dosti  oceniti  význam 
toho  momentu,  že  kdežto  v  jiných  zemích  povinnost'  stavů  ke  správě 
veřejné,  státní,  vlastně  byla  zhynula  dědičností  poměrů  manských 
a  širým  vývojem  moci  patrimoniální,  naproti  tomu  v  Cechách  idea 
veřejného  práva  a  veřejné  povinnosti  aspoň  při  správě  krajské  byla 
zachována.  Nicméně  zajisté  byly  na  snadě  aspoň  prospěchy,  jaké  abso- 
lutnímu státu  Ferdinanda  II.  ze  správy  krajské  mohly  vyplývati,  a  to 
bez  nějakého  vidomého  převratu.  A  tak  se  stalo,  že  v  Cechách  —  pod 
zemskou  vládou  —  i  v  této  době  zachovaly  se  jisté  veřejné  úřady,  z  jedné 
strany  podřízené  moci  královské,  z  druhé  strany  vyhrazené  domácímu 
stavu  panskému  a  rytířskému. 

Nicméně,  byť  i  ústrojí  krajských  úřadů  nedoznalo  podstatné  změny, 
dlužno  přec  od  Bílé  Hory  počítati  nové  období  zřízení  krajského. 
Úpadek  zemské  ústavnosti  a  samosprávy  musil  vůbec 
již  sám  sebou  zjeviti  se  také  ve  správě  krajské,  musil  uvésti  ji  do  jiné 
doby,  do  jiného  postavení.  Jako  ve  velkém  nebyla  absolutismu  po  chuti 
mohutná  obec  zemská,  jež  byla  součinná  v  zákonodárství  a  obmezovala 
krále  v  moci  výkonné,  tak  ani  v  malém  samy  kraje  neměly  více  býti 
samosprávnými  obcemi,  nýbrž  měly  státi  se  pouze  správními  obvody. 
Sjezdy  krajské  sice  do  konce  třicetileté  války  ještě  vesměs  nepo- 
minuly, ale  potom  v  plnou  platnost'  vstoupila  zápověď  Obnoveného  Zří- 
zení zemského  A  4,  pokládati  a  odbývati  je  bez  panovníkova  povolení; 
a  panovníci  sami  sjezdů  těch  pak  nikdy  více  nerozepisovali  (srov.  §.  20). 
Vše  to  arci  musilo  působiti  i  ve  postavení  krajských  hejtmanů,  tak  že 
konečně  i  při  nich  začalo  se  vskutku  nové  období.  — 

Toliko  v  bouřlivých  letech  1618—1623  hejtmane  krajští 
nezůstali  vždy  ve  skutečné  platnosti.  Zprvu  zastávali  je  zvláštní  komi- 
saři stavovští.  Tak  již  na  krajských  sjezdech  ze  dne  5.  září  r.  1618 
pečovali  o  provedení  hotovosti  krajští  komisaři;  potom  stavovský  sjezd 
z  18.— 23.  března  1619  vůbec  ke  správě  a  k  opatrování  každého  kraje 
nařídil  po  třech  komisařích,  po  jednom  z  každého  stavu.  Ale  ještě  téhož 
roku  po  korunování  Bedřicha  Falckého  generální  sněm  českých  zemí 
mluvil  zase  o  nařízení  hejtmanů  na  místě  komisařů  krajských;  i  byli 
pak  vskutku  jmenováni.  Také  generální  sněm  z  r.  1620  (26.  března  — 
11.  května)  uvedl  jména  krajských  hejtmanů  ve  svém  snesení. 

Porážka  Bedřicha  Falckého  na  Bílé  Hoře  znova  rozrušila  poměry 
krajské  správy;  při  mimořádné  vládě,  jaká  nastoupila,  hejtmane  krajští 
nebyli  ani  jmenováni.  Po  odchodu  kurfirsta  Bavorského  Karel  kníže 
z  Liechtensteina  užíval  k  veřejným  potřebám  jednotlivých  komisařů, 
hlavně   vojenských  a   berních;  komisaři    takoví  bývali  jmenováni  také 
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zvláště  pro  jednotlivé  kraje.2)  Později  kníže  Liechtenstein,  když  se  stal 
v  lednu  1622  plnomocnýni  místodržícím,  zavedl  zvláštní  hejtmany  či 
g-ubernátory  do  krajských  a  královských  měst.  Ti  měli,  jak  se  zdá, 
policejní,  berní  i  vojenskou  působnosť,  jakou  mívali  dříve  krajští  hejt- 
mane, a  zároveň  i  tu  moc.  jež  nad  stavem  městskými  jindy  náležela  zem- 
skému podkomoří;  nebylať  tato  hodnost'  tehdáž  ještě  obsazena. 

Teprve  r.  1623,  když  Ferdinand  přijda  poprvé  zase  do  Čech,  vůbec 
obnovil  úřady  zemské,  a  podlé  Liechtensteina  byla  tu  jistá  vláda  zemská, 
byli  jmenováni  zase  pravidelní  hejtmane  krajští  stavu  panského 
a  rytířského,  i  odevzdány  jim  důležitější  funkce  předešlých  hejtmanů 
městských.  Tito  zanikli;  toliko  ve  městech  Pražských  zůstávali  městští 
hejtmane,  jak  tam  byli   zavedeni  Ferdinandem  I.  r.  1547. 3) 

Od  té  doby  hejtmane  krajští  bývali  dále  jmenováni  předešlým 
spů  sobem.  ObnovenéZřízení  zemské  z  r.  1627,  jednajíc  ve  či.  A  48 
o  ..přísaze  a  povinnosti"  (Eid  und  Amt)  hejtmanů,  nic  nezměnilo  na 
tomto  ústavě.  Uvedlo  takto  hejtmany  v  oddělení  jednajícím  o  jus  pu- 
blicum, o  veřejných  právech  zemských  (lit.  A),  i  zařadilo  je  tím  mezi 
drahé  královské  z^m-ké  úřady.  Nicméně  r.  1629  a  1630  jednalo  se  o  to, 
aby  byli  hejtmane  jmenováni  ne  po  krajích,  nýbrž  ve  čtvrtích  (viz  níže). 
V  tomto  plánu  jevila  se  zároveň  -nahá.  hejtmany  ještě  více  přiblížiti 
nebo  přirovnati  královským  zemským  úředníkům;  měliť  jako  tito  býti 
jmenováni    na    5   let  a   užívati   titulu  královských  rad.    Však  již  před 

-')  Již  r.  1<;2<>  jmenují  se  komisaři  do  krajův,  aby  vyzvali  stavy  krajské  k  podro- 
beni        I  erdinando  íjali    od    t  1 1  *  -  >  i    holdování;    dále   byli  komisaři  krajští  ku  kon- 

íku, ji/to  byli  zváni  též  inspektory;  rovněž  posíláni  do  krajů  komisaři 
•k.    Mimo  to    byli    po    krajích    komisaři,   kteří    přijímali  kontribuci, 
áděli  ji  vojsku  a  Činili  z  ní  áčty.  —  Nicméně  již  r.  L621,    11.  května    byli    Slavata  a 
jménen  eýmjmenoi  „hejtmany"  kraje  Boleslavského,  když  válečný 

lid  byl  z  něho  již  odtáhl  (opis  zem.  arch.). 

0  -'-li    hejtmanech    po    krajích    ni  ino.     Trvali,  jak  se  zdá, 

toli'  rok.     ):.  r  kancelář   rzala  na  vědomí  správu 

hejtmane  stavu  panského  a  rytířského 

íi  krajích";  rozuměti  hejtmany  krajské  do  >i  dosazeny. 

no,    aby    „důležitější"  funkce   městských  hejt- 
manů |  ch   byly  odevzdány  krajským  hejtmanům,   kteří 

ireh.  'Iv.    kane.  III.    \   5)      Podkomoří  Kri 
,'álil  t.,  imětním  r.  lt>23,   že  byli  /a-.'  nařízeni 

na  r f  j  í <- 1 #'-  hejtmanu  nebo  gubernátorů,  kteříž  byli  dosazeni  v  jednotlivých 

kých,  také  podkomořského. 
.   -i    240.J         i  mora  16  Liechtenstein  jménem  císařoi 

ho  /<•  /a  hejtmana  do  města  Chrudimi    Joachim  SlaT 

:•    •  měli  mu  vydal  i  po .  inno  i  |  úředni  přísahu) 

ffiu  hejl  (arch.  míst.  K26:l).    (V  Pam.  arch.    I\,    BIS  jmenuje    b<    p 

k  r.  [62    0  0  m    hejtmanem,    ^ubernátorera    a    inspektorenj    kraji 

I  m.  i 
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obnovením  Zřízení  zemského  hejtmane  krajští  bývali  někdy  povoláváni 
do  Prahy  ke  společné  poradě  s  nejv.  úředníky  zemskými  o  berních,  jež 
panovník  tehda  vypisoval  beze  svolení  sněmů.  Tato  snaha  povznésti 
vážnosť  hejtmanů  souvisela  právě  s  tím,  že  se  stávali  orgány  králov- 
skými více  nežli  v  době  předešlé. 

Větší  závislost1  jejich  na  zeměpánu  plynula  již  z  toho,  že  se  změnil 
sám  ráz  nejv.  zemských  úředníků,  jimž  jakožto  král.  místodržícím  v  nepří- 
tomnosti králově  byli  podřízeni.  Tito  zajisté  přísahali  již  toliko  panovní- 
kovi jakožto  králi  českému,  a  nikoli  též  obci  království  Českého ;  i  měli 
vlastně  býti  úředníky  královskými,  zeměpanskými.  Proto  také  od 
r.  1628  měli  se  zváti  toliko  „královskými  nejv.  zemskými  úředníky 
v  království  Českém".  Podobně  i  krajští  hejtmane  zavazovali  se  úřední 
přísahou  věrnosti  a  poslušnosti  panovníkovi  jakožto  českému  králi,  i 
královským  dědicům  (A  48).  Naproti  tomu  Obnovené  Zř.  Z.  ani  nepři- 
pomenulo,  že  by  hejtmane  byli  povinni  vykonávati,  co  by  jim  snad 
nařídili  stavové  na  zemských  sněmích. 

Bylo  by  však  mylno  domnívati  se,  že  krajští  hejtmane  stali  se 
v  této  době  již  docela  úředníky  zeměpanskými.  Však  se  jimi  nestali 
ani  nejvyšší  úředníci  zemští.  Absolutismus  byl  znamenitě  obmezen  — 
mimo  jiné  —  výsadou  zemských  stavů,  že  jim  byly  vyhrazeny  všecky 
důležité  úřady  ve  státě;  tím  spůsobem  stavové  i  v  době  převládajícího 
absolutismu  podrželi  dosti  mocné  politické  postavení,  a  mohli  působiti 
v  zájmu  své  země  a  svého  stavovského  společenstva.  I  pode  jhem 
prvního  absolutismu  byla  tu  jistá  samospráva ;  teprve  Marie  Terezie 
uznala  zapotřebí  vyvrátiti  tuto  samosprávu  zároveň  se  svéprávností 
koruny  České,  tak  aby  nastoupila  byrokracie  pod  záštitou  centralisace 
v  jednotné  říši  Kakouské. 

Tak  to  bylo  i  při  úřadě  krajských  hejtmanů.  Staré  ústrojí  zaru- 
čovalo úřadu  tomu  i  nadále  značný  ráz  stavovský  a  samosprávný, 
s  jeho  prospěchy  i  vadami.  Dle  Obn.  Zř.  Z.  A  48  zůstali  v  každém 
kraji  dva  hejtmane,  pán  a  rytíř;  potrvalo  každoroční  jmenování  jejich 
z  usedlých  stavů  téhož  kraje,  i  povinnost1  krajanův,  úřad  ten  aspoň  rok 
zastávati,  kdykoli  jej  král  vznesl  na  někoho  z  nich.  Protož  ze  závazku 
královského,  jmenovati  hejtmany  z  usedlých  stavů  v  zemi  a  v  kraji, 
vyplývalo,  že  krajská  správa  musila  se  nacházeti  v  rukou  šlechty,  mající 
české  právo  inkolátní  čili  obyvatelské,  a  zároveň  svobodné  statky 
zemské,  tedy  v  rukou  šlechty  oprávněné  k  hlasu  a  sídlu  na  sněme. 
Usedlost1  v  témže  kraji  ostatně  pojišťovala  jistou  znalost1  místní,  a  poutala 
vlastní  zájmy  hejtmanů  k  zájmům  kraje  jim  svěřeného.  Úřad  sám  měl 
býti  břemenem  osob  zámožných,  hmotně  nezávislých,  měl  býti  vykonáván 
jako  povinnost1  čestná,  bezplatná.  Však  idea  samosprávy,  totiž  veřejné 
povinnosti  stavů  ke  správě  vlastního  kraje,  jevila  se  také  ještě  mimo 
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úřad  hejtinanský ;    přejímaliť  krajané  i  v  této   době  ještě  jiné   rozličné 
výkony  a  komise  veřejné  (viz  §.  20). 

Arci  dlužno  tu  hned  dodati,  že  toto  ústroji  krajské  správy  nezůstalo 
v  životě  státním  nekybno;  ten  jistý  ráz  stavovský  a  samosprávný 
•asem  klesal,  a  sice  klesal  tu  více  než  při  místodržitelstvu,  sestá- 
vajícím z  nejv.  zemských  úředníků.  Byl  tu  nenáhlý  vývoj,  jenž  konečně 
za  Marie  Terezie  pouze  nevelikou  změnou  učinil  z  krajských  hejtmanů 
úředníky  v  pravdě  zeměpanské  a  byrokraty. 

Již  v  době  301eté  války  krajští  hejtmane  požadovali  jistý  plat; 
když  se  jim  ho  dostalo,  byl  zprvu  spíše  polehčením  nebo  příspěvkem  na 
vedení  úřadu  nežli  odplatou,  ale  na  začátku  XVIII.  století  nabýval  již 
spíše  rázu  služného,  a  rušil  ideu  čestné  povinnosti,  jakož  i  činil  vládě 
možným,  aby  užívala  osob  chudších  a  závislých.  Mimo  to  hejtmane 
zůstávali  ponenáhlu  delši  dobu  ve  svém  úřadě,  byť  se  ještě  zachovávala 
roční  obnova;  r.  1685  byla  sice  za  tou  příčinou  předepsána  resignace 
po  5  letech,  jako  při  nejv.  zemských  úřednících,  ale  na  věci  se  tim 
mnoho  nezměnilo.  Konečně  panovníci  začínali  znenáhla  méně  dbáti 
■ho  závazku,  voliti  hejtmany  ze  stavů  v  témže  kraji  usedlých 
viz  §.  18> 

Z  druhé  strany  také  služebníci  krajských  hejtmanů,  písaři  a  poslové, 
byli  časem  považováni  jakožto  pomocný  personál  úřední;  ze  soukromé 
kanceláře  hejtmanské  vyvíjel  se  ústav  a  úřad  zákony  upravený:  jme- 
novitá krajský  sekretář  >tal  se  pevným  článkem  zřízení  krajského. 
Váak  také  již  ve  druhé  polovici  XVII.  století  mluvívalo  se  o  krajském 
..úřadě"  (viz  £•  21).  Zároveň  dosti  se  ostáli!  ústav  zvláštních  komisařů, 
jichž  krajští  hejtmane  užívali  ku  provádění  a  opatření  vojska  ve  kraji; 
i  to  byl  živel  jejž  bylo  pak  snadno  vpraviti  do  Terezínského  úřadu 
krajského.  Ostatně  zvláštč  za  Karla  VI.  byl  rozmnožen  dozor  k  samému 
úřadování  hejtmanů,  a  krajské  kanceláře  podrobeny  visitacím,  jež  při- 
šívaly k  Utvrzení  úředního  řízeni.  Mimo  to  všechen  tento  vývoj  byl 
podporován  příkladem  krajské  správy  na  Moravě;  tato  při  vývoji 
ivén  v  době  pobělohorské  silnější  měrou  byla  na  sebe  přijala  ráz  země- 
panský  a  tím  bezděky  redla  k  většímu  zbyrokratisování  krajských  úřadu 

v<  h  (viz   :'.    I  I  . 

Dosud   přehlédli  jsme  poose  ústroji  krajských  úřadův;  i  musíme 

popatřiti  také  k  jejich  působnosti.   Lni  /.  této  stránky  hejtmane  krajští 

edtě  úředníky  královskými  Stavové   íešti  po  obnoven!  Zřízení 

zemského  podrieli   značný  vliv  dh  veřejnou  správu,  jmenovitě  tím,  /<• 

>h    rukou    povolováni    berni   a  jiných    veřejných    břemen. 

Krásti  bejtmané   pak  musili  také  v  tomto  obora  býti  Sinni  a  pomocní; 

prol         kůtka  hýli   podřízeni   ukó  semským  sněmům,  ano  i  orgánům, 

-i    sněmy   rolfvaly,    jmenovité   hlavni   semské   komissi,    nejvyšším 
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zemským  berníkům  a  po  r.  1714  zemskému  výboru.  Sněmy  nepomíjely 
opět  a  opět  ukládati  hejtmanům  jednotlivé  výkony  a  povinnosti,  ano 
předpisovati  jim,  jak  se  měli  ve  svém  úřadě  chovati  ke  stavům  a  k  jejich 
poddaným.  Tím  spůsobem  i  v  době  pobělohorské  předpisy  o  úředním 
působení  krajských  hejtmanů  zakládaly  se  zprvu  nejvíce  na  sneseních 
sněmů.  Tak  sněmy  z  1.  1649.  1650  a  1652  povolujíce  krajským  hejtmanům 
jistý  plat,  zavazovaly  je  za  to  některými  předpisy  o  jejich  úřadování 
neb  řízení;  články  sněmu  z  r.  1695  obsahovaly  vůbec  prvou  instrukci 
hejtmanů  v  této  době;  ještě  r.  1725  sněm,  povoluje  hejtmanům  větší 
plat,  přikazoval  jim  též  opatřiti  se  spůsobilejším  pomocným  personálem. 
Nicméně  novější  úřední  instrukce  z  r.  1706  a  1731  byly  již  vydány 
toliko  panovníkem. 

Působnost'  krajských  úřadů  vůbec  jevila  se  ve  trojím  oboru: 
1)  ve  vnitřní  správě,  s  níž  souvisely  i  některé  výkony  zasahující  do 
soudnictví,  jakož  obojí  nebývalo  ještě  docela  vyloučeno;  2)  v  bernictví 
a  konečně  3)  ve  vojenství.  Také  ve  všech  těchto  3  oborech  zemské 
sněmy  dávaly  hejtmanům  své,  předpisy,  dílem  z  vlastní  iniciativy, 
většinou  však  následkem  proposicí  královských.  Jelikož  stavům  náleželo 
povolování  berní  a  veřejných  břemen,  mohli  stanoviti  také  pravidla  berní 
správy  ano  i  správy  vojenské,  pokud  se  jednalo  o  vojenské  potřeby ;  ve  příčině 
vnitřní  správy,  jmenovitě  policejního  řádu,  byla  pak  stavům  novellami 
z  r.  1640  přiznána  zase  iniciativa  v  zákonodárství.  Konečně  panovníci, 
byť  celkem  absolutní,  zprvu  vesměs  ještě  ani  nevylučovali  spolupůsobení 
sněmu  při  různých  zákonech. 

V  oboru  vojenství  jednávalo  se  na  sněmích  o  zaopatření  vojska, 
o  jeho  ubytování,  provádění  skrze  jednotlivé  kraje,  o  jeho  kázni,  též  o  veřejné 
hotovosti,  —  a  ve  všem  tom  bývalo  potřebí  činnosti  krajských  hejtmanů. 
Ještě  četnější  úkoly  sněmové  zemští  přikazovali  hejtmanům  v  bernictví, 
ku  př.  průkaz  škod  živelních  a  vojenských  za  účelem  srážky  na  berni 
(r.  1629),  odsvědčení  počtu  usedlostí  a  udávání  nepravého  berního 
přiznání  (1630),  shlédnutí  a  sečtení  usedlých  poddaných  (1637),  účast" 
v  sestavení  krajských  roli  (1652),  krajské  repartice  (1649  a  si.),  exekuční 
vymáhání  berní  (1652),  někdy  vybírání  jednotlivé  berně  (domovní  1650. 
obilné  1664),  provedení  a  zúčtování  assignací  do  krajů,  a  j.  Konečného 
a  podstatného  rozšíření  došla  krajská  správa  v  bernictví  za  Karla  VI. 
exekučními  řády  z  r.  1714  a  1725,  jež  vyšly  z  usnesení  sněmu  se  schválením 
panovníkovým.  Tehdáž  zřízeny  po  krajích  filiální  berní  kasy;  krajským 
hejtmanům  pak  vedle  řízení  berní  exekuce  dostalo  se  širšího  dozoru 
k  berničné  moci  vrchností  nad  poddanými. 

V  oboru  veřejného  pokoje,  pořádku  a  bezpečnosti  zůstávala  působnost' 
hejtmanů  nejvíce  na  základech,  jaké  byla  položila  předbělohorská  Zřízení 
Zemská,  a  jež  v  podstatě  přešly  do  Obnov.  Zř.  Zemského.    Ale  i  ve 
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příčině  bezpečnosti,  komunikace,  tržby,  zdravotnictví,  jakož  i  v  oboru 
katolické  reformace  snesení  sněmů  dotýkala  se  činnosti  krajských  hejtmanů. 

Arciť  nesluší  tyto  naše  výklady  uvažovati  jednostranně.  Rozumí 
se  (jak  podlé  přístupnosti  pramenů  líčení  naše  ukáže),  že  i  panovník 
ze  své  moci  a  také  místodržící  hejtmanům  krajským  vydávali  svá 
nařízení  a  napomenutí,  a  že  se  tak  během  času  dalo  víc  a  více;  však 
obšírná  úřední  instrukce  krajských  hejtmanů  z  r.  1731  vyšla  již  z  pouhé 
moci  zeměpanské.  Z  kruhu  předpisů,  jichž  zásluhu  přičísti  sluší  moci 
panovnické,  vynikají  zvláště  patenty  poddanské  a  robotní.  Na  jich 
základě  za  Leopolda  a  pak  důrazněji  a  soustavněji  za  Karla  VI.  r.  1717 
a  r.  1738  právě  též  úřady  krajské  měly  patrimoniálnou  moc  vrchností 
kontrolovati  a  obmezovati;  měly  býti  netoliko  prostředníky  mezi  státem 
a  poddanými,  ale  též  instancí,  jíž  by  patrimoniálná  správa  vůbec  víc 
a  více  podléhala.  Nicméně  byť  i  krajské  úřady  správu  tu  doplňovaly 
nebo  jednotlivě  na  její  místo  vstupovaly,  pokud  nedostačovala  hlediskům 
absolutního  státu,  přece  vykonávání  zákonův  a  nařízení  vždy  ještě 
záviselo  v  prvé  řadě  na  vrchnostech.  Proto  také  výklad  činnosti  krajských 
úřadů  nutně  zůstane  neúplným,  dokud  nebude  šíře  vypsána  vrchno- 
stenská správa  této  doby.  Historické  prameny  ne  vždycky  výslovně 
zmiňují  se  o  úkolech  krajských  hejtmanů;  mnohé  plynulo  vůbec  ze 
váe<  feno  jejich  dozoru,  aby  zákony  byly  vykonávány,  avšak  vyko- 
návání jejich  samo  zůstávalo  na  mnoze  v  rukou  vrchností. 

Přece  však  ve  hlavních  rysech  dostatečně  lze  vytknouti  působnost 
krajských  hejtmanův,  a  nenáhlý  jej!  vývoj  se  vzrůstem  státních  úkolův 
jem  státního  absolutismu,  stavovsky  stát  časem  víc  a  více 
hynul,  klesaly  jeho  formy,  i  věcná  platnosť  a  váha  stavů  ve  státním 
živote,  kdežto  naopak  stoupala  absolutní  moc  vlády  zeměpanské,  a  ují- 
má! ho  života  státního  svým  směrem  a  spusobem.  Správa 
krajská  pak,  dostávši  on  do  moci  panovníkovy,  nejen  svým 
ustrojím,  ale  i  svou  působnosti  věstila  již  příchod  novověké  správy  státní. 

(Dodatek  O  plánu  hejtmani)  čtvrtních.)  Ferdinand  II. 
nedlouho  po  obnoveni  Zemského  zřízeni  začal  jednati  se  zemskými  stavy 
o  to,  aby  království  české  po  příkladě  Rakous  bylo  rozděleno  na  čtvrti 
(viz  str.  I7j.  Při  tom  r.  L629  bylo  úmyslem  Ferdinandovým,  zříditi 
v  kaž<lém  /  pěti  krajů  i  hejtmany,  2  stavu  panského  a  i  rytířského, 
kteří  by  .jako  jiní  zemšti  úředníci"  byli  jmenováni  na  dobu  pěti  let. 
Roku    1630   p;tk    mínil   zříditi   v  k;tž<U-  /.«•  čtyř  Čtvrti   toliko  dva  placem' 

hejtmany  ~kr,ij.>k'         rlastnč  čtvrtní  (pána  ;i  rytíře). 

líli/.-i   pohnutky   plánu,  jenž,   jsa    proveden,   byl   by   vedl  k  rozvratu 

i/- ní  krajského,   nejsou  nám  známy.     Bezpochyby   minii  Fer- 

d  i  nand,  ž<-  by  ářad  placený  veřejnou  službu   lépe  zastával;   ale  opatřiti 

cky  ki  hejtmany  -luzným,  bylo  by  za--'  žádalo  značného  nákladu. 
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Naopak  menším  počtem  a  delší  funkcí  hejtmanů  mohla  hodnosť  jejich 
nabyti  ještě  větší  vzácnosti  a  váhy.  Bylo  by  pak  docela  přestalo 
28  hejtmanů  krajských  (po  dvou  ve  14  krajích,  nečítáme-li  Loketská), 
a  veřejnou  správu  po  zemi  České  bylo  by  vedlo  pouze  8  hejtmanů 
čtvrtních.  Na  stavech  mělo  se  o  příštím  sněme  žádati,  aby  povolili 
plat  pro  tyto  nové  úředníky.  Zatím  byli  jmenováni  ještě  hejtmane 
krajští,  ale  již  v  srpnu  t.  r.  žádal  Ferdinand,  aby  mu  byli  navrženi 
hejtmane  čtvrtní. 

Místodržící  tomu  vyhověli  začátkem  září  r.  1630 ;  při  tom  zároveň 
navrhovali,  aby  noví  hejtmane  požívali  titulu  královských  radův,  aby 
v  pořadí  šli  hned  za  radami  soudu  dvorského  a  komorního,  a  též  aby 
byli  jmenováni  na  pětiletí,  jež  Obn.  Zí\  Z.  A  39  bylo  stanovilo  pro  nej- 
vyšší úředníky  a  soudce  zemské;  mimo  to  vedle  povznesené  hodnosti 
mělo  se  hejtmanům  dostati  služného.  S  druhé  strany  vzhledem  k  roz- 
sáhlosti čtvrtí  a  k  velikosti  úřední  agendy  místodržící  považovali  za 
nutné,  aby  čtvrtní  hejtmane  byli  poukázáni,  dle  potřeby  dožadovati 
rady  od  předního  nejvyššího  úředníka  nebo  soudce  zemského,  jenž  by 
v  jejich  čtvrti  byl  usedlý;  ve  věcech  ještě  důležitějších  měli  podlé  jeho 
rady  obraceti  se  k  místodržícím,  nebo  k  samému  králi,  byl-li  v  zemi 
přítomen. á) 

Stavové,  jak  se  zdá,  byli  již  přistoupili  na  zřízení  hejtmanů  čtvrtních, 
jakož  sněmovní  komisaři  vůbec  účastnili  se  celého  jednání  o  „lepší" 
rozdělení  země  České.  Sněm  z  prosince  1630  jednal  již  o  důchodu 
k  opatření  těchto  hejtmanů,  též  o  instrukci,  jaká  by  jim  měla  býti 
dána;  ale  nemoha  toho  spěšně  vyříditi,  uložil  celou  věc  nej v.  úředníkům 
a  soudcům  zemským  společně  se  sněmovními  komisaři  ze  všech  čtyř 
stavů  zvolenými. 5) 

Avšak  děje  válečné  nedopustily  tehda  nový  ústav  provésti ;  bylotě 
též  asi  nesnadno  hýbati  starým  zřízením  krajským. 

Než  když  ještě  před  koncem  301eté  války  r.  1646  byla  uznána 
potřeba,  spojiti  s  úřadem  krajských  hejtmanů  jisté  výhody  hmotné, 
bezpochyby  to  zase  připomenulo  starý  plán  z  r.  1630.  Ferdinand  III. 
chtěl  tedy  r.  1647  království  České  opět  rozděliti  na  čtyři  čtvrti,  avšak 
zároveň  mínil  podržeti  nižší  rozdělení  na  kraje.  A  tak  v  dubnu  t.  r. 
byli  již  navrženi  nejen  hejtmane  krajští,  ale  i  „nejvyšší"  (Obriste)  ve 
čtvrtích.  V  každé  čtvrti  měl  býti  ustanoven  jediný  nejvyšší  stavu 
panského  tam  usedlého,    se  služným;    k  ruce  své  měl  míti  30  jezdců 


4)  Instr.  sněm.  komisařů  z  29.  list.  1629  (v  arch.  arcib.);  nařízení  Ferdinanda  II. 
z  6.  dubna  a  22.  srpna  1630;  relace  místodržících  z  3.  září  1630  s  návrhem  osob.  Dle 
nař.  ze  14.  září  1630  měli  místodržící  pro  každou  čtvrť  navrhovati  vždycky  tři  osoby 
stavu  panského  a  tolikéž  stavu  rytířského.  Arch.  míst.  K  26  :  3. 

5)  Sněm  z  2.— 11.  pros.  1630,  str.  9. 
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s  důstojníkem,  aby  mu  sloužili  zvláště  v  potřebách  vojenských  a  k  za- 
chováni veřejné  bezpečnosti.  Avšak  i  tento  opravený  plán  rozbil  se  na 
tom.  že  místodržící  žádali,  aby  náklad  na  novou  čtvrtní  správu  byl 
opatřen  z  povolených  kontribucí,  protože  by  prý  obyvatelstvo  nemohlo 
dobře  snésti  nové  břímě,  jež  by  na  ně  bylo  uvaleno,  a  to  ještě  kromě 
sněmu ;  nebyloť  v  letech  1647  a '  1648  žádného  sněmu.  Později  pak 
v  době  míru  nebyla  snad  tou  měrou  cítěna  potřeba  zřízení  čtvrtního ; 
naproti  tomu  stavové  povolili  hejtmanům  krajským  jistý  plat,  tak  aby 
svůj  úřad  ochotněji  zastávali. G) 


§.  17.  Eocní  obnova  krajských  hejtmanů. 

I.  Xavrhování  hejtmanů  nejvyššími   úředníky   zemskými  a  soudem  komorním.     2.   Pred- 
volávání  jejich  do  Prahy  ku  přísaze  a  napomenutí ;  vyšetřování  úředních  spisů  jejich  za 

Karla  VI. 

V  této  době,  jako  dříve,  jmenovati  krajské  hejtmany,  kteří  teď 
také  „královskými"  nazýváni,  zůstalo  právem  královským,  a  vykonával 
je  vždy  sám  král.  nikoli  snad  česká  dvorská  kancelář. *)  O  vykonávání 
tohoto  práva  Obnovené  Zřízení  Zemské  zachovalo  ve  článku  A  48 
■ré  pravidlo,  že  král  má  zřizovati  všecky  krajské  hejtmany  každého 
roku  znova.  Tato  každoroční  ..obnova"  (renovace)  záležela  v  tom, 
že  by]  bud  předešlý  hejtman  nově  potvrzen  (konfirmován),  nebo  jiný 
nově  jmenován  (resolvován). 

l.  Takováto  obnova  nedala  se  pouze  k  návrhu  české  dvorské 
kanceláře.  Náleželoť  úřadům  zemským  působiti  při  osazení  úřadů  jim 
podřízených;  i  bývalo  jejich  míněni  vždy  slyááno.  Když  došly  panovníka 
žádosti  u  krajské  hejtmanství,  byly  posílány  zpět  do  Prahy,  aby  bylo 
o  nich   podáno  dobré  zdání.-) 

Podlé  obyčeje  náleželo  v  této  době  král.  komornímu  soudu 
v  Praze,  aby  podával  prvý   návrh  hejtmanů.  Potom  m ístodrží cí,  zasí- 


I: ■.!'■•    i  iefa  /  !'.  března  1647   IK28:  8)  ■  návrh  nejvyšších  i  hejtmanů 

•    1647  /  "  byli  navrženi:   ve  čtvrtí   iv.  Víta  Max.  Val.  Kš.  hr. 

i  \\  I-r.    I  otký   hr.  /.  Kolovrat;    ve   čtvrti 

|  \iv    K«re    hr  rnberka;  a  ve  čtvrti  iv.  Prokopa  Adam  Pavel 

i  Koěnmberka. 

Toliko   aámokédné  u  rladareni  Liechteniteinoi  /•■  hejtmane  byli 

také  jménem  královým  jm< 

•)  ie  uprázdnilo  jednotlivé  místo,  podár 

iriutí;  přti  to   bylo  to  někdy  i  Vídni  při- 

pHpomínáno;     •  ,  pna   L680,    i •"».  dubna  a 
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lajíce  jej  dvorské  kanceláři,  připojovali  svůj  vlastní  návrh.  Česká 
dvoř.  kancelář  nepředkládala  došlých  návrhů  panovníkovi,  nýbrž 
ve  vlastním  referáte  nejprve  opětovala  celý  obsah  zprávy  místodržících 
a  potom  sama  o  tom  vyslovovala  své  zdání.  Konečně  panovník  sám 
nemínil  se  pokaždé  vázati  návrhy  svých  úřadův;  ačkoliv  obyčejně  se  jimi 
řídíval.  Aby  pak  dvoř.  kancelář  i  panovník  zachovali  si  větší  volnost" 
ve  výběru  osob,  vešlo  záhy  v  obyčej,  navrhovati  na  jedno  místo  hejtmanské 
hned  několik  osob,  nejčastěji  terno.  Tímto  spůsobem  pak  vzrůstal  objem 
renovačních  přednesení  dvoř.  kanceláře  až  na  silné  sešity ;  podávánť 
každoročně  pro  všecky  případy  dlouhý  seznam  osob,  a  často  i  dosti 
široce  líčena  jejich  spůsobilosť,  nebo  činěny  jim  výtky. 3) 

Zvláštní  postavení  míval  dříve  krajský  hejtman  Loketský,  jelikož 
v  Loketsku  bylo  zřízení  manské.  Ferdinand  I.  udělil  dne  16.  července  1537 
radě  města  Lokte  výsadu,  navrhovati  3  šlechtice  v  kraji  usedlé  za 
hejtmana;  potom  město  dne  20.  června  1562  dohodlo  se  s  rytířstvem 
kraje  o  navrhování  společné.  Ale  v  době  pobělohorské  nebyla  tato 
výsada  dosti  zachovávána;  konečně  dekret  komory  ze  6.  dubna  1652 
ji  zrušil.4) 

Mimořádně  v  1.  1742  a  1743,  když  pořádek  zemský  byl  rozrušen 
protikrálem  Karlem  Albrechtem,  a  Marie  Terezie  neměla  v  Praze 
místodržících,  byli  krajští  hejtmane  navrženi  jiným  spůsobem.  R.  1742, 
jak  se  zdá,  podal  Marii  Terezii  dobré  zdání  toliko  podkomoří  Václav 
Kazimír  Netolický  z  Eisenberka,  generální  zem.  válečný  komisař  i 
místodržící ;  k  obnově  v  březnu  r.  1743  podal  zprávu  nejvyšší  purkrabí 


3)  Keskr.  ze  16.  ledna  1691  vyslovil  podivení,  že  místodržící  pro  Plzeňsko  byli 
navrhli  ze  stavu  rytířského  pouze  jednu  osobu;  zároveň  vůbec  nařídil  místodržícím 
i  soudu  komornímu,  navrhovati  příště  vždy  několik  osob,  pokud  ve  kraji 
bylo  víc  osob  spůsobilých  (K26:  1).  —  Renovační  referáty  dvoř.  kanceláře  dosáhly  za 
Karla  VI.  tlouštky  prstu  (psáno  bývalo  arci  jen  na  polovičních  listech) ;  referáty  ty  byly 
německé,  ale  podlé  rozhodnutí  referent  koncipoval  reskript  česky  (arch.  dv.  kane.  HI,  A  5). 

4)  Prókl,  Gesch.  der  Stadt  Elbogen,  364.  —  Když  r.  1633  zemřel  krajský  hejtman, 
byl  dne  30.  list.  t.  r.  na  jeho  místo  jmenován  Jan  Bedřich  ze  Vchynic,  tehda  válečný 
komisař  v  Loketsku  a  Chebsku.  Tu  však  česká  komora  tomu  odporovala,  ježto  prý 
kraj  Loketský  byl  zvláště  privilegován,  stavové  krajští  vždy  navrhovali  tři  osoby  ze 
svého  středu  za  hejtmana,  a  „regál"  jej  ustanoviti  náležel  vždy  k  české  komoře  (za 
příčinou  zřízení  manského),  a  nikoli  k  české  kanceláři;  hejtman  skládal  prý  přísahu 
vždycky  u  české  komory,  i  býval  od  ní  opatřen  instrukcí  a  installován.  Tehda  reklamace 
české  komory  již  neprospěla,  ale  když  Vchynský  zemřel,  neobmeškala  ona  zač.  r.  1638 
obrátiti  se  k  předsedovi  dvorní  komory  hr.  Kolovratovi,  aby  nad  tím  bděl,  by  dvorní 
kancelář  místa  hejtmanského  neobsadila  na  praejudici  české  komory,  dokud  by  tato 
nepodala  svého  návrhu,  kdežto  prý  také  město  Loket  podlé  privilegií  v  Řeznu  nově 
potvrzených  podalo  svůj  prvý  návrh.  (Návrh  ze  26.  října  a  reskr.  z  30.  list.  1633,  odpor 
komory  ze  14.  pros.  1633  a  nota  její  z  23.  února  1638;  K26:  2.) 
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hr.  Schaiřgotsck.  přibrav  k  tomu  českého  vicekancléře  Rudolfa  hr.  Kořen- 
ského  a  podkomoří  Václava  Netolického.5) 

Zvláštní  zmínku  sluší  též  učiniti  o  tom,  že  prvý  návrh  krajských 
hejtmanů  pravidelně  vycházel  od  soudu  komorního.  Původ  toho 
sluší  hledati  ve  starším  vývoji.  Ve  předešlé  době  netoliko  hejtmane 
soudu  komornímu  podávali  úřední  relace  o  propadnutí  některých  pokut, 
i  také  zprávy  o  skutcích,  jež  se  v  jejich  krajích  staly  proti  řádu  a 
právu,  nýbrž  komorní  soud  rozhodoval  též  o  stížnostech  obyvatelů  proti 
hejtmanům.  Xa  základě  toho,  když  v  král.  radě  zemské  bývali  navrho- 
váni hejtmane,  radové  soudu  komorního  mohli  se  opírati  též  o  své 
úřední  zkušenosti,  a  zároveň  jakožto  členové  soudu  vlastně  královského 
přičiňovati  se  o  volbu  osob  králi  vhodných.  Když  potom  v  době  pobělo- 
horské česká  rada  zemská  —  nyní  dvorská  —  celkem  pozbyla  své  moci. 
zachoval  se  nadále  ten  obyčej,  že  nejvyšší  úředníci  zemští  jakožto 
místodržící  požadovali  ve  příčině  hejtmanů  dobré  zdání  nebo  návrh  od 
král.  radů  soudu  komorního;  a  tak  oba  tito  sborové  zastávali  odděleně, 
co  prve  jednotně  činívala  celá  rada  královská. 

Obyčej  tento  byl  po  celou  tuto  dobu  zachováván,  a  to  netoliko  při 
všeobecné  obnově,  nýbrž  i  při  dosazování  jednotlivých  hejtmanů  krajských. 
Nebylo-li  zasedání  komorního  soudu  na  blízku,  býval  aspoň  předseda 
jeho,  nejvyšší  zemský  hofmistr,  požádán  o  své  mínění;  tak  to  přikázal 
též  reskrípt  z  13.  května  1685.  Nicméně  toto  právo  komorního  soudu 
pozbývalo  časem  své  věcné  důležitosti,  když  místodržící  ve  svém  zdání 
odchylovali  se  od  jeho  návrhu. 

Mimo  to  komorní  Boud  nebyl  více  povolán  rozhodovati  o  stížnostech 
proti  krajským  hejtmanům,  a  tím  odpadl  jeden  z  věcných  důvodů,  proč 
mel  o  nich  podávati  své  zdaní  a  návrhy.  České  dvorské  kanceláři 
během  času  nebyla  až  ani  příčina  toho  zřejmou,  a  zdálo  se  jí  to  nepo- 
hodlným. Nemohouc  prý  ze  své  registratury  vyšetřiti,  na  čem  se  toto 
navrhováni  zakládalo,  vyžádala  >i  při  obnově  hejtmanů  r.  1740  bližších 
zpráv  z   Prahy,  Ale  konečně,  když    komorní  soud    prokázal    „diuturnum 


njituMi  /  i.  března   1712  :t  o.  trpná   1748  (III,  A  '>).    II.  1742 
I<yli  hejtmane"  obnoveni  toliko  v  KonHmskn,  Berounsku,  Pracheňsku  ;i  Berhyňsku,  ježto 

•   nepřítelem" ;    tuk''    vypuštěna    tehda   se    přísahy    hejtmanů 

zmínka  <>  j  tví  k  místodržitelstvu.  —  Z  drahé  strany  také  Karel  VII.  jmenoval 

híjtmany;    v  arch.  míst.     K26:   1    zachován    patenl    0  jmenováni    licjtmanu 

□  irté  dne  20.  brašna   I7i_'  ( napřed  český, 

tom  oém< 

dubna   1630  přikázal,   aby    pří    d  i  i  edáni    soudu 

orního    byli    „k    ae  ihválení    pojmenováni"    krajití    hejtmi (K  26:  :i). 

l><>'r  míitodržící    návrhy    loudu    komorního    se    nevázali,    bndiž    správa   .i < -J i *- 1 1 

».    v  oíi  ýcb   hejtmanů  B   16:  2),  z  pozd 

dob  | ,   ,  m .  1706  1 1.    Vis  téi  notu  uásl. 

15* 
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usům",  a  místodržící  prohlásili,  že  se  jeho  návrhy  nedávaji  vázati,  a 
že  sami  vždycky  hledí  k  osobám  zasloužilým  a  spůsobilým,  zůstalo 
i  tehda  při  starém  obyčeji. 7) 

Obnova  měla  se  díti  dle  starobylého  obyčeje  vždy  na  jaře  „při  času 
sv.  Jiří"  (od  r.  1624  24.  dub.);  ale  tento  čas  kolísal  ještě  s  dobou  velikonocí 
právě  proto,  že  komorní  soud,  zasedající  při  terminu  svátostí  (totiž 
pátku  po  prvé  neděli  velikonoční  čili  provodní),  měl  podávati  své  návrhy 
k  obnově  kraj.  hejtmanů.8)  Mimo  to  skutečné  jmenování  dosti  často  se 
opozdilo,  zvláště  v  době  301eté  války. 

Když  Vídeňská  vláda  r.  1705  na  místě  roku  kalendářského  zavedla 
t.  zv.  rok  vojenský  (od  1.  listopadu),  ukázalo  se  vhodnějším,  aby  roční 
povinnost1  krajských  hejtmanů  řídila  se  podlé  roku  vojenského,  dle 
něhož  se  řídilo  zvláště  bernictví  a  vojenství.  Když  ale  návrhy  byly 
podávány  na  jaře  a  jmenování  zdržovalo  se  do  roku  vojenského,  udaly 
se  někdy  zatím  změny  ve  stavu  osob,  i  bývalo  nutno,  návrhy  samy 
ještě  měniti.  Proto  přikázal  Karel  VI.  r.  1714,  návrhy  k  obnově  zasílati 
vždy  teprve  osm  neděl  před  nastávajícím  rokem  vojenským.  Naopak 
zase  neměla  obnova  býti  zdržována;  Marie  Terezie,  chtějíc  ji  míti 
provedenu  vždycky  před  vojenským  rokem,  přikázala  místodržícím 
r.  1747,  aby  svou  zprávu  pokaždé  včas  podávali,  a  to  nejdéle  koncem 
srpna. 9) 

7)  Reskript  z  15.  ledna  1740,  a  referát  k  reskriptu  z  22.  pros.  1740  (arch.  dv. 
kane.  III,  A  5).  Sám  komorní  soud  uvedl  tyto  doklady:  Od  r.  1642,  tedy  po  98  let,  prý 
se  navrhují  krajští  hejtmane  dle  starého  obyčeje;  nejv.  hofmistr  zemský  hr.  Kolovrat 
r.  1680  podal  Leopoldovi  I.  návrh  hejtmanů ;  r.  1681  bylo  mu  nařízeno,  aby  při  komorním 
soudě  připomenul  resignaci  hejtmana  Litoměřického;  r.  1684  místodržící  podlé  starého 
obyčeje  oznámili  kom.  soudu  úmrtí  jistého  hejtmana.  Když  r.  1685  Ladislav  Hrobčický 
z  Hrobčic,  přísedící  zem.  soudu  a  hejtman  kraje  Pracheňského,  odešel  slíbiv  putovati  do 
Loretta  a  do  Říma,  měli  místodržící  vyžádati  o  tom  mínění  nejv.  hofmistra  hr.  Kolo- 
vrata  i  nejv.  sudí  zemského  hr.  Slavaty ;  zároveň  reskript  z  13.  května  t.  r.  stanovil, 
že  při  úmrtí,  nemoci  nebo  nepřítomnosti  některého  krajského  hejtmana  sluší 
vyžádati  si  mínění  nejv.  hofmistra  zemského,  jestliže  by  zasedání  komorního  soudu 
nebylo  na  blízku.  R.  1697  zemský  hofmistr  hr.  z  Vrbna  při  úmrtí  hejtmana  Loketského 
prohlásil  se  k  místodržícím,  že  navrhnouti  krajského  hejtmana  náleží  jemu  z  úřední 
povinnosti,  a  to  dle  starého  obyčeje  a  císařských  reskriptu,  jmenovitě  z  9.  března 
1688.  —  Místodržící  nenašli  prý  ničeho  o  počátku  tohoto  práva.  V  arch.  míst.  K26:  1 
a  2  jsou  zachovány  mnohé  návrhy  soudu  komorního,  také  samého  hofmistra. 

8)  Místodržící  již  ve  zprávách  z  29.  dubna  1626  a  20.  dubna  1630  dokládali  se 
starobylého  obyčeje,  že  hejtmane  bývali  navrhováni  „při  času  sv.  Jiří  a  držení  soudu 
komorního  terminu  svátostí" ;  reskript  z  20.  list.  r.  1692  mimořádně  ponechal  předešlé 
hejtmany  až  do  příští  obnovy,  jelikož  „již  od  sv.  Jiří  drahný  čas  prošel".  (K26.) 

9)  Nejv.  resoluce  z  2.  října  1714  (III,  A  5) ;  citována  také  v  podání  nejv.  zemských 
úředníků  z  10.  čce.  1715  (K  26 ;  1);  reskript  ze  7.  ledna  1736  znova  připomenul  toto 
nařízení  místodržícím  i  soudu  komornímu.  Vzhledem  k  tomu  komorní  soud  činil  pak 
své  návrhy  při  terminu  sv.  Bartoloměje  (dle  návrhů  z  7.  září  1730  a  1731,  K26:  1). 
Reskript  Marie  Terezie  z  11.  list.  1747    (Dv.  kane.  III,  A  5). 
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Kromě  všeobecné  obnovy  bývali  hejtmane  jmenováni  také  jedno- 
tlivě mezi  časem,  když  některý  zemřel,  silněji  onemocněl,  nebo  jinak 
úřadu  svého  zastávati  nemohl.  Reskript  z  9.  června  1688  místodržícím 
výslovně  přikázal,  aby  pečovali  o  opatření  krajských  úřadů  bez  odkladu, 
jakmile  se  které  místo  uprázdní.  Žádají  prý  toho  „c.  k.  služba  i  potřeba 
úřadu  krajského  hejtmanství",  aby  se  nečekalo  do  všeobecné  „výroční 
obnovy." 10) 

2.  S&  základě  panovníkova  rozhodnutí  česká  dvoř.  kancelář  před- 
kládala k  nejvyššímu  podpisu  reskript  k  nejvyšším  úředníkům  a  místo- 
držícím v  Praze,  jenž  obsahoval  všecka  jmenování.  S  ním  zasílána  do 
Prahy  také  zvláštní  psaní  panovníkova  jednotlivým  krajským  hejt- 
manům, totiž  jejich  dekrety,  a  mimo  to  patenty,  jimiž  jmenování 
jejich  oznamováno  všem  stavům  kraje.  n) 

Místodržící  pak  podlé  obyčeje  hejtmany  nově  jmenované,  později 
také  hejtmany  potvrzené  obesílali  před  sebe  na  hrad  Pražský. 
Zde  obdrželi  své  dekrety  a  své  patenty;  nově  jmenovaní  skládali  též 
přísahu  Obn.  Zřízením  zemským  předepsanou,  což  hejtmane  potvrzení 
již  nečinili.  Zároveň  všichni  hejtmane  byli  jménem  a  na  místě  panovníka 
napomínáni,  aby  svůj  úřad  hejtmanský  řádně  zastávali.  Tak  dalo  se 
i  při  jmenováni  hejtmanu  jednotlivých. 12) 

Dle  Obn.  Zř.  Z.  A  48  hejtmane  krajští  skládali  přísahu  pano- 
vníkovi, „jakožto  králi  Českému,  svému  pravému  dědičnému  pánu", 
zároren  „z  král.  kmene  a  krve  pošlým  budoucím  králům  a  dědicům 
tohoto  království".   Tak  bylo  po  celou  tuto  dobu.    Ovšem  dle  znění  pří- 


PKcinn    k  tomu*  riptn    zavdalo,    že    tehda   Jaroslav    Florian    Švihovský 

/  Ryzmberka,  hejtman  kraje  Při  kého,   byl   od  itavův  obrán  za  nejv.  berníka,  a  že 

jeho   místo    hejtmanské    zů  zatím    neobsazeno.    —    Ze   také   hrubé   zanedbání 

'1  ií    mohlo    býti   příčinou  k  o  oj  jiného    hejtmana   mezi  rokem,  tedy  vlastně 

tu'    nedbalého,    dá  liti    t   navrhli    nejv.  /finských    úředníků  k  císařovně 

JDI   1711    (E  26:    li. 

n)  Za   příklad    bndiž    patent    /.  LO.  rýna    Ki<;<)   ke    stavům    kraje    Rakovnického; 

témto  poroncí   se,   „ab]  mými  hejtmany)   we  všech  k  temni   úřadu 

mu    patricích    věcech    ;t   důležitostech    obecních    říditi  :i  spravovati,  a  k  nim 

dle  •   ni  Obn.  /      nasel      Zem  i  pro  lých    mi  tných    resolncí    ráelijakon  náležitou 

nctii  *  i  volnoti    (jal  a  jednom    každém   obzvláštně   aepo- 

II   \iili   naii  cis.   |   kráL  naplniti  hleděli".   Dekrety 

přikazovaly  hejtmanům,  aby  dle  znéni   „j»'>\ jim-.-ti^    (přísahy)  hleděli  řídili  a  spravovati 

loožilo    „predn  iti  i  chvále  Boží,  též  Nám  a  mil*''  vlastí  k  dobrému  a 

/■  „i  i  i. 

Doklad]    ob<   laní    nově    nařízených    hejtmanů    krajských  ke  slibu   do  Prahy 

1628,  i1  i    168     hejtmani  mouč.     psaní    od    míitodržioíoh,    měli    co 

Lo  l'   my,  ;i  nazejtri  ráno  okolo  hodiny  <>-\n<-  n;i  polovičním 

lo  I  *  i  i  J  i  >    toliko  hejtmane 
,..■   od    lei  ripty   renovační    přikazovaly    predvolávati 
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sahy  v  Obn.  Zř.  Z.  byli  by  měli  přísahati  králi  osobně  přítomnému 
(Vaší  K.  Mti.),  avšak  činívali  tak  pouze  před  místodržícími,  když  král 
v  zemi  nebýval,  a  královské  sídlo  do  Vídně  přenesl.  Později  také  prag- 
matická sankce  došla  svého  vyjádření  ve  přísaze  hejtmanské,  tak  že 
slib  vztahoval  se  výslovně  na  dědice  podlé  pragmatické  posloupnosti.13) 

Přísahou  svou  sliboval  krajský  hejtman,  že  bude  se  „v  tomto  (jemu) 
svěřeném  úřadě  hejtmanství  krajského  věrně  chovati,  všelijaké  svévolné, 
škodlivé  předsevzetí,  které  by  proti  (Vaší)  Král.  Msti.  a  proti 
řádu  a  právu  v  tom  kraji  vzniknouti  chtělo,  vedle  nejvyšší 
možnosti  odvracovati  a  potlačovati  a  k  náležitému  strestání  přivozovati." 
Ostatní  obsah  přísahy  shodoval  se  úplně  s  přísahami  nejvyšších  úřed- 
níkův a  soudců  zemských,  i  rad  soudu  komorního  a  dvorského,  že  totiž 
hejtman  krajský  bude  „jak  chudému,  tak  i  bohatému  rovného  práva 
udělovati,  obzvláštně  pak  jak  v  obecních,  království  a  policie  jeho  se 
dotýkajících  věcech,  tak  i  v  udělování  spravedlnosti  vedle  tohoto  král. 
Obnov.  Zř.  Z.  věrně  se  říditi."  Neméně  stejně  slibována  věrnosť  a  stálosť 
králi,  zachování  úředního  tajemství,  nestrannosť  a  nezištnost'. 

Karel  VI.  reskriptem  ze  dne  24.  list.  r.  1718  dal  do  přísahy  hejt- 
manů vložiti  slib:  zachovávati  rovnosť  při  vojenských  pochodech,  uby- 
továních a  při  jiných  veřejných  břemenech,  jakož  i  slib:  nepřijímati  správy 
nebo  dozoru  na  soukromých  statcích,  aniž  přijímati  jakékoli  platy  a  odměny. 
Naproti  tomu  byla  již  vypuštěna  zmínka  o  udělování  rovného  práva  nebo 
spravedlnosti,  asi  proto,  že  krajští  hejtmane  vlastně  neměli  moci  soudní.14) 


13)  Dle  něm.  Obn.  Zř.  Z. :  „als  Kónig  zu  Bóhaimb  u.  meinem  rechten  Erbherren, 
E.  kón.  Mt.,  und  nach  deroselben  denen  aus  dero  kón.  Geschlecht  und  Gebltit  nach- 
kommenden  Kónigen  und  Erben  zu  diesem  Kónigreich" ;  souhlasně  (kromě  širšího 
titulu  panovníkova)  ve  formulích  přísahy  z  r.  1718,  1731  a  1742  (tuto  ovšem  Kónigin, 
Erbfrau).  Naproti  tomu  r.  1748  zněla  přísaha  Marii  Terezii  „als  Kónigin  zu 
Bóheimb  und  meiner  rechten  Erbfrauen  Ihro  Majestát  wie  auch  Dero  aus  Ihro  kón. 
Geblůt  und  Stammen  nach  der  hiereinfalls  allergst.  pragmaticaliter  stabilirten 
Erbfolge  succedirenden  Erben,  nachkommenden  Kónigen".  Když  za  Karla  VI.  pra- 
cováno bylo  na  revisi  Obn.  Zř.  Z.,  tu  komise  jednajíc  o  zemských  úřadech  (pars  Ir 
tit.  18),  ponechala  hlavu  přísahy  krajských  hejtmanů  ještě  beze  změny,  ale  tázala  se 
již,  zdali  by  se  do  úředních  přísah  ve  Zř.  Z.  nemělo  přidati  „nach  stabilirter  Successions- 
Ordnung  succedirenden  Erben",  jakž  to  přikázal  reskript  z  5.  října  1723  ve  příčině 
přísah  fidelity  (Dv.  kane;  opis  v  zem.  arch.)  —  Toliko  v  českém  znění  Obn.  Zř.  Z. 
uvedena  ve  hlavě  přísahy  vedle  Boha  a  všech  svatých  „blahoslavená  panna  Maria,  matka 
Boží";  přešlo  to  však  později  také  do  německé  přísahy  a  sice  podlé  formule  z  r.  1718 
a  násl.  s  přívlastkem  neposkvrněnosti  hříchem  dědičným  (již  tím  byli  evangelíci 
vyloučeni). 

14)  Naproti  Obn.  Zř.  Z.  A  48  vypuštěno  „dem  Armén  sowohl  als  dem  Reichen 
unpartheyisch  Recht  ertheilen" ;  dále  na  místě  „in  Administration  und  Ertheilung  der 
Justitz"  postaveno  pouze:  „sonst  in  andere  Wege".  Naproti  tomu  po  slovech  „nach- 
kommen  und  geleben"  přidáno:  „in  den  Marchen,  Bequartirungen  und  Austheilung 
anderer    onerum   publicorum    clurchgehendts    die   billiche    Gleichheit   halten";    dále   po 


I 
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Konečně  Karel  VI.  reskriptem  z  11.  června  r.  1731  rozšířil  přísahu 
ještě  slibem,  že  hejtman  bude  ihned  udávati  trestné  skutky  proti 
panovníkovi,  že  bude  poslouchati  král.  místodržitelstva  v  Praze,  plniti 
vydaná  nařízení,  a  vykonávati  všeliké  komise  a  vyšetření  jemu  uložená. 
S  formulí  z  r.  1731  srovnávala  se  formule,  kterou  předepsala  Marie 
Terezie  reskriptem  z  31.  července  r.  1748. 15) 

Avšak  netoliko  přísaha  vůbec,  také  renovační  reskript  panovníkův 
k  místodržícím  zvláště  vždy  připomínal  povinnosti  krajských  hejt- 
manův, i  náleželo  místodržícím,  aby  je  dle  toho  napomenuli.  Tak 
dle  reskriptu  z  27.  května  1652  měli  místodržící  hejtmany  napomenouti, 
,.aby  dle  znění  instrukcí  a  povinnosti  svého  ouřadu  vše  ke  cti  a  chvále 
Boží,  Nám  a  k  obecnému  dobrému  říditi  a  spravovati,  ....  a  na  svém 
platě  ročním  přestávajíce,  tomu,  co  instrukcí  jich,  sněmovní  snesení 
a  resolucí  naše  (kterých  by  kopie  chovati  a  odstupující  přicházejícímu 
zanechati  měl)  v  takových  příčinách  jich  se  dotýkajících  v  sobě  obsahují, 
l".-lušné  a  skutečně  zadosti  činiti  hleděli."  Později  bývala  to  dosti 
stálá  formule ;  rozdíl  činívalo  pouze  připomenutí  některé  povinnosti,  na 
níž  práv*1  tou  dobou  více  záleželo. 16) 


8lovf-r-h  „Nahmen  haben  ma^r"  přidáno:    „wie   ich   dann   auch  wehrenden  dieses  meinen 

rnbtlichen    Dienstes    mich    in    ein-    oder    anderen    Privat-Administrationen    und 

chtěn    ohne    Ihrcr  Mt.  Erluubnuss    und  Yorwiessen  nicht  gebrauchen  lassen,    weder 

in   Ansehm  ser    oder   ander\v<Ttti'_r    zu    Leistender  Gunst  und  fúhrenden  Absehens 

eÍL_  ompens     anuehmen,     sondern    viel    mehr    da    ich 

ihero   einige    dergleichen    Lrehal»t    hette,    <=olche   vou  nun  an  fahren  lassen  will  und 

aolle".        Komis*-,   jež    potom    přepracovávala    Obn.  Zř.  /..   clít řla  ve  přísaze  hejtmanů 

mají    říditi    Obn.  Zřízením  /..    „wie    oichl  ar   der    denen   kón. 

•sahani/  ertheilten    o.   weitershin    ertheil»'iiden    Iustruction" ;   místo   o  justici 

ponechávala.  (Arch.  dv.  kanci 

Po    ilovech    ..zu    gebůhrlicher    Straff  bringen"    přidáno:    „Dahienge^en    da 

etwai  wieder  Iliro  Mt.  gehandelt  wnrd  ddl  ich  ea  nur  io  Erfahrung  brachte,  also 

gleicfa  getreulich  offenbahren,   der   vod  seiner   k.  k.  Mt.   agst.  angeordneteii  kón,  Statt- 

haKerey  zu  I  d  eorpore   allen  !'•   |  •  d   a.  Parítioii  erweissen,   die   im   Nahrnen  und 

D       *a.   !i.   gedachi    Díro   k.    k.    M*     von    Derotelbeu    anjetzo    und    ktinftighío 

and  Etesolutionen  genan  und  "line  Anatand  befolgen, 
ode  Cora  and  Dntersuchnngen,    wie   sic  ímmer  Nahrnen 

haben  móg<  ohaf!    und   abaque  retpecto   personarum   řordersambi  vollzieh< 

BC     III.  1.) 

■.  i  21.  května    1666   měli    místodržící    hejtmany  napomenouti,    i 
povinni  rné  ■  pilné     e  chovajíc  by  předně  ke  cti  a 

B  mžilo,    Nám   pak  ■  milé    vlasti   pro  i  ožitečné   bylo,   každého  i 

..   z    i-  Í662    poroučel    místodržícím,    aaříditi 

.im  do  Pral  laným,    „aby  oni   aetoliko  i  témž  I   ném  ařadě  hejt- 

n&ležité   ic   chovajíc,   to   \  by   předně 

bozi,    vzděláni    náboženství    rvatého   katolického    římského,   zdrženi 

plenéni  vieefa  bludí  !.v<-li.  té    }   ilnll  p  chn 

louži  .vovati  hleděli."     Dle  této  formule 
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Tyto  reskripty  přestávaly  však  býti  formulemi,  když  v  prvé 
polovici  XVIII.  stol.  vždy  vic  a  víc  obsahovaly  nová  napomenutí  a  zvláštní 
poručení  ve  příčině  krajského  úřadování.  Za  Karla  VI.  při  obnově  hejt- 
manů podrobněji  určovány  některé  jejich  povinnosti;  a  takto  vůbec  pod- 
porován další  vývoj  krajské  správy.  Roční  obnova  měla  tedy  ještě 
jiný  význam  a  prospěch  než  ten,  že  král  měl  stále  možnost'  hejtmany 
proměniti,  a  že  stavům  mělo  býti  možno,  zbaviti  se  po  čase  povinnosti 
k  vedení  krajské  správy.  Ano  obesílání  hejtmanů  do  Prahy  ku  přísaze 
a  k  úřednímu  napomenutí  vedlo  po  udělení  nové  instrukce  z  r.  1731 
ještě  k  další  kontrole  krajského  úřadování,  jelikož  hejtmane  musili  do 
Prahy  přinášeti  své  úřední  knihy. 

Karel  VI.  dal  již  reskriptem  z  11.  března  1728  znova  připomenouti 
hejtmanům,  že  jsou  povinni  o  veškerém  úředním  jednání  vésti  řádné 
protokoly  a  také  všecky  úřední  spisy  držeti  v  pořádku,  tak  aby  při 
další  obnově  mohlo  se  ukázati,  zdali  to  správně  plnili.  Dle  toho  krajští 
hejtmane  měli  již  asi  tehda  předložiti  své  úřední  protokoly.  Potom  dle 
reskriptu  z  11.  května  1731  náleželo  místoclržícím,  aby  při  každé 
obnově  zřídili  ze  sebe  zvláštní  komisi,  jež  by  z  protokolův 
a  repertorií  vyšetřovala,  jak  byly  plněny  dané  instrukce,  a  zvláště 
zdali  se  při  úředních  knihách  zachovávala  jednostejná  manipulace. 
Komise  potom  k  následující  renovaci  podávala  zprávu  o  svém  vyšetření, 
i  připojovala  své  návrhy,  jestliže  bylo  potřebí  něco  připomenouti  nebo 
něco  nového  naříditi. 17) 

Mimo  to  Karel  VI.  chtěl  vůbec  tomu,  aby  nejv.  úředníci  zemští, 
přijdouce  do  krajů,  častěji  vykonali  visitaci  krajských  úřadův,  aby  se 
přesvědčili,  zdali  hejtmane  správně  úřadují.  Protož  mohli  nejen  pře- 
hlédnouti úřední  knihy  (protokoly  a  repertoria),  nýbrž  i  vůbec  přesvědčiti 
se,  zdali  krajští  hejtmane  i  v  jiných  ohledech  řídili  se  svou  úřední 
instrukcí. 18) 

řídily  se  pak  reskripty  napořád,  toliko  někdy  něco  přidávajíce.  Tak  reskr.  z  23.  srpna 
1687  přidal:  „alebrž  také  v  krajích  a  při  královském  úřadě  našem  berničném,  tak  jakž 
toho  nynější  důležitá  potřeba  a  příběhy  vojenské  pohledávají,  i  také  naše  rozdílné,  za 
příčinou  pilnějšího  služeb  a  povinnosti  hejtmanství  krajských  přisluhování  a  v  času 
určitém  počtův  skládání  k  vám  prošlé  milostivé  resolucí  naše  obšírněji  vyměřují,  ve 
všem  náležitou  pořádnosť  s  vynaložením  nejvyšší  pilnosti  jich,  činiti  a  konati  hleděli". 
(K  tomu  srov.  i  reskripty  z  9.  června  1688,  4.  června  1690.) 

17)  Tak  v  renovační  zprávě  místodržících  z  18.  října  1734  je  podána  širší  zpráva 
o  vyšetření,  jež  začátkem  r.  1734  vykonali  nejv.  zem.  sudí  Frant.  Jos.  hr.  z  Vrbna  a 
podkomoří  Václav  Arnošt  Markvart  z  Hrádku  (K26:  1).  Reskript  z  5.  dubna  1746  zase 
připomenul  podávání  zpráv  komisí  renovační.  R.  1747  přehlíželi  krajské  protokoly  a 
repertoria  Ferd.  hr.  z  Kokořova  a  Jos.  Vančura  z  Ěehnic. 

18)  Instr.  z  r.  1731,  či.  10;  reskript  z  11.  května  1731  ad  4. 
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§.  18.  Nenáhlá  změna  v  povaze  úřadu  hejtmanského. 

1.  Pokud   bylo   dbáno    usedlosti  hejtmanů  v  témže   kraji.     2.  Poměr  mezi  potvrzováním 
hejtmanů   na    delší    dobu  a  jmenováním    hejtmanů   nových.     3.  Nenáhlý    vývoj  služného 

(z  fondů  zemských),  zvláště  za  Karla  VI. 

Dnes  považuje  se  úřad  za  samosprávný,  když  společenstvo  jemu 
podřízené  samo  svou  volbou  jej  obsazuje.  Avšak  nutně  tak  nebývalo. 
Stará  samospráva  Anglická  neměla  úředníků  volených;  sám  král  ku 
povinnosti  „smírčích  soudců",  jakožto  k  čestnému  veřejnému  úřadu, 
povolával  jednotlivce  ze  zámožné  usedlé  třídy.  Podobně  bývalo  i  u  nás. 
Panovník  nevedl  ještě  žádného  nákladu  na  úřady  po  krajích,  nýbrž 
usedlí  zámožní  stavové  krajští  byli  povinni  bezplatně  zastávati  veřejnou 
správu  svého  kraje,  dle  toho  jak  je  král  k  tomu  povolával.  A  tak  se 
tu  vespolek  pojily  zájmy  zeměpánovy  se  zájmy  stavovského  společenstva. 
Avšak  u  nás  v  době  pobělohorské  tento  vzájemný  poměr  byl  znenáhla 
jednostranně  rušen,  až  konečně  na  místě  úřadu  kdysi  samosprávného 
vyvinul  se  úřad  zeměpanský. 

1.  Převládající  absolutismus  této  doby  hleděl  časem  vyprostiti  se 
ze  závazku,  voliti  hejtmany  krajské  z  domácí  šlechty  pozemkové  (stat- 
kářské),  a  to  v  témže  kraji  usedlé;  proto  na  začátku  XVIII.  stol. 
zaváděl  služné,  a  vyhledával  též  osob  chudších,  závislých,  jež  by  v  úřadě 
hledaly  gvé  zaměstkn&ní.  Avšak  v  XVII.  století  bývalo  vždy  ještě 
třeno  zásady  usedlosti  v  zemi,  a  dle  možnosti  též  usedlosti 
v  témže  kraji,  ačkoli  tento  požadavek  panovníka  obmezoval  ve  výběru 
Bpůsobilých  a  jemu  vhodných  osob.1) 

Na  začátku  XVIII.  stol.  byli  již  sice  někdy  jmenováni  hejtmane, 
kteří  nebyli  v  témže  kraji  usedlými,  přece  však  se  od  nich  aspoň 
žádalo,  aby  ie  tam  habilitovali,  t.  j.  statku  nabyli.2)    Ale  potom  praxe 

i)  Ku    pr.    čeéti    místodržíei    dne    8.  kvétna    1680    vrátili    nejvyššímu    kancléři 

císařské  jmenováni    Bedřicha    /.   Opperstorfu,   sv<»b.    pána  z   Dubu   a   Fridšteina, 

ho    hejtmana    knížectví   Opolakého  a  Ratibořského,  hejtmanem  kraj*-  Hradeckého, 

:/   nemel   i  Čechách    žádného    rtatko;   to   prý   „se   trefiti   nemůže,   a   třeba   tu 

.    napraTiti".     B  Krtíma    doloženi    ilnielo    by   sestaviti    návrhy  nebo  jmenování 

bejtmai  InotliTých  krajích.  —   \  ptn    /<•  J    6erma    1690  dána  jistému  hejt- 

jinak  byl  nahrazen  „i  nedostatku  spůsobné  osoby 

kraji   —  jh  požírající  osobou   i  nejbližšího  kraje0.    Místo- 

držíeí  aarni,   kdyi    by]  i  lých   osob   f  témže   kraji,   navrhovali   ponsc 

ho  pás  ce  výpomoci  ve   kraji  lonsedním;   oviem  dle  nať. 

z  16.  lední   1691  melo  býti  na  každé  místaj  kdykoli  \  témže 

kraji    byla    v:  -soba    k    povinností    hejtmanské    ipúsobilá.   (Arch.   misi 

i    PHklady  toho  pfri  obnové  km),  hejtmani  i  18.  pros.  1718,  14.  pros.  172J:    dle 
I  ickém  potměn    Prant  Karel  Kreil  z  Qualtenberka  i  ton 
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stávala  se  volnější,  když  splnění  požadavku  se  odkládalo.  Tu  tedy 
žádáno,  aby  se  jmenovaný  hejtman  ve  kraji  „usadil"  a  „pokud  by  se 
tak  nestalo",  aspoň  ve  kraji  svěřeném  „bydlel".3)  Rovněž  stalo  se  ve 
druhé  čtvrti  toho  století,  že  přední  hejtman  kraje  Chrudimského  z  dispen- 
sace,  udělené  jemu  z  moci  královské,  mohl  bydliti  na  statku  ležícím 
v  sousedstvu  na  pomezí  kraje  jemu  svěřeného.4) 

Nepříznivý  vliv  na  zachovávání  zásady  usedlosti  v  kraji  mělo 
protikrálovství  Karla  Albrechta.  Stavové  čeští  ponejvíce  tou  měrou  se 
kompromittovali,  že  v  některých  krajích  nebyl  dostatek  vhodných 
kandidátů.  Marie  Terezie  při  obnově  hejtmanů  r.  1743  sama  jmenovala 
do  Chrudimská  a  Kouřimská  dva  šlechtice  v  zemi  vůbec  neusedlé, 
kterým  zároveň  teprve  udělila  český  inkolát  s  odpuštěním  tax.  Tehda 
česká  dvoř.  kancelář  namítala  proti  nim  především  to,  že  nebyli  znalí 
českého  jazyka;  ale  jeden  z  nich  přece  stal  se  krajským  hejtmanem 
v  Žatecku.  Mimo  to  Marie  Terezie,  jak  se  zdá,  již  tehda  si  přála 
dosazovati  kraj.  hejtmany  do  jiného  kraje,  než  ve  kterém  byli  usedlí, 
a  to  z  toho  důvodu,  aby  snad  v  úřadě  svém  neměli  příležitosti  ušetřiti 
svých  statkův  oproti  jiným. 5) 

Z  takovýchto  porušení  starobylých  zásad  nečinili  si  již  za  Marie 
Terezie  veliké  výčitky;  než  ještě  vždy  byly  to  výjimky  z  pravidla. 
Aspoň  i  potom  bylo  žádáno  na  kraj.  hejtmanech,  kteří  neměli  statku 
ve  kraji  jim  svěřeném,  aby  se  v  něm  „učinili  usedlými  nebo  aspoň 
v  něm  stále  přebývali".0) 


výhradou,  kdyby  při  bratrském  narovnání  statek  Třebušnou  přepustil  mladšímu  bratrovi, 
aby  byl  povinen  k  podržení  kraj.  úřadu  nabyti  jiného  statku  v  tomže  kraji. 

3)  Tak  doslovně  žádal  reskr.  z  29.  list.  1722  od  Matěje  Machta  z  Lówenmachtu, 
jenž  byl  jmenován  krajským  hejtmanem  v  Boleslavsku  (Dv.  kane.  III,  A  5). 

4)  Reskr.  z  30.  pros.  1727  jmenoval  Václava  hr.  z  Kaisersteina  (jejž  později  Karel 
Albrecht  učinil  svým  českým  nejv.  kancléřem)  krajským  hejtmanem  ve  Chrudimsku, 
jakkoli  tam  nebyl  usedlý  (patřily  mu  Svojšice,  o  kterých  se  praví,  že  ležely  „blízko 
kraje",  snad  že  tehda  nebyly  počítány  ke  Chrudimsku,  nýbrž  k  Cáslavsku?).  Ovšem  bylo 
mu  ukládáno,  aby  ve  svěřeném  kraji  „větším  dílem  zůstával,  a  tam  k  vykonání  své 
povinnosti  zdržovati  se  hleděl" ;  podobně  byl  napomínán  zase  reskriptem  z  22.  pros. 
1728,  až  konečně  reskriptem  z  29.  list.  1729  byl  dispensován  bydliti  ve  Svoj šicích 
s  povinností  dojížděti  k  některým  jednáním  do  krajského  města;  srov.  o  něm  i  reskr.  z  15. 
ledna  1731.  (III,  A  5.) 

b)  Referáty  dv.  kanceláře  k  reskr.  z  6.  srpna  1743.  Oba  neusedli  byli  sv.  páni 
Sobek  a  Defin;  prvý  byl  pak  ustanoven  při  královském  úřadě  v  Opavě,  druhý  dostal  se 
do  Zatecka.  Také  jmenovala  Marie  Terezie  Jeronýma  hr.  z  Kolovrat,  usedlého  ve  Chru- 
dimsku a  Kralohradecku,  do  Pracheňska ;  dv.  kancelář  namítala  nevhodnost  toho,  ježto 
prý  nebude  mu  lze  dobře  spravovati  svěřen}7  kraj.  (III,  A  5.) 

c)  Tak  žádal  ještě  reskr.  z  5.  dubna  1746  od  předních  hejtmanů  jmenovaných  do 
Boleslavská  a  Rakovnicka,  od  Jos.  hr.  Trauttmannsdorfa  a  Jana  Filipa  Hartmanna  hr. 
z  Clarsteinu.  (III,  A  5). 
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2.  Pokud  vedení  veřejných  záležitostí  spočívalo  na  samosprávě 
stavů,  nebylo  snadno  žádati  od  nich,  aby  svou  povinnost'  konali  trvale, 
ustavičně.  Tak  nebývaly  u  nás  zemské  soudy  permanentními,  nýbrž 
občasně  scházely  se  k  soudním  zasedáním;  něco  podobného,  ač  jiného 
druhu,  bylo  v  době  státu  stavovského  i  při  krajských  hejtmanech.  Jejich 
úřady  byly  sice  stálými,  ale  úředníci  byli  jmenováni  pouze  na  čas; 
bylať  tu  každého  roku  všeobecná  obnova  krajských  úřadů.  Toliko 
nenáhlým  historickým  vývojem  povstalo  to,  co  dnes  je  nám  všední,  že 
totiž  úřady  působí  ustavičně,  a  že  jsou  také  stálým  povoláním  jedné 
třídy  obyvatelstva.  Dnes  všeobecná  občasná  obnova,  a  tedy  stále  možná 
proměna  úředníků  (spolu  s  jejich  sídly !)  nikterak  nezdá  se  býti  výhodnou 
pro  správu  státní,  a  vyskytuje  se  tedy  zase  jen  v  oboru  samosprávy. 

Vady  každoroční  obnovy  kraj.  hejtmanů  mohly  býti  napraveny 
potvrzováním  hejtmanů  předešlých.  Protož  naskýtá  se  nám  otázka, 
jakou  měrou  bývali  hejtmane  nově  jmenováni  nebo  potvrzováni? 

Hledíme-li  k  úřadu  hejtmanskému  jako  ke  břemeni  a  povinnosti, 
kterou  stavové  krajští  dle  Obn.  Zř.  Z.  A  48  musili  nejméně  na  rok 
přijmouti,  mohlo  by  se  zdáti,  že  obyčejně  po  roce  nebo  nemnoho  později 
docházelo  ke  změně  osob ;  vždyť  stavové  mohli  se  této  povinnosti  zbavo- 
vati. Avšak  již  v  XVI.  stol.  dala  se  stopovati  jistá  stálost',  tedy  potvr- 
zování týchž  osob  po  celou  řadu  let,  jelikož  panovník  rád  užíval  osob 
již  zkušených,  osvědčených,  a  nestřídal  jich  častěji,  než  bylo  nutno. 
Mimo  to  tehdejší  veřejné  poměry  vůbec  pěstovaly  u  stavů  jistý  smysl 
pro  obecné  záležitosti  a  veřejnou  zemskou  správu.  Tu  pak  i  čest',  vážnost' 
a  moc.  >  úřadem  hejtmanským  spojená,  jakož  i  vyhlídka  na  postup  do 
SŠích  úřadů  zemských,  později  také  výhody  hmotné  (plat)  snadně 
přispívaly  k  tomu,  že  mnozí  ze  stavu  dosti  rádi  ucházeli  se  o  úřad 
hejtmanů  krajských.  Nicméně  i  naopak  býval  úřad  ten  jednotlivcům 
vskutku  břemenem;  i  vyskytovaly  se  nezřídka  žádosti  za  ušetření  od 
další  úřední  povinnosti  (deprekace). 

Doba  BOleté  války  sama  o  sobě  nedopouštěla,  aby  osoby  hejtmanu 
byly  mnoho  měněny;  vláda  tehda  zajisté  outívala  je,  aby  v  úřadě  svém 
déle  setrvali,  tak  abj  jejich  nástupci  uemnsili  teprve  vpravovati  se  do 
poměřil  dřivé  počatých,  zvláště  do  zápletek  s  vojskem.7) 


:•  z  ]-    /!•     I62ř    zamítl  Zdeňka  lir.  ■/.  Kolovrat  m  pro- 

j  z  bejtmanflkóho  úřadu,  ;i  naopak  mu  ukJ  povinnost  katolickou  reformaci 

(op.  v  z'Ki.  arch.)'  Zdeněk  hr. KolovnU  na  Svojkové,    Pirkftteiná  a  Oheréicích,  doslouživ 

Willen",  aby  byl  již  zbaven  sv<'-ln>  úřadu 

náklad]  lanu,    j«-/    utrpí'-!    -:i-k\'ni  vp;'i<li-iii.    I.V-I  ripliin   Z  26.  lil. 

-  tom  dobré  zdání  mi  todržících,  ale  hraběti  hsí  nepomohlo,       nebol 
iíou   anebo    za    néjakj    plat,   a  i  tehda  mí  todržící  \<-  své 
'»;   dubna  t.  r.  ebválíee  jeho  zkti  mínili,  že  b  tě  „na  rok" 

lze  jemu  5inou  dů  ilednosí  i.  i  Arch.  mí  f .  K.  26  i  2.) 
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Avšak  také  za  Leopolda  I.  bývalo  navrhováno  potvrzení  předešlých 
hejtmanů,  pokud  byli  „pil ni  a  k  řízení  potřeb  krajských  dobře  způsobní" ; 
měněni  bývali  jenom  jednotlivci  a  zřídka  oba  krajští  hejtmane  zároveň. 
V  návrhu  z  r.  1660  vykládal  se  k  tomu  ten  důvod,  že  hejtmane  dosa- 
vadní měli  dobrou  vědomosť  o  počtu  vojska  skutečně  v  kraji  ubytovaného 
a  o  náležitých  jeho  požadavcích,  že  tedy  mohli  lépe  provésti  řádné 
účty  s  pluky  a  setninami,  nežli  hejtmane  nově  dosazení.8) 

Později  Leopold  r.  1685  zvláštní  deklaratorií  k  Obn.  Zř.  Z.  pře- 
depsal kraj.  hejtmanům  povinnost1,  resignovati,  kdykoli  svůj  úřad 
zastávali  skutečně  po  pět  let;  to  však  nevadilo  zase  dalšímu  potvrzení. 
Chtěl  tím,  jak  pravil,  dosíci  shody  s  nejvyššími  úředníky  a  soudci  zem- 
skými, jichž  úřad  (dle  A  39)  trval  5  let,  kdy  pak  také  byli  povinni 
resignovati  k  libovůli  krále,  zdali  by  je  dále  podržel  aneb  ustanovil 
osoby  jiné.  Než  tato  shoda  ani  nemohla  býti  úplnou:  —  ponechalť  si 
král  zároveň  každoroční  obnovu  krajských  hejtmanův,  a  tedy  mohl 
i  před  pětiletím  někoho  propustiti,  totiž  dále  jej  nepotvrditi. 

Tato  deklaratoria  snad  mínila  obmeziti  dlouhé  trvání  krajských 
hejtmanů  v  úřadě,  avšak  mohla  snad  také  k  tomu  směřovati,  aby  povin- 
nost' stavů  trvati  v  úřadě  krajském  rozšířila  se  na  pětiletí,  kdežto  prve 
dle  Obn.  Zř.  Z.  vztahovala  se  jen  „aspoň  na  rok".  Když  deklaratoria 
nerušila  hejtmanské  obnovy,  nevztahovala  se  vlastně  k  roční  obnově, 
nýbrž  spíše  k  roční  povinnosti  se  strany  stavů;  značila,  jak  se  zdá, 
nejen  tolik,  že  krajský  hejtman  měl  resignovati  po  pětiletí,  nýbrž  také, 
že  se  své  strany  ani  resignovati  nemohl  před  pětiletím.9) 

Z  této  deklaratorie  je  zjevno,  že  stálosť  úřední  služby  byla  pokro- 
čila. Lze  toho  doložiti  také  jinak.  Neboť  jestliže  stížnosti  proti  některému 
hejtmanovi  nebyly  doloženy  určitými  a  dostatečnými  důvody,  nevadily 
jeho  potvrzení ;  arci  však  bylo  přikazováno,  aby  obviněný  hejtman  o  stíž- 
nostech byl  slyšen  a  třeba-li,  napomenut ,  tak  aby  se  mohl  ještě 
polepšiti. 10) 


8)  Relace  z  5.  května  1660  (K  26 :  2).  Tamtéž  uvádí  se,  že  Jan  Šebestián  sv.  pán 
z  Póttingu,  PHbík  František  z  Újezdu  a  Václav  Rudolf  Věžník  z  Věžník  snažně  žádali, 
„aby  tenkráte  týchž  povinností  osvobozeni  a  ušetřeni  byli,  rozdílné  podstatné  vejmluvy 
přednášejíce". 

9)  Deklaratoria  z  3.  února  1685,  Weingarten,  Codex,  490:  „dass . . .  die  letzteren 
aber,  weilen  selbe  ohne  das  alljáhrig  verneuert  werden,  nicht  anderster,  als  wann 
sie  ihr  Amt  funí*  Jahr  nacheinander  wirklich  wurden  gehabt  haben, . . .  ihre  Amter  zu 
unseren  Hánden  gehorsamst  zu  niederlegen  schuldig  sein  sollen.';  Weingarten  položil 
v  čelo  deklaratorie  regest,  že  kraj.  hejtmane  „fůnf  Jahre  lang  ihren  Amt  vorstehen 
sollen". 

10)  Tak  nařídil  reskr.  z  3.  srpna  1687 ;  podobné  napomenutí  viz  v  reskr.  z  4.  června 
1690.  —  Reskr.  z  9.  června  1688  jmenoval  pouze  jediného  nového  hejtmana,  ostatní  byli 
potvrzeni. 
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Takové  potvrzování  kraj.  hejtmanů  po  dlouhou  dobu  mělo  časem 
za  následek,  že  tito  sami  zůstávali  několik  let  daň  dlužni;  r.  1692 
dostoupily  nedoplatky  ty  výšky  skoro  23.000  zl.  I  tehda  ještě  nejvyšší 
úředníci  zemští  uznávali  proměnu  v  osobách  kraj.  hejtmanů  za  „neúčin- 
livou*\  pokud  trvala  turecká  válka  (1682—1699),  a  tedy  vojsko  požívalo 
v  Čechách  svého  zaopatření;  pokutovati  jenom  některé  z  dluhujících 
svržením  s  úřadu,  bylo  by  prý  proti  rovnosti.  Vskutku  císař  Leopold 
dal  kraj.  hejtmanům  ještě  lhůtu  k  zapravení  nedoplatkův,  a  když  skoro 
všichni  tomu  vyhověli,  ponechal  v  listopadu  toho  roku  všecky  v  úřadě. 
Ano  tehdáž  ani  konfirmace  nebyla  v  Praze  provedena,  nýbrž  krajským 
hejtmanům  bylo  pouze  oznámeno,  že  jsou  ponecháni  v  úřadě,  poněvadž 
již  uplynul  drahný  čas  od  obyčejného  času  obnovy.  Panovník  zamítl 
i  žádosti  jednoho  z  hejtmanův,  aby  po  dvou  pětiletích  služby  mohl  již 
úřad  složiti. n) 

Naproti  tomu  za  Karla  VI.  sama  vláda  uznala  vhodným,  hejt- 
many krajské  častěji  měniti.  Karel  VI.  totiž  schválil  r.  1726  mínění 
dvorské  kanceláře,  že  při  tehdejší  pokojné  době  nebylo  tolik  potřebí, 
držeti  staré  hejtmany,  ba  že  naopak  bylo  lépe,  osoby  střídati,  aby  jiným 
schopným  „habilitovaným"  obyvatelům  dostalo  se  lepší  příležitosti,  by 
k  veřejným  úřadům  vzdělávaly;  pak  by  již  panovník  měl  větší  výběr 
;».  Přes  to  hejtmane,  kteří  „již  dlouho  sloužili  a  jinak  neb}Tli  z  nej- 
lepších", byli  tenkráte  jedté  ponecháni,  aby  jim  nebylo  bolestno,  přijíti 
o  úřad.  sotvaže  teprve  předešlého  roku  dostali  vydatné  služné.  Jinače 
panovník   v   letech   následujících   připomínal  úmysl,  hejtmany  měniti. 12) 

I    bylo    při    obnovti    hejtmanu   začátkem   r.    1735   vysloveno,   že  se 

nemělo  připouštěti  odchylek   od  zásady  (měniti  krajské  hejtmany,  kteří 

dlouho  sloužili  a  nebylijz  nejlepších),  leč  by  se  vyskytla  zvláštní  příčina 

gpecialitas    rationifl  ;    takovou    příčinou   byly   zvláště   tehdejší   potřeby 

vojenské. 13) 


Reakripty   z  2-.  května  ;i  20.  Listopadu    [6fi2    správa   nustodržících    1.  záři    a 
nařízení  z  2.  pí  1692  |  B  26     1). 

ikriptu  z    &  liatopadn  17_";   (III,  A.5).     V  reskr.  z  15.  ledna  1733 - 

/  uadpravenými  hejtmany  krajskými  proměnn  v  krajích  Častěji  předsevzíti 

i.iiíi  Důmyslu  jame,   pročež    vy   uapotomně    \    vaSich   sem    odsýlajíoích    zprávách 

anýcfa  býti  majících  osob  okolottojičněji  než  až  posavad 
Při  obnově  i  29.  ledna  )7:;i  Karel  VI.  opěl  klonil  se kn  proměně 
krajských    hejtmanů    dlouho    úřadujících,   zvli  ;      Královéhradeckého    :i    Pracheůského, 
aěkoh  j<  Ledkem  tehdej  ích  připnu   rálečných. 

riptem  z  7.  Ledna  1785.     ESx  specialitate 

'i  byli  t<»ho  roku  jeitě  ponecháni  hejtmane   Bechyňskj  ;i  Plzeňský;  naopak  Pra- 

/  i'  Královéhradecký    (tento  i  dekretem   konsolačním   po  Bletě  službě) 

cký  /  Pab  nic  •  dkem  toho,  /.<* 

lir.  Martini'-  /  :  mluvil  (deprekace). 
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Avšak  čeští  místodržící,  znamenajíce  v  poslední  době  častější  pro- 
měny, při  nejbližší  obnově  ozvali  se  v  ten  smysl,  že  by  delší  podržení 
hejtmanů  bylo  ku  prospěchu  císařské  služby,  jakož  i  samé  země.  Vždyť 
prý  krajští  hejtmane  za  3  nebo  4  léta  sotva  nabývají  potřebné  znalosti 
krajského  řízení,  zvláště  komissionálních  vyšetřování,  také  jakosti  kraje 
a  obyvatelů,  cest  a  silnic  v  kraji  (vzhledem  k  průchodům  vojska), 
neméně  hranic,  i  berní  mohoucnosti  neb  impotenci  poplatníků.  Dvorská 
kancelář  však  s  tímto  míněním  nesouhlasila,  odvolávajíc  se  k  zásadám 
nejv.  resolucemi  prý  ustáleným;  připustila  pouze  „zvláštní  příčinu" 
v  některých  krajích.  Napotom  již  zůstalo  při  těchto  zásadách,  ačkoli 
nepokojné  doby  na  konci  vlády  Karla  VI.,  jakož  i  v  prvých  letech 
vlády  Marie  Terezie  vedly  vskutku  zase  k  častějšímu  potvrzování  pře- 
dešlých hejtmanů.14) 

3.  Na  konci  třicetileté  války  úřad  krajských  hejtmanů  poprvé  stal 
se  úřadem  zároveň  placeným,  a  ne  již  pouze  čestným.  Příčinou  toho 
bylo,  že  tehdáž  při  svévoli  vojska  byl  velmi  obtížným,  že  vyžadoval 
mnohé  práce,  i  také  nákladu.  Chtělo-li  se  žádati  na  krajských  stavech, 
aby  úřad  tak  obtížný  správně  zastávali,  bylo  potřebí,  polehčiti  jim 
veřejnou  povinnost1  hmotným  příspěvkem.  Snad  také  panovník  chtěl  tím 
spůsobem  dosíci  většího  výběru  a  větší  závislosti  hejtmanů,  neboť  zvláště 
chudší  šlechtě  nebylo  by  bývalo  možno  věnovati  se  bezplatné  veřejné 
službě.  Nicméně  zprvu  i  prese  hmotný  příspěvek  krajské  hejtmanství 
zachovávalo  ještě  povahu  čestné,  samosprávné  povinnosti  stavů  krajských. 
Teprve  během  delšího  vývoje,  čím  více  se  ode  státu  požadovalo,  kdy 
bylo  víc  a  více  nutno  žádati  na  hejtmanech  službu  vydatnější  a  roz- 
sáhlejší, z  hmotného  příspěvku  stalo  se  skutečné  služné,  jaké  se  nám 
nyní  zdá  již  přirozeným  odznakem  zeměpanské  služby.  Jen  ponenáhlu 
povstal  řádný  náklad  země  a  státu,  tedy  také  přispívání  poplatnictva 
na  politickou  správu  po  krajích. 


14)  Referát  dv.  kanceláře  k  reskr.  ze  7.  ledna  1736;  za  zvláštní  příčinu  platilo 
tehdáž  ubytování  polního  dělostřelectva,  z  něm.  říše  do  Cech  poukázaného,  jakož  i 
zpátečný  pochod  ruského  vojska  z  téže  říše.  Při  následující  obnově  místodržící 
opětovali  své  důvody,  ale  dvoř.  kancelář  připustila  je  zase  jen  tenkráte  (reskr. 
12.  pros.  1736).  Neméně  i  reskript  z  23.  pros.  1737  přikazoval  pečovati  o  to,  aby  kraj. 
hejtmane  beze  zvláštní  příčiny  nezůstávali  příliš  dlouho  v  úřadě.  —  Po  protikrá- 
lovství  Karla  Albrechta  došlo  r.  1743  k  velmi  četným  proměnám,  a  renovace 
měla  pro  pokročilost  roku  platiti  i  pro  příští  rok.  (Reskr.  6.  srpna  1743;  k  tomu  srov. 
seznam  moravských  a  českých  hejtmanů  krajských,  kteří  při  cestě  Marie  Terezie  k  české 
korunovaci  byli  poděleni  jejím  obrazem,  v  arch.  dv.  kane.  I,  A  2.)  —  Při  obnově  r.  1746 
místodržící  zase  žádali,  aby  se  nestala  veliká  proměna,  poněvadž  království  České  ve 
válečných  bězích  přišlo  do  velikého  nepořádku  dodávkami  a  dávkami  vojsku  císařskému 
i  nepřátelskému,  a  starší  hejtmane,  kraje  svého  znalí,  mohli  snáze  zavésti  zase  pořádek. 
(Arch.  dv.  kane.  III  A  5.) 
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Již  záhy  po  vydání  Obn.  Zřízení  Zem.  začal  panovník  ve  svém 
zájmu  jednati  se  zemskými  sněmy  o  plat  hejtmanů  krajských  nebo 
čtvrtních,  avšak  bez  úspěchu.  Pokud  známo,  teprve  r.  1646  dostalo  se 
hejtmanům  krajským  jisté  hmotné  výhody,  že  totiž  nejlepší  jejich  statek 
byl  prost  vojenského  ubytování,  a  že  dále  6  usedlých  poddaných  hejt- 
mana stavu  panského  a  4  poddaní  hejtmana  stavu  rytířského  byli  prosti 
všech  obecných  břemen  krajských  a  válečných;  povinnost'  jejich  měla 
se  přesunouti  na  druhé  obyvatele  krajské. 

Přes  to  hejtmane  nespokojovali  se  vždycky  touto  immunitou,  nýbrž 
utiskovali  prý  obyvatele  rozličným  spňsobem.  Zejména  předstírajíce 
veřejné  potřeby,  sobecky  vydírali  všeliké  dávky,  vynechávali  poplatníky 
z  krajských  reparticí,  ano  dokonce  generálnímu  válečnému  komisariátu 
reparticí  vůbec  nezasílali,  aby  takto  svévolné  útisky  poplatnictva 
zakryli.  Za  tou  příčinou  Ferdinand  III.  reskriptem  z  25.  dubna  1648 
zrušil  všecku  immunitu  hejtmanům  povolenou,  a  naproti  tomu  povolil 
jim  od  sv.  Jiří  t.  r.  určitou  roční  částku  tak,  aby  si  ji  sráželi  nebo  ji 
dostávali  ze  zemských  i  krajských  berní  a  dávek,  kdežto  ostatní  oby- 
vatelé krajští  měli  částku  tu  převzíti  na  sebe.  Jinače  pak  hejtmane 
byli  povinni,  snášeti  veškeré  kontribuce  a  jiná  veřejná  břemena  na 
roven  svým  krajanům.  Částka  hejtmanům  povolená  obnášela  při  stavu 
panském  600  zl.  a  při  rytířském  400  zl. :  toliko  ve  čtyřech  krajích 
menších,  ve  Slansku.  Rakovnicku,  Podbrdsku  a  Vltavsku  povoleno  hejt- 
manům méně,  totiž  500  resp.  300  zl.  Xepočítámeli  Loketská,  obnášel 
takto  náklad  krajské  správy  v  Cechách  13.200  zl. 15) 

8  druhé  strany  pak  nastupováno  na  větší  úřední  píli,  nestrannosť 
a  nezištnost  hejtmanů;  hned  r.  1648  žádány  na  nich  řádné  počty  také 
z  dávek  krajských.  Arci  nezdň  se,  že  by  hejtmane  po  dlouholetých 
nepořádcích  za  dul)  válečných  bylí  se  v  tomto  smíru  hned  vesměs 
napravili  AspoĎ  v  červnu  a  červenci  r.  1649  měli  se  zodpovídati  místo- 
držícím  z  toho.  Ž€  piv  po  krajích  sami  ze  své  moci  byli  vypisovali 
rozličné  mimořádné  dávky.16) 

Nové  platy  krajských  hejtmanů  převzal  sněm  Budějovický  r.  1649 
mezi  vydáni  zemská,  ježto  prý  hejtmane  pracovali  ve  službách 
a  potřebách  zemských.  Aiciť  ukládal  jim,  aby  přestávali  na  svých 
platech,  aby  pod  žádnou  záminkou  krajům  nic  více  neukládali,  aniž 
vyžadovali  jiných  pomoci,  služeb  nebo  robot.  Potom  již  sám  Ferdinand  lil. 

i  dnbna    1648  v  arch.   míst.  .1  18:  8  b  K26:  i.    V  tomto  reakriptu, 

yn/              .  podává  zprávu  o  immnnitě  r.  L646  povolené,  uvádějí  Be  dále  jakožto  příčiny 

změn                    Likotf   krajftv  a  tadíi   úřední  pí  také    fco,   že  prý  se  daně  b 

vojenská   bi                       i  tah  pří               říditi  jměním  každého  ■tatkn  b  obyvatele,  b 

nikoli 

tržících    kraj.   hejtmanům  /    LI,  ěervna    b  <í.  óca  1<>1!)  v  arch, 
•li. 
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r.  1650  obnovuje  krajské  hejtmany,  uznal  v  době  míru  za  dobré,  plat 
jejich  na  polovici  zmenšiti  (300  a  200,  resp.  250  a  150  zl.) ;  a  tak 
také  sněm  toho  roku  uvažuje,  že  hejtmane  krajští  mají  „nemalou  práci 
za  příčinou  soldatesky"  posud  v  zemi  ležící,  přijal  poloviční  plat  mezi 
vydání  zemská. 17) 

Naproti  tomu  sněm  z  r.  1652  poukazoval  k  tomu,  že  každý  oby- 
vatel zemský  dle  Obn.  Zř.  Z.  byl  povinen  krajské  hejtmanství  nejméně 
na  jeden  rok  na  sebe  přijmouti,  že  tedy  platy  kraj.  hejtmanům  byly 
„od  starodávna  neobyčejné",  a  že  by  zrušení  jich  sloužilo  „k  zname- 
nitému polehčení  této  vlasti".  Nicméně  po  tomto  ohrazení  sněm  „ještě 
na  tento  rok"  povolil  hejtmanům  tehdejší  zmenšený  plat;  přihlédalť 
k  tomu,  že  měli  nemalou  práci  se  zaopatřováním  cis.  vojska,  s  počty 
z  assignací  (t.  poukázek  na  berni  v  kraji),  i  také  s  vyšetřováním  used- 
lostí a  sbírky  nápojné.  Arci  že  sněm  hejtmanům  znova  připomenul,  aby 
všecka  veřejná  břemena  stejně  podnikali,  nižádných  daní  neukládali, 
aniž  vybírali  jaké  diety  nebo  kancelářské  „ouplatky". 18) 

Následující  sněmy  hejtmanům  výslovně  platu  nepovolovaly,  než 
nezdá  se  pochybno,  že  potrval  dále  plat  prve  povolený.  Aspoň  za  Leo- 
polda I,  když  sněmy  od  r.  1688  uváděly  ve  svých  článcích  generální 
repartice,  jež  berničný  úřad  sestavoval  o  všech  sumách  sněmem  povo- 
lených, udávaje  mnoholi  kdy  na  jednoho  usedlého  platiti  připadalo, 
bývaly  v  nich  jmenovány  také  platy  krajských  hejtmanů  společně 
s  jinými  zemskými  výdaji.  Repartice  schválená  sněmem  z  r.  1698  uvedla 
platy  hejtmanů  jako  zvláštní  položku  zemských  vydání;  podlé  toho  měl 
každý  poddaný  do  polovice  června  zaplatiti  na  krajské  hejtmany 
7  krejcarů  B^ie  peníze.  Celkový  náklad  v  15  krajích  (s  Loketském) 
nicméně  neobnášel  přes  7.500  zl.,  jestliže,  jak  se  zdá  i  hejtmane  menších 
krajů  dosáhli  stejného  platu  (po  300  a  200  zl.) 19) 


«)  Sněm  z  25.  srpna  do  2.  října  1649.  str.  12—37;  reskr.  z  16.  června  1650  (K26:  1) 
a  sněm  z  24.  října  do  7.  pros.  1650,  str.  30. 

18)  Sněm  z  4.  pros.  1651  do  13.  března  1652,  str.  48.  Reskript  ze  27.  května  1652 
přikazoval  hejtmanům,  aby  „sami  od  sebe  k  ujmě  neb  obtížnosti  obyvatelů  před  sebe 
nikda  nic  nebrali,  aniž,  když  jakou  komisi  v  kter}rmkoli  místě  neb  městě  krajským  na 
vyřízení  míti  budou,  téhož  města  neb  místa  obyvatele,  k  jakým  outratám  a  zaneprázdnění 
(jakž  se  to  od  některých  hejtmanů  kraj.  časem  nechvalitebně  dalo,  že  na  náklad  měst 
a  obyvatelův  s  komitátem  přijížděti  a  se  vychováním  netoliko  svých,  ale  i  při  sobě 
majících  osob  a  koní  traktirovati  dáti  opovažovali)  nikoli  nepřivozovati"  hleděli  (K  26  :  1). 

*9)  Podlé  sněmu  z  1688 — 89  měl  každý  usedlý  platiti  na  „vydání  zemská,  fortifikaci 
a  plat  kraj.  hejtmanů":  30  krejcarů  l1 16  pen.;  podlé  sněmu  r.  1689 — 90:  25  kr.  4y8  p.) 
r.  1691:  36  kr.  l»/4  p.;  r.  1692:  29  kr.  i/8  pen.  (ke  lhůtě  posl.  května);  r.  1693:  30  kr. 
57 16  pen.,  r.  1694:  33  kr.  l*/a  pen.  Sněm  z  r.  1695  oddělil  daň  fortifikační  zvlášť  od 
vydání  zemských  a  od  platu  kraj.  hejtmanů,  počítaje  tyto  společně  po  18  kr.  l9/i8  pen.; 
podobně  sněmy  z  r.  1696,  1697 :  18  kr.  l^/64  pen.  a  18  kr.  l«/ai  pen.  Sněm  r.  1698 
uvedl  i  platy  kraj.  hejtmanů  zvláště,  ale  potom  uváděly  se  zase  v  jedné  částce  společně 
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Když  začátkem  XVIII.  stol.  jednalo  se  o  řádnou  instrukci  kraj. 
hejtmanů,  neopominuli  tito  opětně  žádati  stavy  zemské  za 
zlepšeni  platu,  tak  jako  to  r.  1702  povolili  král.  komoře  appellační. 
Hejtmane  předkládali  zejména  sněmu  svolanému  v  pros.  1705,  že  musili 
na  vedeni  svého  úřadu  přispívati  ze  svého.  Hejtman  stavu  pan- 
ského musil  prý  ze  svých  300  zl.  platiti  sobě  krajského  písaře  či 
sekretáře  (asi-  150  zl.).  dále  písaře  kancelářského  (asi  30  zl.  a  na  jeho 
stravu  100  zl.i.  i  potřeby  kancelářské  (50  zl.);  a  ještě  měl  z  úředního 
příjmu  platiti  daň  majetkovou  30  zl.  Podobně  hejtman  stavu  rytíř- 
ského musil  prý  ze  svých  200  zl.  vydržovati  písaře  (platem  i  stravou, 
150  zl.  neb  200  zl.)  a  platiti  ještě  daň  majetkovou.  Mimo  to  krajští 
hejtmane  poukazovali  k  tomu.  že  musili  cestovati  do  Prahy  ke  svému 
potvrzení  nebo  když  byli  obesláni  k  odpovídání  z  kraj.  záležitostí;  dále 
že  musili  někdy  posílati  rychlé  posly  a  štafety,  a  nebyli  ani  prosti 
poštovného.  Konečně  úřad  krajský  přinášel  s  sebou  časté  pohostinství 
(„otevřenou  tabuli");  a  zároveň  svízele  s  prováděním  vojska,  jež  prý 
bylo  n^kdy  nesnadno  snášeti. 

Kdyby  i  tyto  stížnosti  byly  úmyslně  zvětšeny,  je  z  nich  přec  aspoň 
patrno,  že  hejtmanský  plat  nebyl  ještě  služným,  a  že  na  začátku 
XVIII.  stoL  bylo  nesnadno,  žádati  na  stavech  ještě  bezplatné  povinnosti 
k  veřejné  Bpravě,  ačkoli  v  Cechách  do  té  doby  celkem  se  byla  zacho- 
vávala. Snaha  hejtmanů  docházeti  odplaty  byla  také  tím  vydatně  pod- 
porována, že  na  Moravě,  ačkoli  obvody  krajův  a  politická  agenda 
krajská  byly  tam  menší,  přece  krajští  hejtmane  (panského  stavu)  měli 
800  zl.  ročně,  že  krajského  písaře  platila  jim  země,  a  že  ještě  požívali 
denních  diet  při  komisích.20) 

Zadosti  krajských  hejtmanů  v  Pechách  uchopila  se  spolu  také  vláda, 
vyhledávajíc  při  tom  prostředek,  jak  by  zároveň  dosáhla  větší  rychlosti 
a  správnosti  v  docházeni  daní.  A  tak  se  stalo,  že  reskriptem  z  16.  čer- 
venoe  1706  až  do  další  disposice  zastaven  byl  od  1.  července  t.  r.  dosavadní 
plál  hejtmanův,  a  £e  na  miste  platu  přikázán  jim  čtvrtletně  důchod 
j  0  d  n  ono  p  e  r  c  e  uts  z  v  oj  e  d  b  k  é  b  e  r  o  6,  řádné  i  mimořádné,  pokud 
1  kraje  jim  svěřeného  byla  skutečně  odvedena  do  berňicného  úřadu. 
Tírn  hejtmane  měli  býti  povzbuzeni  k  BilnějSímu  vymáhání  berně; 
odplata  byla  zároveň  poměrná  k  velikosti  krajů.  Ustanovení  to,  vydané 
patrné  -  vůli  steru,  také  sněm  z  r.  1706  pojal  do  svého  snesení.-1) 

MÍm.  :i  iiee  r.  1699:  18  kr.  r  i  pen.,  r.  1700:  2]  kr.  2»» ,«  pen. 

I  r.    1701    I    1709    Orkáňj    potu  lká   vydání"    per  1\   kr.    L»/|  pen.  a  24  kr. 

S*/n  iké  platy  hejtmanů. 

/                  bejtmaal  ke  itarůn  dc   |            i    i         1706  v  arch.  míst.,  nové 
i 

>t,  |  i..-    ij  snem  ■,.  i.  hjn;i    1708   do    16.   pro*.  1708, 

.lni  řep  b  dani  i              l -ý  rok  1701          i  2)  měli  poddáni 

i:  I*  /  k ■        •  V-h.  ]C 
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Nový  spůsob  platu  hejtmanského  neměl,  jak  se  zdá,  dlouhého 
trvání;  již  r.  1708  v  generální  repartici  daní  vyskytl  se  vedle  zemských 
vydání  také  zase  plat  krajských  hejtmanů  (buď  předešlý  nebo  snad  o 
polovici  zvětšený,  jak  byl  r.  1648). 22)  Arciť  otázka  lepšího  hmot- 
ného postavení  krajských  hejtmanů  nebyla  tím  nijak  vyřízena,  i  byly 
činěny  rozličné  pokusy  o  nápravu.  Tak  koncem  r.  1710  Josef  I.  uložil 
nejv.  kancléři  hr.  Kinskému,  aby  českému  sněmu  vysvětlil,  kterak  by  se 
hejtmanům  daly  povoliti  tantiémy  z  akcisů  vybraných  v  jejich  kraji ; 
mohlo  prý  to  obnášeti  dosti  mnoho,  kdyby  krajští  hejtmane  vybírání 
akcisů  řádně  podporovali.23) 

Avšak  není  nám  známo,  zdali  tento  návrh  byl  proveden;  Josef  I. 
záhy  potom  zemřel,  a  r.  1714  obtížný  akcis  byl  vůbec  zrušen.  Tou 
dobou  pak  za  Karla  VI.  při  novém  exekučním  řádě  berním  z  r.  1714 
povoleno  kraj.  hejtmanům  jedno  procento  z  těch  osmi  procent,  jež 
náleželo  platiti  za  pokutu  z  dlužných  berní.  Arci  měli  podíl  jenom 
z  té  částky,  kterou  sami  do  uplynutí  vojenského  roku  exekučně  vymohli 
(měli  pak  ze  100  zl.  1  zl.  ročně  čili  P/s  kr.  denně). 2i) 

Po  desítiletí  nový  řád  exekuční  z  r.  1725  zrušil  poenale  z  dlužných 
daní,  tak  že  též  odpadlo  l°/o  kraj.  hejtmanů;  za  to  stavové,  jimž 
tehdáž  exekuční  poplatky  připadly,  dali  krajským  hejtmanům  řádný 
plat,  tak  že  bylo  lze  mluviti  o  skutečném  služném  jejich.  Jaké  bylo 
toto  služné,  nevíme  udati,  ale  nedlouho  potom  brali  hejtmane  tak,  jako 
na  Moravě,  1200  a  800  zl.  podlé  svého  stavu  (panského  neb  rytířského); 
dle  toho  byl  by  náklad  na  krajskou  správu  dostoupil  výše  24.000  zl. 
Tak  to  zůstalo,  než  zavedení  nového  berního  systému  r.  1748  vyžadovalo 


platiti  na  zemská  vydání  a  také  ještě  na  plat  kraj.  hejtmanů  k  terminu   1.  ledna  37  kr. 
48'8  pen.  a  k  sv.  Bartoloměji  15  kr.  5  pen. 

22)  Podlé  sněmu  z  r.  1708  (str.  61)  měl  usedlý  poddaný  platiti  na  zemská  vydání 
a  „plat  král.  pánův  hejtmanův  krajských"  56  kr.  21j8  pen.;  r.  1707  (str.  40)  obnášela 
„zemská  vydání"  celkem  jen  37  kr.  l3/7  pen.  Z  porovnání  summ  z  let  1705 — 8  zdá  se, 
že  r.  1707  krajští  hejtmane  požívali  toliko  l°/0  z  daní. 

23)  List  cis.  Josefa  k  nejv.  kancléři  z  8.  pros.  1710  (dv.  kane.  III,  A  5).  Návrh 
chtěl  zlepšiti  platy  krajských  hejtmanů  v  Cechách  celkem  o  7500  zl. ;  6973  zl.  53  kr. 
2  pen.  měly  vynésti  tantiémy  z  akcisů,  jež  opačně  k  velikosti  krajů  byly  vyměřeny  per 
mille  bud  po  21  kr.  (v  Boleslavsku,  Královéhradecku,  Bechyňsku,  Plzeňsku,  Žatecku  a 
Litoměřicku)  nebo  po  30  kr.  (v  Chrudimsku,  Čáslavsku,  Kouřimsku,  Pracheňsku  a 
Slansku),  nebo  konečně  po  45  kr.  (ve  krajích  nejmenších,  v  Rakovnicku,  Podbrdsku, 
Vltavsku  a  Loketsku);  k  tomu  mělo  přistoupiti  asi  526  zl.  6  kr.  4  pen.,  když  by  hejt- 
mane měli  podíl  (3  zl.  per  cento)  z  trestův  a  kontraband.  Jednotlivému  hejtmanovi 
bylo  by  se  dostalo  z  akcisů  v  prvých  krajích  5 — 7  set,  ve  druhých  4— 0V2  sta,  a  ve 
třetích  IV2— 3  sta  zl. 

24)  Exekuč.  řád  z  20.  září  1714  (dv.  kane.  V.  B  1);  ustanovení  to  chybí  v  tom 
znění  řádu,  jež  se  nachází  ve  snesení  sněmu  z  r.  1714;  dle  toho  povolení  ono  vyšlo 
od  krále. 
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ještě  nového  zvýšení  platu,  kdy  pak  vedle  stavů  i  vláda  k  nákladu 
tomu  přispívala,  a  kdy  čestná  povaha  úřadu  hejt manského  byla  v  pod- 
statě již  zatlačena. 25) 

Dodati  sluší,  že  hejtmane  ve  svých  úředních  povinnostech  nemívali 
žádných  diet;  teprve  za  Karla  VI.  byly  jim  povoleny  při  komisích 
v  záležitostech  soukromých.  Naproti  tomu  byli  povinni  za  své  jmeno- 
vání platiti  úřední  taxy  místodržícím  a  dvorské  kanceláři. 2C) 


§.  19.  -Krajská  správa  moravská, 

Dělení  Morav}'  na  kraje.     Krajští   hejtmane  v  XVI.  století.     Organisace    krajského    hejt- 
manství  r.  1637    podlé    českého   vzoru,    ale  z  pouhé    moci  královské.     Řádné   služné  od 
panovníka.     Jediný  hejtman  krajský:  vývoj  substitutův  a  komisařů. 

Výklad  krajského  zřízení  v  Cechách  byl  by  kusým,  kdybychom 
nepřihlédli,  jaké  bylo  toto  zřízení  na  Moravě,  jaké  shody  a  rozdíly, 
a  jaké  vzájemné  vztahy  byly  mezi  krajskou  správou  českou  a  moravskou. 
Mluvíme  o  tom  teprve  při  této  době,  protože  správa  moravská  teprve 
za  převládajícího  absolutismu  XVII.  století  nabyla  podobné  platnosti, 
jakou  měla  v  Cechách.1] 

O  stálém  zřízení  krajském  lze  mluviti  na  Moravě  vůbec  teprve 
v  XVI.  století,  za  vlády  rodu  Habsburského.  Tehda  vyžadovaly 
turecké  války,  aby  země  za  účelem  své  obrany  byla  rozdělena  na  několik 
vojenských  obvodu  čili  krajů,  s  vojenskými  krajskými  hejtmany  v  čele. 
►-ni  pak  povstaly  z  nich  okresy  pro  veřejnou  správu,  jako  byly 
v  Cechách.    lvi  nastoupeni  Habsburků  byla  Morava  rozdělena  pouze  na 


-  j  0  atu  z  r.  17_  bez  udáni  výše)   ve  sněmu  z  r.  1724—5 

:  také  v  referátu  dvoř.  kanceláře  o  obnoveni  kraj.  hejtmanů  na  r.  1727,  a  v  relaci 

míti  rpna  17i:t.  d>\.  kane.  III.  A5,  a  arch.  míst.,  Contrib.  Bl,  s.  u.  2.) 

;inv  hejtman  platíval  v  xvill.  stoL  do  Vídně  taxu  30  tolarů  (pán) 

edna    172<;   placena  taxa   také  za  potvrzeni,  a  sice 

12;  '■■/.].).  I)  a  českého  místodržitelstva  *  19.  června  1747 

platili  hejtmani  panského  n  ivé  jmenováni  30  zL,  za  potvrzení  10  zL,  hejtmane 

l:.   kripl  i  LO.pros.  1734  wm-Ťil  diety  Bpro  krajské  hejt- 

nicméně  z  i  tkriptn   z   5.  dubnu    1746  ukazuje   se,   že 

byl.  -i   podána  om,    jak    hejtmane  zachovávali  předpis,  nebrati 

telO  při  komisích  tam  in  pnblicis,  qoam  in  privatis,a  to  sice  dle  reskriptfi 

(mora   1711  ,i  /  i«i   pj  \r<-li.   dvoř.  kane,  III.  A  5),    E  tomu  dále  sr^v.  o 

rertovu  Verwaltnng  igeschichi  13 

•)  \  nebylo   potud    více  psáno  <>  mora  ki     právě  krajské, 

jrlo  nám  tud  takořka  jen  láti  •  nou 

t   'i  I-.1  chiclite    obr     bdhm.    L&nder),    zvláité    na    itr.    67-    72, 

\     Y.\>r  lobn  nedostatečný;    tak    lobé  ďElverj    ku  př.  um 

ml  Landfridu  /  i    L516 

16* 
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kraj  Brněnský  a  Olomúcký,  jakožto  obvody  zvláštních  zemských  desk 
a  soudů;  kraje  ty,  povstavše  z  několika  starších  krajův,  ustálily  se 
ve  XIV.  stol.,  potrvaly  vedle  nových  krajů  vojenských,  a  udržely  se  při 
správě  soudní  a  berní  až  do  XVII.  století.  Avšak  vlastní  správa 
krajská  nebyla  s  těmito  dvěma  kraji  spojena. 

Ani  v  XV.  stol.,  kdy  byla  na  Moravě  značná  řada  zemských  mírů 
(landfridů),  nebývalo  tam  krajských  hejtmanů.  I  když  sněm  Benešovský 
r.  1473  usnesl  se,  aby  ve  všech  zemích  koruny  České  podlé  ředitelů 
zemských  byli  dosazeni  hejtmane  krajští,  stavové  moravští  hejtmanů  těch 
přece  nezavedli.  Pokud  nám  známo,  teprve, zemský  mír  z  r.  1516 
(pojatý  do  právní  knihy  Drnovské)  učinil  prvý  pokus,  děliti  Moravu  na 
několik  krajů  pro  policejní,  vnitřní  správu.  Tehda  zemský  sněm,  asi 
podlé  vzoru  Čech,  určil  šest  krajův,  a  zřídil  do  každého  dva  hejt- 
many, kteří  by  v  nich  jmenovitě  nepřátely  zemské  měli  honiti.  Kraje 
ty  neměly  ještě  názvův,  a  sněm  je  teprve  zvláště  vymezil  dle  oblastí 
jednotlivých  řek.  Ostatně  není  známo,  že  by  toto  zařízení  bylo  tehda 
zanechalo  trvalých  následků  v  organisaci  krajských  úřadů.2) 

Přehlédneme  již  krátce,  kterak  Morava  za  rodu  Habsburského 
dělila  se  na  kraje,  abychom  pak  vypsali  samo  zřízení  krajské.  Již 
r.  1527  stavové  Moravští  usnesli  se  rozděliti  zemi  do  čtyř  čtvrtí  za 
příčinou  snazší  obrany  proti  Turkům;  avšak  teprve,  když  Turci  r.  1529 
Vídeň  oblehli,  provedeno  toto  rozdělení  na  4  kraje :  Olomúcký,  Brněnský, 
Hradištský  a  Novojičínský.  Toto  rozkrájení  nebylo  však  ještě  stálé, 
a  změnilo  se  za  Ferdinanda  několikráte;  teprve  za  Maximiliána  od 
r.  1569  uvádělo  se  stále  pět  krajův:  Olomúcký,  Brněnský,  Hradištský, 
Znojemský  a  Jihlavský.  I  potom  (nejdéle  ve  třicetileté  válce)  převelký 
kraj  Olomúcký  byl  fakticky  dělen  na  dva:  na  díl  Olomúcký  a  díl 
Přerovský,  tak  že  pak  bylo  vlastně  šest  krajů,  ačkoli  mluvívalo  se 
jen  o  pěti  krajích.  Za  Karla  VI.  bylo  těchto  6  krajů  r.  1714  nově  upra- 
veno (při  tom  moravské  enklávy  byly  pojaty  do  kraje  Přerovského), 
a  počítalo  se  pak  vždy  týchž  6  krajův  až  do  r.  1850.  Za  císaře  Josefa  II. 
byly  sice  r.  1783  také  dva  slezské  kraje:  Těšínský  a  Krnovský,  se 
6  moravskými   spojeny   pod  jednu   vrchní   správu;   avšak  r.  1791  zase 


2)  Kniha  Drnovská  (vyd.  Brandl),  str.  108.  „Zápis  obecný  a  upokojení  zemské" 
z  r.  1516  bylo  prý  sděláno  podlé  landfridů  z  1496  (str.  1),  avšak  nevíme,  zdali  tento 
stanovil  jaké  kraje  a  hejtmany  krajské.  Jednotlivé  kraje  vypsány  byly  r.  1516  takto: 
1.  v  kraji  Olomúckém  Bystřicí  řekou  vzhůru  až  po  Odru  a  zase  po  Dřevnici  až 
k  Moravě,  2.  s  oné  strany  Dřevnice  až  po  hranice  uherské  a  zase  po  Moravu,  3.  hned 
od  Moravy  počna  až  po  Svarcavu  a  zase  po  Hanou  až  ku  Kroměříži,  4.  od  Olomúce  a 
Bystřice  až  po  Svarcavu  a  po  Hanou  ke  hranicím  českým  a  slezským,  5.  Brno,  od 
Svarcavy  až  po  hranice  rakouské  po  Jihlavu,  6.  od  Jihlavy  až  zase  po  Svarcavu  a  po 
Brno.  K  tomu  všemu  potřebí  přirovnati,  kde  ležely  statky  zvolených  hejtmanů.  — 
K  r.  1473  srov.  zde  str.  93. 
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obě  země  byly  odděleny.  Ve  hranicích  krajských  daly  se  jinak  velmi 
četné  změny  při  jednotlivých  dominiích,  a  také  ve  příčině  moravských 
enkláv  ve  Sleszku;  vůbec  kraje  na  Moravě  nebyly  tak  ustáleny  jako 
v  Čechách.3) 

Když  stavové  moravští  r.  1527  dělili  zemi  na  4  čtvrti,  umínili  si, 
zříditi  v  nich  po  jednom  hejtmanu  za  příčinou  zemské  obrany  proti 
Turkům:  avšak  r.  1529  zvolili  k  vedení  hotovosti  v  každém  ze  čtyř 
krajů  dva  hejtmany  krajské,  pána  a  rytíře.  Od  té  doby  až  do  Ferdi- 
nanda II.  stavové  sami  na  sněmích  dle  své  vůle  a  dle  potřeby  zřizovali 
krajské  hejtmany  asi  tak,  jak  to  bývalo  také  v  Čechách  při  krajských 
hejtmanech  polních  před  r.  1547. 

Tito  moravští  krajští  hejtmane  XVI.  století,  pokud  máme 
o  nich  zprávy,  bývali  vlastně  správci  a  veliteli  hotovosti,  ale  časem 
byly  jim  přikazovány  práce  sáhající  zároveň  do  správy  berní,  a  snad 
také  jiné.  Avšak  nebyli  tak  vyvinutým  ústavem  pro  veškeru  veřejnou 
správu,  a  hlavně  také  neopírali  se  o  staré  krajské  obce,  jak  tomu  bylo 
v  Čechách.  Protož  také  dobrý  znalec  moravské  ústavy  vyslovil  tento 
posádek:  „Krajské  zřízení  na  Moravě  (viz  kn.  Tovač.)  bylo  velmi  rudi- 
mentární, a  nikdy  nedosáhlo  významu  zřízení  českého  neb  uherského. 
Kraj  byl  pouze  jednou  z  jednotek  administrativních.  Malá  rozloha  země 
vysvětluje  tento  zjev  dostatečně." 4) 

Ještě  v  době  povstání  r.  1620  zvolili  si  moravští  stavové  po  dvou 
krajských  hejtmanech ;  ale  potom  bylo  jim  to  pokládáno  za  vinu,  jelikož 
prý  před  tím  ..nebylo  žádných  kraj.  hejtmanův",  a  byli  prý  tedy  zřízeni 
práv-  na  podporu  povstání.  Po  té  za  vladaření  kardinála  Dietrichsteina, 
před  novou  organišad  zem.  správy  r.  1628,  mizí  každá  stopa  hejtmanů. 
Moravské  Obn.  Zřízení  Zemské  z  r.  1628  (ačkoli  se  o  kraj.  hejt- 
manech jednotí  zmiňuje)  nemelu  zvláštního  článku  o  krajském  hejt- 
manství: ano  přikazovalo  výkony  z  <»boru  policie  pořádku  a  bezpečnosti 
nebo  z  polici*-  soudní,  jež  v  Cechách  příslušely  kraj.  hejtmanům,  buď 
z»'ui>kému  hejtmanovi   nebo   zemskému  soudu.5)     Byl  to    asi 

áékoli  r.  1529  byly  kraje  čtyři,  jmenovalo  m  .ii<-li  r.  1537  a  1511  pět  (také 
Znojemský);  potom  unikl  kraj  Hovojicínský,  ;1  byly  zase  jen  ětyry  kraje;  od  r.  1569 
prii  i)  Jihlavský.     Potom  ještě*  Olomúckj  kraj  (ne-li  dříve,  jistě  aspoň  r.  1641, 

od  kforé   doby    bývalo  8  kraj;  hejtmana)    byl   dělen    na  2  díly:   na  Olomúcko  (se  čtvrtí 
on  i  Kolci  teinskon)  i  6tvrtí  Prerovakon  a  Bruntálskou).    Na 

mapě  Dvořákově  i  r.  h;77  •  tě  5  I  rájů,  ni  mapě  Ifflllerově  /.  r.  i~20  šest. 

I  tri    v. ii.  Zíerotia  and  'i  I     1616),   itr.  601  v  aotě.  — 

I,j\i..r  do  rajští  hejtmane  měli  pečovati  o  podán! 

ben  locházenj    berné   (dle  měmn  L552),  a   že  měli  i">  krajích 

nařízení,  na  eoi  jim  byl  povolen  i  •  •  (dle  sněmťl  í^i  ;»  1602). 

,  i,i.    ,   •    |    i  de    ni   mysl  připadnouti  analogie,  jinak  gerietickj 

..    i.,.   /.    dnešního  dne  posobnosi  i      bách  okresním  saitupitelstvům, 

iii   výboru 
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následek  nedostatečného  staršího  vývoje  krajské  správy  na  Moravě; 
také  snad  Ferdinand  II.  tehda  nepomýšlel  pevně  ji  tam  organisovati, 
když  i  v  Čechách  r.  1629  mínil  zavésti  hejtmany  čtvrtní. 

Potom  ještě  za  kardinála  Dietrichsteina  (jenž  byl  prve  guber- 
nátorem,  později  zemským  hejtmanem)  bylo  užíváno  krajských  hejtmanů 
v  potřebách  vojenských  (dle  patentu  z  2.  ledna  1632  a  dle  sněmu 
z  r.  1636). 

Trvalá  organisace  krajského  hejtmanství  na  Moravě  byla  však 
zavedena  teprve  r.  1637,  i  souvisela  se  zřízením  král.  tribunálu. 
Když  totiž  kardinál  Dietrichstein  r.  1636  zemřel,  přidal  patent  z  19.  pro- 
since 1636  zemskému  hejtmanovi  „na  věčné  časy"  poradné  a  pomocné 
kollegium  panovníkem  samým  placené  (z  1  kancléře,  2  radův  a  1  sekre- 
táře), pode  jménem  král.  tribunálu.  Tento  úřad  zeměpanský,  jenž  vedl 
správu  politickou  i  finanční,  a  jenž  zemskému  soudu  odňal  také  jisté 
záležitosti  soudní,  zvláště  sumární,  byl  na  Moravě  značným  povznesením 
moci  panovnické.  Moravští  nejvyšší  úředníci  a  soudcové  zemští  nestali 
se  členy  tohoto  zemského  místodržitelstva,  jak  to  bylo  v  Cechách;  když 
pak  odporovali  novému  úřadu,  Ferdinand  II.  reskriptem  z  15.  února 
1637  (v  den  svého  úmrtí)  odbyl  je,  přikázav  znova,  aby  král.  tribunál 
byl  installován,  poněvadž  prý  toliko  jemu,  panovníkovi,  náležel  vysoký 
regál  zřizovati  úřady  (jus  constituendi  magistratus).  Téhož  roku  Fer- 
dinand III.  doplnil  novou  zemskou  organisaci  určitými  předpisy  o  krajských 
hejtmanech,  jež  přísně  podřídil  novému  tribunálu. 

Vyskytly  se  totiž  toho  roku  jisté  nesnáze  se  jmenováním  kraj. 
hejtmanů6);  i  zavdaly  příčinu  k  reskriptu  z  29.  prosince  1637  opět 
toho  znění,  že  zřizování  podobných  zemských  úřadů  jest  vysokým 
regálem  královým,  do  kterého  stavům  (sněmům)  a  nikomu  vměšovati 
se  nenáleží.  A  jako  prý  všecky  jiné  zemské  úřady  a  v  Cechách  též 
úřad  krajského  hejtmanství  byly  panovníkovi  přísahou  zavázány,  tak 
měli  příště  také  na  Moravě  „královští"  krajští  hejtmane  býti 
pod  přísahou;  formule  její  měla  býti  pojata  do  Zřízení  Zemského, 
jakmile  by  příště  bylo  znova  tištěno.  Ostatně  bylo  stanoveno,  že  krajskými 
hejtmany  měly  býti  usedlé  osoby  stavu  panského  a  rytířského,  a  že 
měly  svou  úřední  povinnost'  aspoň  jeden  rok  nésti;  z  čehož  vyplývaly 
bezplatná  služba,  i  stálá  obnova  kraj.  hejtmanů.  Jinak  býval  jmenován, 
jak  se  zdá,  pouze  jediný  hejtman  v  kraji.7) 

6)  Ferdinand  uložil  správci  zem.  hejtmanství,  zříditi  kraj.  hejtmany  (reskr.  7  srpna 
1637),  avšak  ten  toho  nevykonal.  Také  dva  krajští  hejtmane,  kteří  potom  byli  jmeno- 
váni, zdráhali  se  složiti  přísahu,  což  na  Moravě  do  té  doby,  jak  se  zdá,  bylo  věcí 
neobvyklou. 

7)  D'Elvert,  1.  c,  194,  235;  též  jeho  Beitráge  zur  Gesch.  der  bóhm.  Lánder  im 
17.  Jahrh.  I,  449.  Krajské  hejtmany  navrhoval  zprvu  sám  zemský  hejtman  (tak  přikázal 
reskr.  z  24.  ledna  1646),   později  král.  tribunál,  jenž    dle   reskr.  z  29.  dubna    1660   měl 
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Tímto  spůsobem  úřad  krajských  hejtmanů  byl  sice  zřízen  podlé 
vzoru  Čech,  ales  některými  rozdíly,  jež  plynuly  hlavně  z  toho,  že 
na  Moravě  nebylo  po  krajích  tak  silných  tradicí  samosprávy.  Vývoji 
hejtmanského  úřadu  vtisknuto  zde  hned  znamení  královského  regálu, 
stejně  jako  novému  král.  tribunálu,  jemuž  hejtmane  byli  přísně  podřízeni; 
a  na  takovém  základě  pokračoval  další  vývoj  krajské  správy  moravské, 
přibíraje  na  sebe  vždy  víc  a  více  ráz  správy  zeměpanské.  Časem  pak 
navzájem  sloužil  za  vzor  k  většímu  zbyrokratisování  krajské  správy 
v  Čechách,  jež  i  pod  převládajícím  absolutismem  déle  byla  zachovávala 
jistý  ráz  stavovský. 

Tento  zvláštní  ráz  krajské  správy  moravské  ukázal  se  již  také 
ve  hmotném  postavení  hejtmanů.  Jelikož  na  Moravě  krajské  obce  a 
povinnost'  krajských  stavů  k  veřejné  správě  svého  kraje  nevyvinuly  se 
tou  měrou,  jako  v  Čechách,  nebylo  tak  snadno  a  obvyklo  žádati  na 
stavech  službu  bezplatnou;  též  asi  nebylo  dostatečného  výběru  zkušených 
osob  anebo  snad  nekonaly  povinnosti  své  dosti  vydatně.  Protož  uznal 
panovník  již  za  301eté  války  za  dobré,  vykázati  krajským  hejtmanům 
řádné  služné,  atozdůchodůzeměpanských;tudížv  XVII.  stol. 
požívali  hejtmane  stavu  panského  po  800  a  hejtmane  stavu  rytířského 
PO  500  zl.  Hmotné  prospěchy  úřadu  hejtmanského  bývaly  na  Moravě 
vždy  větší,  nežli  prospěchy  poskytované  hejtmanům  v  Čechách  (kde 
tito  ještě  na  zač.  XVIII.  století  měli  pouze  po  300  a  200  zl.).  Ačkoli 
potom  za  Karla  VI.  byl  učiněn  pokus,  na  místě  pevného  služného  pone- 
chati hejtmanům  procento  exekvované  kontribuce  vojenské,  přece  dostali 
36  pevné  služné,  a  bylo  jim  i  zvýšeno  na  1200  zl.  při  stavu  panském 
a  800  zl.  při  stavu  rytířském.  Ostat  ně  služné  krajských  hejtmanů  nebylo 
na  Moravě  nikdy  převzato  mezi  vydání  zemská  (jako  v  Čechách),  nýbrž 
bylo  vydáním  komorním,  zeměpanským.  Ovšem  stavové  povolovali  tam 
jistou  pomoc  k  výdajům  komorním  ku  panovníkově  použití,  a  to  také  za 
příčinou  služného  král.  tribunálu  a  jiného  úřednictva.7) 

Ze  samosprávných  rysu  v  uradil  h^jt  manského  zachován  byl  na 
Moravě  —  mimo  ro<-ní  povinnoM"  >?avu  —  zejména  požadavek  usedlosti, 

rbovati  pro  kaidé  místo  i  \  ho  a  2  rytířského  stavu.    Hejtman  jméno- 

M  představiti  k r:'i  1 .  tribunálu  za  příčinou  úředního  napomenutí. 

Moravský    tribunál  již    r.    1640    navrhl,    aby   se   dávala   krajským   hejtmanům 

odména   w>)  s  600  zl.  i  cit.  kontribuce,  i  bylo   to,  jak   se   zdá,   přyato;   také  prý  mť-li 

plat  i  cfa  i:.  ]i;n    obnl  elo    »   >i.    iluzné   6   krajských    bejtmanti   B800  zl.; 

r.  MI0  ■  ]i,07   kýlo   i"'    bejtmaat    po   800   r  jeden   h  600  si.  —   Stavové  již  r.  L64fi 

lili  příspěvek    ku    platům  úřednickým   (také  kraj.  hejtmanův),  avšak  r.  1650  ntaraé 

t   oich   žádáno,    abj    tyto   plat]  sami  převzali;   statné  kraj.  hejtmanů  bylo  tedy 

'  fbnda  komorního.     Poks        I   0    rojenské   kontribuce   (v  kraji  Hradiíťskésn 

byl    teprvi    n   Icriptem  i  16   července  J7i<,     služné    iii<x>  a  600  si  bylo 

vxak    d  ptem  z  (8.  dubna    1782  (snad  ke  panovníkovi,  jesjJ  jo 

•opiti).    Srov.  také  ďElvertovu  Finanageschiolitei 
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ačkoli  nemluvilo  se  výslovně  o  usedlosti  v  témže  kraji.  Reskript 
z  19.  července  1681  přikazoval  navrhovati  pouze  takové  osoby,  které 
držely  zemské  statky  ve  vlastním  jméně  (nikoli  uxorio  nomine),  které 
byly  k  zemi  habilitovány  a  požívaly  sídla  na  sněmích  a  sjezdech. 

Naproti  tomu  na  Moravě  oba  šlechtické  stavy  nebývaly  zastoupeny 
v  hejtmanském  úřadě  každého  kraje.  Když  totiž  král.  tribunál  koncem 
r.  1641  přesídlil  z  Olomúce  do  Brna,  bylo  nařízeno,  že  v  každém  kraji 
má  býti  pouze  jediný  hejtman  (jediné  v  Olomúcku  na  2  díly  rozdě- 
leném byli  dva).  Ustanovení  jediného  kraj.  hejtmana  odvracelo  snad 
neshody,  jež  mohly  v  Cechách  plynouti  z  krajského  dualismu;  podlé 
toho  za  Marie  Terezie  také  v  Cechách  byl  uveden  hejtman  jediný. 
Následkem  toho  však  bylo,  že  na  Moravě  v  úřadě  hejtmanském  stav 
panský  záhy  dosáhl  převahy  nad  rytířským,  ačkoli  tento  nebyl  z  něho 
vyloučen;  tak  dle  výkazů  z  r.  1657  a  1667  bylo  pět  hejtmanů  stavu 
panského  a  jediný  hejtman  stavu  rytířského  (totiž  ve  druhé  polovici 
Olomúcka). 

Při  tom  musil  na  Moravě  spíše  vyvinouti  se  ústav  náměstků  či 
substitutů;  bylať  při  neprázdní  jediného  hejtmana  hned  potřeba  dočas- 
ného zástupce.  Tak  zejména  nesměl  hejtman  krajský  vzdáliti  se  ze 
svého  kraje,  aniž  by  zanechal  spůsobilého  substituta  vyššího  stavu 
(dle  či.  3.  instr.  z  r.  1706).  Tito  moravští  substituti  krajských  hejtmanů 
stali  se  pak  předchůdci  náměstků  stálých,  totiž  pozdějších  krajských 
adjunktů.9) 

Od  náměstků,  kteří  na  čas  zastávali  celou  správu  kraje,  lišili  se 
ovšem  jiní  zástupci  čili  komisaři,  jež  krajští  hejtmane,  nemohouce  vše 
zastati,  pouze  k  tomu  zřizovali,  aby  na  jejich  místě  provedli  jednotlivé 
výkony  (jak  to  bylo  také  v  Čechách).  Mimo  to  byli  tu  komisaři 
průvodčí  ku  provádění  vojska;  na  Moravě  sic  užívali  k  tomu  cíli  také 
někdy  zemských  trubačů  (Landschaftstrompeter),  ale  Karel  VI.  nechtěl 
toho  více  trpěti.  Za  téhož  panovníka  stavové  moravští  r.  1736  zřídili 
ku  provádění  vojska  v  každém  kraji  3  stálé  průvodčí  komisaře 
s  platem  250  zl.  (a  se  dvěma  vojenskými  porcemi  v  době  vojenských 
pochodů).  Tím  spůsobem  stal  se  na  Moravě  také  prvý  krok  ke  zřízení 
nové    kategorie    stálých  krajských    úředníků;    z  komisařů    průvodčích 


9)  D'Elvert  uvedl  „vicehejtmana"  již  z  r.  1640  a  dočasného  správce  hejtmanství 
v  Brně  z  r.  1657.  —  Krajskými  substituty  měly  býti  osoby  ze  stavů,  usedlé, 
se  statky  zpupnými  (podlé  reskr.  z  20.  června  1712  a  2.  pros.  1716),  a  dále  dle  reskr. 
z  21.  list.  1713  předně  osoby  v  zemi  a  v  samém  kraji  starousedlé,  —  v  nedostatku 
jejich  jiné  usedlé  osoby  stavovské,  a  konečně,  jestliže  ani  těch  nebylo  po  ruce,  osoby 
vyššího  stavu  sice  neusedlé,  avšak  s  deskovými  kapitály  (hlavně  asi  neprvorození,  jimž 
se  nedostalo  samého  statku).  Dle  reskr.  z  16.  října  1719  měli  substituti  zřizováni  býti 
pouze  se  schválením  král.  tribunálu. 
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povstali  pak  za  Marie  Terezie  komisaři  krajští.  V  Čechách  byli  stálí 
průvodčí  komisaři  uvedeni  teprve  r.  1748. 10) 

Srovnali  jsme,  pokud  bylo  třeba,  zřízení  krajského  úřadu  na  Moravě 
a  v  Cechách;  měli  bychom  přihlédnouti  také  k  jeho  působnosti,  jak  se 
vyvíjela  zde  i  tam.  Avšak  tu  narážíme  na  ještě  větší  nedostatek  zpráv. 
Působnost'  krajských  hejtmanů  na  Moravě  byla  —  podlé  vzoru  Čech  — 
vyměřena  určitěji  r.  1637  a  pak  ještě  r.  1641,  když  král.  tribunál 
přesídlil  z  Olomúce  do  Brna.  Jaký  byl  vývoj  této  působnosti  v  obou 
českých  zemích  na  začátku  XVIII.  stol.,  dá  se  již  bezpečně  posouditi, 
srovnámeli  instrukce  krajských  úřadů  z  r.  1706  a  1731  v  Čechách, 
a  z  r.  1706  a  1734  na  Moravě  (viz  §  21.). 


§.  20.  Tradice  krajské  samosprávy. 

1.  .stopy  krajské  obce:  sjezdy  v  1.  1632—3;    sjezdy  jako  pravidelné  zřízení  v  1.  1646— 8; 
jejich  zaniknutí.  —  2.  Samosprávná  ochota  stavů  ve  veřejných  záležitostech  svého  kraje ; 

výkazy  o  tom  za  Karla  VI. 

1.  Převládající  absolutismus  pobělohorský  nechtěl  ve  krajích  míti 
politických  obcí.  organických  součástek  státního  a  stavovského  tělesa, 
nýbrž  jen  okresy  se  správou  na  středu  vlády  závislou.  Nicméně  zna- 
menáme jeátí  za  třicetileté  války  některé  stopy  krajských 
gjezdňv,  byť  celkem  již  nedosáhly  většího  významu  státoprávného, 
neboť  jmenovité  ji/  nikdy  nevysílaly  volených  poslanců  na  zemský 
sněm,  aniž  mohly  volněji  jednati  o  nbecných  potřebách  kraje  neb  i  země. 

na  vláda  hleděla  užiti  těchto  zbytkŮv  obce  krajské  ve  vojenských 
potřebách  tam.  kdo  jí  nedostačovaly  zemské  sněmy  a  sjezdy,  a  kde  také 

na  nemohla  vystačiti  svými  rozličnými  komisaři  nebo  krajskými  hejtmany. 

Při  nedostatečnosti  dosavadních  zpráv  o  vnitřních  dějinách  za 
třicetileté  války  nelze  nám  ovšem  podati  bezpečného  přehledu  o  úloze 
krajských  sjezdí)  v  této  posledni  jich  době. 

Po  bitvě  na  Bílé  Boře  zvláštní  komisaři  jednali  ještě  s  jednot- 
livými  kraji  o  to.  aby   se   podrobily  Ferdinandovi  II- ;  později  žádány 


iptem    /«■   7.  února  L713,   i    mělo   se  ia 
i    polehlivých     •>  -\<-<'  bylo  žádáno,  lby  to  i>yl>  Ofob)  ze 

htuvuv,    -i   Debylo-ti     jicli     po     nice.     chtél     |  *;  i  nu\  nik     pokaždé     ZVédětí     aspon     \l;istn<>sti    a 

melo  užití  a  průvodci  l-"'  '■•  se   i.  pros.  I71<;).  — 

poloricí  17    století  jmennjí  m  na  Mora  korní    arí   čtvrtní  i  rodním 

iii«-Ii  dosavad   není.    Olomncko,  jak   snámo,  bylo 
tvrti     než   r.    imi    uváděl     e    náklad    na    čtvrtní    komisare    per 
2000  /i.  t.Lk  /.•  oj  -  . .,|,,  celkem  lo  čtvrtních  komisarů. 
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od  nich  také  peněžité  kontribuce  nebo  nucené  půjčky.1)  Celkem  však 
za  vladaření  Liechtensteinova  nemáme  zpráv  o  sjezdech  krajských; 
iwbyloť  jich  potřebí,  když  kontribuce  a  naturální  opatření  vojska  byly 
ukládány  pouhými  mandáty  a  vymáhány  komisaři. 

Jinače  bylo  v  době,  když  po  vydání  Obn.  Zř.  Z.  zemské  sněmy 
a  sjezdy  měly  zase  býti  povolávány;  tu  zvláště,  když  nebylo  snadno 
odbývati  zemský  sněm,  vyskytovaly  se  zase  sjezdy  krajské.  Tak  na 
jaře  r.  1632,  kdy  Waldstein  dobýval  země  České  zpět  na  Sasech,  a  kdy 
nebyl  možný  sněm  celé  země,  měly  se  konati  krajské  sjezdy,  na 
nichž  by  se  jednalo  o  povolení  další  kontribuce.  Také  začátkem 
r.  1633,  kdy  rovněž  nebylo  žádného  sněmu,  krajští  hejtmane  svolávali 
k  rozkazu  Waldsteinovu  (jménem  císařovým)  krajské  sjezdy  za  pří- 
činou obilné  půjčky.  Zajisté  vyskytnou  se  ještě  jiné  zprávy 
o  sjezdech. 2) 

v 

Nedlouho  před  koncem  třicetileté  války  sjezdy  krajské  byly  v  Ce- 
chách zavedeny  zase  jako  pravidelné  zřízení.  Stalo  se  tak  za 
příčinou  lepšího  zaopatřování  vojska  podlé  vojenské  instrukce  kraj- 
ských hejtmanů  z  r.  1646.  Známa  je  nám  sice  pouze  pozdější 
instrukce  moravská  z  1.  března  1647,  ale  lze  dokázati,  že  celkem  sho- 
dovala se  s  instrukcí  českou,  snad  že  byla  podlé  ní  sepsána.  Tato 
moravská  instrukce  předpisovala  krajským  hejtmanům,  jakmile  jich 
dojde  výkaz  krajské  quoty  zimního  ubytování  a  zaopatřování  vojska, 
aby  do  krajského  města  nebo  na  jiné  vhodné  místo  pokaždé  hned  svolali 
krajské  sjezdy  za  účelem  spravedlivého,  rovného  rozvržení.  Sjezdy 
ty  měly  si  voliti  pě  t  deputovaných,  aby  provedli  repartici,  a  před- 
nesli ji  veškerým  krajským  obyvatelům,  resp.  jich  plnomocníkům  ke 
schválení.  Dále  měly  tyto  sjezdy  usnášeti  se  o  peněžitých  a  obilných 
sbírkách  krajských,  z  nichž  by  se  zřídil  krajský  sklad  spolu 
s  jistou  kasou  za  účelem  snadnějšího  zaopatřování  vojska  na  pochode; 
sklad  i  kasa   měly   býti  a  zůstati  vždycky  vlastnictvím  kraje.    Protož 


J)  Gindely  IV,  10 — 14,  zvi.  o  kraji  Litoměřickém,  jenž  obracel  se  ke  kurfirstovi 
saskému  o  ochranu.  Srov.  také  stížnosť  stavu  panského  a  rytířského  kraje  Zateckého,. 
ze  sjezdu  v  Žatci  dne  7.  června  1621  (D'Elvert,  Bestrafung  d.  bóhm.  Rebellion,  str.  89—93). 

2)  Vilém  Slavata  psal  dne  19.  května  1632  Weitmillovi :  „budou  se  držeti  po 
krajích  sjezdové  a  jednání  o  další  kontribucí"  (z  archivu  Jindřichohrad.) ;  list  krajských 
hejtmanů  Boleslavských,  daný  z  Prahy  dne  8.  února  1633,  svolával  sjezd  krajských  stavů 
nebo  jejich  plnomocníky  do  Mladé  Boleslavi  za  příčinou  obilné  půjčky  (z  arch.  arcib.). 
—  Zdá  se,  že  i  v  době  Torstensonově  byly  některé  sjezdy.  Vojenský  komisař  kraje 
Pracheňského  listem  z  13.  května  1643  nařizoval  stavům  krajským,  aby  Be  do  Sušice 
dostavili  (nebo  své  plnomocníky  vyslali)  zapravit,  kolik  porcí  k  zimnímu  zaopatření 
dělostřelectva  Harcfeldského  podlé  repartice  na  ně  připadlo  (arch.  arcib.).  Opisy 
v  zem.   arch. 
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také   hejtmane    krajští   mohli   sjezdy    svolávati,    kdykoli    bylo   potřebí 
podobných  sbírek. 3) 

Stát  tehda  byl  nucen  sám  chápati  se  této  samosprávy  krajské, 
aby  veřejné  dávky  správně  a  vydatně  docházely  ;byloť  po  nesmírném  spusto- 
šení  země  potřebí  kontroly  sousedních  stavu,  jak  a  pokud  veřejná  břemena 
mohla  mezi  nimi  spravedlivě  a  rovně  býti  rozvrhována.  Vskutku  také 
krajské  sjezdy  v  1.  1647  a  1648,  kdy  nebylo  žádných  sněmů,  prokázaly 
státu  platné  služby.  Kdyby  se  byly  odtud  dále  zachovaly,  byly  by  zajisté 
také  podržely  nemalou  úlohu  ve  stavovském  bernictví  a  vojenství,  a  tím 
by  krajské  zřízení  české  bylo  zachovalo  význam  podobný  onomu,  jejž 
měla  ústava  uherských  komitátů. 

Avšak  zdá  se,  že  ústav  krajských  deputo váných  snahám  vlády 
přece  dosti  nehověl  v  době,  kdy  po  neslýchaných  svízelech  války  stavové 
hleděli  sebe  šetřiti;  a  to  zavdalo  jí  příčinu,  aby  krajské  berní  hospo- 
dářství (..Craissoeconomie")  záhy  zase  předělala  po  svém  smyslu.  Fer- 
dinand III.  reskriptem  z  25.  dubna  1648  zrušil  v  Čechách  ústav 
deputovaných,  poněvadž  prý  vedl  ke  strannictví,  a  byl  prý  málo 
platným  při  krajských  sjezdech  a  sbírkách.  Povinnosti  jejich  měli  příště 
zastávati  toliko  sami  krajští  hejtmane,  tak  jako  je  byli  zastávali 
prve,  d«»kud  deputovaných  nebylo.  V  tomto  nařízení  pak  musíme  spa- 
třovati zároveň  zrušení  krajsk}rch  sjezdů. 4) 


Moravskou  instrukci  vytiskl    ďElvert  ve   svých  Beitráge  zur  Gesch.  (der  bóhm. 

im  XYIJ.  Jahrhundert,  I,  639—548.    —   Ferdinand  III.   reskriptem   z   Prešpurku 

26.  února   1<>47    oznámil    českým    místodržícím,    kterak   by    mínil    zdokonaliti 

trakci  danou   r.  1646  ritem  krajským   hejtmanům  v  Cechách  o  ubytováni,  prů- 

dech  a  vychování  «"íh.  vojsk,  i  žádá]  od  nich  dobré  zdání  (srov.  zprávu  místodržících 

března    1647    v  arch.  rníst..    K26:  -J»).     Doflo-li    potom    k    opravě    české   instrukce, 

me,  ale  rnoravaká  instrukce  zdá  ie  býti    tukovou   revisi  -iarší  instrukce  české;    sluší 

také  míti  na  mysli,    že    krajská    ^>rá\a     n;t   Morav.'    vůbec    byla  tehda  zařizována  podlé 

(tak    pftmcěonp    na    Moravu    také    &efké    zařízení    z   r.  1638  o  průchodech 

ka  :    ďElvert,    1.  c.,   637).     2  e   |6   ioitrai  i    m o r  a  vtká    mezi 

sebou  celkem  shodovaly,  vyplývá  i  reskriptn  Ferdinanda  III.  z  25.  dubna  1648, 

jímž   předpisy    Seské   instrukce    hýly   zase   rašeny  (J18:  B;    K26:  1).    Mluvíť  se  tuto  o 

ikýefa   vjezdech,  o  krajských    sbfrkáeb  i  repartícfeh,  b   též  o   pěti   deputovaných,  — 

j  e  íj  i  n  lad   tito  'I  e  p  u  t  o  v  a  |  i   m-hyli  v  I  echách   voleni  krajským   jezdem,  nýbrž 

jmenováni  |  (»<1m  V"'J  W|-  /M  bssscrcr  beatreáttnng  der  Oraissangelagenheiten 

/•       5     I  "J    —    slova    ta    l>\    \-ak   mohla  zn  a m< nat  i  také  jen  tolik, 

byl  králem  zaveden,  a  nikoli  gg  depniovani  byli  jím  samým  dosazováni). 
z  r.  1646  zprái  Edu    ki  ikého  za  příčinou  zaopatření 

ho    vojska  v  křáp.    /■     které    správy   je    viděti,    ><■   i    v  předcházej íeíoh 
,,-.    .    podobné  sjezdy  po  krajích  (Kal  tátní  právo,  B|8,  tiota). 

i    irek    mí  t   .118:^,  K90    i.    Nicmci  iledujíoích   Letech   byla  bajt- 

rnim  vojei  trakce  připomínána;   také    byla  krajských  dávkách,  — 

. :  toliko  krajskými  hejtmany. 
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Odtud  mizí  nám  každá  stopa  krajských  sjezdů,  hlavního  to  znaku 
krajských  obcí;  nemohlyť  se  jako  pravidelné  zřízení  hoditi  silné  moci 
zeměpanské,  jež  v  době  míru  patrně  trvala  zase  na  tom,  že  Obn.  Zřízení 
Zemské  A  4  pod  ztrátou  cti,  hrdla  i  statku  jako  urážku  královského 
Veličenstva  zapovídalo  konati  sjezdy  krajské  bez  předchozího  králova 
povolení.  Krajskou  správu  zastávali  dále  samotní  hejtmane  beze  vlivu 
sjezdu;  pokud  vedle  nich  ještě  po  nějakou  dobu  zase  vyskytovali  se 
krajští  deputovaní,  nebyli  to  vlastně  více  zástupcové  celého  kraje. 

Ano,  dalším  během  časů  upadly  krajské  sjezdy  znenáhla  do  tako- 
vého zapomenutí,  že  komise,  jež  kolem  r.  1720  opravovala  zemské 
zřízení,  ani  tomu  již  nerozuměla,  co  se  mínilo  krajskými  sjezdy  v  Obn. 
zřízení  zemském. 5) 

Zaniknutí  krajské  obce  právě  vysvětluje,  proč  zřízení  sněmovní 
a  stavovské,  proč  zemská  ústava  v  Cechách  pomalu  vůbec  odumřely 
tak,  že  absolutismus  XVIII.  stol.  mohl  je  snadno  potlačiti,  a  to  v  téže 
době,  kdy  nový  duch,  jenž  na  západě  evropském  pronikl  ve  veliké 
revoluci  francouzské,  právě  žádal  jistou  ústavnost',  totiž  spolupůsobení 
společenstva  v  řízení  věcí  státních.  Na  krajských  sjezdech  všichni 
stavové  zemští,  kterých  jen  malý  počet  ke  sněmu  přicházel  a  kteří  na 
snémě  byli  kastovně  od  sebe  odděleni,  byliby  mohli  ve  větším  počtu  již 
kromě  sněmu  společně  se  dorozumívati  o  potřebách  svého  kraje,  a  po 
případě  o  potřebách  celé  země;  na  nich  bylo  by  se  utvářelo  jisté  veřejné 
mínění  a  dle  potřeby  společný  odpor  všech  stavů  proti  přehmatům 
vládním.  Avšak  bez  opory  ve  krajských  obcích,  bez  tohoto  orga- 
nického podkladu  živých  místních  korporací,  kleslo  zřízení  sta- 
vovské během  času  takořka  již  bezduché  před  rostoucí  omnipotencí 
absolutistického  a  centralisovaného  státu. 

Zahynutí  samosprávné  organisace  krajských  obcí,  jež  vespolek 
byly  živoucí  zemskou  obcí  království  Českého,  označuje  nám  právě 
hlavní  rozdíl,  jenž  vznikl  po  bitvě  Bělohorské  mezi  krajským  zří- 
zením v  Cechách  a  komitátním  či  stoličným  zřízením  uher- 
ským. Jediné  tím,  že  v  Uhrách  komitáty  zachovaly  se  jakožto  obce 
(„universitates"),  zachovala  se  též  uherská  ústava  i  v  době  nejhorší, 
kdy  císař  Josef  II.  zemské  ústavní  právo  chtěl  pohrbiti.  Zachovalť 
uherskou  ústavu  v  první  řadě  právě  odpor,  jejž  tehda  komitáty  na 
svých  generálních  kongregacích  pozvedly  a  pevně  udržovaly  proti  vládě 
sněmů  nesvolávající,  proti  nařízením  krále  nekorunovaného,  proti  zavedení 
německé  úřední  řeči,  a  vůbec  proti  centralisaci  a  assimilaci  všerakouské. 
Josef  II.  sice  zrušil  komitáty,  a  zavedl  byrokratické  zřízení  královských 
komisařů  po  větších  „distriktech",  avšak  toto  ukázalo  se  nedostatečným ; 
pouhými    mandáty    nemohl    se    domoci   rekrutův    ani   obilí  k   zásobení 

5)  Kalousek,  Státní  právo,  313 ;  v  zem.  arch.  opis  prací  této  komise. 


§.  20.  Tradice  krajské  samosprávy.  255 

vojska.  Tak  byl  již  sám  zase  přinucen  za  tím  účelem  znova  svolávati 
kongregace  zrušených  komitátů :  —  avšak  tyto  naopak  jenom  spurně  se 
domáhaly  svolání  říšského  sněmu  a  zároveň  koncem  r.  1789  obnovily 
namnoze  celou  starou  správu  komitátní.  Vůbec  organisovaly  odpor,  jemuž 
Josef  TI.  musil  ustoupiti,  nechtěl-li,  aby  Uhry,  tak  jako  Belgie,  povstaly 
a  od  říše  Habsburkův  se  odtrhly. 

2.  Déle  než  sjezdy  krajské,  zachovala  se  povinnost'  stavůkraje, 
ve  veřejném  zájmu  přejímati  na  sebe  jednotlivé  služby  a  komise. 
I  sluší  tu  k  tomu  přihlédnouti,  pokud  takovéto  výkony  dotýkaly  se 
správy  krajské,  pokud  zejména  krajští  hejtmane  mohli  je  vyžadovati  jako  ke 
své  výpomoci.  Bylo  tak  nejen  ve  správě  berní  a  vojenské,  ale  i  v  jiných 
záležitostech,  obzvláště  soudních ;  část'  jich  přejímali  bez  odplaty  usedlí 
stavové  kraje,  s  některými  byly  časem  spojeny  také  jisté  výhody  hmotné.0) 

Obn.  Zřízení  Zemské  hledělo  podporovati  prostředkování  a  urov- 
návání rozepří  „dobrými  přátely",  slibujíc  ve  článku  B  15  odmě- 
ňovati jednotlivce  ze  stavů,  kteří  by  před  jinými  dávali  se  po  krajích 
opotřebovati"  ke  smluvám  a  porovnáním  sporných  stran.  K  těm,  kteří 
v  tom  prokázali  rozšafnosť,  měl  se  bráti  zřetel  „při  rozdávání  úřadův 
a  jiných  fedruňcích".  Za  tou  příčinou  měli  krajští  hejtmane  každého 
roku  podávati  české  dvoř.  kanceláři  seznam,  které  důležité  věci 
a  skrze  koho  v  jejich  kraji  byly  urovnány  v  dobrotě  a  smíru.  Krajští 
hejtmane  také  povolávali  jednotlivé  krajany  ku  podobným  narovnavacím 
komisím,  jakož  smírci  soud  od  starodávna  býval  jednou  z  jich  péčí. 

Později  měli  krajští  stavové  hejtmanům  vypomáhati  ještě  v  jiných 
Mmdních  výkonech.  Tak  pokud  krajští  hejtmane  sami  nepostačovali 
provésti  potřebné  zapečetění  stavovských  pozůstalostí,  doža- 
dovali k  tomu  spusobilých  osob  ze  stavů  svého  kraje.7)  Mimo  to  podlé 
pragmatiky  z  r.  1712  o  sporech  z  rušené  držby  (possessorium  summa- 
rissimnm)  musili  knijští  hejtmane  povolávati  2  neb  :*  krajany  vyššího 
vii.  aby  společně  s  nimi  provedli  místní  vyšetření,  aby  pokusili  se 
o  narovnání  neb  aby  podali  dobré  zdání  k  rozsudku  zemského  gubernia. 

obor  vnitřní  správy  neposkytoval  celkem  příležitosti  ku  po- 
dobným pravidelným  službám  stavu  krajských.  Spíše  ukládali  hejtmane 
krajští  Děkteré  péée  na  svém  miste  měftČanůin  a  hospodářským  úřed- 
niknm:  jen  při  vétSl  potřebě  užíváno  snad  někdy  též  osob  stavu  pan- 
ikého  neb  rytířského,  —  tak  v  prvé  polovici  XVII.  století  dávaly  se 
?e   svém   kraji    potřebovati  zrl&ltě  ZB  katolické  reformační  komisaře.8) 

•  -•míním.-  /A  orati    ni/h'-    komi  .m      jel    před    Obn.    ZHřenfm    Zemským 

Lif  ia  re  rojcnakých  i  berních  potřebách  í  zřizoval,  anil  o  jiných   fank- 

i  .-ii  hejtmani  e  r.  1706  |.  14  a  inetrnkce  t  r.  1731  g,  i- 

I   I  ak  nrov.  i,  tir.u  errna  1628  o  pánech  a  rytířích,  kteři  le  po  krajích  „dali 

potřebo  (arch.  min.  rýn  *  íem.  arch.).    Hejtmane 
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Četnější  bývaly  veřejné  výkony  a  služby  krajanů  v  záležitostech 
berních.  Někdejší  krajské  bernictví  (spojené  ovšem  s  peněžitou  odměnou) 
vymizelo  v  době  pobělohorské;  nebyloť  králi  vhod,  aby  sněm  nebo  nej- 
vyšší úředníci  a  soudcové  zemští  zřizovali  takovéto  berníky  po  krajích. 
Bude  nám  tedy  jen  uvésti  příklady  komisí,  jež  jednotlivě  zasahovaly 
do  berní  správy.  '■') 

Tak  měli  krajané  v  době  třicetileté  války  spolupůsobiti  při  „odsvěd- 
čení" usedlých  poddaných,  ježto  přiznání  menšího  počtu  usedlostí  nemělo 
zůstati  nekontrolováno.  Zemské  sněmy  (již  od  r.  1629)  přikazovaly,  aby 
každý,  kdo  ze  svých  statků  něco  odprodal,  nebo  jehož  statek  byl 
vojskem  spustošen  aneb  ohněm  zkažen,  dal  si  počet  usedlých  dosvědčiti 
krajskými  hejtmany  aneb  osobami,  jež  by  oni  ze  stavů  k  tomu  nařídili 
nebo  vyslali;  nebylo-li  ani  těchto  po  ruce,  mohly  (dle  sjezdu  z  r.  1634) 
schodek  usedlých  dosvědčovati  vůbec  dvě  usedlé  osoby  z  vyšších 
stavů.10)  Podobně  mohli  krajští  hejtmane  (již  dle  sněmu  z  r.  1629) 
ukládati  krajanům  též  ohledání  a  vysvědčení  škod  vojenských  nebo 
živelních  za  příčinou  srážky  z  berně;  pokud  by  hejtmane  nikoho 
k  tomu  nevyslali,  mohl  každý  obyvatel  dožádati  dvou  usedlých  osob 
z  vyšších  stavů  kraje,  aby  mu  škody  jeho  dosvědčili.  Krajané,  jež  hejt- 
mane k  dosvědčení  vysílali,  bývali  vázáni  přísahou  panovníkovi,  i  byli 
zváni  také  „substituovanými"  (nebo  deputovanými)  od  hejtmanů  krajských. 
Podobné  ohledání  a  osvědčení  živelních  škod  zůstalo  po  celou  tuto  dobu 
až  do  Marie  Terezie  v  obyčeji.11) 

V  poslední  době  30leté  války  vůbec  vyvinulo  se  za  příčinou  správ- 
nosti berních  reparticí  zvláštní  zřízení  „krajských  deputovaných", 
jež  potrvalo  až  do  Leopolda  I.,  a  jež  při  repartici  a  při  vymáhání 
berní  mělo  důležitý  úkol,  tak  že  bude  nám  o  něm  jednati  zvláště  (viz 
bernictví).  Tito  krajští  deputovaní,  pokud  sami  nestačovali  krajskou 
rollu  sestaviti,  na  svém  místě  zřizovali  nebo  k  visitacím  usedlostí 
požadovali  ještě  zvláštní  „attestanty"  z  krajských  stavů.  Když  pak 
v  letech  šedesátých  přestalo  zřízení  krajských  deputovaných,  hlavní 
zemská  komise  měla  (podlé  sněmu  1669)  při  vrchnostech  zřejmě  chudých 


užívali  vůbec  „osob  spolehlivých"  při  provádění   policejních    přehlídek, 
.také  při  dohlídce  k  užívání  správných  měr,  aj. 

9)  Za  vladaření  Liechtensteinova  bývali  někdy  zřizováni  po  krajích  výběrčí  kon- 
tribuce; r.  1624  a  1625  byli  to  dokonce  výběrčí  od  kraj.  hejtmanů  deputo- 
vaní (dle  op.  zem.  arch.).  V  letech  1640—1652  mluví  sněmy  též  o  krajských 
v  ý  bércích  sbírky   nápojné  (pivné  a  vinné),  jež  „deputoval"  sám  panovník. 

10)  Sněmy  r.  1642  a  1643  daly  také  místodržícím  plnou  moc,  osobami  zvláště 
po  všech  krajích  zřízenými  vyšetřovati  správnost  přiznání  usedlostí. 

n)  Srov.  zejména  sněmy  z  r.  1638  a  sjezd  1641 ;  ještě  ve  výkazech  podanýcl 
v  1.  1734—1740  byli  uváděni  krajští  obyvatelé  —  také  již  měšťané  a  hospodářští  úřed- 
níci —  kteří  se  dávali  potřebovati  při  škodách  živelních  (K26:  1). 
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revisitaci  popisu  usedlostí  bezplatně  svěřovati  krajským  hejtmanům 
neb  také  sousedům  místní  polohy  povědomým,  „dobrým  hospodářům 
a   osobám  ze  stavův'. 

Celkem  však  komise  stavů  v  berní  správě  ztrácely  se  víc  a  více. 
Zdá  se  pouze,  že  ještě  při  vyšších  stupních  berní  exekuce  užívalo  se 
po  krajích  někdy  též  osob  stavovských;  r.  1725  byli  zřizováni  exekutoři 
stálí,  a  k  berním  sekvestracím  vrchností  od  r.  1748  užívalo  se  rovněž 
stálých  komisařů  průvodčích. 

V  oboru  vojenství  vyvinula  se  pravidelná  služba  stavů  za  „prů- 
vodčí komisaře"  (Fúhrungs,-Durchfúhrungs-C.),  tak  že  o  tomto  ústavu, 
jakožto  předchůdci  Terezínských  krajských  komisařů,  bude  nám  jednati 
zvláště  (viz  vojenství).  Jiné  funkce  naskytovaly  se  krajanům  snad  jen 
při  řídkém  již  svolání  hotovosti.  Tak  r.  1642  „generální  vůdci, 
nejvyšší  a  jiní  officíři  krajského  lidu-  měli  býti  jmenováni  ze  stavů 
téhož  kraje;  rovněž  (podlé  sjezdu  z  r.  1688)  pokud  hejtmane  krajští 
sami  nemohli  schváliti  spůsobilosť  lidu  vypraveného  ku  krajské  hoto- 
vosti, .deputovali"  ad  hoc  jiné  osoby  na  svém  místě.  — 

Karel  VI.  více  než  jeho  předchůdci  všímal  a  vážil  sobě  ochoty 
>tavú  k  rozličným  krajským  službám  a  komisím ;  proto  použil  předpisu 
článku  B  15  Obn.  Zř.  Z.  i  ve  příčině  jiných  výkonů.  Příčinou  toho 
bylo,  že  chtěl  kraj.  hejtmany  častěji  měniti,  i  musil  stavy  povzbuzovati, 
aby  ochotou  prokazovanou  ve  krajských  jednáních  nabývali  lepší  zkuše- 
nosti a  Spůsobilostí  k  úřadu  hejtmanskému.  Vydávaje  instrukci  z  r.  1731, 
přikázal  tedy  krajským  hejtmanů  m,  aby  koncem  každého  roku 
podávali  místodržícím  seznam  těch  krajských  obyvatelů, 
„kteří  se  v  některé  exi»«-.li<i  pro  publico  užitečně  dali  potřebovati, 
nebo  to  odepřeli".  Tyto  seznamy  měli  místodržící  přikládati  k  ročním 
zprávám  o  obnově  hejtmanův,  aby  se  k  těm,  „kdož  si  o  publicum  zásluh 
dobyli*,  moli]  bráti  zřetel  při  proměně  hejtmanův  i  také  při  jiných 
příležitostech. 

Také  r.  ]7:r>  bylo  krajským  hejtmanům  znova  nařízeno,  aby 
každoročně  podávali  zevrubně  tabelly,  v  nichž  by  udali  jména  obyvatelů, 
„kteří  při  krajských  jednáních  před  jinými  se  distinguiřují",  také  k  jakým 
jednáním  neb  komisím  a  >  jakým  prospěchem  se  dali  potřebovati. 
Místodržící  měli  z  krajských  tabel]  sestavovati  jednu  hlavní  tabellu,  a 
ílatj  ji  při  renovační  zprávě  dv.  kanceláři,  tak  aby  panovníkovi  byly 
známy  osoby  po  krajích  zasloužilé.  Zároveí  měli  tuto  tabellu  zasílati 
w-ž  (ířadu  desk  zemských,  aby  k  oněm  osobám  před  jinými  bral  zřetel, 

Ir-  •:  .;.  i    ■ -:i|Hkýí-li  h»-jt manu  /  r.  L781,  5L  típl  i  11.  května  L781,  ad  10. 

;   tik-.  i  1 1  >   se  správ  hejtmanů, 

hejtmanů   brab   zřetel   1<  obyvatelům   takto  „\   kraji  tatlou- 

I  .  J 
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kdykoli  se  vyskytly  inventury  nebo  jiné  příležitosti  spojené  také 
s  hmotnými  výhodami.  Hejtmane  udávali  sice  místodržícím  také  měšťany 
a  hospodářské  úředníky,  jichž  v  některých  službách  užívali;  o  těch 
však  do  Vídně  zpráva  nedávána.  13j 

Seznamy  takové  podávány  i  za  Marie  Terezie ;  tu  konečně  v  seznamech 
připojovány  též  osoby  nešlechtické.  Když  se  však  z  nich  ukázalo,  že 
osoby  panského  stavu  málo  se  dali  potřebovati  za  komisaře  k  politickým 
nebo  soudním  jednáním,  byli  krajští  hejtmane  r.  1746  napomenuti,  aby 
budoucně  ku  komisím  přibírali  též  osoby  stavu  panského.  u) 


§•  21.  Uradování  a  kancelář  hejtmanů. 

1.  Úřední   instrukce   z  r.  1695,    1706  a  1731.     2.   Poměr   krajských   hejtmanů   k    sobě    a 
k  nástupcům.     3.  Úřední   povinnosti  hejtmanů;    poměr  k  obyvatelstvu.     4.    Řád    kance- 
lářský.   5.  Krajští  sekretáři  a  poslové. 

1.  Povinnosti  úřadu  hejtmanského  nebývaly  úhrnem  vyměřeny;  jen 
všeobecně  dotýkaly  se  jich  reskripty  renovační  a  úřední  přísaha.  Tato 
sice  dovolávala  se  též  Obnov.  Zřízení  Zemského,  to  však  obsahovalo 
pouze  předpisy  policie  soudní  a  policie  bezpečnosti.  Při  správě  berní  a 
vojenské,  podobně  jako  ve  příčině  formálného  úřadování  rozhodovaly 
pouze  jednotlivé  zvláštní  předpisy.  Teprve  během  času  vydány  soustavné 
úřední  instrukce  o  řízení  a  působnosti  hejtmanů. 

Samy  zemské  sněmy  nejen  hejtmanům  ukládaly  jednotlivé  úkoly, 
nýbrž  i  vůbec  hleděly  si  úřadu  krajského  a  úředního  chování  hejtmanů. 
Již  sněm  r.  1630  jednal  o  úřední  instrukci  hejtmanů  čtvrtních,  ale  věc 
nebyla  provedena.  Později  Ferdinand  III.  r.  1646  sám  vydal  hejtmanům 
jistou  instrukci,  jak  se  měli  chovati  při  ukládání  břemen  a  dávek  na 

1S)  Reskript  ze  7.  ledna  1735;  také  reskript  ze  7.  ledna  1736  připomínal  odesílání 
konsignace  obyvatelů,  kteří  se  dali  potřebovati  za  vojenské  průvodčí  komisaře  nebo 
v  jiných  „zemských  důležitostech"  a  jednáních  (III,  A  5).  Nicméně  nedošly  místodržících 
žádné  seznamy  za  r.  1738  z  krajů  Chrudimského,  Plzeňského,  Rakovnického,  Čáslavského, 
Kouřimského,  Bechyňského,  Berounského  a  Žateckého,  kdežto  z  krajeKrálovéhradeckého  byly 
udány  pouze  osoby  a  nikoli  jednání ;  proto  místodržící  žádali,  aby  hejtmanům  při  obnově  bylo 
uloženo  splnění  dodatečné,  i  další  zasílání  seznamů  každého  roku  vždy  koncem  měsíce 
srpna  (dle  dobrozdání  z  r.  1739 ;  K  26 :  5).  V  archivu  místodrž.  K  26  :  1  zachovány 
hlavní  tabelly  z  let  1734 — 7,  1739,  1740  (spolu  s  udáním  měšťanův  a  krajských  exekventů). 

14)  Reskript  z  5.  dubna  1746;  reskript  z  2.  června  1747  přikazoval  místodržícím: 
„k  příštím  obnovám  krajských  úřadův  konsignací  těch  osob  vyššího  i  nižšího 
stavu,  jenž  se  k  všelikerým  země  důležitostem  tam  in  publicis,  quam  privatis  potře- 
bovati dali,  anebo  toho  se  vystříhali,  vaší  přisýlající  správě  vždy  přiložiti  nepominete" 
(arch.  dv.  kane.  III,  A  5). 
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zaopatřování  vojska;  generální  vojenské  komisařství  pak  mělo  při- 
hlížeti, aby  instrukce  ta  byla  zachovávána.  Avšak  po  30leté  válce 
jednaly  o  úředních  povinnostech  hejtmanů  zase  sněmy  zemské.  Sněm 
Budějovický  r.  1649  pojal  o  tom  do  svého  snesení  několik  článků,  jež 
také  Ferdinand  nařizoval,  patrně  následkem  sněmovního  jednání.  Přede- 
vším stanovena  tu  zase  pravidelná  podřízenost'  hejtmanů  „samým"  král. 
místodržícím  za  královy  nepřítomnosti  (kdežto  prve  musili  poslouchati 
generálního  voj.  komisaře).  Dále  vzhledem  ku  platu,  jejž  jim  stavové 
povolili,  měli  hejtmane  svůj  úřad  konati  tím  svědomitěji  a  nezištněji. 
Neměli  více  ukládati  žádných  krajských  sbírek,  měli  veřejná  břemena  na 
roven  krajanům  snášeti,  a  podávati  řádné  kontribuční  účty ;  byli  povinni 
přestávati  na  svém  platu  a  neobtěžovati  ani  stavův,  ani  poddaných 
svěřeného  kraje  nijakými  soukromými  požadavky.  Podobně  i  sněmy 
z  r.  1650  a  1651 — 2  znova  připomenuly  hejtmanům,  aby  kraje  jim 
svěřené  spravovali  věrně  a  upřímně,  zachovali  nezištnost',  a  dosti  činili 
povinnostem  jim  ukládaným.  Zároveň  při  tehdejší  obnově  hejtmanů 
kárány  rozličné  jejich  „vejstupky".  a  kázáno  jim,  plniti  vše,  co  obsa- 
hovaly v  sobě  Jejich  instrukce,  sněmovní  snesení  a  císařské  resoluce". 
Přes  to  vše  nedošlo  tehdáž  ke  všeobecné  úřední  instrukci;  dle  potřeby 
dávány  vždy  jen  předpisy  jednotlivé. l) 

Prvou  úřední  instrukci,  ačkoli  ještě  stručnou,  o  12  článcích, 
nacházíme  teprve  ve  snesení  sněmu  z  r.  1695,  což  jest  zároveň  dokladem, 
že  stavové,  kteří  na  krajské  hejtmany  platili,  ani  za  Leopolda  nebyli 
ješté  zbaveni  vSeho  vlivu  na  krajskou  správu.2)  Instrukce  předpisovala 
krajským  hejtmanům,  al»y  úřadovali  rychle,  aby  jednali  oba  ve  společné 
lhodč  a  nedopouštěli  zvůle  sekretářům,  aby  sami  nevzdalovali  se  z  kraje 
bez  dovolené  Hňence)  místodržitelstva,  ani  neodcházeli  bez  příčiny 
z  bytu  svého  do  kraje,  a  pokaždé  aby  nechali  doma  bezpečnou  zprávu,  kde 
je  lze  zastihnouti.  Zároveň  dány  jim  některé  stručné  předpisy  z  bernictví 
a  vojenství;  o  krajské  policii  nebylo  řeči,  -nad  proto,  že  celkem  posta- 
mi ly  předpisy  Obn.  zřízeni  zemského. 


Snem  r.  1649,    itr.  12,  li  tr.  48;    reskr.   z  27.  května  lf>52 

'>>■.  1 1.     V  tomto  retkripta  mní  se  /minka  <>  m  si  nik  ci  krajských  hejtmanův,  aviak 

jedí  rokci  /  r.  1646;   proto   také  v  pozdějfiích  renovačních 

riptech    oenach  i  úřední    instrukci    Ovšem  vydávána   nařízeni 

iako    nař.  /  16    eáři    i1  aném    pornem    obou   krajských    hejtmanů, 

8     trpná    [687   o    .  .ní   itížností    Qfl  beji  m;m\ . 

I    |  1694    do    li.    května    1696,   str.    :;~    40:   »wird    rermóg  Ihrer 

k.  u.  k  I'      Intion    o.    befehl,   dnrefa    « i  i « •  •  •  r  i    sllgemeinen    Landtag-Schlusi 

!    Mf     I  'Haobtleathen  tnden,   dass" . . .     Snem    ted]    lnul 

ii. -i,.,   byl   '"I  panovníka  ryzván,    aby    navrhl 
Dovník  ihváliL    Pojetí  do  inémovního  ineiení  mohlo  sloužiti  I 

/  Iv    nepřímo    lepšímu    |  mohl   mém 

k  hejtmanům  j  i  .  ím. 

/•!Ul  kr»j«k<-  v  CthAtih.  ]7 
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Tak  stručná  instrukce  podávala  jen  nedostatečný  obraz  působnosti 
hejtmanské,  i  nemohla  se  dlouho  udržeti.  Ještě  sám  Leopold  přisuzoval 
to  nedostatečnosti  instrukce,  že  se  při  vedeni  krajské  správy  děly  mnohé 
chyby;  proto  v  květnu  r.  1704  nařídil  místodržícím,  aby  vypracovali 
a  jemu  předložili  obšírnou  instrukci  krajských  hejtmanů  na  dobu  míru  i 
války.  V  Praze  nebyli  s  ní  hned  hotovi;  teprve  v  lednu  r.  1705  mohl 
si  Leopold  návrh  místodržících  dáti  přednésti,  avšak  do  jeho  blízké 
smrti  (5.  květ.)  nedošlo  k  vyhlášení  nové  instrukce.  Příčinou  průtahu 
byly,  jak  se  zdá,  některé  nutné  opravy,  jakož  i  to,  že  zároveň  měla 
býti  vydána  instrukce  pro  krajské  hejtmany  na  Moravě.  Potom  Josef  I. 
ze  své  moci,  netázaje  se  více  sněmu,  vskutku  vydal  2  zvláštní  instrukce 

v 

pro    kraj.    hejtmany    v    Cechách    a    na    Moravě    reskripty    ze    4. 
května  1706. 3) 

Instrukce  česká  o  21  článcích  byla  širším  vypsáním  hlavně  toho, 
co  bylo,  sestavením  rozličných  předpisův,  aniž  by  celkem  vedla  k  dal- 
šímu vývoji  úřední  působnosti.  Několik  článků  bylo  převzato  z  instrukce 
r.  1695;  ostatně  mimo  formálně  předpisy  o  úřadování  krajských  úřadů 
vypsány  zde  šíře  nejen  působnost1  ve  správě  berní  a  vojenské,  ale  také 
jednotlivé  výkony  soudní  a  úkoly  vnitřní  správy,  o  nichž  předešlá 
instrukce  mlčela.  Ukládánoť  krajským  hejtmanům  o  to  pečovati,  aby 
především  bylo  zachováváno  katolické  náboženství  a  dobrý  mrav,  potom 
panovnické  regály  a  práva,  i  vůbec  aby  se  plnily  dané  zákony ;  neméně 
předpisováno  jim  pečovati  o  policii  soudní,  o  policii  pořádku  a  bezpeč- 
nosti. 4) 

Instrukce  moravská  o  25  článcích  sepsána  byla  samostatně  a  obšír- 
něji. Neměla  ovšem  předpisu  o  vzájemném  poměru  dvou  hejtmanů,  jelikož 
na  Moravě  byl  pouze  jediný  hejtman  krajský;  také  mimo  jiné  nedotý- 
kala se  toho,  že  by  hejtmane  byli  smírčími  soudci,  jak  tomu  bylo 
v  Cechách  na  základě  starého  vývoje.  Avšak  naproti  tomu  obsahovala 
mnohé  jiné  předpisy,  a  takto  stala  se  podkladem  rozšířené  instrukce 
hejtmanů  v  Cechách  z  r.  1731.  Nastal  zde  zajímavý  obrat.  Krajská 
správa  na  Moravě  rozvíjela  se  šíře  teprve  v  dobách  převládajícího 
absolutismu,  a  nemajíc  tak  silných  historických  tradicí,  přirozeně  hověla 
více  zájmům  zeměpanským,  kdežto  krajské  zřízení  v  Cechách  zachovalo 

3)  Keskr.  z  16.  května  1704;  reskripty  z  30.  čce.  a  28.  list.  1704  poháněly  místo- 
držící  k  vypracování  instrukce;  dle  nař.  místodržících  ze  17.  května  1706,  jímž  instrukce 
byla  vyhlášena,  již  Leopold  dal  si  dne  29.  ledna  1705  přednésti  její  návrh  (arch.  míst., 
nové  L2:  1).     Instrukci  českou  i  moravskou  viz  v  J18:  8,  českou  také  v  novém  L2:  1. 

4)  ČI.  8  o  licenci  krajských  hejtmanů  povstal  spojením  či.  2  a  3  předešlé  instrukce; 
či.  12  o  přestupcích  nebo  zprotivení  se  veřejným  nařízením  opakován  z  či.  9  starší  instr. 
Ostatně  sluší  porovnati  články  nové  instrukce  se  články  staré,  tak  ve  příčině  formálných 
předpisů:  či.  8  se  7,  či.  3  s  10,  či.  21  s  11;  z  oboru  bernictví  či.  6,  7  a  12  se  či.  1,  8, 
12;  z  oboru  vojenství  či.  9  a  10  se  či.  4—6. 
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silnější  tradice  stavovské  samosprávy.  Kdežto  však  krajská  správa 
česká  posloužila  dříve  za  vzor  moravské,  tou  dobou  zase  tato  ve  svém 
směru  začala  působiti  zpět  na  českou ;  vzájemné  vyrovnávání  podobného, 
ale  zvláštního  vývoje  v  obou  zemích  vedlo  konečně  k  obecné  reorga- 
nisaci  krajských  úřadů  v  zemích  koruny  České  za  Marie  Terezie,  kdy 
již  úřady  ty  přenášeny  i  do  jiných  zemí  rakouské  dynastie.  Takováto 
assimilace  v  Českých  zemích  jevila  se  také  v  instrukcích:  instrukce 
moravská  z  r.  1706  působila  na  českou  z  r.  1731,  a  této  bylo  použito 
zase  při  nové  instrukci  moravské  z  8.  října  1734. 

Nora  instrukce  krajských  hejtmanů  v  Čechách  ze  dne  12. 
dubna  1731  byla  vydána  k  podnětu  samé  české  dvoř.  kanceláře,  jež 
takto  chtěla  zabrániti  některým  nepořádkům,  jež  prý  při  hejtmanech 
vznikaly;  nicméně  čeští  místodržící  byli  o  ní  prve  ještě  vyslechnuti. 
Instrukce  ta  je  tím  důležitější,  že  ani  při  Terezínské  reorganisaci 
krajských  úřadů  nebyla  změněna,  ano  že  potrvala  ve  platnosti  až  do 
císaře  Josefa,  byť  i  jednotlivé  články  její  byly  novějšími  zákony  zatla- 
čeny. Tato  instrukce  o  svých  27  článcích  byla  také  skutečným  rozvojem 
předpisův  o  krajské  správ"':  jelikož  ke  článkům  těm  byly  zároveň 
připojeny  dotyčné  zákony,  tvořila  o  sobě  jistý  souhrn  politických  norem, 
tak  že  lze  ji  pro  dobu,  kdy  byla  vydána,  jistou  měrou  přirovnati  k  poli- 
tickému zákonníku. 

Tato  Seská  instrukce  z  r.  1731  při  jala  ze  starší  instrukce  moravské 
řadu  předpisů  směrujících  k  zachování  rozličných  královských  výsostí 
a  komorních  práv,  kdi  eska  in-mikce  z  r.   1706  oboru  toho  sotva 

jen  se  dotýkala.  Měli  tedy  krajští  hejtmane  dohlížeti  a  bdíti,  aby  se 
neudala  velezradná  spiknutí  a  povstání  (61.  3),  aby  osoby  k  zemi 
nehabilitované  (jež  nenabyly  od  krále  zemského  inkolátu)  nedržely 
gtatkd  zemských,  aby  nové  trhy  nebyly  soukromou  mocí  zřizovány, 
aby  nebylo   rašeno  zemské   pomezí,  aby  nebyla  zřizována   nová  cla  a 

■.  aniž   1 1  •  -  \  •  stavěny,  aby  kláštery  a  rády  nebyly  visitovány 

cizozemskými  nsitátory  (éL  I  .  Neméně  podlé  moravské  instrukce  uvedeny 
př  dpisy  o  dohledá  proti  přívozu  cizí  soli,  o  falšování  mince,  o  vývozu 
drahých  kovu.  o  židech,  o  propolech  a  monopolech.  Podobně  povstal 
i  (lánek  26  (dle  morav  24)  o  tom,  kterak  krajští  hejtmane  moli  se 
chovati  k  zemským  stavům,  k  hospodářskému  úřednictva  a  k  poddaným; 

lovně  i;t  in  péče  o  poddané  podlé   poddanských  pragmatik, 

tak  jak  toho  žádaly  také  vlastni  zájmy  zeměpánovy. •) 

I  Ir.  li  hejtmanů  /  12.  dnbi  i  reekripl  /  LI.  května    1781; 

manúm  I  na,  a  instrukce  sekretářů  obojích 

, '  i  li.  míst.  .1  i 

r   17  ;i   postavei]  článek  o  zachování  se  dle  pří  shj  (jak  !<■ 
ilickém  ii.ti"  »bré  policii  mra*  fi  i  linií 

17* 


260  Hlava  IV.  Krajské  zřízení  v  době  1620—1740. 

2.  Přehlédnuvše  úřední  instrukce,  přihlédneme  především,  v  jakém 
poměru  byli  oba  krajští  hejtmane  sami  k  sobě  a  ke  svým  nástupcům. 
Zřízení  dvou  krajských  hejtmanu  směřovalo  k  tomu,  aby  stav  panský 
i  rytířský  stejně  se  účastnili  krajské  správy,  aby  se  v  ní  dělily  o  právo 
i  povinnost'.  Vedle  toho  mělo  to  své  výhody,  když  mohli  dva  hejtmane 
spolu  se  raditi  a  společně  jednati,  když  při  neprázdní  jednoho  byl  zde 
ještě  druhý  (záleželť  krajský  úřad  jenom  na  osobách  hejtmanův  a  nebý- 
valo tu  jiného  zástupce  neb  adjunkta),  když  při  velikosti  kraje  krajané 
mohli  se  obraceti  k  hejtmanovi  bližšímu.  Naproti  tomu  z  dualismu 
krajského  úřadu  plynuly  také  některé  vady ;  bylo  však  zásluhou  starých 
tradicí,  že  dualismus  ten  přece  nebyl  nikdy  podstatnou  překážkou 
krajské  správy. 

V  poměru  obou  hejtmanů  vůbec  obrážel  se  poměr  obou  stavů, 
panského  i  rytířského.  Hejtman  stavu  panského  měl  přednější 
osobní  pořadí;  i  plynulo  z  toho  také  jisté  popřednictví  v  úřadování. 
Hejtman  stavu  rytířského  častěji  dojížděl  ke  svému  soudruhu  panskému 
než  naopak,  a  tento  také  spíše  mohl  držeti  řádnou  kancelář.  Když  ve 
301eté  válce  byla  uznána  potřeba  uděliti  krajským  hejtmanům  výhody 
hmotné,  připadly  větší  výhody  hejtmanovi,  jenž  vedl  život  panský; 
později  také  plat  hejtmana  stavu  panského  býval  vyšším.  Tudíž 
v    XVII.    stol.    vešlo    v    obyčej,    nazývati    hejtmana    stavu    panského 


porovnati  se  61.  1  starší  české  i  se  či.  2  moravské  instrukce.  —  Podlé  moravských  před- 
pisů upraveny :  či.  3  o  regálech  vůbec  (či.  4  mor.)  a  o  spiknutí,  povstání  a  o  epidemiích 
(či.  8  mor.);  či.  4  o  nehabilitovaných,  o  jarmarcích,  zemských  hranicích,  clech,  tvrzích, 
cizozemských  klášterních  visitacích  (či.  5  mor.);  či.  5  o  soli,  minci,  židech  (ze  či.  6, 
13,  14  mor.)  a  či.  7  o  monopolech  (ze  či.  20  mor.).  Naopak  nepřešel  do  české  instrukce 
moravský  či.  16  o  dohledu  krajských  hejtmanů  ve  příčině  kontraband. —  O  bernictví 
jedná  se  pouze  v  jediném  či.  12  (morav.  15),  kdežto  ve  starší  české  instrukci  byly  tři 
články:  6,  7  a  11.  —  Obor  vojenský  (či.  14—17)  roztříděn  spíše  dle  instrukce  moravské 
(či.  9—12),  než  dle  starší  české  (či.  9—10).  —  V  oboru  soudním  lze  srovnati  či.  18  a 
19  o  zapečetění  stavovských  pozůstalostí  se  či.  22  a  23  mor.  a  14  starší  čes.  instr.; 
či.  23  o  visitaci  vězení  a  vězňů  uveden  teprve  podle  či.  18  mor.,  či.  24  o  smírném 
narovnávání  rozepří  byl  zvláštností  instrukce  české  podle  staršího  či.  20.  —  Obor  poli- 
cejní vypsán  byl  spíše  dle  starší  české  instrukce  a  sice  či.  20  dle  či.  15,  17,  19  (mor. 
17,  18).  V  moravské  instrukci  z  r.  1706  nebylo  předpisu  o  policejních  prohlídkách 
(či.  21  nov.  a  16  st.  čes.),  ani  o  soubojích  (či.  22  nov.  a  18  st.  čes.),  ani  o  míře  a  váze 
(či.  6  nov.  a  13  st.  čes.).  Naopak  moravská  instrukce  přikazovala  krajským  hejtmanům 
dozor  k  silnrcím  (či.  21),  což  česká  neuvedla.  —  Formální  stránky  úřadování  dotýká 
se  česká  instr.  ve  či.  8—11,  13  a  25,  se  kterými  sluší  srovnati  ze  starší  české  instrukce 
či.  2—5,  8,  21,  i  z  moravské  či.  3,  7,  8,  24  a  25.  Předpisu  o  vedení  knihy  patentů 
(či.  27  čes.  nov.)  v  moravské  instrukci  ještě  nebylo;  také  předpisy  o  protokolech  a 
registratuře  byly  r.  1731  již  vyvinutější.  —  V  čem  as  instrukce  česká  z  r.  1731  doplnila 
novou  moravskou  z  r.  1734,  vyplývá  nejvíce  již  z  těchto  porovnání;  srov.  o  ní  také 
ďElvertovu  Verwaltungsgesch.,  240—3. 
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předním  hejtmanem  kraje;  názvu  toho  bylo  užíváno  ještě  za  Marie 
Terezie. ,j) 

Jinak  vlastně  v  úřední  povinnosti  a  hodnosti  byli  oba  hejtmane 
sobě  rovni.  Všichni  krajané  bez  rozdílu  stavu  byli  oběma  stejně  podří- 
zeni; obraceli  se  obyčejně  k  bližšímu  hejtmanovi,  ale  obvod  kraje  nebýval 
mezi  hejtmany  rozdělen.7) 

Čeští  místodržící  vykládali  ve  svém  nařízení  ze  16.  září  1675,  že  král 
proto  ustanovoval  dva  krajské  hejtmany,  aby  záležitosti  krajské  vyři- 
zovali oba  společně,  a  společně  za  ně  ručili,  nikoli  pak  aby  jeden 
zbavoval  se  odpovědnosti,  nevěda  o  nich  a  nepodpisuje  listin  úředních. 
Proto  místodržící  uznali  tehda  za  dobré,  hejtmany  všeobecně  napome- 
nouti, aby  jeden  bez  vědomí  druhého  ničeho  nejednal  a  neexpedoval, 
ani  sám  jména  soudruhova  nepodpisoval,  jeho  pečeti  nepřitiskoval  (na 
zprávách  ke  guberniu,  patentech  do  krajů,  kontribučních  kvitancích 
a  j.j,  nýbrž  aby  jeden  se  druhým  o  veškeré  krajské  záležitosti  pilně 
se  sdílel.  Pokud  by  z  důležitých  příčin  jeden  byl  nepřítomen,  nebo 
jinak  nemohli  se  spolu  sejíti,  měly  expedice  vycházeti  toliko  vlastním 
jménem  a  pod  vlastní  pečetí  jediného  přítomného  hejtmana,  ale  potom 
náleželo  mu  soudruha  svého  náležitě  o  věci  zpraviti. 8) 

Podobně  dle  instrukce  z  r.  1695  (či.  10)  hejtmane  měli  všecky 
důležité  věci  jednati  společně  „di  concertoki,  a  jeden  z  nich  neměl  akta 
sám  podpisovati,  aniž  podpisovati  jména  nepřítomného  soudruha.  Neméně 
instrukce  z  r.  1706  (či.  3)  a  t  r.  1731  (či.  9)  souhlasně  zavazovaly 
krajské  hejtmany,  aby  si  vzájemně  o  všem  dopisovali,  aby  bez  vědomí 
soudruhova  nic  neexpedovali,  a  to  ani  ve  věcech  obecných,  ani  ve  věcech 
soukromých.  Pouze  tehdy  nemusiti  zprávy  a  expedice  společně  podpiso- 
vati, ale  mohli  jednati  samostatně,  když  bylo  nebezpečí  z  průtahu;  tu 
pak  náleželo  zpraviti  soudruha  dodatečně.  Vůbec  dorozumění  a  shoda 
hýly  krajským  hejtmanům  óastěji  připomínány;  dělo  se  tak  i  při  roční 
obnově.  •) 

ríklad  v  reskriptech  ci     Leopolda  tom   1690  ■    16.  ledna  1691   (arch. 

1). 
Snad  při  jmenováni  krajských  hejtmanů  byl  oékdy  brán  zřetel  k  jejich  lidlům, 
ínou    tohoto    pohodli    krajinní      l'íi    obnově    r.   1727    ljyl<»    dokonce   retkriptem 
i        Jindř.  B<     ■    \i  /  i;  hejtmanovi    kraje  Pracheňského,  jeni 

•  i  oa  blízka  předního  hejtmana,   abj     i  zvolil    bydliště   hlonb  ve  kraji  (aroh.  dvorské 
kari'-.   J J f .   A  ',). 

*)  Areh.  n  i. 

Také  článek   21  z  i    1706  nniůuje   le  o  expedováni:   oommunioato  con- 

filio.        B      ripl  z  M     rpna    1780   poukázal   zvláště  hejtmany  kraje.  Boleslavského,  abi 

byli  v  dobrém  předni   hejtman    abj      dílel    ho   o   krajskou    agendu    se 

Iruhem.     !.'•   ki     z  11.  května   it:;i    poroučel  místodržícím,   aby  pri  předvoláni  bejt- 

iv    uložili   jim   dobrou   harmonii.     Retkripi  z  :i.  června  1747  rieobecně  připomínal 

umění,  l<:p<-  ncz  dosavad  ti  dopisovati 
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Rovněž  bylo  potřebí  jistého  předpisu  o  časové  nepřetržitosti  kraj- 
ského úřadu,  o  poměru  předchůdců  k  nástupcům.  Dle  Obn.  zřízení 
zemského  A  48,  pokud  hejtman  krajský  byl  propuštěn  ze  svého  úřadu, 
„tehdy  věci  za  úřadu  jeho  zašlé  budoucí  hejtmane  krajští,  jakž  od 
starodávna  bývalo,  k  místu  a  konci  přivésti  mají".  Naproti  tomu 
hejtmane  odstupující  měli  svým  nástupcům  odevzdávati  potřebné  spisy, 
zvláště  též   opisy  instrukcí,  sněmovních  snesení  a  cis.  resolucí. 10) 

Bylo  na  místodržících  hleděti,  aby  noví  krajští  hejtmane  vedli 
záležitosti  krajské  dále  tam,  kde  předešlí  přestali.  Ostatně  sám  nástupce 
musil  od  svého  předchůdce  opatřovati  si  potřebná  poučení  s  nutnými  akty. 
Nicméně  o  spisy  méně  nutné  asi  málo  kdo  se  ucházel,  zvláště  když  bylo 
třeba,  přenášeti  je  ze  statku  předešlého  hejtmana  do  sídla  nástupcova : 
byloť  snáze,  dle  potřeby  vyžádati  si  od  předchůdců  nutné  poučení. 
Teprve  hejtmanské  instrukce  položily  větší  váhu  na  zachování  úředních 
spisů. 

Instrukce  z  r.  1706  (či.  5)  předpisovala,  že  při  „krajském  úřadě" 
měly  se  ustavičně  dále  vésti  řádné  jednací  protokoly,  a  že  měly  se 
vždycky  odevzdávati  novému  hejtmanovi  i  s  příslušnými  spisy  a  listi- 
nami (priora).  Totéž  nařizovala  instrukce  z  r.  1731;  veškeré  úřední 
spisy  se  zevrubným  výkazem  měly  býti  odevzdávány  nástupci,  jenž 
předchůdci  svému  nebo  jeho  dědicům  vydával  o  tom  potvrzení.  Nový 
hejtman  byl  dále  povinen,  o  převzetí  spisů  podati  zprávu  místodržícím, 
připojiti  jejich  výkaz,  a  žádati  za  pomoc,  kdyžby  se  vyskytly  nějaké 
nesnáze  nebo  nedostatky;  nemohlo-li  ani  místodržitelstvo  stačiti,  mělo 
podati  zprávu  i  dvorské  kanceláři.  n) 

3.  Stálého  úředního  sídla  nebylo;  měniloť  se  s  bydlištěm  hejtmanů, 
kteří  konali  svůj  úřad  na  svých  statcích.  Byli  však  přece  povinni 
dostavovati  se  k  některým  jednáním  do  krajského  města. 12)  Jinak  úřad 
hejtmanský   vyžadoval    stálé    přítomnosti    obou    hejtmanů    ve 


„se  svými  ouředníini  spolu-oudy"  (Amtsgespan),  a  že  zvláště  hejtmane  stavu  pan- 
ského neměli  sobě  osobovati  více,  než  jim  patřilo  (dv.  kane.  III,  A  5). 

10)  Tak  kázal  již  na  př.  renovační  reskr.  ze  27.  května  1652  (K  26  :  1). 

")  Instrukce  krajských  hejtmanů  61.  11;  instr.  krajských  sekretářů  či.  7;  reskr. 
z  11.  května  1731  ad  4  a  7.  —  Odtud  místodržící  měli  při  každoroční  obnově  přihlížeti, 
aby  předcházející  hejtman  krajské  úřední  spisy  náležitě  odevzdal  svému  nástupci,  i 
s  pořádnými  repertorii  a  inventáry;  dle  možnosti  měly  vždy  býti  pohotově  pohodlné 
truhly  nebo  schránky  ku  přenášení  spisů  (tak  nařídil  zvláště  reskr.  z  15.  ledna  1733). 
Dle  reskr.  z  5.  dubna  1746  místodržící  při  obnovách  měli  podávati  dvorské  kanceláři 
pravidelné  zprávy  o  odevzdávání  registratur  při  proměně  hejtmanů. 

12)  Bývalo  tak  při  sjezdech  a  mustrování  hotovosti;  v  této  době  hlavně  při 
některých  úkolech  správy  berní.  Reskripty  z  29.  list.  1729  a  15.  ledna  1731  ukládaly 
krajskému  hejtmanovi  Václavu  hr.  z  Kaisersteina  povinnost,  dostaviti  se  do  města  krajského 
k  „obyčejným  oučtům"  a  jiným  jednáním,  při  kterýchž  obyvatelé  krajští  přítomni  býti 
musí  (dv.  kane.  III,  A  5). 
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kraji;  jestliže  který  z  nich  chtél  vzdáliti  se,  mél  míti  zvláštní  dovolenou, 
ježto  bývalo  nutno  správu  krajskou  zatím  jinak  opatřiti.  Tuť  místo- 
držící  zřizovali  na  čas  náměstky  či  zástupce  z  vyšších  stavů  téhož 
kraje,  anebo  hejtmane  sami  vyvolili  si  je  se  schválením  místodržících. 
Nicméně  ústav  náměstků  či  substitutů  nedošel  v  Čechách  takového 
vývoje  jako  na  Moravě;  mohlť  začasté  druhý  hejtman  nepřítomného 
soudruha  zatím  sám  zastávati. 13) 

Dle  instrukcí  z  r.  1695  (či.  2  a  3)  a  r.  1706  (či.  8)  krajští  hejt- 
mane neměli  se  vzdalovati  z  kraje  bez  výslovné  dovolené  (licence)  místo- 
držících, ano  neměli  ani  ze  svého  bydliště  odcházeti  bez  příčiny  a  neza- 
nechavše bezpečné  zprávy,  kde  by  lze  bylo  ve  kraji  je  zastihnouti. 
Dle  instrukce  z  r.  1731  místodržící  neměli  podobných  licencí  k  odjezdu 
z  kraje  uvnitř  země,  zvláště  do  Prahy,  během  roku  často  udíleti,  a  také 
ne  přes  8  dní  bez  důležité  příčiny.  Mimo  to  k  odjezdu  ze  země  bylo 
potřebí  licence  samého  panovníka.  Obzvláště  žádosti  za  dovolenou 
k  pobytu  ve  Vídni  ípři  dvoře)  měly  (již  dle  příkazu  z  r.  1710)  podávány 
býti  panovníkovi  skrze  místodržitelstvo,  aby  toto  mohlo  prve  vysloviti  své 
dobré  zdání.  Ostatně  sídelní  povinnost  bývala  hejtmanům  připomínána 
každého  roku  pří  obnově  úřadův,  místodržící  pak  měli  dvoř.  kanceláři 
k  obnovám  podávati  zprávu  o  tom,  jak  krajští  hejtmane  povinnost'  onu 
zachovávali. ll) 


Dik    -'_'    krétna  1640  místodržící  rozkazovali  Jiřímu  Jaroslavu  Stossovi  z  Kaunic, 
il  v  kraji    Boleslavském,   ježto   nemohli    vyhověti   jeho  žádosti  za 
dovolenou  na  čas  do  .Moravy,  poněvadž  prý  to   přísluší  moci  samého  krále,  a  poněvadž 
Mladota  ze  Solopisk,  jeji   -i   byl  obral  sa  svého  Bubstituta,   musil  se  dostaviti  do  Prahy 
jako  londce  zei  i\.     Když  reskripl  z  6.  března  1653  povolil  Janu  Viktorinovi 

hr.  a  Wald  dvou    měsících    vykonal    pobožnost  a  cestu  do  Loretta,    meh 

opatřiti,  aby  re  krajském  hejtmanství  nebylo  nic  obmeškáno  (K26:l).  Kdy/ 
hejtmane  kraj.-  Hradeckého  r.  1640  odešli  se  země,  arcikníže  Leopold  Vilém,  véXe&nf 
velitel  a  gubernátor,  uložil  správa  á  do  dalšího  nařízení  Václavu  bí  Dohalskému 

/  Dohalic  (14.  bi  K26:  _' .        R  dnalo  se  dokonce  o  i...   aby  dvěma  hejt- 

manům Plzeňským  Ldam  Bfarkvari   Příchovský    byl    „adjungován",   ale   míato- 

dri  tomu  i  důslednosti  (zvlažte  vzhledem  k  Hradecku),  tak  aby  dle 

•   ho  obj  i  *  ř-  í  dvou  hejtmanech  (zpráva  i  13,  dubna;  K26:  L). 

i       ■     ■  ]-.  ónora  1710,  W<  SL  8  a  18  instrukce  r.  1781;   reskr. 

i  ii.  května  17  I.  pros.  172     d  .1   napomenouti   všecky  kraji  ké 

hejtman  -  jak  dle  došlé  zpráv]    le  již  častěji  státi  mělo)  i  krajů 

jim  neodcházeli   a    venku  z  nich    se    nezdržovali".     Reskr.   /  16.  Ledna    1781 

pomínal  Václavu  hr.  /  i  Lovoleni  oejvyššího  purkrabí  neodjížděl 

do  jiného  kraje,  než  ného  mu  Chrudim  ka;  podobné  přední  hejtman  Kouřimský 

■  •  bi   s  Halit    ■  ilu  neměl  bea  dovolení  nejv.  purkrabí  (nikoli místodržitelstva)  osměliti 

.    /.      yérenéfa  I      uv  nebo  jinam.    (»<l  Karla  hr.  i  Wald  terna,  beji 

i  ,   ledna  1740  abj    e  sdrioval  r<     n  n  kraji,  »  tedj 
,l(11  m  la  ku  i  i  ni  Kouřimskému  čítán 
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Také  byl  hejtmanům  předepsán  jistý  pořádek  vkonáníjejich 
povinností.  Instrukce  z  1.  1695,  1706  a  1731  většinou  jim  krátce  před- 
pisovaly, aby  nařízeni  došlých  od  místodržících  nenechávali  ležeti  nebo 
nezdržovali,  nýbrž  aby  je  co  nejdříve  vykonávali,  do  kraje  vyhlašovali, 
nebo  doručovali.  Rovněž  tak  byli  povinni  bez  meškání  podávati  zprávy, 
jichž  by  na  nich  bylo  žádáno,  neb  aspoň  prozatím  oznamovati  naskytlé 
překážky. 16)  Při  zprávách  svých  neměli  rozličné  předměty  dohromady 
shrnovati,  nýbrž  o  každém  příkazu  nebo  dekretu  podávati  zvláštní 
zprávu  či  relaci. 16)  Pokaždé  na  konci  roku  měli  podati  výkaz  zále- 
žitostí nevyřízených  (restů),  a  udati  toho  příčiny. 17) 

Hejtmane  byli  povinni,  zachovati  v  tajnosti,  cokoli  s  nimi  bylo 
sděleno  k  soukromému  poučení  nebo  k  tajnému  vyšetření.  Jinak  pří- 
slušelo jim,  aby  ve  svěřeném  kraji  vyhlašovali  patenty  a  dekrety 
nebo  resoluce,  jež  místodržící  jménem  panovníkovým  vydali ;  neměli  tak 
činiti  ve  výtahu  nebo  jinými  slovy,  nýbrž  in  ipsis  formalibus,  per  extensum 
a  pokud  možno  v  originálu.  Zároveň  bylo  jejich  povinností  pilně  při- 
hlížeti, aby  vyhlášená  nařízeni  nebo  rozhodnutí  byla  řádně  plněna. 18) 

Krajští  hejtmane  směli  obyvatele  a  úředníky  svěřeného  kraje  před 
sebe  obesílati  toliko  v  záležitostech  zemépanských  a  zemských,  nikoli 
ve  věcech  jiných;  zvláště  nesměli  nikoho  nutiti  k  narovnání  právních  sporů. 
Pokud  někoho  předvolali,  nebo  pokud  někdo  přišel  k  jejich  úřadu,  neměli 
jej  zdržovati  nad  potřebu,  nýbrž  dle  možnosti  jej  vždy  odpraviti. w)  Ke 
stavům  byli  povinni  vůbec  tak  se  chovati,  aby  ani  stavové  ani  oni  sami 
neměli  příčiny  k  stížnosti.  S  hospodářskými  úředníky  měli  zacházeti  roz- 
vážně, a  k  poddaným,  pokud  byli  ve  sporech  s  vrchnostmi,  zachovati 
se  dle  poddanských  patentů.20) 

Z  úřadu  hejtmanského  plynula  také  moc  dle  předpisů  zákona 
vydávati  úřední  napomenutí  a  příkazy,  kde  jich  bylo  třeba.  Obyvatelstvo 
bylo    povinno,    úřadů   krajských    poslouchati,   jmenovitě    když   toho 


15)  Instrukce  1695  61.  7,  1706  či.  2,  1731  či.  8;  dle  moravské  instr.  1706  či.  7 
hejtmane  neměli  čekati  monitorialií,  a  měli  po  vykonaném  příkazu  vždycky  podati 
zprávu. 

1°)  Instrukce  1706  či.  2,  1731  či.  8;  instrukce  sekretářů  či.  2. 

17)  Instrukce  mor.  1706  či.  7,  česká  1731  či.  8;  instr.  sekretářů  či.  2. 

18)  Instrukce  1706  či.  2,  1731  či.  8;  instr.  sekretářů  či.  2.  Dle  moravské  instrukce 
1706  či.  7  krajští  hejtmane  sami  ze  sebe  bez  příkazu  král.  úřadu  zemského  neměli  ve 
svém  kraji  nic  per  patentes  vyhlašovati;  ke  svým  nařízením  měli  bud  per  extensum 
přikládati  dekrety  král.  úřadu  nebo  uváděti  je  u  výtahu  ;  o  vyhláškách  pak  měli  podávati 
zprávu  zemskému  hejtmanství  a  připojovati  rejstříky  poslů. 

i°)  Instrukce  1706  či.  20,  1731  či.  24. 

20)  Instrukce  1731  či.  26;  dle  či.  24  mor.  instr.  z  r.  1706,  z  něhož  článek  ten  pošel, 
hejtmane  neměli  úředníky  nepotřebnými  obsílkami  vzdalovati  hospodářství,  a  působiti 
jim  zbytečné  útraty.  To,  co  tento  moravský  článek  uvedl  o  rychlém  odpravování 
úředníků  neb  obyvatelů,  připsáno  bylo  ve  Vídni  patrně  dle  či.  20  čes.  instr.  z  1706. 
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vyžadovaly  jménem  vyšším.  Sami  hejtmane  celkem  nebývali  instancí 
meritorní,  anebo  nebývalo  dostatečné  sankce  donucovací.  Císař  Leopold 
mínil  reskriptem  z  18.  února  1704  zabrániti  výmluvám  krajských  hejt- 
manů na  neposlušnost1  stavů  nebo  jich  úředníků  (zvláště  při  vymáhání 
berně)  tím,  že  chtěl  jim  uděliti  moc,  zakročovati  proti  krajským  stavům 
vězením  nebo  jiným  způsobem.  Avšak  místodržící  namítali,  že  vrchnosti 
dle  svých  privilegií  nemohou  podléhati  trestní  moci  krajských  hejtmanů, 
nýbrž  že  tito  prve  musí  podati  zprávu  místodržícím,  aby  vyžádali  roz- 
hodnutí samého  panovníka,  jemuž  prý  jedinému  příslušela  moc  zemské 
stavy  trestati.  Tudíž  hejtmanům  krajským  dostalo  se  pouze  moci, 
vymáhati  si  poslušnost'  úředníků  vrchnostenských  krajským  vězením 
nebo  jiným  spůsobem.21) 

Instrukce  z  r.  1695,  1706  a  1731  vesměs  přikazovaly  krajským 
hejtmanům,  aby  každého,  kdo  by  nařízením  panovníka  nebo  místo- 
držících  se  zprotivil,  nebo  je  přestoupil,  udali  dále  místodržícím.22) 
Potom  však  robotní  patent  z  r.  1738  udělil  také  krajským  hejtmanům 
širší  trestní  moc,  ovšem  jen  proti  vrchnostenskému  úřednictvu,  nikoli 
proti  samým  vrchnostem.    (Viz  dále  §.  22.)  — 

4.  Předpisy  instrukcí  vztahovaly  se  také  na  vnitřní  zařízení  nebo 
pořádek  kanceláře  hejtmanské.  Instrukce  z  r.  1706  přikazovala  vésti 
zvlá>tní  úřední  protokol  v  záležitostech  obecných  (in  publicis),  a 
druhý  v  záležitostech  jednotlivých  stran;  krajští  sekretáři  byli  povinni, 
nejen  každé  úřední  podání  do  nich  zapsati  (de  dato  et  praes.),  nýbrž  i 
připojiti,  kterak  bylo  vyřízeno  nebo  zdali  jaká  zpráva  byla  podána. 
Zároveň  m^lo  se  do  nich  zapisovati  všecko,  co  krajský  hejtman  z  vlastní 
moci  nařídil,  nebo  co  jinak  bylo  při  úřadě  jednáno.  Tím  spůsobem 
úřední  knihy  (protokoly  a  repertoria)  podávaly  obraz  celého  úřadování, 
a  mohly  sloužiti  dozoru  místodržících,  kteří  zvláště  při  roční  obnově 
hejtmanu  měli  se  přesvědčiti,  zdali  protokoly  byly  správně  vedeny,  zdali 
bylo  řádně  úřadováno. 

[nstnikce  z  r.  1731  pokročila  'lál'-,  přikázalať  při  krajském  úřadě 
vésti  trojí  protokol  (opatřený  abecedním  rejstříkem),  totiž  1.  in 
publicis  (in  materia  pnblica,  se  stručným  udáním  každého  podání  a  jeho 
vyřízení),  i.  in  priyatifl  (o  záležitostech  jednotlivých  stran,  zvláště 
o  rn/.iiÝHi  stížnostech  ;i  komisích),  a  3.  in  criminalibus  (hlavně  o  přímé 
korespondenci  -  appellacni  komorou  a  s  deleg.  soudem  pro  pytláctvo). 
Jestliže    komisionálné  jednáni   ve   vftcech  stran   trvalo  déle,  častěji  se 

Nařízení   místodržících    i    i.   března   1704   (arch.  míst.,   oové   L2:  l ).    Srovnej 

O  toru    ' 

!      i  il       109  -  i  i    9    L708  6L  12,  1781    61.  8  m  fine. 

i  i   21)  j  ript  •  li    breraa  1728  i  k  26:  <;. 
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opětovalo,  nebo  jinak  spolu  souviselo,  měly  o  něm  vedeny  býti  protokoly 
zvláštní,  do  nichž  zvláště  jednání  ústní  obšírněji  znamenána;  náleželo 
však  také  do  hlavních  protokolů  poznamenati  krátký  obsah.24) 

Mimo  to  kraj.  hejtmane,  aby  byli  dobře  znalí  vydaných  nařízení, 
a  tato  byla  vždy  po  ruce,  měli  do  zvláštní  knihy  dáti  zapisovati  všecky 
patenty,  pragmatiky,  reskripty  a  nařízení,  nechať  byly  předepsány  za 
pravidlo  pouze  krajským  hejtmanům  nebo  též  obyvatelům.25)  Zároveň 
náleželo  to  hejtmanům  opatřiti  a  častěji  se  o  tom  přesvědčiti,  aby  i 
vrchnosti  patenty  a  resoluce  do  zvláštních  knih  zapisovaly  a  poddaným 
častěji  daly  předčítati,  zvláště  v  záležitostech  vojenských  a  poplatnických 
(in  re  tributaria;  instr.  1731  či.  8). 

Vůbec  veškeré  úřední  spisy  a  listiny  měly  býti  chovány  ve  zvláštní 
úřední  světnici,  a  to  v  jisté  bezpečné  schránce,  tak  aby  byly  od- 
loučeny od  spisů  soukromých.  Krajský  sekretář  byl  povinen,  jednotlivé 
příhrady  schránky  zevně  označiti,  sestaviti  k  nim  zvláštní  rejstříky,  a 
na  všecky  spisy  napsati  argumenta;  konečně  měl  poříditi  také  všeobecné 
repertorium  (chronologické  i  abecední). 2(i) 

Povinností  místodržících  bylo  hleděti,  aby  při  krajských  úřadech 
protokoly,  repertoria  a  knihy  patentů  byly  všude  jednostejně  zařízeny; 
bylyť  jim  předkládány  při  každoroční  obnově  hejtmanův.  Ostatně  mohli 
přijdouce  do  krajův,  přehlížeti  také  celou  úřední  kancelář. 27) 

5.  Zbývá  nám  také  přihlédnouti  k  postavení  kancelářských  úřed- 
níkův a  sluhů,  totiž  krajských  sekretářů,  písařův  a  poslů.  Zprvu  hejt- 
mane krajští,  jako  sami  bývali  spíše  osobně  veřejnými  hodnostáři,  nežli 
vlastním  úřadem,  tak  také  mívali  pouze  osobní  písaře  a  sluhy;  ale 
během  času  buď  sněm,  buď  vláda  předpisy  svými  potahovali  je  víc  a 
více  do  ústrojí  veřejné  správy,  propůjčovali  jim  povahu  skutečných 
úředníkův  neb  úředních  sluhů. 

Veliké  důležitosti  nabyl  ústav  „krajských  písařů"  čili  sekretářů. 
Krajští  hejtmane  mívali  písaře,  jakožto  své  služebníky,  a  sami  musili 
je  vydržovati.  Když  pak  ku  polovici  XVII.  století  dostalo  se  jim  platu, 
měl  hlavně  býti  příspěvkem  na  vedení  řádné  kanceláře.  Vzhledem 
k  tomu  sněm  z  r.  1651—2  zapovídal  hejtmanům,  aby  obyvatelův  a  měst 
v  kraji  neobtěžovali  Jakými  ouplatky  pro  písaře  své  krajské",  ani 
jinými  sportulemi  z  úředních  výkonů  (od  kvitancí  a  p.). 28)    Časem  však 


24)  Instrukce  1731  či.  10;  instrukce  sekretářů  či.  5. 

25)  Instr.  1731  či.  27,  instr.  sekr.  či.  5.  Místodržící  vydali  dne  11.  srpna  174' 
zvláštní  nařízení,  kterak  knihy  patentů  měly  jednostejně  býti  vedeny  (K26:  6). 

2á)  Instrukce  1731  či.  10;  instr.  sekretářů  či.  6. 

27)  Reskript  z  11.  května  1731  ad  1,  4  et  in  fine.  Místodržící  podávali  při  obnově 
zprávu,  kterak  byla  zachovávána  stejná  manipulace  při  úředních  knihách  krajskýcl 
(srov.  reskripty  ze-7.  ledna  1736  a  5.  dubna  1746  (dv.  kane.  III,  A  5). 

2«)  Sněm  1651—2,  str.  49. 
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náklad  na  hejtmanskou  kancelář  značně  vzrostl,  když  úřední  práce  stále 
se  množily.  Ku  konci  XVII.  stoleti  míval  hejtman  panského  stavu 
netoliko  vlastního  krajského  písaře  čili  sekretáře,  ale  ještě  druhého 
písaře  kancelářského;  hejtmanovi  stavu  rytířského  postačoval  písař 
jediný.    I  bylo  přirozeno,  že  hejtmane  domáhali  se  vyššího  platu.29) 

Písař  krajský,  když  pán  jeho  byl  po  delší  dobu  hejtmanem,  nabýval 
v  úředních  pracích  jisté  zkušenosti,  i  byl  někdy  přijat  do  služby  nástup- 
covy. Tím  spůsobem  však  se  také  stávalo,  že  krajský  hejtman  dopouštěl 
svému  písaři  větší  volnosť,  že  písař  při  hejtmanovi  méně  dbalém  samo- 
statnéji  zasahoval  do  jeho  úřední  působnosti.  Tu  pak  stesky  na  libo- 
vůli krajských  písařů  zavdaly  asi  prvou  příčinu  k  veřejným  o  nich  před- 
pisům. Instrukce  z  r.  1695  (či.  11)  ukládala  hejtmanům  o  to  pečovati, 
aby  krajští  písaři  v  jejich  nepřítomnosti  nižádné  moci  sobě  neosobovali, 
zvláště  aby  ve  krajských  záležitostech  ničeho  neřídili  a  nejednali,  jak 
prý  se  dříve  častěji  dělo. 

Za  Josefa  I.  postavení  krajských  „ sekretářů u  bylo  pak  již  potud 
upraveno,  že  slušelo  je  považovati  za  skutečné  úředníky.  Měliť  po  svém 
přijetí  do  služby  složiti  úřední  přísahu  před  mí stodržící mi 
v  Praze;  přísahou  výslovně  se  zavazovali,  že  budou  zachovávati  tajem- 
í.  nezištnost  a  nestrannosť,  jakož  i  pilně  vésti  kancelářské  proto- 
koly a  repertoría  (61.  21  instrukce  z  r.  1706).  Krajští  hejtmane  však 
neměli  jim  dopouštěti  té  moci,  „autority",  aby  krajské  záležitosti  bez 
jich  vědomí  a  ?ůle  vyřizovali  a  expedovali.  Při  tom  postavení  sekretářů 
ještě  vtom  se  nezměnilo,  že  nadále  zůstávalo  v  moci  hejtmanů,  přijímati 
;i   propouštěti  je;   právo  to  snová  potvrdil  reskript  z  22.  pros.  I7ii.30) 

Za  Karla  VI.  stal  se  další  pokrok.  Stavové  totiž  r.  1725  zvýšili 
důchod  krajských  hejtmanů  právě  ti  ton  příčinou,  aby  se  mohli  opatřiti 
ílými  a  nezištnými  „sekretáři  neb  úředními  kaucelisty",  za  něž 
byli  povinni  ručiti.  Na  tom  základě  Karel  VI  dne  12.  dub.  1731  vydal 
lni  instrukci  pro  krajské  sekretáře  v  Cechách.  Tehda ž 
všichni  sekretáři  byli  podlé  Bvýcfa  hejtmanů  obesláni  do  Prahy,  aby  jim 
místodržící  doručili  instrukce  a  uložili  přesně  je  plniti.81) 

Nicméně  i  tenkráte  ponecháno  hejtmanům  právo  sekretáře  přijí- 
mati a  propouštěti,  avšak  panovník  prohlásil  to  již  jen  za 
povoleni  do  času,  dokud  by  jinak  nerozhodl;  za  to  také  výslovně  stanovil 
odpovědnost  hejtmanů  za  jejich  sekretáře.  Hejtmane  byli  povinni,  každou 
osobni    /.ni- nu    oznámiti    místodržícim  a    udati  její  příčinu;    místodržící 

i    hejtmana  i  kouč-    r.    1706,   v    níž    uvedeny    tehdejší    platy 
l>i 

ripl  ze  1 1,  irpna    1730  zal  azal  &m  také 

]><"']  úředních. 

I  /  i.  [72fi  úl.  9;  i        i|>i    z  li.  května  17:;i    ad  I  ot  8     io  krukoc 

oků  (III,  A  6). 
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pak  měli  z  úřední  povinnosti  vůbec  bdíti,  aby  za  sekretáře  byly  přijí- 
mány osoby  spůsobilé,  aby  byly  pod  přísahou,  a  vůbec  aby  všeliký 
zlořád  byl  zamezen.32) 

Bovněž  ve  hmotném  ohlede  nedošlo  ještě  k  úplné  změně.  Sekretář 
i  nadále  dostával  své  služné  od  krajského  hejtmana;  avšak 
hejtman  musil  místodržícím  udávati,  o  jaké  služné  na  penězích  a  depu- 
tátu  se  svým  sekretářem  se  smluvil.  Sekretářovi  přísně  zapovězeny 
nenáležité  akcidence,  dary  nebo  diskrece,  a  sice  pod  pokutou  dvojná- 
sobné náhrady,  sesazením  z  úřadu  neb  i  pod  jiným  ostřejším  trestem. 

Dozor  místodržících  tedy  nerušil  závislosti  sekretářů  na  hejtmanech, 
ale  přece  stal  se  základem  jejich  veřejnoprávního  postavení.  Vůbec  pak 
sekretáři  (dle  instrukce  své  i  hejtmanů)  měli  býti  katolíky,  dle  možnosti 
domorodci,  dále  lidmi  svobodnými,  nepoddanými,  zachovalými,  obou 
zemských  řečí  slovem  i  písmem  dostatečně  znalými,  a  k  úřadu  svému 
vůbec  spůsobilými.  Přísahou  před  místodržícími  zavazovali  se  panov- 
níkovi, místodržícím  a  oběma  hejtmanům  svého  kraje,  že  budou  dle  své 
instrukce  pilně  a  poslušně  konati  své  úřední  povinnosti.  Každého  roku 
k  obnově  hejtmanů  místodržící  měli  dvoř.  kanceláři  podati  zprávu  o  tom, 
jak  instrukce  sekretářů  byla  zachovávána;  zvláště  náleželo  jim  přihlí- 
žeti, aby  krajští  hejtmane  sekretářům  nedovolovali  samovolně  věci  vyři- 
zovati nebo  jména  jejich  podpisovati,  aniž  ponechávali  jim  chartas 
biancas. 

Mimo  to  reskript  z  29.  ledna  1734  přikázal  místodržícím,  aby  při 
povolání  krajských  hejtmanů  do  Prahy  každoročně  zvláště  vyšetřovali,  zdali 
každý  z  nich  byl  opatřen  sekretářem  dostatečně  spůsobilým,  pod  přede- 
psanou přísahou,  a  s  dostatečným  platem.  Zároveň  byla  místodržícím 
dána  moc,  při  obnově  hejtmanů  dle  potřeby  i  sekretáře  do  Prahy 
povolávati,  od  nich  samých  věc  vyzkoumati,  a  napraviti  čeho  třeba. 
Avšak  místodržící  této  moci  tehdáž  nepoužili;  komise  jejich  předpo- 
kládala, že  krajští  hejtmane  (sami  za  vše  ručíce)  brali  sobě  lidi  dosta- 
tečně schopné,  také  prý  nebylo  stížností  na  nedostatečný  plat,  a  sekre- 
táři vždycky  prý  bývali  bráni  pod  přísahu. 33)  — 

Krajské  posly  zřizovali  si  krajští  hejtmane;  stavové  a  poddaní r 
pak  musili  jim  platiti  poselné.  Dle   robotních  patentů  z  r.  1717   (či.   12) 
a  1738  (61.  28)  chůze  krajských  poslů  v  záležitostech  poddanských  byly 
placeny  z  kasy  kontribuční. 


.  32)  Byl-li  sekretář  změněn  pod  týmže  hejtmanem,  musil  ve  přítomnosti  hejtmanově 
odevzdati  registraturu  svému  nástupci,  a  nedostatky  bývaly  po  případě  udány  místo- i 
držitelstvu  k  dalšímu  opatření.  Byl-li  změněn  krajský  hejtman,  měl  sekretář  vždy  býti ; 
přítomen  odevzdání  úřední  registratury  hejtmanem  předešlým  novému. 

33)  Zpráva  místodržících  z  18.  října  1734  (K26:  1).  Ještě  reskript  z  5.  dubna  17461 
připomínal  místodržícím,  aby  nadále  podávali  zprávy  též  o  tom,  kterak  byly  zachovávány 
instrukce  z  r.  1731  ve  příčině  platu,  přísahy  a  chování  se  sekretářů  (IJI,  A  5). 


li 
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Stát  ujal  se  zprvu  jen  toho,  aby  stavové  a  poddaní  nebyli  poselným 
přes  míru  obtěžováni.  Jelikož  při  chůzi  dnem  i  nocí  krajským  poslům 
náleželo  dvojnásobné  poselné,  instrukce  z  r.  1731  (či.  8)  přikázala 
hejtmanům,  aby  poslů  nevysílali  dnem  i  nocí,  leč  by  to  místodržitelství 
výslovně  nařídilo,  anebo  bylo-li  nebezpečí  v  prodlení.  Za  nedlouho,  při 
obnově  hejtmanů  na  rok  1739,  vláda  chopila  se  věci  znova,  a  vyžádala 
od  místodržících  návrh  o  tom.  kterak  by  se  zabránilo,  aby  krajští 
poslové  nebyli  bez  příčiny  vysíláni  dnem  i  nocí,  a  rovněž  aby  nepoža- 
dovali celé  „mzdy  poselné*'  od  každé  strany  neb  od  každého  místa 
zvláště  (z  hlavního  místa  počítajíce),  když  chůze  ty  odbyli  jednou 
cestou. 34) 

Čeští  místodržící  sice  mínili,  že  by  bylo  zemi  prospěšno,  kdyby 
při  krajských  úřadech  byl  pevně  zřízen  jistý  počet  poslů  s  paušálním 
platem  z  domestikálního  fondu;  poukázaliť  k  tomu,  že  podobně  král. 
úřad  poselský  musil  dříve  komorním  poslům  za  expedice  místodržících 
ku  kraj.  hejtmanům  mnoho  platiti,  dokud  přičiněním  české  komory 
nebylo  zřízeno  12  komorních  poslů  se  služným  200  zl.  a  6  mladších  po 
125  zl.  ročně,  čímž  bylo  několik  tisíc  zl.  uspořeno.  Nicméně  místodržící, 
opírajíce  se  o  spůsob.  zavedený  v  kraji  Kouřimském,  mínili,  že  konečně 
stačí,  když  při  obnově  nařídí  kraj.  hejtmanům,  aby  vždy  sami  osobně, 
a  slovy  (ne  čísly;  poznamenali  mzdu  poslovu  na  nařízeních  stranám 
vydávaných,  tak  aby  krajští  sekretáři  nebo  kancelisté  nemohli  mzdu 
libovolně  v  číslicích  určovati,  a  bráti  z  ní  podíl  pod  záminkou  potřeb 
kancelářských.  Jestli^-  poslové  byli  vysláni  s  vyhláškami  po  celém 
kraji  (kdy  posel né  na  „běžných  cedulích"  se  nepoznamenávalo),  měl  jim 
býti  dovolen  poplatek  nejvýše  B  kr.  z  každé  míle;  na  každém  místě 
mé]  na  cedulí  býti  poznamenán,  kdežto  krajští  hejtmane  měli  cedule  ty 
'•ji  prohlížeti. 

Dvorská  kancelář  nemyslila  na  zřízeni  placených  úředních  poslův, 
ale  také  nebyla  ještě  spokojena  b  návrhem  místodržících.89)  Tito  pak 
podali  opravený  návrh  na  základě  dobrého  zdání  dvou  bývalých  hejl 
manu  krajských,  zemského  podkomoří  Václava  Kazimíra  Netolického 
z  Eisenberku  a  purkrabí  kraje  Královéhradeckého  -lana  Krištofa  Horka 
Dohalského  /  Dohalic.  Tito  uznali  za  normální  poplatek  6  kr.  z  míle 
noci  9  kr. i.  při  tom  však  přece  rozeznávali  trojí  chůze  kraj- 
ích   poslů;   především   měl   docela    býti   odstraněn   zlořád,  že   krajští 

i '  i  12  178      HI,  A 

»«)  NV.vrh  míttodrt.  /  r.   I  I 

w)  /ádala  odpovédi  o  pHpadé,    kdj    krajikj    pote)  jednou  ohůsi  odbyl  dvě  mífta, 

i.ilc  cht.  1 1  védéti,  zdali  by  nebylo  vhod  lesteriti  pro 
lého  mitta  od  mětta  krajského;   konečné  mínila,  Abj 

fcraj:'i   ř  i  *  - )  t  r  J. '•/.»!<'•   re.|n|i>    ií.   |ii-i|»-:ili,   kdykoli  nálc/.<'l<  >  <••  -tu  diirin 

i  u  ■  ;  16.  ledna  1740  (III,  A I 
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sekretáři  zvyšovali  poselné,  aby  si  mohli  srážeti  4.,   5.   až  i   6.   díl   na 
kancelářské  potřeby. 37) 

Marie  Terezie  schválila  tyto  návrhy,  a  místodržíci  podlé  toho 
sestavili  a  dali  vůbec  vyhlásiti  řádnou  instrukci  o  krajských  poslech 
z  2.  ledna  1741.  Krajští  hejtmane  pak  běžné  cedule  poslů  (s  označeným 
poselným)  pololetně  zasílali  místodržícím,  tak  aby  tito  dvorské  kance- 
láři k  roční  obnově  hejtmanů  podávali  zprávu  o  tom,  kterak  předpisy 
o  krajských  poslech  byly  zachovávány. 38) 


§.  22.  Poměr  hejtmanů  krajských  k  moci  patrimoniální. 

Poroba  pobělohorská.  1.  Rozhodování  hejtmanů  v  otázkách  svazku  poddanského  dle 
Obn.  Zř.  Z.  2.  Rostoucí  vliv  státu  na  postavení  poddaných  podlé  robotních  patentů 
z  r.  1680,  1717  a  1738.  3.  Úřední  ochrana  poddaných:  pokud  trestány  přestupky 
vrchností  a  úředníků;  pokud  byla  obmezena  vrchnostenská  moc  trestní.  4.  Řízení 
o  stížnostech  poddanských   dle    pat.  z  22.  března   1680,   pragmatiky  z  r.  1704  a  patentů 

z  r.  1717  a  1738. 

Byl-li  obecný  lid  již  před  Bílou  Horou  v  tělesné  porobě,  poměry 
jeho  zhoršily  se  v  době  pobělohorské  ještě  více,  spůsobem  před  tím 
nebývalým.  Až  dosud  jedné  třídě  poddaných  dařilo  se  lépe,  —  bylyť 
některé  obce  městské  i  vesnické  od  předešlých  vrchností  nabyly 
zvláštních  práv  a  výsad  (rodinných,  dědičných,  majetkových  i  živno- 
stenských, také  volnější  obecné  samosprávy) ;  nyní  však  najednou 
pozbývaly  i  těchto  svých  upsaných  práv.  Pobělohorské  konfiskace 
statků  nebyly  toliko  zkázou  české  domácí  šlechty,  —  byly  na  mnoze  spolu 

37)  Rozeznávány  trojí  chůze:  1.  s  oběžnými  patenty  (cirkuláři  od  místo- 
držících);  tu  dle  mnoholetého  obyčeje  mělo  se  krajským  poslům  platiti  od  místa  k  místu 
po  10,  6,  4,  2  i  1  krejc,  byt  i  toto  poselné  převyšovalo  pravidelný  poplatek  z  míle 
(testy  (bývalť  posel  na  mnohých  místech  zdržován  tím,  že  si  patenty  opisovali  per 
extensum,  i  musil  tráviti  ze  svého),  při  tom  prý  hejtmane  mohli  běžné  cedule  nebo 
rejstříky  zasílati  místodržícím  a  oznámiti,  mnoholi  které  místo  poslovi  platilo  a  zdali 
nebylo  tím  přetíženo.  2.  S  kurendami  pouze  k  jednotlivým  obyvatelům;  tu  mělo  se 
platiti  dle  míle  cesty  a  hejtman  měl  podpisovati  ceduli  neb  rejstřík,  na  nichž  platy 
náleželo  uvésti  dle  vzdálenosti ;  tak  bývalo  při  nařízeních  krajského  úřadu,  nebo  když 
nařízení  gubernia  netýkalo  se  všech  krajských  obyvatelů  (zejm.  při  ubytování  vojska  na 
pochodu).  3.  S  jednoduchými  listy,  kdy  poselné  náleželo  na  nich  nahoře  označiti. 
—  Hejtmane  měli  vyhlášky  teprve  tehdy  činiti,  když  se  sešlo  více  látky,  a  dnem  i  nocí 
posly  vysílati  toliko  při  nutnosti  nebo  zvláštním  příkazu  (sr.  i  či.  8  instr.  hejtmanů 
1731).  Krajské  schéma  nebylo  uznáno  vhodným,  protože  hejtmane  konali  svůj  úřad  ve 
svém  bydlišti,  a  musilo  by  se  předělávati  při  jmenování  nového  hejtmana.  (Referát 
k  reskr.  z  22.  pros.  1740 ;  dv.  kane.  III,  A  5.) 

38)  Reskript  z  22.  pros.  1740 ;  instrukci  našli  jsme  pouze  citovánu,  —  ijsluší  tedy 
jen  poukázati  k  podaným  návrhům;  srov.  i  reskript  z  5.  dubna  1746  (dv.  kane.  III,  A  5). 
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konfiskací  zvláštních  práv  poddanských.  Též  usilovná  katolická  refor- 
mace mimoděk  přispívala  k  většímu  znevolnění  lidu.  Mimo  to  vůbec  při 
velikém  zpustošení  země  a  při  řídkosti  obyvatelstva  po  30tileté  válce 
stoupla  hodnota  každého  poddaného  člověka,  tak  že  vrchnosti  zdály  se 
nuceny  ještě  úže  poutati  jej  ke  své  půdě;  zároveň  hleděly  dle  možnosti 
jej  obtížiti  ke  svému  vlastnímu  prospěchu.  Nové  vrchnosti,  zvláště  pokud 
to  byli  přistěhovalí  cizinci,  zajisté  nechovaly  se  k  lidu  patriarchálně,  ale 
hospodařily  na  svých  statcích  dosti  neobmezeně,  a  také  svému  úřednictvu 
dopouštěly  všelikou  libovůli  proti  poddaným.  Zhusta  jaly  se  prováděti 
absolutismus  v  malém.  Zdálo  se,  že  poddaní  vůbec  byli  zbaveni  vší 
právní  ochrany,  nemohouce  proti  svým  pánům  dovolati  se  žádného  soudu. 

Ve  všem  tom  stát  zprvu  nezdál  se  viděti  závady;  spatřoval  svou 
oporu  právě  v  těch  katolických  vrchnostech,  jež  s  ním  sice  zápasily 
za  nový  pořádek  státní  a  náboženský,  ale  zároveň  i  za  svůj  nový  majetek, 
za  dokonalou  patrimoniální  moc  nad  lidem.  Teprve  během  času,  zvláště 
když  r.  1680  po  nesmírném  utiskování  vypuklo  selské  povstání,  stát 
viděl  se  nucena  soustavni  polehčovati  postavení  těch,  kdož  neužívali 
žádného  ze  čtyř  zemských  stavův,  a  přece  byli  předními  poplatníky. 
(inil  to  tak  zv.  robotu  i  mi  patenty  z  r.  1680,  1717,  1738,  jež  také 
k  i  a j  s k ý m  hejtmanů m   přisuzovaly  důležitý  úkol. 

1.  Prvo  než  k  tomu  přihlédneme,  musíme  sobě  krátce   povšimnouti 

předpisův    Obnoveného    Zřízení    Zemského   o    dědičném    pod- 

danství.     Obn.  Zř.  Zem.  pod  literou  Q  celkem  beze  změny  zachovalo 

rši  předpisy  o  nepřechováváni  cizích  poddaných  a  o  právu  pánů  nad 

poddanými.  Kdokoli  neužíval  jednoho  ze  si  ivův,  ani  neprokázal  listem 

i  m,  že  by]  propuštěn  za   svobodného,   byl  poddaným  a  náležel 

ut nicky  pánu.  pod  nímž  byl  osedlý,   nebo  pánu,  na  jehož  půdě  třeba 

i  cizí   poddáno   se    zrodil.     Výhost    byl    poddaným   sice   udílen,   i   když 

přecházeli  do  poddanosti  jiného  pána,   avšak  takové   propuSténí  či   spíše 

přepustčni  bylo  plátno  i  bez  listu  výhostniho,  jestliže  se  dalo  prokázati, 

lědičná   vrchnosti  jiné   vrchnosti    přepustila  svého  poddaného   rukou 

lim,   ústně   neb   listem.     Poddanstvi   vůbec  bylo  dědičné  a  přestávalo 

ili  vrchnosti,   jež  i  sama  z<     vé  strany  poddaného  mohla  vypo- 

,'prodal.    .Mohl  pak  dědičný  pan  postihati 
•  poddané  jako  příslušenství  svého  statku  všude,  kdekoli  by  se  zdržo- 
vali bez  jeho  vůle. 

K  větSímn  dotvrzeni  poddanského  jvazku  stanovilo  Zřízení  Zemské 

dvojí  pokutu:  a)  jestliže   kdo    cizího  poddaného  K  přijal  bez  povo- 

ii*'-  vrchnosti  >vního,  b)  jestliže  kdo,  jsa  o  to  žádán, 

neujistil  (do  vazby  jeho  nevzal)  a  vrchností  jeho  nevydal, 

•  bojím  případě  měli  hejtmane  bi  jistou  působnpsť 
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ad  a)  Kdokoli  bez  povolení  dědičné  vrchnosti  a  listu  fedrovního 
přijal  cizího  poddaného  do  služby,  práce  nebo  podružství,  podléhal 
pokutě  25  kop  gr.  6.  —  pokud  sám  nebyl  stavu  poddaného,  jinak  jen 
pokutě  10  kop  gr.  č.  Dědičná  vrchnost',  zvědouc  o  přechovávání 
zběhlého  člověka,  měla  písemně  žádati  statkáře,  na  jehož  pozemcích 
zběhlý  se  zdržoval,  za  ujištění  se  jím  a  za  dopomožení  pokuty.  Jestliže 
statkář  nechtěl  této  žádosti  vyhověti  nebo  na  přechovavači  pokuty 
dopomoci,  obesílán  buďto  před  menší  soud  zemskýnebo  před 
krajského  hejtmana.  Hejtman  byl  povinen  do  6  neděl  skutečný 
stav  věci  zjistiti  a  podati  svou  relaci  úřadu  nejvyššího  purkrabství 
Pražského,  tak  aby  žalobci  dán  byl  list  zatykači  na  pána  statku,  kde 
poddaný  byl  přechováván  (Obn.  Zř.  Z.  Q  1). *) 

Když  pak  ve  zhoubách  třicetileté  války  svazky  poddanské  byly  silně 
rozrušeny,  bylo  reskriptem  ze  27.  března  1650  uznáno  za  nutné,  pokutu 
na  přijetí  a  přechování  cizího  poddaného  bez  listu  fedrovního  nebo 
výhostu  ještě  zdvojnásobiti,  totiž  zvýšiti  na  100  resp.  40  kop  gr.  míš. 
Obzvláště  hejtmane  krajští  měli  pečovati  o  platnosť  tohoto  předpisu. 2) 

ad  b)  Zběhlého  poddaného  nebo  čeledína  byl  každý  povinen 
vydati  k  žádosti  dědičné  vrchnosti  resp.  hospodáře,  z  jehož 
služby  čeledín  ušel,  a  to  sice  pod  starou  pokutou  20  kop  gr.  č.  Nález 
o  pokutě  příslušel,  jako  prve,  menšímu  soudu  zemskému  (F  16);  nicméně 
v  této  době  také  hejtmane  krajští  nabyli  při  tom  jisté  soudní 
působnosti. 

Náleželo  totiž  zprvu  řádně  žádati  za  ujištění  se  zběhlým  poddaným 
nebo  čeledínem,  dále  za  jeho  vydání.  Jestliže  se  zdržoval  u  cizího  pod-1 
daného,  žádán  tento,  aby  se  jím  ujistil ;  v  nepřítomnosti  jeho  sám  žadatel 
mohl  zběhlého  ku  právu  dodati,  anebo  požádati  rychtáře  a  konšely,  aby 
se  jím  ujistili  (vzali  jej  do  vazby).  Ujištění  čili  dodržení  mělo  trvati 
týden,  a  v  této  době  žadatel  musil  obrátiti  se  k  vrchnosti  cizího  podda- 
ného, aby  jeho  poddaný  byl  mu  vydán. 3)  Jestliže  přechovávající  selský 


*)"Srov.  zde  str.  187—9  (zvláště  sněmy  r.  1585  a  1609).  Dle  Obn.  Zř.  Z.  Q] 
dobýval  této  pokuty  toliko  dědičný  pán,  kdežto  prve  činil  tak  i  hospodář,  jemu; 
čeleď  ušla  bez  fedrovního  listu;  nyní  tedy  pokuta  sloužila  spíše  svazku  poddanskému 
nežli  řádu  čelednímu.  Mimo  to  nečinil  článek  Q  1  rozdílu  v  kompetenci,  nechať  podleh 
pokutě  poddaný  aneb  osoba  ze  čtyř  stavů  zemských.  Dříve,  jestliže  vrchnost  nedopo- 
mohla pokuty  na  poddaném  přechovavači,  nastupovalo  právo  stavné,  nyní  všal 
žaloba  před  menší  soud  zemský  nebo  před  kraj.  hejtmana  (jednoho). 

2)  Weingarten,  Codex,  273.  Též  obnoveno  vzájemné  vydávání  zběhlých  poddanýcl 
mezi  jednotlivými  zeměmi  koruny  české;  sněm  r.  1653,  str.  42.  Srov.  sněmy  1654 — 7  i 
nedorozuměních  a  nesnázích,  jež  povstávaly  mezi  obyvateli  ve  příčině  poddaných  nepo 
slušných  a  zběhlých,  jakož  i  těch,  kdož  ve  válečných  dobách  zrodili  se  na  cizí  půdě. 

3)  Jestliže  dědičná  vrchnost  nevyhledávala  svého  poddaného  jinde  usedlého  tímtc 
spůsobem,    nýbrž    navedla  jej,    aby    se   tajně    vystěhoval   neb  ušel,    byla  povinna  své* 
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hospodář  anebo  rychtáři  a  konšelé  zběhlým  se  neujistili,  měli  do  14  dnu 
zaplatiti  žadateli  10  kop  gr.  č.,  a  kdyby  nemohli,  vrchnosť  jejich  měla 
je  na  8  neděl  vydati  žadateli  do  vazby.  Soudní  moc  krajských 
hejtmanů  nastávala  při  nedodržení  zběhlého  poddaného 
nebo  čeledína,  kdykoli  totiž  statkář  nechtěl  žadateli  do  vazby  vydati 
svého  poddaného  (přechovavače),  rychtáře  neb  konšelův,  ani  splatiti  za 
ně  pokutu,  anebo  když  tito  odmítali  vinu  a  dovolávali  se  slyšení.  Tu 
pak  příslušelo  krajským  hejtmanům  anebo  menšímu  soudu  zemskému 
rozhodnouti  o  jejich  vině  a  též  o  pokutě  20  kop  gr.  ó.  za  jejich  nevy- 
dání (Obn.  Zř.  Z.  Q  21).  *) 

Tím  spůsobem  hejtmane  krajští  měli  důležité  rozhodčí  postavení 
v  otázkách  poddanského  svazku.  Když  za  Marie  Terezie  roku  1750 
jednalo  se  o  to,  rozděliti  správu  krajskou  na  obor  soudní  a  obor  poli- 
tický (tak  aby  při  prvém  lišilo  se  jen  6  krajů,  při  druhém  pak  18), 
uvádělo  se  mezi  předními  soudními  záležitostmi  krajských  hejtmanů,  že 
při  zadržování  poddaného  rozhodovali  o  tom,  komu  tento  právně  náležel. 
Není  tedy  vyloučeno,  že  hejtmane  také  při  sporech  o  vydání  zběhlých 
poddaných  časem  vůbec  konkurovali  s  menším  zemským  soudem,  tak 
jako  ve  příčině  přechovávání  poddaných  bez  listův  od  vrchností;  však 
i  tuto  musili  předběžně  uvažovati  otázku,  komu  poddaný  náležel,  a  obojí 
případy  zajisté  vůbec  dosti  se  stýkaly.  Ostatně  hejtmanům  krajským 
příslušelo  posuzovati  otázku  poddanství  také  při  stížnostech,  že  někdo 
cizího  poddaného  svévolné  věznil  (Obn,  Zř.  Z.  Z  1 — 6). 

8.    Stál    soustavně    ujímal    se    poddaných    patenty    robotními 
z  28.  června    1680,    22.  února   1717   a   27.   Ledna   1738;   při   tom   úřady 
krajské    Časem    staly   se    důležitým,    ano    předním    nástrojem    těchto 
státních  snah.     Viděti  z  toho  právě  důležitosti  krajské  správy,  jež  roz- 
ličným   fičelňm    doby    sloužiti    musívala;    druhdy   krajští    popravčí   byli 
velice    přispívali   ku    porobeni    lidu.   avšak  obratem  času  nová  správa 
krajská  působila  naopak  zase  k  polehčeni  a  povznesení  poměru  poddan- 
>,h.    Arci  právě  v  této  otázce  více  než  kdo  jinde  nesluší  zapomínati 
rozdílu,  jenž  zhusta    vyskytuje  se   mezi  právními    předpisy  a  mezi  sku- 
iiýui  životem,  tedy  rozdílu  mezi  dějepisem  právním  a  dějepisem  spole- 
íkým.    Skutečná    platnost  zákonů   nacházela  často  mocné  překážky 
v   moci    vrchnosti,  jež  ještě   dlouho   mohly   opírati   se  o  vliv  stavov- 


poddaného    cizí   vrchnosti    vrátiti,    po    případě   propadla    pokutu  z  jeho   nevydání;   arci 
mohla   i  iení  hledéti  oň  vedle  práva,  jai  o  Bvého  dědičného  poddaného  (Q  11  a  12> 

/•    Z    1649   •'  i'1  84   M  30   -  34 

»)  Dle  Zř   Z    1664  ilánky  Q20   i  21  Obn.  Zř.  Z.,   ros- 
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dél<     |  'li/'    ie  zatím  aeumluvilj  o  pokutu,  a  jestliže 

•i  .'  li  ni  koj  mí  na  60  kop  neb  dostatečného  zápi  a,   že  le  zachovají  [*«  'l^'  'j  im-  proti 

n  )<-h'»  poddaným. 

tah,  i^ 


274  Hlava  IV.  Krajské  zřízení  v  době  1020—1740. 

ských  živlů  ve  správě  krajské  a  zemské.  Interes  zeměpanský,  jenž 
v  lepším  postavení  lidu  —  vlastních  to  poplatníků  —  nacházel  zároveň 
svůj  vlastní  interes,  mohl  toliko  ponenáhlu  pronikati  ve  staré  stavovské 
a  patrimoniální  organisaci  veřejného  života.  Tak  jako  zákony  pomalu 
se  vyvíjely,  i  vykonávání  zhusta  pokulhávalo  za  předpisem. 

Robotní  patenty  upravovaly  téměř  celé  postavení  poddaných. 
Měly  býti  pravidlem,  co  vrchnosť  a  poddaný  byli  vzájemně  oprávněni 
nebo  povinni  činiti;  pravidlo  to  pak  nemělo  býti  překračováno.  Přes 
to  nebyly  v  celé  zemi  zavedeny  poměry  jednostejné,  ježto  dle  těchto 
patentů  byly  ve  platnosti  ještě  privilegia  poddaných  měst  a  selských 
obcí,  staré  urbáře,  právní  smlouvy  a  rozsudky,  i  nepřerušený  dobrý 
obyčej,  tak  že  míra  poddanských  povinností  zhusta  lišila  se  od  statku 
ke  statku.  Ve  příčině  privilegií  však  patent  z  22.  března  1680  (či.  3) 
a  podlé  něho  i  robotní  patenty  z  r.  1717  (či.  3)  a  1738  (či.  6)  prohlásily 
za  zrušená  všecka  privilegia,  jichž  poddaní  ve  království  Českém 
byli  užívali  před  „ohavnou  rebellií"  (1717  a  1738:  před  předešlým 
„nepokojem"),  totiž  před  povstáním  z  r.  1620,  —  pokud  nemohli  platně 
dokázati,  že  takovýchto  privilegií  nebo  jiných  práv  a  svobod  později 
zase  znova  nabyli  řádným  propůjčením  vrchností  nebo  jiným  právním 
spůsobem,  a  že  jich  přivedli  ke  skutečnému  užívání. 

Všecky  robotní  patenty  vůbec  téměř  souhlasně  napomínaly  všecky 
vrchnosti,  aby  s  poddanými  zacházely  mírně  a  po  křesťansku,  tak  aby 
prý  mohli  s  ženami,  dětmi  a  čeledí  svou  živi  býti,  aby  zachováni  byli 
ve  prospěch  obecného  dobra,  a  tím  aby  dosaženo  bylo  všeobecného 
„božího  požehnání  a  zemského  blahobytu".  Patent  z  r.  1738  očekával 
od  vrchností,  že  budou  vždy  zachovávati  „přirozenou  slušnost1"  nebo 
spravedlivost',  ano  že  budou  s  poddanými  jednati  vůbec  jako  otcovsky. 
S  druhé  strany  zase  poddaným  ukládána  věrnost',  poslušnost',  i  ochotné 
plnění  povinností  k  vrchnostem,  a  to  pod  přísným  trestem. 

V  podrobnostech  všecky  robotní  patenty  zapovídaly,  aby  vrchnosti 
bezprávně  nezvyšovaly  kontribucí  a  veřejných  břemen  na  poddané  při- 
padajících, též  aby  tito  nepřispívali  na  vrchnostenské  úředníky;  zvláště 
patent  z  r.  1738  rozšířil  se  o  kontribuční  kase  a  správě  poddaných,  ježto 
byly  v  rukou  vrchností  (viz  ber  nic  tví).  Ve  příčině  poměrů  právních 
vrchnosti  neměly  si  osobovati  pozůstalosti  poddaných,  jmenovitě  když 
zde  byly  děti,  krom  odúmrtí  od  starodávna  obvyklých.  Hlavní  pole 
však  poskytovala  robotním  patentům  vlastní  úprava  naturální  roboty, 
její  doby  i  spůsobu  (zvláště  daleké  vozby  a  robotování  na  jiném  statku); 
dále  úprava  různých  ouroků  peněžitých  i  jiných  menších  dávek  neb 
povinností;  neméně  zápověď  vnucovati  poddaným  výrobky  a  plodiny 
vrchnostenské,  arci  bez  ujmy  vrchnostenských  monopolů  k  pivovarům, 
šenkům  a  mlýnům.    Naproti  tomu  patenty  nedotýkaly  se  rozličných  ob- 
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mezení   osobní    svobody   a   činnosti   poddaných,  neboli  vázanosti  jejich 
k  půdě,  totiž  tedy  vlastního  nevolnictví. 

Předpisy  o  hmotných  poměrech  poddaných  nabývaly  větší  určitosti 
a  podrobnosti  od  patentu  k  patentu.  Patent  z  r.  1717  (o  15  článcích), 
k  němuž  příčinu  zavdaly  některé  nepokoje  a  stížnosti  poddanské  r.  1716, 
zvláště  v  Čáslavsku,  byl,  jak  sám  pravil,  rozšířeným  vysvětlením  obou 
patentů  poddanských  z  r.  1680.  Sloučilť  předpisy  patentu  z  22.  března 
1680  o  řízení  a  o  privilegiích  s  předpisy  patentu  z  28.  června  t.  r. 
o  poddanských  povinnostech.5)  Naproti  tomu  patent  z  r.  1738,  jenž 
předešlé  patenty  zrušil,  obsahoval  ve  4  odděleních  (o  40  článcích)  celou 
řadu  nových  důležitých  předpisů,  jimiž  postavení  poddaných  mělo  býti 
zlepšeno.  Prvé  a  čtvrté  oddělení  jednalo  o  tom,  kterak  náleželo  vyři- 
zovati stížnosti,  i  kterak  a  pod  jakými  tresty  zákon  měl  býti  prováděn. 
Oddělení  druhé  (o  13  článcích)  jednalo  podrobně  o  míře,  době  a  spůsobech 
roboty;  oddělení  třetí  (též  o  13  článcích)  pak  o  jiných  poměrech  kromě 
naturální  roboty:  jmenovitě  o  úrocích  a  robotních  činžích,  o  povinném 
předení,  o  chovu  vrchnostenského  dobytka,  o  sbírání  některých  plodin, 
o  vnucování  vrchnostenského  zboží  poddaným  nebo  vynucování  plodin 
a  výrobku  na  poddaných,  o  prodeji  soli,  o  pozůstalostech,  a  konečně 
dosti  široce  o  kontribuční  správě  poddanské. 

Bližší  výklad  hmotných  předpisů  patentů  robotních  i  pokroku, 
jaký  jimi  nastával,  zdálo  se  nám  však  vhod  odložiti  do  vypsání  doby 
Mane  Terezie,  za  níž  patent  z  r.  1738  zůstával  ve  své  platnosti;  však 
i  po  vydání  nového  robotního  patentu  r.  1775  podržel  platnosť  subsi- 
diární.  Zde  povšimneme  sobe  pouze  úřední  ochrany,  jíž  se  poddaným 
dle  robotních  patentu  melo  dostávati,  i  r  í  z e  n í,  jež  náleželo  zachovávati 
při  poddanských  stížnostech. 

3.    DAraznasi  poroby  zakládala  >•■  i  v  tom,  že  vrchnosti  měly  moc 
poddané  své  donucovati  ke  své  zvůli  a  trestati  je,  kdyby  se  tomu  proti- 
vili.    Poddaní    byli    mocí    a    sondu   svých    vrchnosti  vůbec  podřízeni,  i 
vli  spňsobili  vii''i  svobodným  osobám  u  řádného  soudu  žalovati  nebo 
iváni  býti;  zvláště  pak  nemohli  proti  svým  soudcům  a  pánům  n  zem- 
udfi   práva   se  dovolávati.    Toliko  sám  panovník  na  základě 
oudni   výsosti  nikdy  nevzdal  se  práva  rozhodovati  o  všelikých 
žnostech,  -  nimiž  by  poddáni  k  němu  se  utekli.    Dával  je  vyšetřovati 
neb   i  dle  možnosti  urovnávati  mistodržícim,  kteří  někdy  užívali  v  tom 
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dále  krajských  hejtmanů.  Ponenáhlu  však  zájmy  politické,  zvláště 
berní,  nutily  panovníka,  aby  pravidelněji  zasáhal  do  poměrů  poddaných 
k  vrchnostem,  aby  poddanskými  patenty  a  pragmatikami  upravoval 
řízení  ve  sporech  mezi  nimi.7) 

Zároveň  ponenáhlu  vyvinul  seidozor  z  úřednípovinnosti,  aby 
dané  předpisy  také  skutečně  byly  vykonávány.  Patent  z  r.  1680  ukládal  to 
jen  král.  prokurátorovi,  aby  dbal  vrchnostenských  přečinů;  dle  patentu 
z  r.  1717  mělo  již  také  místodržitelstvo  ex  officio  přihlížeti,  aby  robotní 
patent  byl  zachováván.  Tudíž  byly  pak  též  úřady  krajské  povolány 
toho  dbáti,  aby  poddaní  nebyli  utiskováni;  patent  z  r.  1717  předepsal 
jim  to  výslovně  ve  příčině  vnucování  vrchnostenského  zboží,  což  prý 
poddané  vysilovalo  a  činilo  neschopnými  k  placení  berní  (či.  6).  Roz- 
hodný pokrok  učinil  robotní  patent  z  r.  1738  (či.  34),  že  pod  nemilostí 
panovníkovou  a  těžkým  trestem  uložil  krajským  úřadům,  aby  neče- 
kaly teprve  žalob,  nýbrž  aby  z  úřední  povinnosti  dohlížely  ku  plnění 
robo  tni  ho  patentu;  za  tou  příčinou  náleželo  jim  dbáti  také  veřejné 
pověsti,  a  kdykoli  se  jevila  potřeba,  vykonati  vyšetřování  a  odstraniti, 
cokoli  čelilo  proti  patentům.  Obzvláště  měli  hejtmane  dohlížeti  k  do- 
nucovací  a  trestní  moci  vrchností  nad  poddanými. 

Připojme  hned,  kterak  stát  choval  sek  vrchnostem,  ježjednaly 
proti  poddanským  generaliím.  Dle  patentů  z  r.  1680  a  1717 
král.  prokurátor  měl  proti  nim  zakročovati  u  příslušné  soudní  instance, 
aby  došly  přiměřeného  trestu;  zvláště  náleželo  mu,  aby  vrchnosti,  jež 
dopustily  se  těžkého  zločinu  proti  poddaným,  udával  místodržícím  tak,  aby 
tito  opatřili  nápravu  a  panovníkovi  podali  zdání  o  trestu.  Značný 
pokrok  učinil  patent  z  r.  1738,  jenž  ve  či.  35  činil  rozdíl  mezi  vrch- 
nostmi a  úředníky.  Vycházelť  z  názoru,  že  vrchnostenští  úředníci 
bývali  ne-li  hlavní,  aspoň  velikou  příčinou  (spolupůvodci)  většiny  pod- 
danských útiskův,  i  svěřil  trestání  jejich  krajským  úřadům.  Na- 
proti tomu  nebylo  ještě  možno  podrobiti  trestní  moci  krajských  hejt- 
manů samy  vrchnosti;  protož  řidší  trestání  vrchností  bylo  ponecháno 
místodržícím,  po  případě  panovníkovi. 

7)  Dle  Obn.  Zř.  Z.  Fl — 7  panovník  přikazoval  věci  sumární  české  dvoř.  kan- 
celáři nebo  zvláštním  komisařům  (z  nejv.  úředníkův  a  soudců  zemských  nebo  jiných  rad 
královských),  jiné  věci  odkazoval  na  formálný  pořad  práva.  O  patrimoniální  pravomocnosti 
srov.  H7,  Q28,  o  trestní  moci  litery  R  a  T.  —  Na  Moravě  bylo  postavení  poddaných 
potud  lepší,  že  i  v  této  době  zachovaly  se  tam  t.  zv.  roky  selské,  že  totiž  zemský 
soud  rozsuzoval  (vždy  v  pátek)  stížnosti  poddaných  na  jejich  pány.  Mimo  to  soudní  řád 
z  3.  ledna  1659  přikazoval  král.  tribunálu  (zemskému  hejtmanství),  aby  ex  officio 
zakročoval  ve  sporech  poddaných  s  vrchnostmi,  a  pokoušel  se  o  smírné  urovnání  věci; 
jestliže  se  to  nezdařilo,  musil  sice  poddané  odkázati  k  rokům  zemského  soudu,  avšak 
aby  nebyli  bez  ochrany,  přidával  jim  z  úřední  moci  advokáta,  jenž  jich  měl  hájiti,  ale 
zároveň  také  naváděti  je  ku  poslušnosti  a  pokoře  oproti  vrchnostem.  (D'Elvert,  Yer- 
waltungsgesch.  216,  308.) 
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Krajským  úřadům  dostalo  se  moci,  úředníky,  kteří  jakýmkoli 
spňsobem  (zvláště  upřílišením  moci  trestní  a  donucovací)  jednali  proti 
robotnímu  patentu,  pokutovati  peněžitě  od  50  do  100  říš.  tolarů.  Jest- 
liže přestupek  byl  jistou  ukrutností,  tak  že  peněžitá  pokuta  nebyla 
dostatečnou,  úřad  krajský  mohl  úředníka  dle  velikosti  zločinu  trestati 
vazbou  v  železech,  a  po  případě  dle  uznání  dočasnou  veřejnou  prací. 
Stejně  jak  obyčejní  úředníci  hospodářští  měli  býti  trestáni  také  rádci 
a  účastníci  jejich  skutků  (vrchnostenští  regenti,  inspektoři,  účetní  a 
vrchní  hejtmane). 

Byla-li  útisky  poddaných  vinna  nebo  spoluvinna  sama  vrchnost', 
náleželo  úřadu  krajskému,  aby  o  tom  podal  obšírnou  zprávu  s  dostateč- 
nými doklady  místodržícím.  Tito  vyžadovali  o  věci  dobrého  zdání  od 
poddanské  komise,  a  mohli  vrchnosti  diktovati  pokutu  100  až  200  dukátů, 
načež  měli  o  takovém  potrestání  také  dvorské  kanceláři  podati  zprávu. 
Jestliže  útisky  přecházely  ve  tvrdou  a  nekřesťanskou  ukrutnosť,  sám 
panovník  chtěl  po  dostatečném  důkazu  trestati  vrchnost'  až  i  prodejem 
statku  ve  veřejné  dražbě  a  prohlášením  její  nespůsobilosti  ku  každé 
další  držbě  statků  (či.  35).  Takto  měly  býti  trestány  zvláště  vrchnosti, 
jež  nemírně  na  úkor  poddaných  použili  své  moci  trestní  (či.  33). 8) 

Vrchnosti  byly  v  prvé  řadě  obmezovány  v  konání  soudu  hrdel- 
ního, pokud  vůbec  byly  jím  nadány.  Dle  Obn.  Zř.  Z.  poddaný  neměl 
bez  pořádného  vyslyšení  odsuzován  býti  k  outrpnému  právu,  jinače 
mohl  se  odvolati  ku  komoře  appellační:  mimo  to  vrchnostenské  soudy 
byly  vázány,  ve  všech  pochybných  otázkách  žádati  za  naučení  u  appel- 
lační komory,  dle  deklaratorie  z  r.  1644  pak  považován  za  pochybný 
každý  případ,  kdy  pachatel  nebyl  postižen  při  skutku  nebo  kdy  zločin 
nebyl  docela  zřejmý.  Také  dle  patentu  robotních,  jestliže  poddaní  dopu- 
stili Be  zločinu  vskutku  hrdelního  (1738:  nebo  zločinu,  jenž  zasloužil 
veřejného  soudního  trestu),  vrchností  mohly  ric  ožití  svých  hrdelních 
-lii v.  ale  byly  v  tom  vázány  předpisy  nim.  Zř.  Z.  Patent  z  r.  1738 
pak  přikazoval  jim  Bpravovati  se  zároveň  hrdelním  řádem  císaře  Josefa  1. 
z  r.  1707,  jenž  z  každého  nálezu,  jejž  soudy  patrímoniální  ve  věcech 
trestních  vynesly,  připouštěl  odvolání  k  appellační  komoře.9)  Také 
krajským  hejtmanům  dostalo  se  zvláštního  dozoru  ke  správnému 
konání  spravedlnosti  hrdelní  (o  tom  Brov.  §.23). 

Také  nehledě  k  právu  fitrpnému  všecky  robotní  patenty  předpiso- 
valy vrchnostem,  aby  věznéni,  pokutování  i  tělesné  trestání 
poddanýcli   tak   zařídily,    by   to   nebylo   na  ujmu  jejich   zdraví,   života, 
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nebo  živnosti.  Dále  patenty  z  r.  1717  a  1738  zapovídaly,,  aby  vrchnosti 
poddaným  ze  zaplacených  kontribucí  nestrhovaly  nižádné  pokuty  peně- 
žité; vůbec  žádný  úředník  nesměl  poddané  peněžitě  pokutovati,  kdežto 
vrchnosť  sama  směla  tak  činiti  toliko  mírně  při  poddaných  zámožnějších, 
u  nichž  pokuty  takové  nebyly  na  ujmu  jejich  živnosti  a  obzvláště 
schopnosti  platiti  daně;  mimo  to  dle  patentu  z  r.  1738  peněžité  pokuty 
poddaných  měly  býti  věnovány  a  řádně  účtovány  ku  podpoře  chudých 
v  obci  nebo  na  statku  a  panství.  Konečně  patent  z  r.  1738  zapověděl, 
aby  počestní  a  zachovalí  poddaní,  kteří  nejednali  ze  zlého  úmyslu,  a  mohli  se 
snadně  polepšiti,  nebyli  příliš  příkře  stíháni  tresty  tělesnými,  zvláště 
pak  ne  tresty  spojenými  s  ujmou  na  cti  a  pověsti,  nýbrž  jen  přísnou 
důtkou,  mírnou  vazbou,  mimořádnou  prací  ve  prospěch  vrchnosti  neb 
obce,  nebo  jiným  spůsobem,  jenž  by  se  jejich  cti  nedotýkal  (61.  32). 

4.  Širšího  výkladu  potřebí  zvlášť  o  tom,  kterak  stát  stížnostem 
poddanským,  jež  dříve  pouze  zřídka  panovníka  docházely,  vůbec  jal 
se  upravovati  pravidelnou  právní  cestu. 

v 

Prvou  příčinu  k  tomu  zavdalo  v  Cechách  selské  povstání 
z  r.  1680.  V  tehdejší  pohnuté  době  Leopold  I.  nechtěl  přímo  býti  obtě- 
žován návalem  stížností  poddanských.  Protož  patentem  z  22.  března  1680 
stanovil,  že  poddaní  se  stížnostmi  proti  vrchnostem  neb  úředníkům  měli 
se  obraceti  nejprve  ke  krajským  hejtmanům.  Pominutí  hejtmanů 
mělo  býti  trestáno  jakožto  obtěžování  panovníka.  Hejtmane  pak  byli 
povinni  stížnosti  poddaných  ochotně  vyslechnouti,  dobře  vyšetřiti  a  po 
slyšení  vrchnosti  neb  úředníkův  opatřiti  potřebnou  nápravu;  byla-li 
věc  povážlivou,  měli  podati  zprávu  panovníkovi.  Moci  rozhodovací 
hejtmanům  vlastně  se  nedostalo ;  příslušelo  jim  toliko  snažiti  se  o  to, 
aby  nebylo  jednáno  proti  právu,  tedy  prostředkovati  mezi  vrchnostmi 
a  poddanými,  i  také  činiti  jistá  opatření,  ze  kterých  byl  volný  rekurs 
ku  panovníkovi,  —  tento  pak  očekával  od  péče  hejtmanů,  že  rekursu 
potřebí  nebude.  Jestliže  však  sama  vrchnost'  domnívala  se  býti  v  právu, 
hejtmane  nemohli  s  ní  ničeho  poříditi,  nýbrž  obraceli  se  ku  panovníkovi 
a  v  jeho  nepřítomnosti  k  místodržícím  (či.  1  a  2). 

Z  druhé  strany  patent  z  22.  března  1680  ukládal  krajským  hejtmanům 
dozor  na  ty,  kdož  lid  bouřili  a  spisovali  jemu  bezdůvodné  stížnosti; 
měli  je  inkvirovati  a  udávati  panovníkovi  ku  potrestání  (či.  5).  Nad  to 
měli  dle  předpisův  Obu.  Zř.  Zem.  S  13  a  R  1  z  úřední  povinnosti  přeru- 
šovati každé  srocení  poddaných,  a  to  s  pomocí  vojska  po  krajích  rozlo- 
ženého (či.  4).  Ve  skutečnosti  byli  tehda  povoláni,  aby  jako  král.  komisař: 
vojsko  doprovázeli,  a  všude  dříve  domluvou,  napomenutím  a  sliby  přičinil 
se  o  návrat  poddaných  k  pokoji;  avšak  pokusy  takové  neměly  velkéhc 
úspěchu.    Celkem  došlo  po  jednotlivých   krajích   k   násilnému   potlačen 
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povstání,  načež  následovaly  vyšetřující  a  trestající  komise,  do  nichž 
hejtmane  krajští  byli  také  zase  voláni. 

Byť  i  jednotliví  hejtmane  snažně  se  byli  přičinili,  spory  mezi 
vrchnostmi  a  poddanými  urovnati  a  zavésti  zase  pořádek,  přece  neb}Tlo 
divu,  že  po  takových  branných  a  hrdelních  exekucích  lid  sám  po  delší 
dobu  nemíval  dostatečné  důvěry  ke  krajským  úřadům ;  mimo  to  hejtmane 
a  podobně  místodržící,  jakožto  usedlí  stavové  zemští,  bývali  vskutku 
dosti  nakloněni  dbáti  zájmů  panských.  Když  tedy  doba  nebyla  příznivá 
prostřednické  úloze  hejtmanův,  ani  patent  z  28.  června  1680,  jenž  někte- 
rými pravidly  postavení  poddaných  chtěl  hmotně  zlepšiti,  nedocházel 
vydatné  platnosti. 10) 

Patent  z  22.  března  1680  byl  sice  zprvu  vydán  pro  tehdejší 
povstání,  nicméně  zůstal  dále  v  jisté  platnosti.  Hejtmane  i  místodržící 
bývali  povoláni  prostředkovati  ve  sporech  poddaných  s  vrchnostmi,  a 
bývalo  to  vytýkáno  poddaným  (totiž  všem,  kdo  nebyli  čtvrtým  stavem), 
kdykoli  se  obrátili  přímo  ku  panovníkovi.  Sám  nový  patent  robotní 
z  r.  1717  prohlásil  se  jen  za  rozšířené  vysvětlení  patentů  z  r.  1680. 
Nicméně  zatím  cis.  Leopold  později  vydal  ještě  zvláštní  pragmatiku 
pornem  řízení  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  ze  4.  dubna  1704. lť) 

Spory  poddaných  s  vrchnostmi  totiž  nebyly  ještě  lišeny  dle  toho, 
zdali  byly  vůbec  soukromoprávními  rozepřemi,  nebo  zdali  plynuly 
i  vlastního  svazku  a  poměra  poddanského.  V  obojím  směru  patrimoniální 
noc  měla  poddané  stejnó  ve  své  moci,  a  působnost1  zemských  soudů 
í>yla  bez  rozdílu  vyloučena;  pokud  pak  panovník  ve  veřejném  zájmu 
al  poddaných  se  ujímati,  činil  tak  v  obojím  směru  celkem  stejně. 
Spiie  se  činil  rozdíl  formálný,  zdali  jistý  spor  svou  důležitostí  nebo 
spletitostí  byl  Bpůsobilým  ku  projednáni  ve  formách  sporného  řízení 
právního,  anebo  zdali  mohl  býti  vyřízen  jednoduše.  Pragmatika  z  r.  1704 
ehtéla  právě  upraviti  íorm&lné  sporné  řízení,  byť  snad  i  předmětem  sporu 
byla    záležitost    vlastně   poddanská   neb  robotní.    Panovník  stěžoval  si, 


-  Iského  v   Čechách  r.  1680,  v  Osvětě  188(5,  zvi.  str. 

loi.  :'.]j    l.  (ftr.  io7  o  dkování  Boleslavského  kraj.  hejtmana  Theodora  Hartmana 

7.    Klariteina).  Záviselo    zajisté    mnoho    na    <»s  <»  b  nosí  i    jednotlivého    „pana 

krajského",    pokud    ujímal    ie    poddaných    proti    vrchnostem;    tak  nu   pí-,  reskript  ze 

i   1690  přikazoval  d  cím,  aby  přísně  napomenuli  kraj.  hejtmana  Slánského, 

Hartmana  z  Kl  ježto  docházely  naň  stížm  by  cizí  poddané 

proti   jich  tem    p  ih.    míst.,    K  26 :   l).    Moravská    instrukce 

/       1706   ukládala   kraj.  hejtmanům   diskretu  rech   poddaných   s  vrchnostou' 

poddaní  proh  vrchnostem  nebylí  zbytečně  popuzování  (aufgesetzt)  (či.  '-'i.. 

o)   V  i  646     Je   tu  reč   jen  o  jednom  hejtmanovi  krajském,     nad 

povodně  pro  Moravu;    jinak    není   důvodu    upírati  jí 
ii.    Moi  hejtmanů  z  r.  1706  dovoláváte  (večl.24) 

I  o  sporech  mezí  vrchno  inu  a  poddanými,  či   ks1  instrukce 
l   pak   rySlých  pragmatik   ■<  robotního  patentu  z  r.   1717. 
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že  zištní  advokáti,  když  si  je  strany  obraly  za  své  zástupce,  rozepře 
takové  protahovali  a  činili  nákladnými,  tak  že  mezi  poddanými  a 
vrchnostmi  šířila  se  nenávisť,  a  že  potom  vázly  zvláště  veřejné  a  vrch- 
nostenské dávky. 

Protož  dle  této  pragmatiky  místodržící  měli  pokaždé  krajským 
hejtmanům  naříditi,  aby  všecky  pře  mezi  poddanými  a  vrchnostmi 
hleděli  nejprve  po  dobrém  urovnati  (absque  sufflamine  litis).  Teprve 
když  by  se  to  nezdařilo,  náleželo  úřadu  krajskému,  aby  zavedl  sumární 
slyšení  obou  stran,  řádně  je  protokoloval,  přiložil  akta  a  důkazy  svědky, 
a  všecko  zaslal  in  forma  probante  místodržícím.  Tito  sami  neměli  pře 
rozhodovati,  nýbrž  podati  své  dobré  zdání  o  rozsudku;  sám  panovník 
vydával  rozsudek  z  české  dvoř.  kanceláře. 

Pragmatika  z  r.  1704  uvedla  sice  stručné  řízení,  avšak  poddaní 
zůstávali  odkázáni  vyčkati  vždy  teprve  rozsudku  panovníkova,  protože 
úřadové  krajský  a  zemský  ve  stížnostech  a  sporech  formálně  projedná- 
vaných nebyli  oprávněni,  rozhodovati  neb  činiti  nějaké  opatření.  Teprve 
za  Karla  VI.  stal  se  další  pokrok  robotními  patenty  r.  1717  a  ještě 
více  1738.  Dle  nich  také  hejtmane  krajští  úřadem  svým  byli 
povoláni  k  širší  a  vydatnější  působnosti  v  poměrech  poddanských;  robotní 
patent  z  r.  1717  byl  již  také  přiložen  jejich  úřední  instrukci  z  r.  1731 
(či.  26),  i  byli  zavázáni  podlé  něho  se  říditi.  Oba  patenty  z  r.  1717  a 
1738  prohlašovaly  se  za  pravidlo,  dle  něhož  náleželo  vůbec  rozsuzovati 
poměry  vrchností  a  poddaných;  souhlasně  předpisovaly  pravidelný 
postup  stížností  poddanských  od  vrchností  ke  krajským  úřadům, 
dále  k  místodržícím  a  konečně  k  panovníkovi,  tak  že  poddaní  neměli 
žádný  z  těchto  stupňův  obejíti  nebo  přeskočiti.  Krajským  úřadům  zá- 
roveň dostalo  se  moci,  aby  činili  ne  sice  rozhodnutí,  ale  aspoň  potřebná 
opatření  dle  poddanských  generalií.  a  to  tak,  že  stížnost'  u  vyšší 
instance  proti  těmto  opatřením  neměla  odkládacího  účinku. 

Patenty  z  r.  1717  a  1738  nedovolovaly  poddaným  stěžovati  si 
krajským  úřadům  na  vrchnost1  neb  úředníky  prve,  dokud  především 
neobrátili  se  o  vyřízení  svých  stížností  k  samé  vrchnosti.  Měli  pak 
žádosti  své  uctivé  a  skromně  vrchnosti  přednášeti;  nebyla-li  na  statku 
přítomna,  mohli  tak  činiti  písemně  memoriálem  neb  ústně  vysláním 
jednoho  neb  dvou  osob,  nikoli  více.  Vrchnost'  se  své  strany  byla  po- 
vinna, poddané  ochotně  slyšeti,  stížnosti  zevrubně  vyšetřiti  a  spomoci 
jim  dle  patentův  a  slušnosti.  K  vyřízení  takovému  byla  zavázána  dle 
patentu  z  r.  1717  do  šesti  neděl,  dle  patentu  z  r.  1738,  jestliže  byla 
nepřítomna,  do  šesti  neděl,  jinače  však  již  do  14  dnů.  Zároveň  patent 
z  r.  1738  zapovídal  vrchnostem  pod  přísným  a  výstražným  trestem, 
aby  takovéto  stížnosti  nebo  suplikace  poddaným  nijak  zlým  nesplácely. 
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Teprve  tehda,  když  vrchnost'  v  určené  lhůtě  poddaným  nevyhověla, 
mohli  se  obrátiti  ke  krajským  hejtmanům  (1738 :  „král.  kraj.  úřadu"), 
kteříž  dle  své  úřední  povinnosti  měli  vrchnost'  vyslechnouti,  a  zevrubně 
i  bez  meškání  věc  vyšetřiti.  Při  tom  (dle  pat.  z  r.  1738)  bylo  hejt- 
manům volno,  buď  od  vrchnosti  vyžádati  písemnou  odpověď,  anebo  ji 
předvolati,  nebo  na  místo  se  vypraviti;  spolu  prý  měli  poddané  zatím 
vzíti  do  své  ochrany,  aby  nebyli  utiskováni  ze  msty.  Po  vyšetření  věci 
hejtmane  byli  povinni  dle  svého  právního  uznání  odstraniti  každé  bez- 
práví proti  poddanským  generaliím.  Opatření,  jež  takto  učinili,  mělo 
zatím  jistotně  a  nezbytně  se  zachovávati,  byť  i  strany  nechtěly  dále 
na  něm  přestati  (pat.  1717  či.  1,  1738  či.  3). 

Vrchnosti  i  poddaným  bylo  potom  volno  bez  odkládacího  účinku 
rekurovati  dále  k  místodržícím,  jimž  příslušelo  věc  znova  vyšetřiti 
a  rozhodnouti;  naproti  vrchnostem  činili  tak  v  instanci  druhé,  naproti 
poddaným  ve  třetí.  Dle  patentu  z  r.  1738  při  tomto  rekursu  nebylo 
potřebí  obyčejných  formalit  právních;  rekurs  ohlašován  byl  při  kraj- 
ském úřadě,  a  podáván  v  řádném  spise  při  guberniu.  Jakmile  rekurs 
byl  ohlášen,  měl  krajský  úřad  ex  officio  guberniu  podati  obšírnou  relaci 
a  připojiti  spisy  a  listiny,  jež  byly  po  ruce. 

Po  „opatření"  krajských  hejtmanů  příslušel  místodržícím  „nález", 
proti  němuž  nebylo  rekursu  odkládacího  (pat.  1717  či.  1,  1738  či.  4). 
Při  tom  však  patent  z  r.  1738  či.  3  zavedl  nové  velmi  důležité  zařízení : 
při  místodržicích  byla  zřízena  zvláštní  komise  nad  privilegiemi 
a  stížnostmi  poddaný  cli.  Místodržící  měli  stížný  spis  i  relaci 
krajského  úřada  z  aředni  povinnosti  dodati  této  komisi;  ta  pak  dle 
potřeby  prováděla  sumami  řízeni,  při  čemž  mohla  poddaným  ve  sple- 
tené  věci  přidati  právního  zástupce  ('\'  oftício;  po  řádném  instruování 
i  podávala  své  právní  dobrozdáni  místodržicím,  aby  je  uvážíce  vynesli 
rozsudek.  Komise  nebyla  tedy  Biče  sama  instancí  rozhodující,  nýbrž 
přípravnou,  ale  byla  již  předchůdcem  zvláštního  soudu,  jejž  později 
líarie  Terezie  delegovala  pro  záležitosti  poddanské.12) 

Konečně,  jakož  veškerá  soudní  moc  v  záležitostech  poddanských 
vyvinula  se  ze  soudní  výsosti,  kterou  stavové  panovníkovi  nemohli  ode- 
příti, oba  patenty  z  r.  1717  i  L738  přirozeně  dopouštěly,  aby  poddáni  i  proti 
nálezu  místodržicích  utíkali  Be  ještě  k  rozsudku  panovníkovu.  Arci 
Iruhé  strany  zapovídáno  poddaným,  aby  sami  noho  svými  vyslanci 
přicházeli  k<-  dvoru  panovníkovu;  měliť  svůj  poslední  rekurs  podávati 
písemně  místodržícím.  Tito  dle  pat.  z  r.  17 17  měli  stížnosti  ještě  jednou 
ážiti  .i  podati  obšírné  dobrozdáni  s  důvody  rozhodovacími ;  dle  patentu 

kripi    /  II.  března    l~:;7    nařídil   při   král,  tribunálu  (zem. 
ní    korní  i    I  u    projednávání    rozepří    rnesi    vrchnostmi  ;i  poddanými, 

i  l       rt,  Verwaltung  gesci     fcr    288) 
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z  r.  1738  byli  však  povinni  stížný  spis  a  všecka  jednáni  o  věci  z  úře- 
dní povinnosti  zaslati  hned  dvorské  kanceláři.  Konečný  nález  vydával 
panovník  z  české  dvorské  kanceláře.  — 

Dodati  sluší,  že  v  robotních  patentech  byly  stanoveny  tresty  na 
to,  kdyžby  poddaní  nedbali  předepsaného  řízení.  Výstražně  náleželo  trestati 
přímé  obtěžování  panovníka,  i  také  vůbec  pominutí  jednotlivé  instance 
nebo  samé  vrchnosti.  Také  již  Obn.  Zř.  Z.  S  13  zapovědělo  poddaným 
obcím  a  sedlákům,  aby  hledali  pomoci  shluknutím,  srocením  nebo  vzpourou, 
což  jako  veřejný  zločin  proti  obecnému  pokoji  a  pořádku  podléhalo 
přísným  trestům  tělesným,  po  případě  na  hrdle. 

Neméně  však  náleželo  místodržícím  a  krajským  hejtmanům,  dávati 
pozor  na  buřiče  a  pisatele  stížností,  kteří  by  poddané  sváděli 
ke  svévolným  a  bezdůvodným  stížnostem;  měli  je  vyšetřovati  a  přivá- 
děti ku  přísnému  potrestání.  Dle  patentu  z  r.  1738  (či.  38)  pisatelé 
stížností,  jež  krajské  úřady  neb  gubernium  uznalo  docela  nebo  většinou 
bezdůvodnými  a  neslušnými,  tedy  pisatelé,  kteří  poddané  svedli  nebo 
popudili  ke  zprotivilosti  proti  vrchnostem,  nebo  k  daremnému  obtěžování 
instancí,  měli  býti  dodáváni  soudu  hrdelnímu  (zároveň  s  hlavními  buřiči) 
k  výstražnému  potrestání  tělesnému,  třebas  i  na  hrdle.  Podobně  krajské 
a  jiné  úřady  nesměly  přijímati  spisů,  jichž  pisatelé  nebyli  podepsáni, 
nýbrž  měly  je  ihned  odmítati.  Naproti  tomu  příslušelo  krajským  úřadům 
a  guberniu,  důrazně  ochraňovati  lidi  rozvážlivé,  kteří  poddaným  spiso- 
vali stížnosti  uctivé,  slušné  a  pravdivé,  a  takto  tedy  dali  se  potřebovati 
„při  díle  ne  nedovoleném,  nýbrž  spíše  chvalitebném  a  slušném,  totiž  při 
díle  osvobození  bližního  od  nespravedlivých  útisků". 


§.  23.  Krajská  vnitřní  správa. 

Vliv  stavů  na  obor  vnitřní  správy.  I.  Policie  bezpečnosti.  1.  Hejtmane  konají  řízení 
vyhledávací,  dohlížejí  k  soudnictví  hrdelnímu  (visitace  žalářů),  rozhodují  o  vazbě  cizích 
poddaných.  2.  Pozor  hejtmanů  na  velezrádu,  na  veřejné  nepokoje,  odboj  a  moc  proti 
právu,  i  na  jiné  zločiny  zjevné.  Péče  jejich  proti  lidem  nebezpečným  (tulákům,  zaha- 
lečům, cikánům).  3.  Policejní  opatření  za  příčinou  Petrovských  (1650  si.),  a  za  příčinou 
žebroty  (zvláště  1720  a  1723).  II.  Jiné  péče  krajské  správy.  Zvláště:  1.  zdravotnictví, 
2.  mravy  (svěcení  nedělí),  3.  katolické  náboženství;  4.  správa  hospodářská:  míry  a  váhy, 
mince,  silnice  a  j.  —  Dodatek  o  výkonech  soudních. 

V  oboru  vnitřní  správy  nejen  panovník,  i  sněmové  předpisovali 
krajským  úřadům  pravidla  jejich  působnosti.  Sněmové  ani  v  této  době 
nebyli  beze  vlivu  na  vnitřní  řád  zemský;  vždyť  již  prvý  sněm  po  vydání 
Obn.  Zř.  Z.  r.  1627  byl  králem  vyzván  ke  snesením  o  zemských  hra- 
nicích, o  plavbě  po  Labi,  o  měrách  i  váhách,  a  o  myslivosti.  Později 
Ferdinand    III.    novellou   Aa   9    stavům    také    vrátil  jistou   iniciativu 


i 
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v  zákonodárství,  tak  že  se  svolením  královým  sami  usnášeli  se  o  „menších 
věcech",  směřujících  ke  blahu  země  a  k  zachování  dobré  policie.  Tím 
spůsobem  veřejná  správa,  tedy  také  krajská,  netoliko  v  ústrojí,  ale  i 
ve  své  působnosti  zachovávala  ještě  nejedny  známky  státu  stavovského, 
byť  již  pode  jhem  převládajícího  absolutismu  zeměpanského. 

Po  301eté  válce  stavové  vskutku  nemeškali  užívati  práva  Ferdi- 
nandem III.  jim  přiznaného.  Sněm  r.  1650,  odbyv  zprvu  královské 
proposice,  přidal  ke  schválení  panovníkovu  ještě  své  „obzvláštní  artikuly1' 
(o  měrách  a  váhách,  o  spravování  silnic,  mostův  a  jezův,  o  prodeji  po- 
hraničných  lesů).  Dovolávaliť  se  stavové  toho,  že  jim  bylo  dovoleno 
jednati  o  všem,  „co  by  k  vzdělání  dobrého  politického  řádu  sloužilo, 
aneb  zemi  prospěšné,  platné  bylo,  však  J.  C.  Msti,  vyvejšenosti  a  regalií 
se  nedotýkalo".  Eovněž  tak  sněmy  následující  vydávaly  předpisy  „ve 
věcech  policie  a  obecní  správy"  (in  publicis  et  politicis),  dílem  k  ná- 
vrhu panovníkovu,  dílem  z  vlastního  podnětu.  A  tak  dělo  se  v  této 
době  i  později,  byť  i  míra  stavovského  vlivu  během  času  přece  dosti 
poklesla. *) 

Za    Ferdinanda    III.    stavové    dokonce    ani    nepřestávali    na  vlivu 
lých  sněmu.  Když   r.  1652  zřídili  si  hlavní  komisi  (jistý  zemský 
výbor),  uložili  také  tomuto  svému  vlastnímu  orgánu  pilně  dohlížeti,  aby 
snesení  sněmovní  ve  příčině   „politického  řádu"   byla  všude  a  každým 
eachovávaia.  Zemská  komise  měla   také  přestupníky   panovníkovi   udá- 
vati,  aby  byli  potrestání  dle  uznání.  •)  Ano  r.  1653  panovník  ponechal  v  moci 
stává  též  nanésti  se,  kterak  mělo  trestáno  býti  neplnění  sněmovních  snesení 
in  pnblicifl  et  politici.-,  obzvláště  ve   příčině  katolické   reformace.    Nic- 
Délě   hlavní  komisi  zemské  v   tom   ohlede   nedostalo  se  vlastní   úřední 
moci  a  exekutivy;  i  schválené  sneseni  Btavn  bylo  „věcí  na  samé  toliko 
kuci    pozůstávající"  (tak  pravil  sněm  r.    1653),  kde  moc  stavů  nepo- 
ovala.     I    sám    dozor   hlavní    komise    byl    pouze   konkurující;    protož 
také  sněmy  někdy  jí  nkládaly,  aby  společně  a  n  ístodržícimi  pečovala 
o  provedeni  i  sněmovních,  aby  vůbec  bylo  zachováváno  dorozumění 

obou  těchto  sborů.  Panovník  k  žádosti  sněmu  r.  L653  nařídil  také  místo- 
držícím,  aby   z  mo  tio   úřadu  dbali   sněmovních   snesení,  a  kdekoli 

by  uznali  toho  potřebo,  aby  všeliké  nepořádky  přetrhovali  a  napravovali 
do  ekuci    skrze    krajské   hejtmany.     Tím  spůsobem 


l<  50,  itr  i  zd    1662,   str.  20,   mém  1668,   str.  B9,  L664, 

•    i'»    Elol  i  1666  mluvil  i  fcnícb  artikulech  (str.  28). 

rance  do  di  1662,    rtr.  20:  .  .  .   „ni  to  pak  od  dotcenýoh 

Iný    ;i    bedlivý    pozor   dáván,    J.    M.    «      a    Královské    každý    přestupník 

podlé  uznání  i  milostivým  J  M.  C.  vědomím  poena  arbitraris 
Nelze   Hci,   zdali  tehdáž  hlavní  nohla  tresty  se  schválením 
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hejtmane  krajští  pomáhali  také  prováděti  předpisy  sněmovní;    ano,  jak 
dále  uvidíme,  sněmy  zemské  přímo  dávaly  jim  jednotlivá  nařízení. 3) 

Dozor  a  vliv  hlavní  komise  však  již  za  Leopolda  I.  soustřeďoval 
se,  jak  se  zdá,  nejvíce  jen  ve  správě  berní  a  vojenské,  nikoli  vnitřní, 
kteráž  připadala  docela  místodržícím.  Hlavní  komise  r.  1674  vůbec 
přestala;  a  když  později  r.  1714  byla  zas  obnovena  v  podobě  komise 
výborové,  byla  tato  obmezena  na  užší  obor  vlastní  správy  stavovské. 
Podobně  také  spolunařizovací  moc  samých  sněmů  ve  vnitřní  správě 
během  času  pozbývala  své  váhy.  Tak  zvláště  sněm  r.  1684  jednaje  o 
užívání  jednostejných  měr  a  váh,  sám  to  uznával,  že  panovník  sobě  v  moci 
ponechal  trestání  přestupníků  „v  této  případnosti  jako  i  v  jiných  politického 
řádu  se  dotýkajících".  Proto  také  týž  sněm  doznávaje,  že  by  ani  schvá- 
lená a  platná  snesení  sněmovní  ve  skutek  nepřicházela,  kdyby  se  panovník 
neustanovil  na  dostatečných  donucovacích  prostředcích  proti  vrchnostem, 
„poddaně  se  submittiroval  a  odevzdával"  rozhodnutí  panovníkovu  v  té 
příčině. 4)  Takovýmto  vývojem  arci  klesal  také  zbývající  ještě  stavovský 
ráz  veřejné  správy ;  neklesala  však  sama  působnost'  správy  krajské,  víc 
a  více  mocí  zeměpanskou  upravované.  Přes  to  vše  ještě  za  Karla  VI. 
sněmy  zemské  spolupůsobily  aspoň  při  jednotlivých  nařízeních  vnitřní 
správy,  jak  vysvitne  z  bližšího  výkladu  působnosti  úřadů  krajských. 

I.  Přední  péčí  státní  správy  bývalo  zachovávati  vnitřní  mír  a  řád. 
Protož  také  správě  krajské  příslušelo  především  zastávati  policii 
pokoje,  řádu  a  bezpečnosti. 

Obn.  Zř.  Z.  ukládalo  krajským  hejtmanům  v  jejich  úřední  přísaze 
(A  48),  aby  skutky  proti  králi  a  proti  řádu  a  právu  „odvracovali, 
potlačovali  a  k  náležitému  strestání  přivozovali".  Neméně  dle  či.  R  1 
náleželo  jim  z  úřední  povinnosti  míti  bedlivý  pozor  zvláště  na  zločiny 
zjevné  (delicta  publica),  časně  je  předcházeti  a  přetrhovati,  i  neméně 
starati  se,  by  průvody  a  půtahy  (indicia)  trestných  skutků  nebyly  zata- 
jeny nebo  ututlány,  by  také  pachateli  při  skutku  postiženými  bylo  se 


3)  Sněm  1652 — 3,  str.  43.  Sněm  z  r.  1654  také  komisařům,  jež  hlavní  komise 
podzndila  k  visitaci  usedlostí,  přikázal,  když  by  shledali,  že  sněmovní  snesení 
nebyla  zachovávána,  aby  dle  instrukce  jim  vydané  podávali  o  tom  své  relace;  hlavní 
komise  přednášela  udání  taková  místodržícím  se  zdáním  o  náležitém  pokutování 
(str.  40  —  41).  Sněm  r.  1655  svěřil  skutečné  provedení  předešlých  snesení  sněmovních 
hlavní  komisi  a  místodržícím ;  dle  potřeby  mělo  býti  vyžádáno  rozhodnutí  nebo  schválení 
panovníkovo  (str.  19).  Když  sněm  r.  1657,  povoliv  vydržování  jistého  král.  vojska,  hlavní 
komisi  —  ovšem  společně  s  dvorskou  kanceláří  resp.  s  místodržícími  —  vyhradil  v  těch 
ohledech  nařizování  o  jistých  potřebách,  připočtena  k  tomu  i  péče  o  náležitou  bez- 
pečnost „po  krajích,  cestách  a  obecných  silnicích"  (str.  13).  Ostatně  srov.  o  hlavní 
komisi  Tomkovy  Sněmy,  str.  104—6. 

4)  Sněm  r.  1684,  str.  47 — 8;  při  tom  žádáno,  aby  král.  hejtmane  krajští  bez  ohledu 
na  osoby  drželi  ruku  nad  plněním  snesení  sněmovního. 
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řádně  ujištěno ;  bylo-li  nebezpečí  z  prodlení,  měli  sami  všelikými  prostředky 
je  zabrániti.  Eovněž  instrukce  hejtmanské  z  r.  1706  (či.  15)  a  1731 
(či.  1)  důtklivě  připomínaly  hejtmanům  krajským,  by  dle  své  přísahy 
hleděli  odvraceti  každé  svévolné  a  škodlivé  předsevzetí  proti  králi, 
dobré  policii  a  král.  patentům;  zároveň  vyměřily,  kterak  jim  náleželo 
podobné  skutky  potlačovati  a  zamezovati  jejich  beztrestnost'. 

Dle  toho  dala  by  se  tu  lišiti  dvojí  stránka  policie  bezpečnosti  (v  širš. 
sm.),  totiž  policie  správní  (praeventivní  a  reparativní)  a  policie  soudní 
čili  hrdelní;  nicméně  jakož  správa  a  soudnictví  nebývaly  dosti  odlou- 
čeny, zvláštní  výklad  obojí  stránky  potkával  by  se  s  nesnázemi.  Vždyť 
hejtmane  krajští,  byť  i  podporovali  konání  hrdelní  spravedlnosti,  svým 
postavením  nebývali  podřízeni  soudům,  nýbrž  toliko  místodržícím,  a 
teprve  časem  vešli  také  v  úřední  styky  se  soudem  appellačním.  Nicméně 
zdá  se  nutno,  aspoň  to  předem  vytknouti,  že  hejtmanům  krajským 
vůbec  příslušelo  konati  také  řízení  vyhledávací  (Informationsprocess), 
a  že  jim  náležel  jistý  dozor,  aby  hrdelní  soudy  vskutku  konaly  své 
povinnosti,  kterýž  dozor  jevil  se  zvláště  ve  pravidelné  visitaci 
žalářů  v  a  vězň  ů. 

1.  Krajští  hejtmane,  kdykoli  byla  veřejná  řeč  (nebo  pokřik)  o 
jistém  zločinci  nebo  zločinu,  i  také  kdykoli  je  došlo  trestní  udání, 
zvláště  od  osob  přísežných,  měli  dle  Obn.  Zř.  Z.  z  úřední  povinnosti 
po  pachateli  nebo  po  jeho  činu  blíže  pátrati  a  vyžádati  si  přísežné 
svědectví  od  každého,  kdo  by  o  věci  měl  vědomosť.  Neméně  i  každá 
rrehnosť  byla  povinna  na  svých  pozemcích  tak  učiniti,  a  krajským 
hejtmanům  své  /právy  (informace)  odesílati  a  jim  udávati,  kdo  by  ve 
kraji  mohl  míti  další  vědomosť  o  věci,  tak  aby  hejtmane  mohli  ji  blíže 
vyšetřiti  Své  vyhledáváni  krajští  hejtmane  zasílali  panovníkovi  a  v  jeho 
nepřítomnosti  mistodržícim  ta  příčinou  dalších  opatření,  zvláště  obžaloby 
skrze  král.  prokurátora,  pokud  tn  snad  nebylo  žádného  původa  či  ob- 
žalobce  (B  -i  i  1 1.  Vystoupil-li  původ,  nejen  pán  statku,  kde  zločin  byl 
spáchán,  i  také  hejtman  krajský  méli  jej  podporovati,  jmenovitě  půjčiti 
mu  ony  /právy  i   svědectví,  t;tk  aby  se  mohl  pravdy  dopátrati  (B  5).5) 

Naproti  torna  Obn.  Zř.  Z.  nemělo  zvláštních  předpisův  o  staré 
obecné  povinnosti,  zločince  ku  pokřiku  honiti  ;i  k  rychlému  trestu  přivá- 
děti. Arci  bylo  stavům  volno  stíhati  uprchlého  pachatele  a  zatýkati 
••  n.i  cizí  půdě  i  hov.  T  26  a  32);  mimo  to  ka/.dá  vrchnost  byla 
povinna  na  svých  pozemcích  ujišťovati  se  pachatel]  zločinů  zjevných 
(delicta   publica).     Tn   pak    hejtmanům   krajským    připadlo   právě 


/      /     i:    .'    i    j    miii\i    .,  jediném    místodržieím,   jinde    vs;il*   o    imíhOi- 

f*v    "   nirh    zvi,  u"  i     -      podobni    \    R    i    a    ">  je    f*ei    jen    o    hejtmanovi 

i   hejtraa  wtu    pi  ich  í  m&inei  <  lei  chreyg,  tedj 

i  i.  /:i\i  dění  KsenJ  \ j bledtyacino. 
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pečovati  o  řádné  ujišťování  pachatelůpř i  skutku  postižených 
nebo  zjevných  (R  1  a  3);  ujišťování  takové  řídilo  se  dle  pravidel  o 
„mordu"  (T  1— 30). «) 

V  jednotlivých  případech  hejtmane  krajští  také  sami  musili  spravo- 
vati se  předpisy  Obn.  Zř.  Z.  pro  práva  útrpná. 7)  Větší  váhu  však  mělo 
to,  že  hejtmanům  vůbec  připadl  jistý  dozor,  aby  útrpná  práva  konala 
spravedlnost'  podle  pravidel  Obn.  Zř.  Z.,  a  později  dle  hrdelního  řádu 
Josefa  I.  z  r.  1707.  Podlé  novelly  z  r.  1640  LI  12  krajští  hejtmane  měli 
totiž  buď  osobně  nebo  skrze  královské  rychtáře  každého  čtvrtletí  visi- 
tovati  vězení  královských  měst,  vyptávati  se  na  záležitosti 
vězňů,  proč  a  jak  dlouho  jsou  ve  vazbě,  a  jakou  výživou  jsou  opatřeni. 
Při  tom  měli  náležitě  dohlížeti,  aby  záležitosti  vězňů  nebyly  protaho- 
vány neb  aby  se  nedala  jiná  nepříslušnost';  po  případě  měli  zpravovati 
místodržící  za  příčinou  dalších  opatření. 

Tato  povinnost'  vyšetřovati  vězení  a  vězně  měst  královských  a 
také  jiných  byla  krajským  hejtmanům  nejednou  připomínána.  Jmeno- 
vitě měli  při  tom  i  mimo  to  vůbec  naléhati,  aby  byly  zachovávány  před- 
pisy Obn.  Zř.  Z.,  obmezující  dlouhou  vazbu  a  sužování  vězňův  (R  6):  — 
aby  totiž  každý,  kdo  zatkl  zemského  zhoubce  neb  jiného  zločince,  a 
nemaje  vlastního  vězení,  odevzdal  jej  nejbližšímu  soudu  nebo  do  králov- 
ského města,  zároveň  podal  zevrubnou  informaci  o  jeho  zločinu  spolu 
s  průvody  a  půtahy;  aby  dále  do  dvou  neděl  jej  obžaloval,  i  výživu 
jeho  opatřil ;  konečně  kdyžby  zatýkající  vězně  neobžaloval  nebo  řízení 
dále  neprováděl,  a  vazba  nezdála  se  bez  příčiny,  aby  soudní  vrchnost 
vyžádala  sobě  hned  naučení  od  soudu  appellačního,  zdali  třeba  proti 
vězňovi  nastoupiti  ex  officio,  nebo  jej  propustiti.8) 

6)  Cl.  T  2  mluví  o  honění  uprchlého  vraha,  i  mohl  býti  pravidlem  i  pro  jiné 
případy;  nicméně  Obn.  Zř.  Z.  nezná  žádné  sankce  na  ne  honění.  —  Usedlé 
a  zachovalé  osoby  stavu  panského  a  rytířského,  byvše  postiženy  ve  skutku  nebo  jsouce 
zjevnými  pachateli,  bývaly  vázány  ctí  a  věrou,  že  se  postaví  na  hrad  Pražský,  a  že 
budou  očekávati  dalšího  příkazu ;  osoby  podezřelé  dodávány  na  hrad  Pražský  k  uvážení, 
zdali  mohly  zatím  býti  propuštěny  na  závazek  cti,  zástavu  nebo  rukojmí,  že  se  ku  právu 
dostaví,  kdykoli  budou  obeslány.  Jestliže  však  pachatel  od  svého  skutku  utekl,  měl  býti 
spěšně  stíhán  a  na  hrad  Pražský  dodán  tak,  že  dále  neslušelo  věřiti  jemu  na  závazek 
cti  (T  1  a  2).  Podobné  bylo  ujišťování  pachatelů  stavu  městského.  Při  poddaných 
záleželo  ujištění  vždycky  ve  vazbě.    Ostatně  srov.  litery  RaT. 

7)  Kdo,  nemaje  svého  vězení,  zajal  nějakého  zločince,  měl  jej  odevzdati  krajským 
hejtmanům,  nebo  nejbližší  popravě  nebo  do  král.  města  (R  6).  Na  žádné  popravě,  ani 
u  kraj.  hejtmanů,  nikdo  nesměl  trápených  se  vyptávati  na  osoby  ze  stavů  (R  23).  Jestliže 
zločinec  při  svém  trápení  sám  vyznal,  že  osoba  stavu  panského  neb  rytířského  o  zločinu 
věděla  nebo  byla  jeho  příčinou,  zasíláno  vyznání  král.  appellaci  za  příčinou  poučení, 
třebali  konfrontace ;  tu  pak  zločinec  neměl  hned  býti  popraven,  nýbrž  věznitel  nebo 
hejtmane  krajští  dodávali  jej  nejvyššímu  purkrabí  Pražskému,  aby  obeslal  pána  neb 
rytíře,  jehož  vyznání  zločincovo  se  dotklo  (R  10). 

8)  Naříz.  místodrž.  z  23.  pros.  1669,  jež  se  dovolává  reskriptu  z  16.  dubna  1667, 
Obn.  Zř.  Z,  R  6  a  Nov.  LI.  12;  Weingarten,  Codex  369. 
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Nicméně  žaláře  bývaly  někdy  tak  tuhé,  že  prý  byly  nezaslouženým 
trestem  a  týráním,  někdy  zase  tak  špatně  zařízené,  že  zločinci  často 
uprchlí  Proto  sněm  r.  1682  usnesl  se,  že  každý  soud  jest  povinen, 
ob  commodum  jurisdictionis  vězení  své  tak  opatřiti,  aby  v  něm  vězňové 
bezpečně  byli  chováni,  jinak  že  soud  sám  bude  odpovídati  z  jejich  uprch- 
nutí, ano  že  po  případě  bude  zbaven  své  pravomocnosti.  Krajští  hejtmane 
vyhlásili  toto  nařízení  r.  1683  a  opět  r.  1687;  zároveň  náleželo  jim, 
aby  dle  svého  uznání,  zvláště  když  za  některou  povinností  ve  svěřeném 
kraji  cestovali,  očitě  se  přesvědčili,  zdali  předpis  skutečně  byl  vykonán; 
opak  měli  udati  místodržícím  ku  přísnějšímu  dokročení. 9) 

Obzvláště  za  Karla  VI.  bylo  pilně  přihlíženo,  aby  žaláře  byly  bez- 
pečné, a  zároveň  neškodné  zdraví  vězňů ;  tehda  krajští  hejtmane  musili 
místodržícím  o  visitaci  žalářňv  a  vězňů  podávati  pravidelné  zprávy 
a  tabelly.  Dle  instrukce  své  z  r.  1731  měli  konati  tuto  visitaci  (zvláště 
ve  příčině  čistoty,  zimy,  hmyzu  a  jiného  nepohodlí)  osobně  nebo  skrze  pří- 
sežné osoby  každého  čtvrť  léta  neb  aspoň  půl  léta.  Ku  každé  obnově  hejt- 
manů také  dvorské  kanceláři  náleželo  podávati  zprávu  o  těchto  visitacích. 
Zároveň  sami  místodržící,  kdykoli  z  tabel  kraj.  hejtmanů  shledali,  že 
generalie  a  hrdelní  řád  Josefa  I.  z  r.  1707  ve  příčině  žalářův  a  vězňů 
nebyly  řádně  plněny,  že  vůbec  justitia  scelerum  vindicativa  nebyla 
ávné  vykonávána,  měli  tomu  odpomáhati  skrze  hejtmany  krajské, 
po  případě  opatřiti  čeho  třeba  a  soudu  appellačního,  Mimo  to  za  příčinou 
rychlosti  nutné  ve  věcech  hrdelních  bylo  hejtmanům  r.  1744  nařízeno, 
aby  seznam  vězňů  každého  půl  léta  podávali  bezprostředně  appellační 
komoře;   vedle  toho  však  zůstalo  při  podáváni  seznamů  místodržícím.10) 

Mimo  toto  vyšetřování  žalářův  ;i  vězňů,  příslušel  krajským  hejt- 
manům vůbec  Širší  dozor  b  I  restn  í  moci  v  rchností,  nechať  poddaný 
[opustil  zločinu  vskutku  hrdelního  nebo  nikoli  (viz  §.  22).  Neméně  pak 
pluší  tu  připojiti,  že  v  jednom  případě  hejtmane  dle  Obn.  Zř.  Z.  dokonce 
shodovali,  zdali  vazba  je  oprávněna  ftili  nic,  kdykoli  totiž  vzešla 
Btížnosť,  /••  Slovek  poddaný  svévolně  bez  hodné  příčiny  cizí  vrchností 
byl  '1  o  vazby  vzal  ;»  v  ní  zdržován.  Vrchni  rozhodčí  moc  hejtmanů 
mela  tu  především  zabrániti,   aby  vrchnost' jedna  nečinila  příkoří  vrch- 

iří/.  mistodri    /.  :'..  nu  též   186  i    chybným  d 

I  ■ 
[i   trakce  1731,  6L  2  'II'-  61.  17  -■<   L8  mor.  instr.  1706)  ;i  reekript 

z   1!  mtéž    uvedený  reekript  »  ;i   o   tabellácfa  reikripl 

ledna  i  &     ripi  z  8.  ledi  hejtmanům,   podárati  índi- 

leJní  vj  iuíru  íiu  duplo:  také  pro  komoru  appellační) ;  hejtmane,  kdy/,  by  shledali 

nelhalo  linu  oeb  jiného  hrdelního  opatření,  měli  podáyati 

nud  nemel  -ii io  jnrii  gladii,  ;i  kam  l>y 

IrŽÍCÍCfa    7.    18.     í-i|ii;i    I7.il        K     JO    :    I  i.      (>    n:iii/ein 

i   1717  (arch,  di    kane    lil.,   \  5). 
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nosti  druhé  a  jejím  poddaným.  Pokud  poddaný  byl  vzat  do  vazby  pro 
čin  trestný,  cizí  vrchnost'  ovšem  nebyla  povinna  jej  propustiti  nebo 
vydati,  nýbrž  mohla  chovati  se  k  němu  dle  práva;  avšak  důvody  vazby 
mohly  býti  rozličné. 

Hejtmane  krajští,  jakmile  je  došla  podobná  stížnost,  byli  povinni 
hned  to  opatřiti,  aby  věznitel  cizího  poddaného  propustil,  anebo  jim 
oznámil  slušné  příčiny  vazby  (Z  1).  Jestliže  tak  neučinil,  hejtmane 
obesílali  jej  před  sebe,  aby  se  ospravedlnil,  a  po  případě  slyšeli  spor 
obou  stran.  Pokud  neshledali  hodné  příčiny  k  vazbě,  poroučeli  vězniteli, 
aby  poddaného  propustil,  a  dal  jemu  50  kop  gr.  čes.  pokuty.  Hejtmane 
i  tehda  měli  strany  vyslyšeti.,  když  věznitel  po  prvém  hejtmanském 
rozkazu  nebo  před  ním  cizího  poddaného  zase  propustil,  kdežto  pán 
poddaného  chtěl  dokázati  jeho  nevinu;  shledán-li  věznitel  vinným,  pro- 
padal pokutu  25  kop  (Z  2).  Kdo  by  k  obeslání  krajských  hejtmanů 
nestál,  anebo  po  vyslyšení  stran  nechtěl  dosti  činiti  jejich  výměru, 
obesílán  z  takovéto  neposlušnosti  před  krále  nebo  místodržící,  a  měl  tu 
zároveň  svého  vězně  postaviti  (Z  3). n) 

Když  věznitel,  byv  poselstvím  za  to  žádán,  do  dvou  neděl  pokuty 
nezaplatil,  vrchnosť  vězňova  vznášela  to  znova  na  krajské  hejtmany, 
aby  o  propadnutí  pokuty  podali  písemnou  relaci  soudu  komornímu, 
jehož  úřad  na  věznitele  vydával  list  zatykači.  Nicméně  straně,  která  se 
domnívala,  že  jí  hejtmane  svou  relací  nebo  jinak  ublížili,  bylo  jako 
druhdy  volno  relaci  takové  ještě  odporovati,  a  tedy  hejtmany  obeslati 
ke  slyšení  soudu  komorního  (Z  4).  Mimo  to  ten,  kdo  relaci  odporoval, 
kdyby  byl  zatím  zatčen,  mohl  hejtmany  obeslati  také  z  nepořádného 
zatčení  své  osoby ;  prve  však  musil  býti  rozsouzen  odpor  jeho  proti 
relaci  (Z  5). 

2.  Hejtmane  krajští  dle  Obn.  Zř.  Z.  R  1  měli  z  úřední  povinnosti 
bedlivý  pozor  míti  obzvláště  na  každý  pokus  a  skutek  proti  osobě 
nebo  výsosti  královské  čili  na  všelikou  „urážku  nejvyššího  důsto- 
jenství". Samo  Obn.  Zř.  Z.  nemeškalo  panovníkovi  proti  stavům  vyhraditi 
mnohá  práva,  tak  že  zároveň  vytklo  hlavní  případy  podobné  velezrády. 
Později  též  úřední  instrukce  z  r.  1706  a  1731  důtklivě  připomínaly 
hejtmanům  péči  v  těchto  ohledech.  Kdykoli  ve  kraji  jim  svěřeném  dělo 
se  něco  přímo  nebo  nepřímo  proti  osobě  a  výsosti  královské  a  proti 
regaliím,  nebo  kdykoli  vznikaly  veřejné  nepokoje:  spiknutí  nebo 
povstání,  byli  povinni  bez  meškání  podati  zprávu  místodržícím,  pachatele 
zatím  dáti  schytati,  oprávněným  hrdelním  soudem  in  flagranti  vyšetřovati, 
i   corpora  delicti    lékařsky   dle    hrdelního  řádu  dáti    ohledati.    Kdyby 

u)  Také  jestliže  cizí  poddaný  ve  vazbě  byl  připraven  o  život  nebo  bylo  mu  na 
zdraví  ublíženo,  vrchnosť  jeho  mohla  věznitele  obeslati  před  krále  nebo  před  soud 
zemský  (Z  6). 


I 
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soud,  v  jehož  obvodě  zločin  takový  se  stal,  zdráhal  se  povinnosti  své 
řádně  konati,  z  úřední  povinnosti  po  pachatelech  pátrati,  je  stíhati 
a  do  vazby  bráti,  hejtmane  krajští  měli  nedbalý  soud  udati  na  vyšším 
místě. 12) 

Neméně  sluší  tu  vytknouti  úkoly  hejtmanů  při  odboji  a  moci 
proti  právu.  Péče  o  pokoření  odboje,  totiž  odporu  proti  vedení  práva 
(řízení  exekučnímu),  příslušela  nejvyššímu  purkrabí  (G-  8);  šlo-li 
o  případ  menší,  hejtman  kraje,  ve  kterém  odbojník  byl  usedlý,  měl 
vyzdvihnouti  100 — 200  lidí  ze  krajské  hotovosti,  a  přispěli  nejvyššímu 
purkrabí:  proti  většímu  odboji  sám  král  měl  vyzdvihnouti  jeden  kraj 
nebo  více.  i  pomoci  také  svým  vlastním  vojskem  (G  9).  Kdo  by  se  zdráhal 
takto  r práva  obhajovati',  ztrácel  česť,  a  podléhal  stejnému  trestu,  jako 
ten,  kdo  se  nechtěl  dostaviti  k  veřejné  hotovosti  na  obhájení  země 
(G  10.  A  11). 

Když  byla  spáchána  moc  zjevná  (vis  publica),  když  totiž  někdo 
násilně  se  zmocnil  cizího  hradu,  tvrze,  města  nebo  městečka,  nepřátelsky 
někoho  zajal  (nechať  mu  též  odpověděl  nebo  ne),  zjevně  činil  škody  ohněm,  — 
hejtmane  krajští  dle  předešlých  Zř.  Z.  nečekajíce  řízení  soudního  přímo 
ji  pokořovali.  Obn.  Zř.  Z.  S  1  chtělo  tato  ustanovení  zachovati  v  platnosti, 
aniž  by  však  blíže  uvedlo,  kterak  hejtmane  měli  chovati  se  k  takovýmto 
zjevným  nepřátelům  a  zhoubcům  zemským.  Toliko  ve  přičíně  odpověd- 
níku stala  se  jistá  odchylka:  jestliže  někdo  ze  zemských  stavů  druhému 
zjevně   odpověděl    na   hrdlo   neb   na  statek,   a  v  tom  jej  jal  nebo  jemu 

iek   odňal,    měl    tento  udati  jej   hejtmanům   krajským;   ti  pak  odpo- 

Lnika  obesílali  před  Bebe,  a  jestliže  věc  tak  shledali,  ujišťovali  se  jím 
a  dodávali  jej  na  hrnd  Pražský  (8  2).  Vůbec  každý,  kdo  nejdříve  odpo- 

Inika  nebo  zemského  škůdce  přezvěděl,  nebo  komu  napřed  stala  se 
odpověď  nebo  Skoda,  povinen  byl  zpraviti  o  tom  hejtmany  krajské;  ti 
pak  přednášeli  věc  králi  resp.  místodržícím,  a  zatím  dle  potřeby  chovali 

k  vinní k u rn  jako  k<-  zjevným  nepřátelům  (8  4).  Také  na  ty,  kdo 
zhostili   B6   zemské    poddanosti,   hejtmane   měli  pozor  míti,  aby 

v  zemi  dále  nezdržovali,  leč  by  Be  reversem  při  deskách  zemských 
zavázali,  b    M   budou  spravovati    právem    zemským.     Jinače  hejtmanům 


")  T;ik  dle  instrukce  hejtmanů  z  r.  I7:;i  čL  3;  téi  inttr.1706  ukládala  hejtmanům 

bedlivý  pozor  í.  t  oi.  2)  i  na   skutky   proti  králi  a  j.  (či.  L5). 

otní  patf-nty   předpisovaly  jim  rrláitni  pozor  oa   bouřeni  le  poddaných   proti 

noei    rr#hn<  ke*   (dle  Oba,   Zř.    Z     S     18).     Kdykoli  vypakla  néjaká  vzpoura, 

hejtmane*   byli  povinni,  ihned  vypraviti  m  na  místo,  vzbouřeni  utišiti,  původce  uvězniti, 

a  eelov  příhoda  oznámiti  mfitodržicim,  kteří  f-iirilí  dal  i  opatření,  dle  potřeby  ve  iroz- 

lem.  rojcnskýu  relitelem;  trestáni  náleželo  londu  appellacnímn  (tak :  „Systema 

I   ■    f:       •  lil  in  pnblieii  ali  politicii,  provincialibui  el  judicialibui"  zdoby 

reh.  <lv.   k;trir     II.    A    \). 

/     /  krnj.k/-    v    (  |<| 
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náleželo  je  zatýkati  jako  povaleče  a  tuláky;  a  pokud  by  proti  někomu 
užili  násilí,  měli  býti  pokládáni  za  odpovědníky  země  (Y  14  a  S  19). 

Hejtmane  krajští  vůbec  měli  doplňovati  policii  vrchnostenskou, 
nechať  šlo  při  tom  o  kterýkoli  zločin  zjevný  (jmenovitě  také  rouhání 
a  padělání  mince),  anebo  vůbec  o  lidi  nebezpečné,  jako  byli  tuláci 
a  zahaleči.  Měliť  právě  starati  se  o  ujišťování  pachatelů  při  skutku 
postižených  nebo  zjevných  (R  1  a  3);  přezvěděné  loupežníky  (nákeřníky) 
a  zloděje  také  sami  dávali  pobrati  (T  32);  rovněž  dle  potřeby  konali 
po  krajích  policejní  přehlídky  ku  polapení  lidí  podezřelých  a  nebez- 
pečných, —  o  tom  však  Obn.  Zř.  Z.  samo  zvláštního  předpisu  neuvedlo. 13) 

Dle  toho,  jak  tyto  péče  byly  vypsány  instrukcemi  z  r.  1706  a  1731, 
hejtmane  měli  ve  svém  kraji  dáti  stíhati  vrahy,  loupežníky  a  jiné 
zemské  škůdce,  chytati  je  (neb  aspoň  rozehnati),  schytané  uvězniti 
a  naříditi  proti  nim  řízení  hrdelní.  Zprvu  zasílali  místodržícím 
výslechy  a  nalezená  corpora  delicti;  avšak  za  Karla  VI.  zavedeno  také 
přímé  dopisování  hejtmanů  krajských  se  soudem  appellačním  (dle 
reskr.  z  8.  března  1725)  i  s  delegovaným  soudem  pro  pytláctvo  (jud. 
venaticum,  dle  pat.  z  15.  února  1726). 14)  Eovněž  tak  měli  dáti  jímati 
cizí  podezřelé  lidi  a  škodlivé  tuláky;  za  tou  příčinou  jim  náleželo,  aby 
buď  osobně  nebo  skrze  spolehlivé  lidi  neočekávaně,  zvláště  v  noci, 
vyšetřovali  krčmy  a  podezřelá  místa,  zvláště  samoty,  podrobovali 
lidi  tam  se  nacházející  výslechu,  podezřelými  a  třebas  i  hospodářem  se 
ujišťovali,  a  místodržícím  bez  meškání  o  tom  podávali  zprávy.  Dle 
instrukce  z  r.  1731  měli  také  vůbec  spravovati  se  patenty  o  policejních 
prohlídkách.15) 

Neméně  dle  Obn.  Zř.  Z.  hejtmanům  příslušela  jistá  vrchní  moc 
proti  přechovávání  tulákův  a  zahalečů  (souhlasně  se  předpisy  pře- 


13)  ČI.  E  1  mimo  velezrádce,  zemské  škůdce,  odpovědníky  a  jich  pomocníky  zmiňuje 
se  zvláště  o  rouhačích,  padělatelech  mince  a  vrazích.  Srov.  také  reskript  ze  27.  července 
1689  a  nařízení  místodržících  z  2.  srpna  t.  r.,  jež  nařizovaly  hejtmanům  zvláštní  péči 
proti  žhářům  (francouzským);  Weingarten,  Codex,  535,  537. 

14)  Instrukce  1706  či.  19,  1731  či.  20.  Dle  prvé  instrukce  hejtmane  měli  při 
vraždách  a  zabitích  ke  zprávě  své  místodržícím  přikládati  vysvědčení  zemského  chirurga 
neb  fysika  o  ranách.  —  Ve  příčině  šlechty  zůstalo  asi  při  podávání  zpráv  místo- 
držícím ;  bylať  jen  criminalia  osob  nižších,  pokud  hejtmane  o  nich  podali  zprávy  místo- 
držícím. appellačnímu  soudu  přikazována  (tak:  „Systema  des  Kón.  Bóheimb,  arch.  dv. 
kane  II.,  A  1).  Instrukce  z  r.  1706  či.  18  a  1731  či.  22  ukládaly  kraj.  hejtmanům  doslova 
říditi  se  (quoad  modům  et  formám  praeseriptam)  také  patentem  z  23.  září  1682  ve  příčině 
rvaček  a  soubojů;  patent  sám  hejtmanův  ani  výslovně  neuvedl  (Weingarten,  Codex, 
466—8). 

16)  Instrukce  1706,  či.  15  a  16,  1731  či.  20  a  21.  Dle  instr.  1706  hejtmane  bez 
prodlení  zasílali  místodržícím  zprávy  sj)olu  s  výslechy  a  corporibus  delicti;  dle  instr. 
1731  měli  dopadené  podezřelé  lidi  ponechati  soudům,  a  oznámíce  jim  naskytlé  půtahy, 
svěřovati  jim  zatím  rychlou  sumární  inquisici ;  místodržícím  pak  dávali  zprávu. 


I 


§.  23.  Krajská  vnitřní  správa.  291 

dešlých  Zř.  Z.).  Bylť  arci  každý  statkář  povinen  spravovati  své  statky 
a  poddané  tak,  aby  nikomu  škoda  se  nedala;  statkář  i  sousedé  byli 
povinni,  také  jiným  pomáhati  k  jímáni  tuláků  (chodců)  nebo  povaleču. 
Jestliže  však  člověk  poddaný  tuláky  neb  povaleče  doma  trpěl,  do  krčmy 
přijimal,  potravou  neb  jinače  je  podporoval,  —  ten,  komu  se  pak  stala 
škoda,  mohl  žádati,  aby  pán  takovým  svým  poddaným  se  ujistil  a  před 
hejtmany  krajské  jej  postavil;  shledána-li  před  nimi  jeho  vina, 
trestán  na  hrdle.  Kdyby  pán  takového  poddaného  do  vazby  nevzal,  ani 
před  hejtmany  ho  nepostavil,  měl  propadnouti  pokutu  50  kop  gr.  čes., 
jež  pak  vymáhána  vedením  práva  na  statek  neb  listem  zatykacím,  když 
hejtmane  krajští  podali  o  tom  svou  relaci  k  deskám  zemským  (Obn. 
Z.  Z.  Y  4 — 6).  Ostatně  měla  každá  vrchnost  již  samu  zahálku  trestati 
byť  jinému  ještě  škoda  se  neděla;  zahaleči,  zvláště  neženatí,  neměli 
vůbec  býti  přechováváni,  do  podružství  přijímáni,  ani  v  krčmách  se 
povalovati.  Jestliže  přes  to  některý  sedlák  zahaleče  hájil  a  pobrati 
nedopouštěl,  pán  jeho  na  obeslání  byl  povinen  postaviti  sedláka  svého 
před  krajské  hejtmany,  aby  byl  souzen  dle  své  viny;  po  případě  hejt- 
mane obesílali  samého  pána  a  měli  jej  skutečně  k  tomu,  aby  na  svých 
pozemcích  zahalečů  netrpěl  (Y  9). 

Zvláštní  třídou  nebezpečných  lidí  byli  cikáni,  kteří  nikde  v  zemi 
neměli  býti  trpěni,  bývaliť  vůbec  prohlašováni  za  psance.  Za  Leopolda 
kraj.  hejtmanům  bylo  to  často  ukládáno,  pečovati,  aby  cikáni  z  krajů 
byli   vypuzeni  a   vyhlazeni.     Nicméně   stále  vedl  se  nářek,  že  cikánská 

'ř-  do  Cech  se  vluzovala,  zde  se  potulovala  a  podporována  bývala 
nejen  Lidem,  ale  i  vrchnostmi,  ba  dokonce  také  některými  krajskými 
hejtmany!  Proto  zvláště  r.  10(.r2  opět  l»ylo  všeobecně  nařízeno  kraj. 
hejtmanům,  aby  cikány  rozptýlili  a  přes  hranice  kraje  zahnali;  měli 
jim  přikázati,  aby  se  do  8  dni  zůplna  ze  země  vyklidili,  a  více  do  ní 
nevraceli;  kdo  po  8  dnech  byl  postižen,  měl  býti  trestán  provazem  na 
hrdle.  Zároveň  bylo  zapovězeno,  poskytovati  cikánům  pobyt  a  potravu, 
nebo  dokonce  dávati  jim  fedrovní  listy  od  místa  k  místu.    Protož  mělo 

ryhlásiti,  že  bode  na  hrdle  trestán  poddaný,  jenž  by  cikány  trpěl, 
jednotlivce  připouštěl  na  ijiii»  kroku1  ke  své  chalupě,  nebo  jinak  se  s  nimi 

kal:  proti  vrchnostem,  jež  bud1  Bamy  cikány  podporovaly,  nebo  lidu 
podporovati  dopouštěly,  a  takt.,  nařízení  panovníkova  potupily,  měl 
Bskus  vystoupiti  žalobou.  Kdyby  tyto  předpisy  nespomáhaly,  místo- 
držíci  chtěli  za  to  držeti  ných  krajských  úřadů. 

Jest    arci    pochybné,    zdali    dosti    spomáhala    všecka    ta  nařízená 
přísnost  a   krutost    Ještě  instrukce  z  r.  1706  (61.  17)  a  1731  (61.  20) 
přil         ily   krajským  hejtmanAm,  aby  v  kraji  svém  cikánu   netrpěli, 
úplné  je  vyhladili,   třeba-li  moci  brannou;   rovněž  měli  bez  pro- 
dleni  mistódržícím    ndávati    vrchnosti   a   úředníky,  kt<;rí   by  p&anctym, 
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cikánům  shovívali.  Instrukci  kraj.  hejtmanů  z  r.  1731  byl  přiložen  také 
patent  r.  1710  proti  cikánům  nově  vydaný.10)  Patentem  tím  byly  znova 
stanoveny  kruté  tresty  na  psance  cikány.  Zároveň  pak,  aby  cikáni 
nemohli  se  vymlouvati,  že  jim  nebyla  známa  zápověď  přijíti  do  země, 
obnoven  příkaz,  daný  již  r.  1706  krajským  úřadům,  by  v  každém  kraji 
dali  malovati  tabule  zobrazující  veškeré  tresty  cikánů  s  nápisem  českým 
i  německým,  —  vrchnosti  pak  měly  na  hranicích  a  cestách,  kudy  cikáni 
obzvláště  se  brávali,  vztyčovati  vysoké  sloupy  s  těmito  malovanými 
tabulemi  ku  všeobecné  vědomosti.17) 

3.  Pro  dobu  svou  byly  význačný  zvláště  předpisy  ze  XVII.  století 
proti  loupežníkům  Petrov  ským  a  předpisy  z  XVIII.  stol.  proti  všeliké 
žebrotě;  v  nich  jevil  se  téměř  obraz  celé  současné  policie,  tak  že 
vypisujeme  je  v  celku  zvláště. 

Po  301eté  válce  bylo  nesnadno  vyplemeniti  t.  zv.  Petrovské,  totiž 
bývalé  vojáky  nebo  zběhlé  poddané,  kteří  nejvíce  v  lesích  se  zdržujíce 
oddávali  se  loupeži.  I  byla  též  od  krajských  hejtmanů  žádána 
všemožná  péče  proti  těmto  zemským  škůdcům;  jmenovité  měli  z  úřední 
povinnosti  a  pod  přísnou  odpovědností  bedlivě  dohlížeti,  aby  byla 
zachovávána  opatření  patentu  proti  Petrovskýmze7.  srpna  1650. 
Sněm  z  téhož  roku  opatření  ta  ještě  doplnil,  a  tak  byla  tehda  pře- 
depsána celá  soustava  policejní  praevence  a  represse,  upravující 
nejen  a)  přechovávání  lidí  přespolních,  jejich  hlášení  a  průkazy,  nošení 
zbraně,  vysekávání  porostlin  podél  silnic,  ale  také  b)  vyzvědění,  stíhání 
a  náhlý  soud  Petrovských. 

Opatření  ta  dlouhou  dobu  byla  připomínána  sněmy  zemskými 
a  novými  patenty.  Ku  provádění  jejich  měla  přihlížeti  také  zemská 
hlavní,  komise;  neméně  místodržící  měli  o  to  pečovati  dostatečnou 
exekucí   skrze   krajské  hejtmany.     Sněm   z  r.  1654  přidal  nařízení,  aby 


16)  Nařízení  místodržících  krajským  hejtmanům  z  15.  list.  1674  a  z  23.  pros.  1692 
(Weingarten,  409,  5H4);  o  psanectví  cikánů  naříz.  z  2.  srpna  1689  ad  11  a  reskript 
z  11.  července  1697  (ib.  538,  595V  Patent  ze  7.  ledna  1710  v  arch.  míst.,  v  knize  pat. 
č.  702.   Srov.  i  patenty  o  žebrácích  z  r.  1710  (či.  3)  a  1723. 

17)  Toliko  dospělí  mužové  podléhali  trestu  smrti  provazem.  Xaproti  tomu  dospělé 
ženy  a  silné  nezletilé  hochy,  pokud  nezasloužili  trestu  smrti  pro  některý  zločin,  náleželo 
trestati  v  Cechách  uříznutím  pravého  ucha,  na  Moravě  pro  rozdíl  uříznutím  ucha  levého, 
dále  vymrskáním  a  vypovězením  ze  všech  dědičných  zemí,  a  to  proti  hrdelnímu  reversu 
pod  přísahou,  uvádějícímu  také  jména  mužův  a  dětí;  v  Rakousích  místo  řezání  uší 
a  vymrskání  vpalována  cikánům  na  záda  šibenice.  —  Patent  z  r.  1710  také  znova 
zapovídal  cikány  přechovávati  a  nějak  podporovati,  jak  prý  se  někde  dělo  za  příčinou 
mrzkého  zisku  šenkovního  a  jiného.  Vrchnostem,  osobám  od  stavu  nebo  úředníkům 
stanovena  pokuta  100  říš.  tolarův  ad  pias  causas,  poddaným  pak,  jmenovitě  mlynářům 
a  krčmářům,  trest  veřejné  práce  na  půl  léta.  Vůbec  všichni  poddaní  byli  povinni, 
cikány,  kteří  by  do  Čech  odvážili  se  vplížiti,  bráti  do  vazby,  a  kdyby  utíkali,  pronásledovati 
je  i  v  sousedstvu,  kde  pak  mělo  jim  býti  pomáháno. 
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úřady  a  rychtáři  i  přísežní  měst  a  vesnic  vypravovali  zase  starodávný 
„nevoď'  k  honění  a  jímání  loupežníkův  a  vrahů,  sbírajíce  k  tomu  osoby 
z  obci  a  užívajíce  dle  potřeby  pomoci  soldatesky.  Ještě  r.  1665  mísfo- 
držící  vydali  krajským  hejtmanům  nařízení  proti  Petro vským,  načež 
i  sněm  r.  1666  do  svých  článků  pojal  potřebné  předpisy  proti  nim.  Ano 
ještě  sněm  z  r.  1677  jednal  o  vykořenění  Petrovských. 18) 

Ad  a)  Již  sám  svazek  poddanský  sloužil  také  policii  bezpečnosti, 
jelikož  bylo  zapovězeno,  poddané  přes  pole  přijímati  a  přechovávati  bez 
dovolení  a  fedrovního  listu  vrchnosti.  Mimo  to  však  patent  r.  1650 
uznal  toho  potřebu,  aby  krčmáři  a  poddaní  každého  dne  rychtářovi  neb 
úředníkovi  vůbec  ohlašovali,  koho  a  odkud  přes  noc  chtějí  přechovati; 
osoby  podezřelé  neměly  býti  přijímány,  ani  pod  záminkou  podružství 
a  pod.  ukrývány,  mělyť  prve  dostatečně  prokázati  svůj  domov,  živnost' 
a  cíl  své  cesty.  Za  tím  účelem  sněm  r.  1650  (či.  5)  kázal  ve  všech 
městech,  městečkách  a  místech  zavřených,  zavésti  zvláštní  palety  pro 
pocestné  a  rlidi  přes  svět  pracující u,  kteří  by  nenáleželi  ke  stavům, 
a  o  nichž  by  nebylo  známo,  že  jsou  v  zemi  usedlí.  Nejdéle  ve  3  měsících 
po  vyhlášení  sněmu  purkmistr  s  písařem  nebo  dva  starší  z  obce  k  tomu 
určení  měli  bezplatné  vydávati  podepsané  a  spečetěné  palety,  udávající 
jméno,  povolání,  záležitost'  pocestných,  též  odkud  přišli,  kam  jdou  a  jak 
dlouho  pobudou;  —  bez  takových  paletu  nikdo  neměl  pouštěn  býti  do 
zavřeného  místa  nebo  ven  z  něho,  pod  přiměřenou  pokutou.  Mimo  to 
neslušelo   v  zemi   trpěti  krosnáře,  z  nichž  někteří  s  Petrovskými  tova- 

ili  a  jim  potřeby  donášeli;  podobné  překupnictví  bylo  vůbec  zapovězeno 
B   výjimkou  toliko  lidí  dobře  zachovalých,  kteříž  měli  dostatečné  vysvěd- 

i  Bvé  vrchnosti. 
Také  mm  ni  r.  1654  ukládal  to  hejtmanům  krajským  a  Pražským, 
i  oběma  podkomořím,  by  nařízeni  <•  „pasbryfu  neb  paletu  pro  lid 
pocestný"  uvedli  ve  skutečnou  platnost  a  praxi;  též  aby  udávali  místo- 
dr/ícim.  kdo  by  Be  dle  toho  nechoval,  a  kterak  by  měl  býti  pokutován. 
Podobné  patent  z  r.  1660  kázal  kraj.  hejtmanům,  aby  nedovoloval 
proti  předpisům  Obn.  Zř.  X.  ručnice  a  jiné  zbraně  nositi  a  po  vsích 
krčmách  i  silnicích  i  nimi  choditi  Jmenovitě  tedy  měli  přihlížeti,  aby 
poddaní  (krom.-  výpravy  na  zemské  Škůdce  nebo  jich  stíhání)  nenosili 
ručnic  bez  věřícího  listu  od  vrchnosti;  postižen-li  kdo  z  obecného 
lidu  nedovoleni  i  ručnici,  náleželo  mu  ji  odniti,  dodati  jej  k  nejbližšímu 
právu  a  přidržeti  k  pokutě  i(|  kop  pr.  ftes.  nebo  k  vezeni  na  čtvrt  léta. 

Patem  /     J     rpna  1660  a  Weiogartena,  274 — 7,  ktomn  mém  r.  1650  str.  36— 46 

/l  r    L652  -ir.  20    mém;  z  r.  I65á  itr.  9a  ■"»-'.  1658   str.   L2, 

1 1    i.,i,i,  a,  161  '">"  '••  1666  podal  předpi  j 

nepodporování  Petrovských   (Marné  krčmáři),   <<  amnestií 

■i.-   těch,   kdo   by  dopomohli   I.  jejich  EJímani,  ;i  o  náhlém  trestáni  Petrovských 
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Měšťané  užívající  čtvrtého  stavu  směli  na  vlastních  pozemcích  ručnic 
volně  užívati,  pokud  zastávali  úřady  nebo  byli  osobami  přísežnými; 
jinače  také  musili  míti  písemné  listy  od  purkmistra  a  rady. 19) 

Zároveň  dle  sněmu  r.  1650  (či.  1)  všecky  vrchnosti  měly  své  pod- 
dané a  obecný  lid  na  svých  statcích  vůbec  odzbrojit  i  (disarmirovati), 
a  všecky  ručnice  a  škodlivé  zbraně  pospolu  na  jistém  místě  složiti. 
Zbraně  měly  poddaným  půjčovány  a  svěřovány  býti  pouze  na  „pascetl", 
vrchností  vlastnoručně  podepsaný  a  spečetěný,  když  toho  bylo  třeba 
proti  zločincům  a  zemským  škůdcům,  zvláště  Petrovským  nebo  k  větši 
bezpečnosti  vrchnostenských  doprav  a  dodávek.  Kdokoli  nepoživaje 
žádného  ze  čtyř  stavů  zemských  byl  postižen  se  zbraní  bez  pascetlu 
anebo  s  pascetlem  přes  4  neděle  starým,  měl  býti  vzat  do  vazby,  při 
právu  útrpně  tázán  a  dle  uznání  souzen.  Toliko  lidé  známí  a  nepodezřelí 
nebo  „přes  svět  pracující"  byli  prosti  útrpného  tázání,  ale  náleželo  je 
pokutovati  dle  předpisů  patentu  z  r.  1650. 

O  předpisech  k  bezpečnosti  silnic  zmíníme  se  teprve  při 
vylíčení  péče  hejtmanů  krajských  o  veřejnou  komunikaci. 

Ad  b)  Patent  proti  Petrovským  z  r.  1650  ukládal  krajským 
hejtmanům,  aby  dle  uznání  potřeby  z  blízkých  osad  sbírali  při- 
měřený počet  ozbrojeného  lidu,  v  čelo  stavěli  mu  přísežné  usedlé 
osoby,  a  nejisté  cesty  s  okolím  pilně  dali  prohledávati,  postižené  Pe- 
tro vské  třeba  násilím  přemáhati,  jímati  ak  soudu  dodávati.  O  polapených 
zemských  škůdcích  hejtmane  měli  podávati  zprávu  místodržícím,  aby 
mohli  opatřiti  další  hrdelní  řízení  a  vykonání  rozsudků.  Také  pokud 
sousedstvo  nebylo  s  to,  aby  takových  nebezpečných  lidí  se  zmocnilo, 
mělo  aspoň  pilně  je  vyzvěděti  a  krajským  hejtmanům  obšírně  udati, 
tak  aby  z  blízka  mohli  proti  nim  povolati  potřebný  počet  lidu  neb 
i  císařské  vojsko. 

Jestliže  škůdcové  zemští  byli  postiženi  při  skutku,  a  to  při  zločinu 
hrdelním,  krajští  hejtmane  mohli  hned  na  místě  je  dáti  odpraviti 
jiným  na  výstrahu.  Pakliže  Petrovští  byli  pouze  ze  skutků  podezřelí, 
nejbližší  soud  nebo  krajské  město,  jemuž  byli  dodáni,  mělo  obšírně  je 
vyslechnouti  a  indicie  vyšetřiti;  krajští  hejtmane  pak  bez  odkladu 
podávali  zprávu  místodržícím,  kteří  nařizovali,  jaké  sumární 
řízení  proti  nim  zavésti  náleželo. 

Sněm  r.  1650  (či.  3)  pak  vůbec  hleděl  urychliti  trestání  zem- 
ských škůdců,  ježto  prý  vrchnosti  toliko  v  pochybných  hrdelních  pří- 
padech měly  od  appellace  naučení  bráti.  Protož  dle  sněmovního  snesení 
vrchnosti  mohly  bez  okladu  ze  světa  sprovozovati  škůdce  zemské  při 
skutku  postižené  nebo  patrně  podezřelé,  pokud  byli  jejich  vlastními 
poddanými    (soudiloť  se,   že   nikdo  počet  svých  poddaných  bez  příčiny 


19)  Srov.  Obn.  Zř.  Z.  Q  58 — 65,  jež  tu  nelze  blíže  vykládati. 
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nebude  ztenčovati).  Také  soudy  ve  městech,  i  poddaných,  mohly  (bez 
ujmy  hrdelního  práva  zločincovy  vrchnosti)  škůdce  zemské  jim  dodané 
sumárně  souditi  a  odpravovati  (proti  náhradě  z  jejich  jměni).  Pokud 
vrchnost'  neměla  vlastního  práva  hrdelního  nebo  nákladu  na  popravu 
zločince  nemajetného,  každý  jiný  soud  byl  povinen  přijmouti  dodané 
zločince,  a  pod  ztrátou  svého  práva  ex  oíficio  právo  proti  nim  vésti; 
vůbec  náleželo  všecky  soudy  v  jímání  škůdců  zemských  podporovati. 
Pozdější  sněmy  hleděly  vůbec  také  brániti,  aby  zločinci  nebyli  pro- 
pouštěni bez  trestu  k  uspoření  právních  útrat  nebo  nákladů  vazby 
a  popravy,  jak  se  to  stávalo,  když  žalobníci  zdráhali  se  žalobu  pro- 
váděti, když  vrchnosti  a  města  chudá  měla  ex  ofíicio  nastupovati,  když 
zločinec  neměl  prostředků  ke  své  výživě. 20) 

Kdokoli  zanedbal  proti  loupežníkům  na  své  půdě  zakročiti,  nebo 
nemoha  sám  stačiti,  hejtmanům  krajským  nepodal  včas  zpráv}',  nebo  kdo 
k  žádosti  sousedově  nebo  k  rozkazu  hejtmanů  nechtěl  pomáhati,  podléhal  (dle 
patentu  z  r.  1650)  trestu,  jaký  byl  vyměřen  v  Obn.  Zř.  Z ,  i  byl  také 
povinen  napraviti  škodu,  která  se  z  jeho  půdy  stala.  Neméně  vrchnosti, 
na  jejichž  půdě  k  rozkazu  krajských  hejtmanů  neb  od  městských  rych- 
tářů škůdce  zemský  byl  jat,  povinny  byly  nahraditi  útraty  zajetí, 
soudu  a  popravy. 

Konečné  sluší  uvésti,  že  sněm  z  r.  1650  (či.  4)  ujistil  každého  (byť 
i  -ám  byl  Petrovským),  kdo  zemského  škůdce  živého  neb  mrtvého 
dodá  jeho  vrchnosti,  vy  bude  odměněn  polovicí  jmění  zločincova,  a 
kdyby  tu  jmění  nebylo,  10  kopami  míš.  od  samé  vrchnosti.  Tak  bylo  i 
při   Petro v>kém,  jenž   by  za    áéelem   své  amnestie  a  odměny  tovaryše 

no  dodal  vrchnosti  nebo  nejbližšímu  právu.  Krajským  hejtmanům 
obzvláště  náleželo  starati  se  o  to.  aby  dodavatelům  škůdců  dostávalo  se 
odměny;  kdyby  opomenuli  .jim  k  ní  pomoci,  mohli  tito  o  ni  se  ucházeti 
i  u  „vyšši  vrchnosti".  — 

Podobně  jako  ve  WII.   stol.   předpisy   proti   Petrovským,  tak  za 

rla  VI.  zvláště  předpisy  proti  všeliké  žebrotě  a  souvislému  tou- 
lání  byly  důležitý  pro  správa  krajskou.     Již  Obn.  Zř.  Z.  (Y  10— 13) 

l.ik  mém  r.  ]<•■  li    žádal,  aby  ku  podpoře  poprav  byly  obráceny  pokuty 

tonere  litigantiom  i  pokuty  teptimae  liti-'  z  neslušných  revisí.  Panovník  toho  neodepřel, 

jako/    i  nařídil    české   komoře,   aby   prvé  poknty  ■  podobné*  část   pokut  septima* 

vydávala  k  vychováni  nuzných  vězňův  a  na  náklady  hrdelních  pH.  Nicméně  r.  H>(><'> 

>l  panovník  imohlí  zatím  ce  zemských  vydání,  ,iž  l>y  poznal  ze  zdání 

é  komory  a  král.  prok  odknd  b)  chudým  držitelům  poprav  l>yl<>  lze  potky- 

■  •i   pomocí   na   jímání,  soud   ;t   popravu   zemských    ikůdců;    tehda  mém  k  tomu  cílí 

./vrhl  2000  /i.  '  -i      l;    n;77,  když  tato  částka  byla  vydána 

*tav  onj    i  byly   uhrazovány  i   pokut  temen 

liti  m  pak  na  tentokrát  povolil,  aby  tníttodržíci  prosetím 

id  l.\   -<•  z  oněch  pokut   prosttv  ly  (str.  4:>  slj. 
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lépe  bylo  upravilo  policii  chudinskou,  avšak  obzvláštního  úkolu  hejt- 
manům v  tom  kuse  nepřisuzovalo.  Jelikož  každá  vrchnosť  byla  povinna 
na  svých  statcích  to  opatřiti,  aby  jejím  poddaným,  kteři  si  nemohli 
prací  chleba  dobývati,  dostalo  se  tam  výživy  buď  ve  špitálech  nebo 
jiným  spůsobem,  —  slušelo  naproti  tomu  dávati  pozor  na  žebráky,  aby 
nepobíhali  na  posvícení  a  jarmarky,  a  kdyžby  některý  odešel,  chtěje 
pod  spůsobem  žebroty  „své  lotrovstvi"  provozovati  (povstávaly  skrze 
ně  také  časté  ohně),  měl  býti  jat  a  trestán.  Žádné  právo,  ani  dědičný 
pán  neměl  tomu  překážeti,  aby  žebráci  bráni  byli  do  vězení.  Ve  Pražských 
a  jiných  král.  městech  žebráci  a  tuláci  odjinud  neměli  býti  trpěni; 
zvláště  cizozemce  bez  pánů  nebo  lidi  schopné  práce  a  služby  náleželo 
vypuzovati,  opět  se  vrátivší  vězniti  a  trestati;  ostatní  opatřováni 
zvláštními  cejchy  nebo  známkami,  a  podřizováni  dozoru  osob  magistrátem 
zvláště  nařízených.  Na  těchto  základech  Obn.  Zř.  Z.  spočíval  další 
vývoj  policie  žebroty;  při  tom  o  působnosti  krajských  hejtmanů  nebý- 
vala zvláště  řeč,  ačkoli  zajisté  za  příčinou  bezpečnosti  dohlíželi  ku 
plnění  daných  předpisů.21) 

Za  Karla  VI.  pak  poměry  žebroty  po  krajích  byly  upraveny  patenty 
místodržících  z  26.  března  1720  a  20.  dubna  1723.  Dle  toho  příslušelo 
krajským  hejtmanům  dohlížeti  a  svou  úřední  mocí  naléhati  na 
řádné  plnění  těchto  patentů;  zároveň  dostalo  se  jim  moci,  povolovati 
sbírání  almužny,  naopak  také  přestupnici  měli  jim  býti  dodáváni 
k  vyšetřování,  potrestání  nebo  bezpečnému  odstranění. 22) 

21)  Tak  nezmiňuje  se  o  hejtmanech  krajských  patent  českých  místodržících 
z  23.  září  1661  (Weingarten,  Codex,  343  si.),  vydaný  nejen  pro  Prahu,  ale  i  pro  král. 
krajská  a  jiná  města,  jenž  ve  14  článcích  obšírně  vypsal  celé  zřízení  chudinské  správy 
a  policie  v  městech.  Král.  města  byla  povinna  míti  špitály  a  lazarety,  mimo  to  zvláštními 
almužníky  (pod  inspektorem  chudých)  sbírati  almužnu  ve  prospěch  domácích  chudých, 
zvláště  těch,  kdož  pro  ošklivé  neduhy  nesměli  veřejně  se  ukazovati.  Dále  zvláštní  soudcové 
žebráků  (Bettelrichter)  měli  každé  4  neděle  konati  přehlídku  žebráctva,  a  vésti  rejstříky  těch, 
jimž  byly  vydány  známky  se  znakem  města,  kde  žebrota  jim  byla  dovolena.  Studující 
mívali  attesty  rektora  neb  akad.  magistrátu.  Poutníci,  propuštění  vojáci,  vandrovníci 
bez  práce  nebo  ti,  kdož  sbírali  almužny  na  kostely,  na  živelní  nehody  a  na  turecké 
zajatce,  pokud  měli  své  pasy,  měli  prve  býti  předváděni  purkmistrům,  aby  pasy  pro- 
zkoumali a  dali  jim  písemné  dovolení  na  3  dny,  by  almužnu  mohli  sbírati.  Cizí  žebráci 
neměli  do  měst  býti  vpouštěni ;  zdraví  a  nestydatí  žebráci  a  zahaleči  měli  býti  z  města 
vyháněni.  Zároveň  stanoveny  tresty  na  nedovolenou  žebrotu  bez  cejchu;  kdo  byv 
napomenut,  z  města  nevyšel,  vězněn  3  dny  v  šatlavě,  načež  přikázáno  mu  odejíti  nebo 
byl  vyveden  biřicem  ;  byl-li  žebrák  po  druhé  v  městě  postižen,  měl  za  trest  v  železech 
čistiti  ulice  neb  pracovati  na  šancích ;  po  třetí  měl  jej  kat  z  města  vypráskati. 

22)  Arch.  míst.,  kniha  patentů  č.  763  a  796.  Patent  z  r.  1720  byl  vydán  spolu  pro 
Prahu  (§.  6  —  12)  i  pro  ostatní  zemi;  r.  1723  vydány  dva  patenty  zvláštní.  Patent  z  r.  1723 
byl  přiložen  též  instrukci  kraj.  hejtmanů  z  r.  1731  (či.  20),  aby  se  jím  řídili.  (Také 
zvláštní  exekutoři,  r.  1725  po  krajích  zavedení,  měli  dohlížeti  k  zachovávání  úplného 
„řádu  žebráckého14,  jejž  místodržící.  považujíce  patent  z  r.  1723  za  provisorním,  byli 
navrhli,  jenž  však  nebyl  proveden.) 
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Oba  patenty  rozeznávaly  žebráky  a  tuláky  domácí  od  cizo- 
zemských. Žebráci  tuzemští  nesměli  se  toulati,  nýbrž  měli  hledati 
práce  a  služby,  anebo  pokud  nebyli  toho  schopni,  výživy  a  almužny  na 
těch  statcích  a  místech,  kde  se  zrodili  nebo  byli  poddaní  (propuštění 
vojáci  také  tam,  kde  byli  odvedeni  za  rekruty).  Přestupníky  náleželo 
dodávati  ku  práci  v  šancích,  a  jestliže  jí  nebyli  schopni,  jinak  přísně 
je  trestati.  Tuzemci,  kteří  sbírali  almužny  na  kostely,  nebo  hledali 
pomoci  následkem  nehod  živelních,  musili  prve  ohlásiti  se  u  krajských 
úřadův  a  dojíti  jejich  dovolení,  kteréž  obsahovalo  také  osobní  popis 
a  jistou  lhůtu  k  žebrotě. 

Naproti  tomu  žebráci  cizozemští  (i  propuštění  důstojníci  a  vojáci) 
méli  do  jisté  lhůty  odejíti  ze  země,  i  bylo  zapovězeno,  poskytovati  jim 
přístřeší.  Jestliže  se  nedali  odbýti,  náleželo  (dle  pat.  1723)  bráti  je  do 
vazby,  a  potom  od  místa  k  místu  dopraviti  je  až  ke  krajskému  úřadu, 
nebo  ihned  mu  je  udati,  tak  aby  je  mohl  dle  uznání  potrestati  a  bez- 
pečně provésti  jejich  odstranění  ze  země.  Města  a  vrchnosti  byly  povinny 
skrze  magistráty,  úředníky  a  přísežné  osoby  vždy  ve  4  nedělích  konati 
zevrubnou  visitaci,  a  postižené  žebráky  a  tuláky  cizozemské  dodávati 
krajským   úřadu m.  -  | 

Cizincům,  kteří  sbírali  almužnu  na  kostely,  na  nehody  živelní, 
ké  zajatce  a  p..  pokud  se  vykázali  spolehlivými  pasy,  bylo 
patentem  r.  1720  dovoleno,  žádati  v  zemi  (kromě  Prahy)  hejtmany 
kraj>ké  za  bezplatná  písemná  povolení,  by  směli  almužnu  1  až  2  neděle 
sbírati;  v  povolení  takovém  uváděn  také  popis  jejich  osoby.  Avšak 
patent  z  r.  1723  celé  této  tudy  cizozemcův  almužna  sbírajících  vůbec 
|o  země  nepřipouštěl;  jestliže  tu  byli  postiženi,  náleželo  je  dodati  kraj- 
ému  úřadu  ku  potrestání  a  vypuzeni 

Dále  patent  /.  r.  L723  jmenovité  pobliž  bránic  zemských  před- 
pisoval pilnou  pozornost',  aby  ze  sousedních  zemi    vůbec    nebyli    připou- 
štěni tuláci,  zahaleči  a  žebráci    nebo   též   osoby    pasy  opatřené,   avšak 
itějíci  (světské  i  duchovni  i  důstojnici).  Osoby  podezřelé  nalé- 
tlo bráti  do  vazby  a  udávati  kraj.   uřadum   za   příčinou  dodání   nej- 
blix  •  iflum  hrdelním;  rovněž  jestliže  žebravi  a  potulní  cizinci  nedali 

►dbýti,   méli   býti  zatčeni  a  krajským    uřadum   k  dalšímu   opatřeni 
ni.  Vrchnosti  poblíže  zemských  hranic  mělj   v  těch  příčinách  týdně 
•i  zprávy  krajským  úřadům,   tyto  pak   vždy  ve  čtyřech  nedělích 
/  nibí-miii. 

Konečně  patent  i  r.  1728  zavázal  též  obecné  lidi  za  příčinou  živnosti 
fto  země  přicházející  (kramáře  i   krosnáře,  jmenovitě  cizozemské  židy) 

roil    m&la    býti    tn   tána    na    rrohnoateen    pokutou 
loo  dul  redDÍcích    i  purkmiitreoli  50     100    tolary,  oa  ryohtáKch  rrohno 
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aby  zapravíce  clo  a  mýto,  k  větší  bezpečnosti  vyzdvihovali  sobě  v  prvém 
městě  ještě  pas  udávající  jejich  záležitosti;  jinače  mělo  jejich  podomní 
obcházení  býti  trestáno  jako  tuláctví.24)  Závazku  tomu  nepodléhali 
řádní  a  zachovalí  obchodníci  nebo  cestující  poštou  a  známými  povozy,  i 
neměli  býti  zadržováni,  leda  by  bylo  proti  nim  podezření.  Měly  tedy 
rychty,  městské  a  panské  vrchnosti,  i  úřady  krajské  tak  se  chovati, 
aby  netrpěl  všeobecný  obchod  a  vzájemná  komunikace. 

II.  —  Vnitřní  správa  krajská  nebyla  obmezena  na  policii  pokoje 
a  bezpečnosti.  Hejtmane  ponenáhlu  nabyli  všeobecného  dozoru  na 
zachovávání  zákonů  ve  kraji  jim  svěřeném  (§.  21);  a  dozor  jejich  roz- 
šiřoval se  také  na  města  královská,  jež  ale  přece  zůstávala 
celkem  vyňata  se  správy  krajské.25)  Eovněž  i  rozhodovací  a  vý- 
kon a  v  a  c  í  působnost'  hejtmanů  vzrostla  v  nejednom  odvětví  vnitřní 
správy.  Pohříchu  při  nedostatečnosti  dosavadních  zpráv  nelze  tu  podati 
úplného  výkladu;  také  nelze  při  tom  říditi  se  vyvinutou  soustavou 
nynější  správy  státní. 

Předem  znova  upozorníme,  že  hejtmane  krajští  stali  se  strážci 
nového  zřízení  státního,  převahou  absolutního;  že  totiž  především 
dohlíželi  k  zachovávání  výsostí  a  práv  královských,  jež  Obn.  Zř.  Z. 
značně  povzneslo,  a  jež  'panovníci  této  doby,  opírajíce  se  o  cizí  učení 
o  absolutní  moci  zeměpanské,  během  času  ještě  dále  utvrzovali  a  roz- 
šiřovali. Ačkoli  tento  dozor  krajských  hejtmanů  celkem  se  obracel  proti 
stavům,  někdy  přece  shodoval  se  s  jejich  zájmy  a  právy.  Tak  zvláště 
měli  přihlížeti,  aby  osoby  k  zemi  nehabilitované,  totiž  bez  práva  oby- 
vatelského  (inkolátu,  jejž  v  této  době  sám  král  udílel),  nedržely  statků 
zemských.  Mimo  to  hejtmane  bývali  nápomocni  stavům  v  péči  o  správné 
zachování  zemských  hranic.  Bylť  sněm  český,  jako  spoluvlastník  země, 
i  v  této  době  povolán  hájiti  územních  práv  Českého  království  (král  sám  beze 
svolení  stavů  také  nesměl  nic  od  něho  odciziti).  Při  péči  o  zachování  zemských 
hranic  jednalo  se  zároveň  o  lepší  obranu  země  proti  nepříteli,  a  hejtmane 
krajští  měli  přihlížeti  také  k  zachovávání  pomezných  lesů  či  hvozdů. 26] 


n)  Také  putovní  tovaryši  z  jiných  zemí  musili  se  opatřiti  bezplatným  pasen 
od  cechů;  inspektoři  a  starší  cechů  byli  odpovědni  za  nepořádky  (pat.  1723  61.  5). 

2b)  O  poměru  král.  měst  ku  kraj.  hejtmanům  promluvíme  blíže  až  zí 
Marie  Terezie,  kdy  byl  určitěji  vyměřen,  arci  v  neprospěch  měst.  Zde  zatím  podotýkáme 
že  hejtmanům  připadl  již  dozor,  aby  ve  král.  městech  byla  zachovávána  „dobrá  policie' 
(instrukce  r.  1731,  či.  2 ;  mor.  instr.  1706  61.  2).  Také  viděli  jsme,  že  vyšetřovali  žalář 
král.  měst,  a  že  jejich  vrchní  péče  o  policii  bezpečnosti  dotýkala  se  i  stavu  městskéhc 
jak  ve  příčině  zločinců,  tak  i  lidí  nebezpečných  (zvi.  dle  pat.  z  r.  1723);  neméně  dohlížel 
k  městům  ve  příčině  tržby,  měr  a  váh.  "Rovněž  podléhala  jim  města  při  některýc. 
pokutách  (na  přijetí  poddaných  bez  listu,  na  svévolnou  vazbu  cizích  poddaných).  Sro"v 
i  61.  9  smlouvy  sv.  Václavské  r.  1517  o  požadavcích  městských  řemeslníkův  a  obchodníkí 

86)  Již  komisaři  nařízení  sněmem  i  panovníkem,  kteří  r.  1628  měli  rovnati  hraničn 
spory    s  okolními    kurřirsty    a    knížaty,    měli    k  místnímu    ohledání   hranic,   jež    koná 
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L  Z  veřejné  správy  života  fysického  sluší  tu  vytknouti  (podlé 
policie  bezpečnosti)  zdravotnictví,  a  to  hlavně  stránku  léčebnou. 
Veřejná  péče  v  tom  kuse  byla  se  vyvinula  již  ve  státě  stavovském; 
stavové  již  v  XVI.  století  jali  se  zřizovati  lékaře  a  ranhojiče  povinné 
ke  službám  veřejným.  Ale  teprve  ve  druhé  polovici  XVII.  století  stavové 
založili  ústav  lékařův   a   ranhojičů   krajských. 

Podlé  předešlého  obyčeje  již  prvý  sněm  po  Obn.  Zř.  Z.  r.  1627 
mezi  jiným  zemským  vydáním  povolil  též  obyčejný  roční  plat  čtyř 
doktorů  v  umění  lékařském  a  dvou  bradýřů.  Avšak  časem  bývalo  si 
na  ně  stěžováno,  že  neradi  vyjížděli  z  Prahy  ven  do  krajů,  zvláště 
k  lidem  chudým.  Proto  když  v  zemi  množily  se  nakažlivé  nemoci, 
stavové  na  sněme  r.  1677  umínili  si.  zmenšiti  platy  dosavadních 
zemských  lékařů  i  bradýřů  na  polovici,  a  po  odumření  dvě  'místa 
neobsadili,  —  za  to  pak  z  této  úspory  vykázati  jistý  příspěvek  lékařům, 
jižto  by  pro  obecné  dobré  bydlili  po  krajích  a  dle  potřeby  pomáhali 
stavům  i  poddaným,  jsouce  povinni  zvláště  v  čas  nákazy  na  místě 
setrvati.  Příspěvek  těmto  lékařům  krajským  měl  vynášeti  ročně 
asi  po  100  kop.  mís.,  nebo  býti  vyměřen  po  uznání  místodržících. 
Panovník  tehda  přijal  toto  usnesení  sněmu  s  libostí,  ale  žádal,  aby 
stavové  zařízení  své  uváděli  ve  skutek  vůbec  teprve  po  odumření 
některého  ze  zemských  lékařů  nebo  bradýřů,  tak  aby  tito  ničeho 
neutrpěli.  -'•) 

Tudíž  došlo  k  organisaci  krajských  lékařů  teprve  na  sněme  r.  1682, 

kdy    Leopold   stavům    vůbec    ponechal    Bvobodnou  disposici,  dosazovati 

lékaře  a  vykazovati  jim  platy  od  země.  Tu  sněm  uzavřel,  aby  příště  byli 

v  Praze   toliko  2  Lékaři  a  3  bradýři  zemští,   ostatek  platů  pak  aby  byl 

zdélován    mezi  lékaře,  kteří  *  zavázali  bydleti  v  krajích,  a  stále 


8  pomocí  zemského  měřiče,  povolati   mimo  jiné  t ;tk<'-  krajské    hejtmany.     Tak''  v  komisi 

r.  J'  aé    byl  ipen    vedle    nejv.  Lovčího   hejtmany   kraje 

íckého   a   Plzeň  I    netřeba    pochybovati,    že   hejtmane    pomezných    krajů 

dporovali    zvláštní    hraničně    komise    stavův    (o  otázce   hranic   zemských 

irov.    I  6).     Když  r.  i1  ala    veliká  válka  turecká,  a  okolní 

kurnrsti  ;i  kníž  ecím  tureckým  začali  zasekávati  a  hraditi    přechody  přes 

bránice,    nastala    hejtmanům    (dle    sněmu    r.    1663     [)    povinnost    dbáti    a   opatřiti,    ;iby 

novníkova"  territoriální    byla    náležité    zachována;    zvláštní    komise    j>íi    tom 

náhala    potřebám    neodkladným     Rovněž    bývali    hejtmane    napomínáni,    aby  mi 

držíí!  m    zjednávali   potřebných    informací  a  zprá^    -"I  držitelů  míst  a  bránic,   Ježto  l>y 

porn"   (dle  Bu^mů  r.  IGí  l<  příkazu  místodržících  měli 

téz  k<lo   m<'-l  stížnost  re  příčině  zemských  bránic,   obrátil  se  ko 

•  ní-  (dle  -  r  j  « "-  r  1 1  ii  r    1690).     Dle   sněmu  r.  1684  místodržící  měli 
přidržovati  hfjfmai  é  k  dohledu,    aby   pomezné  lesy  nebyly  ke  vieobecné  Škodě 

lávání    oHad  a  rolí   ve   hvozdech    na    škodu    zemské   obrany, 
k    ijmé  eelných  regálií  uvádělo  bránice  zemské  \  pochybnost); 

irr<r.  V.\.  Z.  Q  není     1600    1659  aj     Tél    Instrukce   hejtmanů  r,  1781,  61.  i. 

■'■■)  Sněm  r    1676    7     ta     '• 
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býti  na  ruku  krajským  stavům  i  pod  laným,  zvláště  v  čas  „morové 
rány".  Náleželo  pak  krajským  hejtmanům  i  místodržícím 
dohlížeti,  aby  lékaři  ti  z  kraje  svého  jinam  neodcházeli,  leda  s  dovo- 
lením místodržících  neb  aspoň  krajských  hejtmanů.  Od  stavů  dostávalo 
se  krajským  lékařům  po  200  a  bradýřům  po  100  zl.,  kdežto  prve 
lékaři  zemští  mívali  po  600  a  bradýři  po  300  zl. ;  toliko  lékařům  a  bra- 
dýřům ve  městech  Pražských  byl  i  dále  ponecháván  plat  větší.  Podlé 
toho,  jak  se  uprázdnil  některý  plat  úmrtím  starých  lékařův  a  bradýřů, 
stavové  ponenáhlu  v  jednotlivých  krajích  zřizovali  místa  nová,  určujíce 
lékaři  nebo  bradýřovi  také  jeho  úřední  sídlo;  mimo  to  ustanovovali  po 
krajích  přísežné  lékaře  bez  platu,  toliko  s  exspektancí  na  místo  placené, 
až  by  se  uprázdnilo. 28) 

Zdá  se  však,  že  již  Leopold,  jenž  jmenování  lékařů  byl  přece 
ponechal  v  uznání  stavů,  později  začal  do  něho  zasahovati;  bylať  r.  1692 
na  sněme  řeč  o  resolvování  zemského  lékaře  v  Praze  panovníkem.  Za 
Karla  VI.  náleželo  dosazování  lékařů  krajských  samému  sněmu, 
a  jestliže  nebyl  sněm  zahájen,  místodržitelstvu,  „jelikož  od  starodávna 
i  také  teď  stavové  in  oeconomico  provinciali  kompromitují  na  nejvyšší 
zemské  úředníky,  t.  j.  král.  místodržitelstvo."  23) 

Ostatně  zdravotní  správa  pečovala  nejvíce  o  to,  aby  bylo  potlačeno 
všeliké  nebezpečí  nákazy.  O  tom  zvláště  r.  1714  byly  vydány 
zevrubné  instrukce,  dle  nichž  pomocí  vojska  náleželo  prováděti  úplné 
odloučení  míst  nakažlivou  nemocí  postižených  od  krajiny  okolní. 
Kdykoli  někde  zpozorovány  podezřelé  nemoci,  úřad  krajský  vysílal  na 
místo  krajského  lékaře  i  chirurga  k  vyšetření  věci,  a  zprávu  jejich 
posílal  místodržícím,  tak  aby  rychle  mohli  učiniti  nutná  opatření. 
Vůbec  byly  úřady  krajské  povinny  poptávati  se  krajského  fysika 
a  krajského  chirurga  na  zdravotní  stav,  a  podávati  o  něm  občasné 
zprávy  místodržícím. 30) 

2.  Ze  správy  života  mravního  a  duševního  vytkneme  předem  policii 
mravnosti,  potom  péči  o  zdar  katolického  náboženství. 

Obn  Zř.  Z.  X  5  ukládalo  krajským  hejtmanům  také  bedlivý  pozor 
na  nepořádný  a  prostopášný  život,  na  zjevné  hříchy  a  jiné  přečiny 
proti  Bohu,  počestnosti  a  dobrým  mravům;  i  měli  vše  to  zastavovati 
a   přetrhovati,    a    kdyby    k   tomu  při    některém   ze  stavů   nepostačili, 


28)  Sněm  1682  (str.  48)  jmenoval  bradýře  v  kraji  Bechyňském  (do  Jindř.  Hradce) 
a  Žateckém,  r.  1684  lékaře  v  kraji  Slánském,  Plzeňském  a  Boleslavském,  a  bradýře  ve 
Slánském,  Litoměřickém,  Hradeckém,  Boleslavském  a  Loketském;  r.  1689  lékaře  v  kraji 
Hradeckém;  exspektance  uděleny  r.  1684,  1689  a  1690. 

29)  Tak  Sy sterna  des  Kón.  Bóheimb  (publicum  provinciale) ;  arch.  dvoř.  kane 
II,  A  1. 

30)  Tak  Systema  des  K.  B.  (publicum  politicum) ;  o  epidemiích  též  instrukce 
hejtmanů  r.  1731,  61.  3.     Systema  podává  přehled  předpisův  instrukcí  z  r.  1714. 
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udávati  přestupníky  panovníkovi  resp.  místodržícím  ku  potrestání.  Také 
sněmy  někdy  hejtmanům  připomenuly  povinnost',  ano  odpovědnost'  jejich 
v  tom  ohlede.  Rovněž  instrukce  z  r.  1706  a  1731  kázaly  jim  přísné 
zastavovati  „poboršlivý,  hříšný  život,  jímž  Bůh  právem  ke  hněvu 
a  trestu  pohnut  bývá";  dle  instrukce  z  r.  1731  měli  toho  dbáti,  aby  po 
krajích  a  zvláště  ve  král.  městech  vůbec  byla  zachovávána  „dobrá 
policie." 31) 

Zvláště  tu  sluší  vytknouti  obecný  závazek  světiti  neděle 
i  svátky,  jenž  byl  neposledním  článkem  církevní  kázně  a  jedním 
z  prostředků  katolické  reformace;  i  náleželo  také  krajským  hejtmanům 
k  tomu  dohlížeti.  Jmenovitě  sněm  r.  1654  usnesl  se  na  tom,  kterak 
náleželo  neděle  a  přikázané  svátky  veřejně  světiti  a  přestupky  toho 
trestati;  Ferdinand  III.  schválil  toto  usnesení  jakožto  „dobrý  bohumilý 
řád  policejní",  a  dal  je  vyhlásiti  patentem  z  22.  října  1654. 32)  V  prvé 
řadě  náleželo  vrchnostem  a  magistrátům,  aby  duchovní  správce  v  té  věci  pod- 
porovaly a  přestupky  trestaly.  Pcstižen-li  sedlák,  že  vědomě  v  neděli 
a  svátek  pracoval,  měly  se  mu  koně  nebo  věci  zajmouti,  a  desátý  díl 
pobrati;  pakli  byly  dopadeny  jenom  věci  nepatrné,  měl  přestupek  trestán 
býti  dle  uznání:  pokuty  připadaly  faře  přestupníkově  kromě  třetiny, 
jež  se  dávala  udavači.  .Jestliže  však  poddaní  vinou  úředníka  byli 
zdrženi  od  dopoledni  neb  odpolední  bohoslužby,  nebyli  trestáni,  ale 
náleželo  krajským  hejtmanům,  vymáhati  na  úředníkovi  pokutu  6  kop 


i:.  •   .   1706  61   1   a   17:;]   .'I.   1    a  _'.     8  Obu.  Zř.  /.  XT.  sluší  porovnati  XI  a  4, 

o  vídají:  vády,  rvačky  a  iouboje,   dále  cizoložstva,    smilstva,   ožralství,   láni,   zlo- 

ihání,  rouhání  proti  B  všem  svatým,  oplzlá  ;i   nestydatá  mluvení, 

i  jiné  Lehkomyslnosti.     I  mu    r.  1654    slušelo    hejtmanům    krajským    čtvrtletně 

Éod  zprávu  místodržícím,  jaké  rvačky  b  jim-  neřády   ve  kraji  jejich  se  sběhly; 

kdyby  jednotlivcům    přehlíželi,    chtěl    to    panovník    proti    nim    „resentirovati"   (str.  43). 

Podobné  i  dle  snémn  r.  1669  krajští  hejtmane  (vedle  král.  magistrátův  a  vrchností)  měli 

nebrié  hříchy  a  Depřikladná  obcování"  ;  duchovenstvo  a  vůbec  každý  měl 

i  a  vrchnosti  nenáležité  komu  přehlíželi  takové 
•.    i  prohřešili  ]<»).  —  I)|»-  instrukce  r.  17:;i  měli  hejtmane  místodržícím 

1  nichž  byl  veden  nepořádný  a  pohoršlivý  /ivot. 
•  BIO.  Tento  patent  stanovil  obecnou  povinnosť,  v  takové 

bohoslužby   (mše,  kázaní   aj  I    a    vůbec    pěstovati    dohry    křesťanský 
'•'■i  howpodářú  bylo,  míti  k  tomu  také  děti  a  čeleď.  Zapovídáno  v  ty  dny  konati 
práce   „služebné*,  i   také    tržiti   čímkoli,   kromě    Lékův  a  nutných  potravin;    v  době 
ior  a  kat  i,  jako  i  vůbec  v  jisté  doby  roční,   církví  uréei  provo- 

zovati hudba.    K  měl   deputovati    zvláštní  o  ei  by  dávaly  pozor 

na   takové   „zločince",    potupitele    nedělí  a  ivátků,    kteří    by    zanedbávali   bohoslužbu  a 
tra-,  podách.     I  dovoleno   toliko  v  nutných   příčinách  (ve 

••t    parvitai   operi       duchovní   správce   měl  osadníky 
•i,   a   tito   měli   k  bezpečností    ivédomí   žádati  jeho    bezplatného 

lení.     i  žádalo    m   od    nich,    i    '"i    těch,    kdož   byli  na  <•.   tách,   aby   atpoů 

ili  ilyáeti   i 
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mís. ;  byloť  svěcení  nedělí  a  svátků  spojeno  také  s  jistou  ochranou  pod- 
daných. V  tyto  dny  poddaní  neměli  na  ujmu  bohoslužby  voláni  býti 
k  řízením,  kdežto  prý  drive  bývalo  po  krajích  zvykem,  za  dopolední 
a  odpolední  bohoslužby  vyřizovati  soudní  pře  a  jiná  jednání,  účtovati 
a  rozdělovati  roboty.  Neméně  i  tehda  byli  odpovědni  úředníci  nebo  sama 
vrchnost,  když  byla  poddaným  ukládána  přílišná  robota,  tak  že  — 
nemohouce  svých  prací  ve  všední  dny  obstarati  —  nuceni  bývali 
ku  práci  nedělní  a  sváteční. 

Předpisy  o  svěcení  nedělí  a  svátků  byly  nejednou  připomínány 
vrchnostem  a  král.  městům,  i  také  krajským  hejtmanům.  Dle  sněmu 
r.  1659  duchovní  správcové  a  vůbec  každý  měl  moc  i  povinnost',  udávati 
panovníkovi  nebo  vyšší  vrchnosti  jím  zřízené,  kdyžby  krajští  hejtmane, 
úřady  král.  měst  nebo  vrchnosti  přestupky  nenáležitě  přehlížely.  Podobně 
sněm  r.  1674  kázal  městským  úřadům,  vrchnostenským  správcům  i  také 
krajským  hejtmanům,  aby  farářům  a  kraj.  vikářům  dopomáhali  ku  stre- 
stání  přestupků,  —  ti  pak  byli  povinni  míti  pilný  pozor,  aby  neděle 
a  svátky  byly  řádně  svěceny,  zejména  aby  se  v  nich  nekonaly  roboty 
a  všeliké  jiné  práce  „hmotné  a  služebné".  Také  robotní  patenty  od  r.  1680 
zapovídaly  robotu  ve  dny  nedělní  a  sváteční;  krajský  úřad  dle  patentů 
z  r.  1717  a  1738  měl  k  tomu  dohlížeti.  Rovněž  instrukce  z  r.  1706 
a  1731  přikazovaly  hejtmanům  nejpřísnější  dozor,  aby  neděle  a  přikázané 
svátky  byly  s  náležitou  poctou  svěceny,  aby  obyvatelstvo,  zvláště  řeme- 
slníci, zdržovalo  se  práce ;  instrukce  r.  1731  zvláště  dodávala,  aby  před 
ukončením  bohoslužby  v  hospodách  nebylo  tancováno. 33) 

3.  Ferdinand  II.  učinil  náboženství  katolické  náboženstvím 
státním,  a  tedy  jednou  z  předních  péči  státní  správy.  Panovník  ten 
totiž  pokládal  jednotu  víry  za  politickou  potřebu  veřejného  života ; 
zároveň  i.  sami  stavové,  spatřujíce  v  katolickém  náboženství  záruku 
pokojné  držby  nově  nabytých  statků,  hleděli  je  na  sněmích  utvrzovati, 
pravíce  o  něm,  že  bylo  „nejpřednější  gruntovní  základ  a  hlavní  privi- 
legium českého  království"  neboli  leges  fundamentales  (tak  sněm  r.  1664). 
Tento  nový  stav  věcí  byl  sice  za  301eté  války  ještě  zas  ohrožen  Sasy 
a  později  Švédy,  ale  r.  1648  mírem  Westfalským  bylo  králi  českému 
konečně  přiznáno  jus  reformandi;  od  té  doby  pak  nebylo  více  pochybno, 
že  v  Cechách  nemělo  býti  nekatolíků,  že  zde  neměli  požívati  práv 
občanských.  Katolická  reformace  byla  tedy  již  dílem  Ferdinanda  II. 
a  III.,  avšak  ještě  jejich  nástupci  dále  na  ní  pracovali.  Reskript  Leo- 
poldův z  1.  února  1689  i  hrdelní  řád  Josefa  I.  z  r.  1707  (či.  19,  §.  2) 
prohlásily  všeliké  kacířství  za  zločin  proti  státu,  jenž  se  trestal  na 
hrdle,  a  Karel  VI.   odevzdal  stíhání   kacířství   skoro   zúplna  do  rukou 


33)  Sněmy    1653—9    str.    10;    1673-4    str.  5.     Patenty   1680  §.  2,    1717  §.  5,  173Í 
7;  instr.  1706  či.  1,  instr.  1731  61.  2. 
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světských.  Po  všecku  tu  dobu  hejtmanům  krajským  náleželo 
pečovati  o  zdar  státního  náboženství.  Působili  již  při  původní  katolické 
reformaci,  i  při  opatřování  řádné  duchovní  správy,  i  při  stíhání  kacířstva.34) 

Širší  působnosti  dostalo  se  hejtminům  r.  1624,  kly  Ferdinand  II. 
královským  mandátem  ze  země  vypověděl  vůbec  všecko  nekatolické 
kněžstvo  (netoliko  kalvinské  a  bratrské),  a  zároveň  nařídil  kato- 
lickou reformaci  ve  stavu  městském  a  selském.  Aby  lid  byl  obrácen 
na  víru  katolickou,  o  to  především  staraly  se  samy  vrchnosti  a  nutily 
jej  k  tomu  zhusta  i  násilím.  Hejtmane  krajští  nastupovali  pouze,  když 
reformace  měla  býti  podporována  mocí  veřejného  úřadu,  a  zvláště  když 
bylo  třeba  vojenské  pomoci  proti  bouřícímu  se  lidu;  jmenovitě  pod- 
porovali komisaře  k  reformaci  zřízené,  a  pečovali  také  sami  o  to,  aby 
i  osoby  vyššího  stavu,  jež  do  r.  1627  byly  ještě  prosty  přímého  donu- 
cování, přijaly  víru  katolickou. 35)  Obzvláštní  potíž  mívali  hejtmane 
s  vybytím  praedikantů  ze  země;  měliť  ve  svých  krajích  po  nich  pátrati, 
je  jímati  a  ku  právu  dodávati,  též  udávati  české  kanceláři  jejich  pře- 
chovavače;  nicméně  nejednou  bylo  si  stěžováno,  že  praedikanti  vždy 
ješt<:  po  krajích  se  skrývali  a  potulovali,  a  že  byli  původci  zapovězených 
schůzek  nekatolíků. 

Mandátem  z  31.  července  1627  začala  též  nucená  reformace  nekato- 
lických stavu,  jež  vedla  k  hromadnému  stěliováni  jejich  ze  země,  jelikož 
veliké  ó&sti  nechtěli  ke  katolictví  se  obrátiti.  Vedle  hlavní  reformační 
komise  z  osob  světských  a  duchovních  také  některé  osoby  stavu  panského 
d  rytířského  dávali  se  potřebovati  za  reformační   komisaře   po  krajích. 


ií.  •   •  .         ..to  otázek    nemohli  jsme   l<lí/«-   sledovati  a  vypisovati:  jde  tu  jen 

hled    směrů,  v  nichž    činnost    hejtmanů  le  jevila.     8rov.   Bílkovu    „Reformaci  kato- 

ickou  v  Cechách"  (podlé  krajů)  \   I  .  I  .   M.  1881  a  Rezkovy  „Dějiny  prostonárod.  hnutí 

'jáb<  h;i'-li". 

který   doklad    /.    opisů   zem.    archivn.     Liechtenstein    nařídil   dne 

7.  ru    krajským    hejtmanům    bedlivý    pozor   na  všecky    sirotky,   zvláště 

qou   ji<li  itolické   víře;  i  měli  o  tom  podati   zprávu. 

í.  i'  do   hejtmanům    kraje    Chrudimského,   aby    předvolali  všecky 

ni   z  1  ráje   před  před    osoby   arcibiskupem    nařízené, 

menuli  je  ku  přijeti  víry  katoli  podali  o  tom    správu  i  leznam  osob,  jež  tak 

Jí.    K  -    března)    raístodržícj    nařídili    riem    hejtmanům,    aby    ve    ršeofc 

podponn  ali  komii  rmační. 

-rov.    nařízeni    všem    hejtmanům    krajským   i   -;>.  června  a  4.  listopadu  1624, 
.' •    ]•  Inotlivých  nařízení  z  pozdějších  let.  B    1644 

(Ustodi  i   nedbalost  hejtmanů,  ze  praedikanti  zd( ke   }">   krajích 

•  i  zjei né  schůzi  jíce  lid         Luie    proto  dne 

I  t.   r.    nařídili   hejtmanům  lli  přísnou  inkvisici  \  té  příčině,  prae- 

lali  jim  zevrubné  z]  Podobné  napomínáni   hejtmane  jednot* 

vý'-h  krajů  r,  164  těra  r.  1060  růh  tipoval   na  <«».   ab)   praedikanti  byli 

i   1 1  ii \  < •  ii   ii'.'kati>iil  taveny:   —  totéž  opětováno 
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Zároveň  i  krajští  hejtmane  vůbec  měli  reformaci  podporovati,  starati 
se  o  to,  aby  obyvatelstvo  svěřených  krajů  vesměs  bylo  přivedeno  k  víře 
katolické,  po  případě  mocí  vojenskou.  Měli  podávati  výkazy  a  seznamy 
obyvatelstva  dosud  nekatolického;  neméně  míti  pozor  na  vystěhovalce, 
kteří  by  se  do  země  vraceli  bez  král.  povolení,  a  vypuditi  neb  uvězniti 
je,  leda  by  se  vykázali  průvodními  listy  kurfirsta  saského.  Přes  to  vše 
sjednocení  obyvatelstva  ve  víře  v  dobách  válečných  se  nedařilo;  vždy 
ještě  zůstávali  v  zemi  zatvrzelí  nekatolíci  neboli  kacíři,  vystěhovalci 
vraceli  se  bez  povolení  nebo  zneužívali  svého  dovolení  k  dočasnému 
pobytu.  Protož  byly  nekatolíkům  (zvláště  vrchnostenským  úředníkům  a 
služebníkům)  pod  majetkovými  nebo  tělesnými  tresty  znova  dávány 
lhůty,  aby  buď  změnili  víru  nebo  se  vystěhovali;  neméně  stanoveny 
pokuty  na  přechovávání  nekatolíkův.  I  krajským  hejtmanům  stále 
přikazováno,  aby  nad  plněním  předpisů  ruku  drželi  a  měli  pilný  pozor 
na  přestupky,  aby  nekatolíky,  zvláště  vrchnostenské  úředníky,  brali 
do  vazby,  a  přechovavače  jejich  udávali  ku  potrestání. 37) 

Po  30tileté  válce  sami  stavové  jali  se  usilovati  o  katolickou  refor- 
maci a  na  sněme  r.  1650  zavázali  každého,  aby  dostičinil  všemu,  co 
k  rozšíření  a  upevnění  katolického  náboženství  i  k  vykořenění  všelikých 
bludů  dosud  bylo  nebo  bude  nařízeno  skrze  místodržící  a  dále  skrze 
hejtmany  krajské.  Instrukce  určená  tehda  pro  zvláštní  sněmovní  komisi 
byla  prováděna  aspoň  od  reformačních  komisí,  kraj.  hejtmanův  a  vrch- 
ností. Hejtmane  musili  podávati  také  zprávy  o  stavu  náboženství 
v  jejich  kraji  i  také  seznamy  tajných  nekatolíků;  však  po  nějaký  čas  i 
faráři  byli  povinni  činiti  čtvrtletní  zprávy  krajským  hejtmanům. 
Sněm  r.  1650  připomínal,  že  též  učitelé  podezřelí,  v  katolickém  nábo- 
ženství dostatečně  neutvrzení,  všude  měli  býti  vyzdviženi.  Neméně 
pečováno  tehdáž  o  lepší  opatření  duchovní  správy  a  o  výpomoc 
missionářů. 38) 


37)  Tak  zvláště  patent  ze  4.  února  1639  (Weingarten,  181),  a  nař.  z  20.  červm 
a  15.  srpna  1644.  O  krajských  komisarech  reformačních  srov.  listinu  ze  24.  června  162! 
(z  arch.  min.  vyuč.)  Opisy  v  zem.  archivu. 

ys)  Jelikož  nekatoličtí  učitelé  mohli  působiti  také  jako  praedikanti,  Pražsk: 
konsistoř  r.  1641  zaslala  místodržícím  seznam  statků,  kde  nekatoličtí  školmistri  dosu< 
se  zdržovali  a  mezi  mládeží  rozšiřovali  křivé  učení ;  i  žádala  za  nařízení  krajskýr 
hejtmanům,  aby  takoví  školmistri  byli  odstraněni  nebo  na  katolickou  víru  obrácen: 
Ale  podobně  jako  duchovních,  nedostávalo  se  i  katolických  školmistrů,  rektorův  a  kan 
torův,  a  dlouho  to  trvalo,  než  bylo  možno  zbaviti  se  nekatolických.  Nastával  tehd 
úpadek  školství.  —  Sněm  r.  1650  zakazoval  trpěti  bludaře,  zvláště  úředníky  a  správce  hc 
spodářské,  jimž  dána  ještě  lhůta  6  neděl;  vrchnosti  vůbec  měly  v  reformaci  pilně  pokra 
čovati,  sněm  r.  1651  pak  připomenul,  že  poddaným  nenáleželo  jus  emigrand 
tak  že  měli  vrchnostem  býti  zpět  vydáváni  (srov.  i  Weingartena,  281,  335).  Ještě  dl 
nařízení  z  20.  července  1673  hejtmane  kraje  Žateckého  měli  nekatolické  šlechtic 
před    sebe   obeslati,   aby    dle    zákona    z  r.    1651    ve  3  měsících  bud   víru  změnili  net 
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Jmenovitě  lepší  opatření  duchovní  správy  stále  bývalo  na 
veřejné  péči,  neboť  spustošení  a  zkáza  mnoha  kostelův  a  far  za  301eté 
války,  i  také  nedostatek  katolických  kněží  byly  velikou  překážkou 
zdárné  katolické  reformace.  Proto  sněm  r.  1650  zvolil  zvláštní  kollaturní 
komisi,  jež  prostředkem  komisařů  v  každém  kraji  podzřízených  měla 
vyšetřiti  stav  kostelního  a  farního  jmění,  aby  dle  toho  duchovní  správa 
byla  uvedena  do  pořádku.  Skutečné  vyšetření  a  provedení  věci  arci 
se  vleklo. 39)  Zatím  patroni,  pokud  nemohli  dosaditi  a  vyživiti  faráře, 
byli  povinni  (zvláště  ve  krajinách  blíže  hranic  zemských)  vyžádati  si 
missionáře  a  opatřovati  je  výživou  i  cestovii}nn;  —  krajští  hejtmane 
(dle  srozumění  s  vikáři)  měli  vrchnosti  k  tomu  napomínati,  ano  při 
jejich  nedbalosti  sami  missionáře  ex  officio  na  místa  vysílati.  Jmenovitě 
v  době  velikonoční  missionáři  měli  pomáhati  ve  přisluhování  svátostmi, 
byloť  tu  veškeré  obyvatelstvo  povinno  ke  zpovědi;  hejtmane  měli  je 
k  tomu  přidržovati  a  podávati  zprávy  o  úspěchu.10) 

Za  Leopolda  také  do  jmenování  hejtmanů  vkládáno  vůbec  napo- 
menutí, aby  hleděli  všeho,  co  by  sloužilo  „ke  vzdělání  svatého  nábo- 
ženství samospasitelného  katolického  římského,  zdržení  náležité  jednoty 
v  něm  a  vyplenění  všech  bludů  sektářských."  Dle  sněmu  r.  1668  netoliko 
místodržíci.  ale  i  sami  hejtmane  směli  mocí  svého  úřadu  dle  potřeby 
ožívati  vojenské  asistence  v  potřebách  náboženských.  Neméně  dle 
sněmů  1669  a  1670  moli  svou  pomocí  přispívati  krajským  vikářům, 
aby  byly  vyjeveny  ;i  prokázány  zádušní  a  farní  důchody,  sněm  r.  1669 
uložil  hejtmanům  také  vyšetřiti,  které  fary  mohly  by  vyživiti  vlastního 
rávce  duchovního  bez  připojeni  k  jiným  (stávalo  se,  že  faráři  zastá- 
vali více  far  nebo  filiálek,  ani/  by  k  tomu  mohli  postačiti,  zvláště 
v  zimě)      V   následujících    W-t^ch    -tav    far  a  kostelu   byl   přiváděn  do 


/••    /  itéhovali   (o]  m.  arch.)  —  Ostatně   srov.  Rezka,   Btr.  37  si.   a  Bílka, 

n.   ii.  rn. 

/  hlavní    kón  •  !<>     vrchní    vedení     komise    kollaturní;    později 

v.  L(  a  hlavní   komise   měla  provésti  další  vyhledání  dle   zpráv  komise  k  visitaci 

!j<'-in  z  r.  166"  ••  obnovil  komisi  kollaturní  jako  p.  1650,  ;i  ,|al  jí  moc 

zřizovati  komisare  po  krajích.  Srov.  Tomkovy:  Sněmy,    tr.  50  si. 

i  zpovědi   velikonoční)   srov.   jmenovitě   nařízení   hejtmanům 

krajským    /.   22.   března  1666  (op.  v  zem.  arch.),    .liž  \   březnu   L660  místodržící  nařídili 
hejtman  ndali,   kde  byl  nedostatek  duchovních  správcův,   a    j;il<  by  se  mu  dalo 

odpomoci.     Dle   resoluc  dnbns   1652  náleželo   osoby   vyššího   stavu   napomenouti 

•    .  jiné  obyvatele  a  poddané  skrze  magistráty  ;i  vroh- 

L<        mél   k.í  thodnými   cedulkami    p  ti  velkonoéní   zpověd  b  při- 

li    řj  hejtmane   sbírali    I  láli  král.   kanceláři   seznam  všech, 

kdo   zp  .hnulí,     i  zadáno  na  bejtmanech,  aby  nekatolíky 

/    .ali  k<-  /  a  přijímáni  edulky  přijímali  a  podávali  zprávy  o  výsledku 

j.ř   nařízeni  /  16.  dubu     1666   i   18.  března  1668  r  opisech  zem.  archivu,  kde  je  vůbec 

manu  krajských  ■<  prospěchu  katolického  □  'ví  po  krajích). 

Z    ■'  H) 
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pořádku  zase  jedinou  komisí,  jež  svou  práci  začala  ve  kraji  Slánském  a 
pokračovala  v  Eakovnicku  a  Kouřimsku;  i  tehda  sněm  r.  1676  chtěje 
věc  uspíšiti,  žádal,  aby  místodržící  skrze  krajské  hejtmany  vyhlásili 
lhůtu  k  obecnému  přiznání  vrchností,  zdali  mají  na  svém  statku  kostel 
a  faru,  v  jakém  spůsobu  se  nacházejí  a  jak  by  se  nejlépe  uvedly  do 
pořádku.41) 

Nicméně  ještě  v  XVIII.  stol.  zřizováni  za  příčinou  pořádku  kollatur  a 
far  zvláštní  komisaři  do  krajův,  od  vrchností  žádány  přiznavací  tabelly 
k  rukoum  krajských  úřadův;  hejtmane  pak  stále  znova  vyhlašovali 
náboženské  patenty  a  za  Karla  VI.  obvyklé  excitatorium  k  patronům, 
aby  dobrovolně  fary  zřizovali  a  nadávali.42) 

Vůbec  úřední  instrukce  z  r.  1706  a  1731  hejtmany  krajské  zava- 
zovaly, aby  ve  svěřeném  kraji  především  pilně  hleděli  cti  Boží,  bděli  nad 
katolickou  vírou  a  všemožně  bránili  kacířstvu  a  bludům,  jež  by  veřejně 
neb  potají  do  kraje  se  loudily.  Zvláště  dle  instrukce  r.  1731  (61.  2) 
byli  povinni  býti  ve  srozumění  s  duchovenstvem,  jež  mělo  po  kacířských 
kazatelech  pátrati  a  jim  je  udávati;  sami  ex  officio  nečekajíce  uda- 
vače, měli  býti  pozorní  na  kacířské  knihy  a  podezřelé  schůzky, 
neméně  dbáti,  aby  faráři  častěji  konali  křesťanské  učení  mládeže. 

Tato  péče  hejtmanů  vzrostla  zvláště  za  Karla  VI.,  jenž  r.  1721 
soud  veškerého  kacířstva  odevzdal  komoře  appellační,  vyloučiv  trestní 
moc  ramene  duchovního;  tu  i  hejtmane  krajští  měli  se  vůbec  říditi 
patentem  místodržících  z  29.  ledna  1726  (přiloženým  jejich  instrukci 
z  r.  1731),  jímž  byl  vyhlášen  reskript,  vydaný  dne  28.  prosince  1725 
proti  kacířství.  Patent  tento  vytýkal,  že  sami  hejtmane  dle  starších 
nařízení  dostatečně  se  nestarali  brániti  kacířství;  znova  přikázal  jim 
dohlížeti,  aby  lid  (zvlášť  i  děti)  byl  přidržován  k  bohoslužbě  a  kate- 
chismu, bdíti,  aby  se  do  kraje  nevkrádali  kacířští  emisaři  a  svůdci, 
ani  zapovězené  knihy.  Nedbalosť  vrchností  měli  se  své  strany  napravovati 
nebo  zpravovati  o  ní  místodržící;  kdyby  tak  nečinili,  chtěl  je  panovník 
přísně  a  citelně  trestati.  Vrchnostenští  úředníci  a  rychtáři  i  konšelé 
v  poddaných  městech  a  vesnicích  musili  skládati  zvláštní  přísahu,  že 
budou  víru  katolickou  zachovávati,  utvrzovati,  a  všemožně  působiti 
proti  kacířství.    Dle  této   clausula  religionis  úředníci  měli  vrchnosti  a 


4i)  Sněm  r.  1668,  str.  6;  1669,  str.  5—6;  1670,  str.  5,  a  j.  Dle  sněmu  r.  1672 
hejtmane  kraje  Loketského  měli  se  vyptati,  zdali  v  některých  místech  kraje  Chebského 
byla  špatná  vroucnosť  v  náboženství. 

42)  Také   nové   rektifikační   komisi    (zřízené    Josefem    I.)    bylo    uloženo,    vyšetřiti 
zároveň  stav  zadusí  a  far.  Ostatně  srov.  kpř.  sněm  1712—13,  str.  6  (též  o  kraj.  úřadech). 
Když   na   konci   tohoto   období  r.  1747   zas  obnoven  náboženský   patent  a  excitatorium 
k  patronům,  uložen  král.  krajským   úřadům   bedlivý  pozor  na  přicházející  nekatolické  ;!■.; 
„vyslance",  jich  přechovávání  a  na  přívoz  zapovězených  knih  (sněm  r.  1746—7,  str.  8). 
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krajskému  úřadu  každého  měsíce  udávati,  zdali  a  s  jakou  pílí  faráři 
v  neděli  a  ve  svátek  mládež  vyučovali,  zároveň  též  míti  pozor,  aby  se 
mezi  lid  neloudili  kacířští  svůdcové  nebo  zapovězené  knihy. 43) 

4.  Dosti  značná  činnosť  otevírala  se  hejtmanům  krajským 
v  oboru  správy  národohospodářské.  Náleželoť  jim  úřadem  svým 
podporovati  všeliké  snahy  státní  v  tom  ohlede;  za  Karla  VI.  dle  re- 
skriptu  ze  30.  května  1724  byli  proto  ve  přímém  dopisování  s  kolle- 
giem  kommerčním  (instr.  1731  či.  9).  Nicméně  pokud  nejsou  prozkou- 
mány dějiny  hospodářské  politiky  této  doby,  nelze  tu  podati  bližšího 
výkladu  o  účastenství  krajské  správy  v  těch  příčinách,  a  tedy  nelze  snad 
v  rámci  jejím  líčiti,  kterak  pravidla  merkantilismu  již  za  Leopolda  I. 
platnosti  se  domáhala.  Lze  jen  poukázati  k  jednotlivým  péčím;  v  některých 
z  nich  stýkala  správa  hospodářská  zároveň  se  zájmy  správy  komorní, 
s  král.  regály.44) 

Jakož  bohatství  země  bylo  spatřováno  v  zásobě  drahého  kovu, 
peněz,  náleželo  kraj.  hejtmanům  také  bdíti,  aby  pagamenty  (kovy)  a 
mince  nebyly  ze  země  vyváženy.45)  Naproti  tomu  měli  dle  patentů 
z  r.  1692  a  1706  dohlížeti,  aby  bavorská  a  saská  nebo  jiná  cizí  sůl 
nebyla  do  země  přivážena.40)  Tržby  vnitřní  dotýkal  se  povinný  dozor 


*3)  Patent  z  2Í>.    Ledna  1720,  v  knize  pat.  č.  832.    Kacíři  stavu  poddaného  trestán 

veřejnou  prací,  a  když  by  ani  po  '.'>  letech  se  bludu  nezřekli,  vypovídáni  ze  země,  návrat 

pak  trestán  ztrátou  hrdla :  nově  odpadli  trestáni  galejemi,  a  pokud  nebyli  k  tomu  schopni, 

mrskáním.  \  země  i  ztrátou  statků,    .b-stliže  kdo  mezi  veřejnou  prací  stal 

se  katolíkem,   propuštěn   'lomu.    i  zůstával  pod  veřejnou  dohlídkou  duchovní  i  světskou 

(také  úřadu  krajských).   Kazatele  a  jiné  svůdce  Icaeířské  trestal  soud  appellační  na  hrdle; 

račí  a  zatýkatelé  jejich  odměňováni  peněžitě.  —  Osoby  z  kacířství  podezřelé,  jestliže 

bylo  báti  útěku,  měli  hejtmane  -lati  zatýkati,  a  podávati  hned  zprávu  místodržícím 

'.  17.;].  <  I.  2).  !>!•  Kón.  B6h.a  dodávali  osoby  podezřelé  k  nejbližšímu 

;  j    hrdelníma   k   vyšetřování,  i  podávána  obšírná    zpráva  appellaci;  zatčení  emisařů 

hned   oznámiti   krajským    úřadům.        Také  již  náboženské  patenty  od  r.   1717 

obracely   se    proti    husitským  -kým   knihám;   missionári   provozovali  pověstné 

jich   pronásledováni  (dle  Koniáiova  „klíče"  z  r.  1729);   hejtmane  je  podporovali.    Arcič 

dl<-   arcibiskupské   instrukce   i  r.  17.}:;   missionári   měli   kněb   pouze  prý  po  dobrém  se 

tence  světských  úřadů  jen  při  nutné  potřebě. 
uj  0   aén)dohoapodárských   bheoriíoh    doby   Leopoldovy  srov.  Uoscherovu   Gesch. 

>nal-<  >•  -konomil.  led. 

««;   In-truk'-.     17.;]    .  I.    ."».     k    tomu    \iz    též    patenty  z    ló.   března    1691   a  z  21.  září 
. ;  .  m  ti.   1706  í  I.  13  dovolává  se  v  tom  resolucí 

z   ;l    bfrai    i  5   dubna  1660,  pak  3.    <  29    ěervenee  1666. 

**)  [aatrmka     ]7.;i    6i    .>.    i-iiiu/.    byl    přilo/.cn  patent  I  15.  října   1701!   proti  pod- 
loudnictví h  fizí  solí.   Také   dle    patentu   o     ob   z    1.   září    10!)-!  i.pm/   uvádí   i   starší  patrnl\ 

od  FerdÉBMsIa  Ih     je  fclíáe   tu    bylo   podetřeni   z  podlondaiotví,  a  samy  vrchnosti  nebo 

.m»í(i»tráty    byly    reci    nějak    u  !,.i\i-/.i-\<>  z\láslnim    pojezdným  a   jiným   komorním 

<éred n » k u rn ,    aby    v  >i     konali     h    vědomím    a    mocí    místodržícíftb   nebo  krajských 

bej  tma 
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hejtmanův,  aby  bez  královského  povolení  nebyly  zřizovány  nové  výroční 
a  týdenní  trhy,  též  aby  nebyly  svémocně  překládány,  aby  nebylo 
překáženo  volné  tržbě  na  jarmarcích,  aby  se  nedovolovalo  podomní 
obcházení  ani  židův,  ani  křesťanů.  Ve  příčině  židů  krajských  (kromě 
Prahy)  měli  hejtmane  vůbec  bdíti,  by  dle  sněmu  r.  1650  a  jiných  zákonů, 
zvláště  dle  reskriptu  z  20.  září  1724,  nerozmnožovali  se  přes  vyměřený 
normativní  počet,  by  jim  nebyla  pachtována  cla,  mýta  nebo  pozemky.47) 
Neméně  slušelo  jim  dbáti,  by  nebyla  zřizována,  zvyšována  nebo  přená- 
šena cla  a  mýta.  Dále  neměli  trpěti  monopolův  a  propolův,  nýbrž  dle 
možnosti  je  odstraňovati,  a  mistodržícím  udávati  místa  i  osoby,  kde  a 
od  koho  by  se  daly  podobné  zištnosti;  jmenovitě  přikazovaly  jim  to 
zemské  sněmy  ve  příčině  obilních  sýpek,  jež  bývaly  stavěny  poblíž 
hranic  zemských  za  tím  účelem,  aby  zahraničný  obchod  s  obilím  na 
sebe  potáhly.48)  Zajisté  pak  dohlíželi  hejtmane  také  k  zachovávání 
sazeb,  pokud  byly  jaké  stanoveny  na  plodiny  nebo  výrobky,  neboť  i 
takové  předpisy  byly  počítány  k  dobrému  „řádu  politickému".49) 
Konečně  ku  prospěchu  tržby  byla  hejtmanům  ukládána  péče  o  jeclno- 
stejnosť  měr  a  váh,  o  dobrotu  mince,  o  spravování  silnic,  o  čemž  níže 
promluvíme  zvláště. 


47)  Instrukce  1731  či.  5,  jemuž  byl  přiložen  výtah  sněmu  r.  1650  a  reskript  z  r.  1725. 
Srov.  o  vybytí  židů  od  r.  1618  bez  cis.  dovolení  do  Cech  přijatých  (proti  regálu)  sněm 
r.  1650,  str.  65.  Dle  sněmu  r.  1654  (str.  50)  byli  odděleni  židé  krajští  od  Pražských 
tak,  že  krajští  hejtmane  měli  vybírati  kontribuci  na  židy  krajské  připadající  (třetinu 
vší   daně   židovské).     Srov.   i   sněm  r.  1652  (str.  35)  o  visitaci  a  soupisu  židů  krajských. 

48)  O  monopolech  instr.  1731  či.  7.  Podnikatelé  stavěli  poblíž  zemských  hranic 
sýpky  a  špejchary,  kam  dávali  skupovati  nebo  ze  svých  statků  svážeti  obilí  (obtěžujíce 
poddané  také  větší  robotou),  aby  potom  provozovali  předkupnictví  právně  zapovězené. 
Cizozemci,  když  mohli  obilí  nakládati  v  těchto  sýpkách,  nejezdili  dále  do  vnitř  země: 
—  to  však  bylo  na  škodu  král.  měst,  jichž  nejlepší  živností  prý  býval  obchod  s  obilím, 
a  neméně  na  škodu  vrchností,  jež  se  svými  poddanými  nemohly  obilí  s  prospěchem 
zpeněžiti  a  ze  svých  hospod  těžiti;  konečně  bylo  to  prý  také  na  ujmu  král.  regálu 
celnému  a  mýtnému.  Proto  sněm  r.  1682,  chtěje,  aby  pod  dostatečnou  pokutou  byly 
zrušeny  obecně  škodlivé  a  prve  nebývalé  sýpky,  uložil  krajským  hejtmanům,  aby 
neprodleně  mistodržícím  podali  zprávu,  kde  by  byly  takové  „obilnice",  též  aby  horlivě 
nastupovali  na  jejich  zrušení  (str.  44).  Také  sněm  r.  1688  žádal  panovníka,  aby  skrze 
místodržící  opatřil  zrušení  pohraničných  obilnic,  vystavených  jen  pro  soukromý  zisk. 
Neméně  ke  stížnosti  sněmu  r.  1705,  že  předešlé  obilnice  nebyly  zrušeny,  nýbrž  ještě 
nové  vystaveny,  místodržící  nařídili  hejtmanům  pomezních  krajů  bedlivě  věc  vyšetřiti, 
aby  sýpky  byly  vskutku  zrušeny,  a  zpráva  o  tom  panovníkovi  podána  (str.  34 — 6). 

*»)  Srov.  sněmy  r.  1654  a  1655  de  moderando  luxu,  též  o  maximálních  sazbách 
na  rozličné  dílo  řemeslnické,  i  na  práci  nádennickou,  tak  aby  obojí  při  tehdejším 
nedostatku  peněz  nebylo  „nadsazováno".  Naproti  tomu  sněm  r.  1656  (str.  29),  chtěje 
při  veliké  láci  plodin  „aspoň  potěšiti  ubohé  hospodáře",  uložil  hlavní  komisi;  aby 
o  každých  suchých  dnech  vyměřovala  náležitou  minimální  sazbu  a  cenu  všelikého  obilí, 
a  předkládala  ji  ke    schválení  panovníkovu,   tak   aby  lacinější  prodej   nebo  koupě  byly 
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Naproti  tomu  zřízení  živnostenské  neposkytovalo  v  této  době 
příčiny  k  nějaké  působnosti  správy  krajské;  to  souviselo  se  zvláštním 
vývojem  cechův  a  pořádků,  jehož  půdou  byl  život  městský,  zvláště  ve 
městech  královských,  správě  krajské  celkem  nepodřízených.  Eovněž, 
v  oboru  zemědělském  veřejná  správa  neměla  ještě  zvláštních  úkolů, 
vyjmeme-li  důležitou  péči  o  hospodářské  a  společenské  povznesení 
poddaného  lidu,  o  čemž  již  byla  řeč  (§.  22). 50)  — 

Již  prvý  sněm  dle  Obn.  Zř.  Z.  r.  1627  obnovil  předpisy  sněmů 
předbělohorských,  dle  nichž  náleželo  kraj.  hejtmanům  bdíti  nad  tím, 
aby  se  vesměs  užívalo  měr  a  váh  srovnalých  s  „královskými"  měrami 
a  váhami,  jaké  byly  chovány  na  radnici  Starého  města  Pražského. 
Záhy  potom,  již  sněm  r.  1630  pokročil  ještě  dále;  dle  něho  krajští 
hejtmane  buď  sami  nebo  skrze  své  vyslané  měli  míti  bedlivý  pozor 
na  jednost ejnosť  váh,  loktů,  pint  a  žejdlíků,  zvláště  by  „při  skupování, 
ládování  nebo  prodávání  obilí  formanům"  užívalo  se  cejchovaných  měr 
královských.  Zároveň  dostalo  se  hejtmanům  moci,  nesrovnalé  míry 
a  váhy  dáti  roztlouci  a  obilí  při  tom  nalezené  pro  sebe  pobrati ;  neméně 
jim  náleželo,  aby  dobývali  pokuty  50  kop  grošů  českých,  kterou  sněm 
na  přestupky  vysadil.  Usnesení  sněmu  r.  1630  opakoval  sněm  r.  1650, 
dle  něhož  polovice  pokuty  měla  připadnouti  udavači  a  polovice  do 
české  komory. M) 

Když  později  císař  Leopold  napomínal  stavy  ke  srovnalosti  měr  a 
Táh  s  Pražskými  také  za  tou  příčinou,  že  prý  jejich  rozdílnost'  byla 
k  nemalé  ujmě  pohraničného  cla  a  ungeltních  regálií,  sněm  r.  1677 
uznal,  že  ?e  krajích  „vnitřních"  mělo  by  se  pokračovati  dle  předešlých 
i  <i  patentův;  ostatně  pak  s  povolením  panovníka  uložil  nové 
rovské  deputaci,  aby  vyslechla  Btavy  usedlé  blíže  zemských  hranic, 
a  vypracovala  potom  dobrý  rad,  tak  aby  prý  nebylo  překážek  nebo  nepo- 


i   obilí  i  pen  z.     Také  z  jiných  příčíc  sněm}   někdy  určovaly  ceny  obilí, 
tak  r.  1642  profc  >ylo  vojsku  dráže  počítáno,  r.  1665  proto,  že  berně  obilná  byla 

vyplácí 

V-.  •;,-,   uti       i  .        tě  pí  I    hejtmanu   ve   příčině   myslivosti.    Sněmy 

to  o  dí  jednaly,  o  hejtmanech  pří   tom  le  nezmiňujíce  (v.  Tomkovy    Snómy 

méně  měli  aspoň  podporovati  nejvyi  ího  lovčího  ku  strestání  přestupků  proti 

\hi-   knili    výhra  (nař.    z    9     pro      1630,    Weingarten,    158)     Později   hejtmane 

-iu  <>  ii  i  a  ni  \  ilii  ec  k  é  li  o  rád  □ 

.  zlodějům  z  31    srp.  1713 (řád  byl  k  žádosti  panovníkově  ujednán  na  sněme  r.  1718     II, 

lále  Weing.,  706    712).  Jmenovitě  vykonávali  nálezy  tehda 

(liflu :  judiriurn  >\>\>,ri.  venaticum,        a  byli   i  ním  vůbec  ve  přímém   spojem'. 

•      ,   r    1630  připomínky   o  roi  aosti    měr  a  váh 

počítajíce  péči  tuto  mezi  přední  články  dobrého  „politického 

tity  o  HrovnaloHti  m<  r  a  váh  ze  7.  února  a  22.  pro 

i«iii 
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řádků  při  obchodech  s  lidmi  přespolními  a  cizozemci.  Dále  se  asi  nic 
nestalo;  když  panovník  r.  1683  znova  stavy  vybízel,  aby  se  opravdově 
ujali  této  záležitosti  velmi  prospěšné  celé  zemi  a  politickému  řádu,  sněm 
obnovil  toliko  předpisy  sněmů  r.  1630  a  1650,  tak  aby  krajští  hejtmane 
dle  nich  se  řídili.  Brzo  na  to  Leopold  r.  1684  sám  si  vyhradil  právo 
stanoviti,  kterak  by  přestupky  proti  srovnalosti  měr  a  váh  měly  býti 
trestány;   není  však  známo,  zdali  tehda  vydal  nějaké  nové  předpisy.52) 

Časem  ukázala  se  potřeba,  větším  důrazem  překaziti  husté  šidby 
poddaných  při  prodeji  obilí.  Za  tou  příčinou  místodržící  r.  1701 
stanovili  mimo  konfiskaci  obilí  ještě  pokutu  1000  zl.  na  vrchnosti  a 
magistráty,  jestliže  kde  při  prodeji  a  koupi  obilí  neužívalo  se  míry 
pořízené  dle  korce  na  staroměstské  radnici.  Krajští  hejtmane  měli 
bez  osobních  ohledů  sami  nebo  skrze  spolehlivé  osoby  přísně  k  tomu 
dohlížeti;  měliť  dokonce  za  to  odpovídati,  a  po  případě  sami  podleh- 
nouti oné  pokutě.  Neméně  měli  dohlížeti,  jak  to  bylo  nařízeno  již  r.  1700, 
aby  pšenice  a  žito  byly  měřeny  na  míru  sháněnou,  a  nebyla  požadována 
míra  vrchovatá. 53) 

Vůbec  policie  měr  a  váh  byla  nadále  jednou  z  úředních  povinností  kraj. 
úřadů.  Instrukce  z  r.  1706  (či.  13)  přikazovala  hejtmanům  dohlížeti,  aby  živno- 
stníci tržili  všude  jednostejně  dle  Pražské  míry  a  váhy.  Na  základě 
reskriptu  ze  7.  list.  1707  vydán  r.  1708  nový  patent  o  rovnosti  v  mírách 
na  zrno  a  nápoje,  v  loktech  a  váhách,  jenž  byl  přiložen  hejtmanské 
instrukci  z  r.  1731  (či.  6),  a  byl  ve  platnosti  i  za  Marie  Terezie.  Sou- 
časně také  český  sněm  r.  1708  znova  stvrdil  starší  i  nové  předpisy  o 
věci,  tak  aby  jich  dbali  krajští  hejtmane,  a  královský  prokurátor  aby 
vyměřené  pokuty  dobýval.54) 

Podobně  náleželo  hejtmanům  dbáti,  aby  do  jejich  kraje  nevluzo- 
vala  se  padělaná  nebo  lehká  mince;  jakmile  by  ji  spozorovali,  měli 
hned  zpraviti  místodržící,  zatím  potají  věc  vyšetřovati,  podezřelými  osobami 
se  ujistiti,  a  od  místodržících  další  poučení  vyžádati.55) 


52)  Sněm  r.  1677,  str.  32 ;  1683,  str.  21  (Weingarten,  476) ;  1684,  str.  47—8.  Sněmu 
r.  1688  (str.  22)  panovník  připověděl,  že  také  ve  příčině  měr  a  váh  dá  potřebné  nařízení 
místodržícím. 

53)  Patent  místodržících  z  10.  března  1701  (Weingarten,  636).  Každá  vrchnosť 
byla  povinna,  sobě  a  poddaným,  zvláště  těm,  kteří  obilím  obchodovali,  opatřiti  pře- 
depsaný korec;  podobně  mělo  učiniti  také  každé  město.  Polovice  pokuty  měla  při- 
padnouti král.  fisku,  druhá  polovice  udavači,  jenž  měl  býti  zatajen. 

54)  Sněm  r.  1707 — 8,  str.  42;  kniha  pat.  č.  686.  Na  Moravě  měli  kraj.  hejtmane 
dohlížeti,  aby  v  celé  zemi  tržilo  se  dle  měr  a  váh  Brněnských  (dle  patentu  z  21.  čer- 
vence 1710  a  11.  ledna  1715),  ďElvert,  Verwaltungsgesch.  243. 

55)  Instrukce  1731,  či.  5.  Již  patent  z  21.  září  1692  ukládal  hejtmanům  dozor  k  pa- 
dělané nebo  lehké  minci,  též  k  vývozu  mince  dobré;  k  tomu  srov.  i  pat.  z  15.  břez.  1691, 
dokládající  se  starších  patentů  z  r.  1680  a  1682  (Weingarten,  543 — 5) ;  také :  Systema 
des  K.  B.  (publicum  politicum). 
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Stálým  a  nemalým  úkolem  krajských  hejtmanů  bylo  pečovati  o  to, 
aby  silnice  a  cesty  nejen  byly  bezpečny,  ale  také  v  dobrém 
stavu  udržovány. 

Samo  Obn.  Zř.  Zem.  T  3,  zachovávajíc  starý  předpis,  že  tam,  kde 
na  silnicích  bylo  nebezpečno,  držitelé  pozemků  byli  povinni,  vymýtiti 
lesy  a  porostliny  z  obou  stran  do  šířky  jednoho  honu,  —  chtělo,  by 
také  hejtmane  krajští  k  tomu  napomínali,  a  když  by  kdo  mýtiti  nechtěl, 
aby  to  udávali  k  další  nápravě  panovníkovi  nebo  místodržícím  (podobně 
měli  činiti  také  jiní  obyvatelé).  Později  patent  ze  7.  srpna  1650  proti 
Petrovským  ustanovil  také  pokutu  30  ad.  rýn.  za  každý  provazec  nevy- 
mýceného  houští  nebo  lesa;  hejtmane  krajští  z  úřední  povinnosti  měli 
přihlížeti  k  plnění  oné  povinnosti.  Vůbec  sněmy  častěji  připomínaly 
mýcení  houští  podél  silnic  a  cest,  tak  v  1.  1650—4,  1657,  1662,  1665, 
1668,  a  j.  Dle  sněmu  r.  1668,  jenž  pokutu  30  zl.  znova  stanovil,  sami 
krajští  hejtmane  měli  odpovídati  za  škody,  jež  by  z  nevymýcení 
1h>u  povstaly  ..lidem  handlovním  neb  přes  svět  pracujícím  skrze  nákeř- 
níky  a  škůdce  zemskéu.  leda  by  prokázali,  že  držitele  pozemků  dostatečně 
napomínali  Naproti  tomu.  jestliže  hejtmane  byli  pilní,  mělo  s  uznáním 
místodržících  dostati  se  jim  třetiny  pokut  za  odměnu  jejich  starosti 
h  pří 

Mimo  to  od  r.  L660  sněmy  zeinskť-  ve  svých  článcích  pravidelně 
naléhaly  na  to,  aby  majitelé  pořádných  a  spravedlivých  (od  starodávna 
iných)  cel  a  mýt  na  vlastních  nebo  cizích  pozemcích  vždycky 
náležité  Bpravovali  čilí  v  dobrém  stavu  udržovali  silnice,  cesty  a 
aosty  a  jezy  na  vodách',  tak  aby  ..lidé  přespolní  a  přes 
svět  pracující  po  nich  beze  Škody  .jeti.  jíti  i  dobytky  hnáti  mohli". 
Dozor  k  tomu  dle  sjezdu  r.  1652  příslušel  zemské  hlavní  komisi;  avšak 
také  místodržící  měli  dbáti  těchto  předpisu?  a  všeliké  nepořádky  pře- 
trhovati  dostatečnou  exekuci  skrze  krajské  hejtmany  (dle  sněmu  r.  1653). 
Hejtmane  potom  zavázáni  čtvrtletně  podávati  zprávu  o  opravě  a  bezpeč- 
il --ti  silnic,  i  o  zrušeni  nemírných  mýt.  ■) 

Důležité  sneseni  učinil  v  té  véci  snem  r.  1659;   podlé  toho  krajští 
hejtmane  byli  povoláni,  jestliže  věc  netrpěla  odkladu,  sumárně  vy- 


•i   podél    i  Unie   rá  Zř.  Z.  L500  6L  548,  1549  I    :;<;,  1664  K  20 
poTÍnnotí    majitelů    rýsadných   cel,   aby   mosty,  hráze  b  cestj   na 

iii).     Dle    |»;it.  /  i-    1660    byla     írka    jednoho    honu  tolik,  jak 
daleko  nesla  pí  »>  co  by  obrátil  vůz  »<•  <i   koňmi  (Weingarten,  ~i{)')).   Sněm   L668, 

tuže  majitel  mýta  nedbal    ouh<'<1ov;i  miponumutí,  nál   elo 
lovDÍkoví  oebo  místodržícím  fa  dalšímu  opatření.  Sněm  r.  L651     2,  str 
i*..',-  ,,,,'.],   držeti  cla  b    mýta).     Dle     němu  r.  1664   také  komisaři, 

|j  podávati  relaci  o  aespravování  silnic,  mostům  a  jezů  ua 
tletnícfa  relacích  hejtmanů    tr.   19     Srov.  i    něm  L667,  itr.   18 
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slýchati  a  rozhodovati  spory  sousedův  o  to;  kterému  z  nich  náleželo 
spravovati  nějakou  cestu,  silnici  nebo  stezku ;  pokud  věc  pilnou  nebyla, 
podávali  panovníkovi  nebo  místodržícím  své  dobré  zdání.68) 

Sněmy  vůbec  napomínaly  i  komorního  prokurátora,  i  krajské  hejt- 
many, aby  se  činilo  zadost  obecným  snesením.  Ano  r.  1666  a  1668  vedle 
hejtmanů  krajských  také  komisaři  nařízení  k  nové  generální  visitaci 
usedlých  měli  přestupky  bez  prodlení  udávati.  Hejtmanům  od  r.  1668 
náleželo  nejméně  čtyřikráte  každého  roku  podati  zprávu,  jakými  shle- 
dávali opravu  a  bezpečnost'  silnic.  Mimo  to  příslušelo  jim  (pod  dozorem 
místodržících),  aby  formanům,  kteří  se  u  nich  ohlásili,  že  ve  zlé  cestě 
uvázli,  dopomáhali  k  náhradě  škody  od  majitele  místa  (1669). 59) 

Do  nových  poměrů  měla  se  dostati  silničná  správa  i  policie,  když 
Leopold  r.  1670  žádal  od  stavův,  aby  zvláštními  komisaři  prozkoumali, 
pokud  komu  náleželo  právo  soukromých  cel  a  mýt,  tak  jak  se  to 
bylo  stalo  na  Moravě.  Panovník  si  totiž  stěžoval,  že  někteří  obyvatelé 
proti  zřízení  zemskému  a  na  škodu  všeobecného  obchodu  (commercia 
publica)  i  celé  země  svémocně  zřizovali  nebo  zvyšovali  cla  a  mýta. 
Sněm  tehda  svěřil  to  krajským  hejtmanům,  aby  důkladně  vyše- 
třili a  místodržícím  podali  zprávu  i  zdání,  kteří  obyvatelé  snad  teprve 
nedávno  zřídili  nebo  zvýšili  mýta,  i  naopak  kteří  měli  na  ně  listy  neb 
aspoň  ode  dávna  a  beze  všelikých  stížností  byli  in  legitima  possessione 
vel  quasi  bona  fide.  Místodržícím  příslušelo  podlé  toho  napraviti  všecky 
nepořádky  nebo  neslušnosti,  zvláště  také  tam,  kde  si  na  ně  stěžovala 
česká  komora  (vzhledem  k  regálům).  Skutečné  vyšetření  však  nebylo 
hned  provedeno.00) 

Také  sněm  r.  1671  učinil  nový  pokrok  ve  věci.  Netoliko  znova 
potvrdil  nařízení  z  let  1668 — 70,  netoliko  připomenul  hejtmanům,  aby 
uspíšili  své  zprávy  o  vyšetření  soukromých  cel,  aby  vůbec  dbali  správy 
a  bezpečnosti  cest,  sice  že  by  jinak  těžce  měli  odpovídati;  ale   přidány 


58)  Sněm  1658—9,  str.  39.  Sněmy  1659-60  (str.  25)  a  1660—61  (str.  29)  obnovily 
nařízení  předešlé.  Dále  v.  sněmy  1661—2,  str.  27;  1662—3,  str.  28;  1663-4,  str.  45.  Pře- 
stupnici měli  býti  trestáni  dle  uznání  místodržících  a  hlavní  komise;  potom  také  sněm 
r.  1662  stanovil  na  přestupky  pokutu  propadnutí  mýta,  kolik  se  ho  v  roce  sešlo;  tudíž 
dle  sněmu  následujícího  krajští  hejtmane  měli  ještě  jednou  vrchnosti  napomenouti  ku 
opravě  cest  a  silnic  na  jejich  pozemcích,  ježto  by  král.  prokurátor  je  obvinil  a  připravil 
ke  ztrátě  „práv  a  spravedlnosti  mýt  a  cel". 

89)  Sněm  1664—5,  str.  34;  1666,  str.  38;  1668,  str.  21;  1669,  str.  53;  1670,  str.  20. 
Sněmem  r.  1668  stavové  byli  ještě  „konečně"  napomínáni,  aby  cesty  v  dobrém  spůsobu 
udržovali,  sice  že  by  králi  propadli  samo  právo  na  clo  neb  mýto,  a  pakli  by  takového 
neměli,  že  by  byli  trestáni  jinak  podlé  uznání.  Dle  sněmu  r.  1669  měl  udavačům  při- 
padati náležitý  díl  pokuty.  Dle  sněmu  r.  1670  také  městští  hejtmane  měli  přidržovati 
města  Pražská,  oba  podkomoří,  a  česká  komora  pak  zase  jiná  města  královská,  aby 
cesty  napravovaly  a  škody  nahrazovaly. 

6<>)  Sněm  r.  1670,  str.  18—20. 
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ještě  předpisy  nové.  Sněm  stanovil  lhůtu  tří  měsiců  ke  skutečné  opravě 
cest  s  pohrůžkou,  že  by  jinak  krajští  hejtmane  sekvestrovali  cla 
a  mýta  tak  dlouho,  až  by  z  důchodů  jejich  (vedle  nákladu  na  výběrčí) 
mosty  nebo  cesty  byly  opraveny.  Mimo  to  i  těm  držitelům  pozemků, 
kteří  žádných  cel  nebo  mýt  neměli,  ukládána  povinnost',  zachovávati 
cesty  v  dobrém  spůsobu  a  bezpečnosti,  a  kde  by  toho  nedbali,  krajští 
hejtmane  mohli  a  měli  ex  officio  správky  poříditi  a  držitele  k  ná- 
hradě přidržeti. G1) 

Vůbec  i  sněmy  1.  1672—6  a  1682  stále  připomínaly  hejtmanům 
povinné  jejich  péče  ve  příčině  soukromých  cel  a  mýt,  opravování  cest 
a  silnic,  i  jejich  bezpečnosti.  Sněm  r.  1674  zavázal  je  též,  aby  se  při- 
činili o  provedení  předpisu  z  r.  1673,  že  i  při  soukromých  panských 
clech  náleželo  vyvěsiti  pořádné  tabule  na  cla  a  mýta,  jak  toho  bylo 
potřebí  ku  kontrole,  aby  mýta  nebyla  svévolně  zvyšována  (dělo  se  tak 
i  při  mýtech  královských).  Nicméně  sněm  r.  1682  stěžoval  si,  že  prese 
všecko  nařizování  cesty  a  silnice  bývaly  zlé  a  rozejeté  i  také  zarostlé, 
tak  že  formani  s  těžkým  nákladem  sotva  mohli  projížděti,  ani  s  velikou 
přípřeží.  a  že  rovněž  nepožívali  bezpečnosti.  Protož  také  sněmy  r.  1682 
a  1683  kraj>kým  hejtmanům  znova  uložily  vyšetřovati  oprávněnost' 
všech  soukromých  mýt  a  cel.  tak  aby  místodržící  dle  zpráv  hejtmanů 
mohli  napraviti  nepořádky,  jež  by  byly  na  škodu  král.  regálií  celních 
a  mýtních  nebo  obecného  obchodu,  též  aby  v  řádném  sporném  řízení 
rozhodovali  stížnosti  ve  příčině  mýtních  kontraband. ,i2) 

Když  potom  Leopold  obor  vnitrní  správy  vůbec  těsněji  potahoval 
do  moci  panovnické,  sněm  r.  1688  ve  svém  ,.<»bzvláštním  artikulu" 
pouze  očekával,  že  panovník  sám  o  spravování  cest  vydá  potřebné 
nařízeni  místodržícím,  poněvadž  prý  to  svou  povahou  vbíhalo  „do  správy 
politické",  stalo  ge  tak  zvláště  pro  Bouvislosť  s  regály  a  s  „kommer- 
eiem",  jelikož  jinak  špatné  cesty  odstrašovaly  kupce  a  vozky  od  české 
země.  An-iť  sněmy  napotom  dle  starších  snesení  dosti  pravidelně  při- 
pomínaly obyvatelům  povinnost  k  opravování  silnit-,  dovolávajíce  se 
v  tom  dozoro  místodržicích.  Jmenovitě  r.  1701,  kdy  zase  silnější  stesky 

ozvaly  na  ipatné  udržováni  silnic  a  cesl  poštovských  (ježto  prý  také 
kmín.  cizí  cestující  a  „vzácné  i  knížecí  osoby"  při  jízdě  na  poštách 
nehody  potkávaly),  Btavové  ku  „poručení"  Leopoldovu  zas  obnovili  pře- 

lé  předpisy  o  spravováni  cesl  .1  vyvěšeni  mýtních  tabulek. 


-'.•ni    r.    1671,     '  lo. 

3ném    r.    i'.,  1074,    -ti.  29,  a  j.    Sněm  r.  1678  BvěHl   místodržíoím 

vrrhiií    péči  "  prov<  •  -   oemély  býti  ůioe 

irého  obyčeje   pohodlný   Icu  průhonům    volů,    tuk    aby    Vrati 
a<  i,,,  ii  příčiny  Iv  ti 1  li-  tem  (ar.  též  sni un  16 
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Při  všem  tom  sněmy  od  r.  1688  krajským  hejtmanům  samy 
ničeho  neukládaly;  avšak  mistodržící,  k  nimž  stavové  se  obraceli, 
přirozeně  působili  po  krajích  skrze  hejtmany. c3)  Ostatně  byli  hejtmane 
svou  instrukcí  z  r.  1731  zavázáni  pečovati,  aby  mýcením  houští  byla 
udržována  náležitá  šířka  silnic  a  cest  poštovských  (či.  21),  jakož  aby 
nebyla  zřizována  nová  cla  a  mýta,  nebo  stará  zvyšována  nebo  stanice 
jejich  přenášeny  (či.  4).  °4)  — 

Dodatkem  ke  vnitřní  správě  sluší  zmíniti  se  ještě  o  některé 
výpomoci  krajských  hejtmanů  v  záležitostech  soudních.  Výkony 
souvislé  s  policií  vytkli  jsme  již  dříve;  zbývá  tu  jen  něco  málo  dodati. 

Dle  instrukcí  z  r.  1706  a  1731  nepříslušelo  hejtmanům  osobiti  si 
jakou  soudní  instanci  čili  judicium  formátům,  nýbrž  byli  povinni  zále- 
žitosti práva  hrdelního  i  soukromého  odkazovati  k  soudu  příslušnému. 
Mohli  toliko  pokoušeti  se  o  porovnáni  soukromých  rozepří  po  dobrém 
(sine  strepitu  juris),  pokud  je  strany  za  to  žádaly,  anebo  pokud  jim 
podobnou  komisi  uložili  mistodržící ;  při  tom  bylo  se  jim  říditi  předpisy 
Obn.  Zř.  Z.  B  15  a  16,  a  nikoho  k  porovnání  nenutiti.65) 

Mimo  to  bývalo  hejtmanův  užíváno  v  některých  záležitostech 
manských,  zvláště  v  Loketsku. G6)  Obecně  důležitý  byly  úkoly  přikázané 
hejtmanům  v  sumárním  řízení  o  rušené  držbě   dle  pragmatiky  z  r.  1712, 


63)  Tak  výslovně  dle  sněmu  r.  1714  mistodržící  měli  „skrze  dobře  zostřené  moni- 
toriales  ke  všem  krajský^m  o  úřadům"  naříditi  soukromým  držitelům  mýt,  aby  cesty 
a  silnice  pod  ztrátou  práva  spravovali.  Také  dle  sněmu  r.  1722  mistodržící  vydali 
hejtmanům  zase  přísné  nařízení  o  spravování  silnic,  a  hned  potom  dle  sněmu  r.  1723 
ostře  poručili  „společným  král.  ouřadům  krajský  m",  aby  držitele  soukromých 
mýt  přísně  napomenuli  k  bytelnému  spravování  poštovských  cest  a  silnic,  s  vyhrůžkou 
sekvestrace  mýt  a  spravování  ex  officio. 

64)  Sněm  1688,  str.  22;  1689  (něm.),  str.  22;  dále  sněmy  1690—1693,  1695—1702 
1704—1706,  1708—1714.  (Viz  sněmy  1697,  1698,  1701  o  fisku  čili  král.  prokurátoru, 
a  sněmy  1697  a  1712  o  hrozbě  ztrátou  mýta).  Sněm  1715—7  žádal  panovníka  za  jisté 
poměrné  vyměření  mýt,  ježto  prý  přestupky  děly  se  skoro  každodenně.  Ostatně  ve  snesení 
sněmův  i  za  Karla  VI.  pravidelně  býval  článek  o  spravování  silnic  (zároveň  o  zemských 
hranicích);  srov.  ještě  za  Marie  Terezie  sněm  r.  1747—8,  str.   74. 

65)  Instrukce  1706,  či.  20;  1731  či.  24.  Srov.  zde  str.  253.  R.  1683  bylo  zvláště 
vytknuto,  že  hejtmanům  nenáleží  rozsuzovati  spory  z  trhu  koní,  leda  prostředkovati 
v  dobrotě  (Weingarten,  Codex,  81 — 2).  Deklaratoria  z  12.  list.  1716  dovolila,  by  nemocní 
šlechtici  na  venkově  juramentum  calumniae  (při  revisi)  mohli  složiti  před  kraj.  hejt- 
manem a  sekretářem  (ib.,  721). 

66)  Srov.  zprávy  z  r.  1646  o  allodialisaci  lén  Loketských,  z  r.  1653  o  lénech  Karl- 
šteinských  a  Fridlandských;  podobně  r.  1696  mistodržící  nařídili  hejtmanovi  Loketskému, 
aby  poskytl  svou  assistenci  soudu  appellačnímu,  jakožto  lennímu  hejtmanství  (Wein- 
garten, 249,  302,  584).  Dle  morav.  instrukce  hejtmanů  z  r.  1706,  či.  5  měli  hejtmane 
pilně  toho  dbáti,  aby  statky  manské  proti  deklaratorii  z  26.  srp.  1650  nebyly  zadávány 
osobám  nespůsobilým,  k  zemi  nehabilitovaným. 


I 
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čehož  výklad  uznali  jsme  odložiti  k  době  Marie  Terezie67),   dále  úkoly 
ve  příčině  stavovských  pozůstalostí  a  sirotků. 

Prospěch  dědiců  (zvláště  nepřítomných  nebo  sirotků),  také  lega- 
tářův  a  někdy  i  prospěch  fiska  vyžadoval  toho,  aby  pozůstalost'  osoby 
vyššího  stavu  zůstala  nezkráceně  zachována,  až  by  ji  nastoupil  pravý 
dědic;  proto  ještě  dříve,  než  by  král.  úřad  desk  zemských  provedl 
inventuru,  hejtmane  krajští  dle  novelly  z  r.  1640  Hh  1  a  2  vykonávali 
okamžité  speče  tě  ní  stavovských  pozůstalostí.  Byl  jim  přikázán 
pilný  pozor  na  stavy  těžce  nemocné,  a  jakmile  by  kdo  zemřel,  měli 
ihned  ex  officio  (nečekajíce  requisice  nebo  delegace  úřadu  desk  zem.) 
společně  s  některou  osobou  ze  stavů  odebrati  se  na  statek,  a  ve  pří- 
tomnosti vdovy  nebo  někoho  jiného  jednoduše  zamknouti  a  zapečetiti 
různé  skříně  a  komory,  také  stodoly,  sýpky  a  sklepy.  Toliko  nutné 
potřeby  rodině,  čeledi,  k  vedení  hospodářství  nebo  ku  pohřbu  pone- 
chávali nezamčené  proti  zvláštnímu  výkazu.  Pozůstalostí  samou  neměli 
hýbati;  toliko  když  zvěděli  o  poslední  vůli.  měli  ji  vybrati,  a  bez- 
pečným spůsobem  zaslati  ji  úřadu  desk  zemských.  Zároveň  ohlašovali 
úmrtí  stavovských  menším  úředníkům  zemským;  jestliže  zůstavitel 

měl  statky  neb  domy  ješté  v  jiných  krajích  nebo  městech,  podávali 
zprávu  o  jeho  úmrtí  také  jiným  krajským  hejtmanům  nebo  magistrátům, 
;».  hejtmanům  měst  Pražských.  I  městským  hejtmanům  v  Praze  náleželo 
zapečetiti  pozůstalost!  stavů  tam  zemřelých,  a  spěšně  zpraviti  hejtmany 
kraj>k>'. 

Dále  bylo  kr;tj.  hejtmanům  přikázáno,  při  spečetění  stavovských 
pozůstalosti  pečovati  o  ochranu  sirotků.  Dle  <l<-klaratorie  ze  14.  listop. 
L647  měli  totiž  zároveň  hned  zevrubně  vyšetřiti,  zdali  a  kolik  nezle- 
tilých girotkfi  pozůstalo,  zdali  a  kterak  byli  opatření  poruóníky,  kdo 
byl  nejbližší  příbuzný,  a  komu  by  náleželo  poručnictvi,  jestliže  sám 
zůstavitel poručníka nezřidiL  Zprávu  svou  podávali  úřadu  desk  zemských, 
jenž  toho  dbal,  aby  poručnictvi  bylo  náležitě  nastoupeno  (proti  přísaze 


\  /  oloci    /.  29.    led.   1712   a   W  .in-jartena,  6  však 

}i«-|'rri;ir.  Ha. 

I»     :       ,      ■    deklaratorie    /  _'l     Kjna    169  etění   pozůstalosti  krajskými 

zakládalo  le  as  periculuin  distractiooif  ni  casibus  subitaneis,  kdežto  Inventura 

bereditaJ  iim  nenáležela,   neboť   prý    jura  aniv<  realia,  tak  .i ; < l< • » 

edni  poř  i  :  ých,  pum/  náleželo  jufl  immittendi ;  a  tak 

i»vl"  právo  inventury  zemskému  purkrabí  spolu  -■•  dvěma  nejblíže 

oluce  ze  7.  trpná   1699  připustila,  aby  tak'- 
krajftti  > ■  •  - í t r -  opotřebiti  pri  inventu]  '-li  pozůstalo  'i  (Wein- 

odevzdání  movité  pozůstalo! ti 
-■li    nebo  •  i  s  k  v « •  1 1  lědieům    cizozemským    náleželo    na    Moravě 

kromě  hlavního  hejtmanům  (Weingarten,  '■■ 
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a    inventuře),    po    případe    aby   zemský    soud    nebo    (pokud   nezasedal) 
místodržící  zřídili  poručníka  ex  ofíicio. 89) 

Také  instrukce  kraj.  hejtmanů  z  r.  1706  a  1731  poukazovaly  k  usta- 
novením novelly  z  r.  1640.  Prvá  dopouštěla  také,  aby  krajští  hejtmane, 
pokud  by  sami  nestačili,  spečetění  provedli  spůsobilými  komisary 
vyššího  stavu.  Podlé  instrukce  z  r.  1731  neměli  nižádným  protestem 
aneb  odvoláním  k  nejvyšší  instanci  od  své  povinnosti  se  dáti  zdržeti; 
byloť  spečetění  zařízením  juris  publici  a  někdy  nutným  i  k  bezpečnosti 
král.  fiska.  Arci  byli  také  napomenuti,  aby  se  vystříhali  všelikého  pro- 
hlížení (lustrování)  nebo  sepisování  pozůstalosti.  Ze  spečetění  byly  vůbec 
vyňaty  pozůstalosti  praelátův  a  také  představených  klášterů,  kteří 
byli  zemskými  stavy  a  držitely  statků,  ježto  netvořily  vlastnictví  osob- 
ního; úmrtí  takových  osob  hejtmane  pouze  ohlašovali  místodržícím. 
Vůbec  měli  těmto  oznamovati  úmrtí  osob  vyššího  stavu. 70) 


§.  24.  Krajské  bernictví. 

I.  Ustav  krajských  deputovaných.  1.  Úkoly  správy  krajské  při  ukládání  berní:  Odsvěd- 
čování  usedlostí,  vysvědčování  škod.  Krajské  repartice  od  r.  1652.  Účast  v  pořízení 
a  opravách  katastru.  2.  Jednotlivá  výpomoc  hejtmanů  při  vybírání  berní.  Stálá  péče 
o  berní  exekuci:  zvláště  dle  sněmů  z  r.  1642,  1652,  1665,  1691,  1695,  1706.  —  II.  Krajské 
bernictví  za  Karla  VI:  Zavedení  krajských  kas  r.  1714.  Exekuční  řády  1714  a  1725 
upravují  repartici,  vybírání,  exekuci  a  účtování  berní ;  uvádějí  kontrolu  kontribuční 
správy  vrchnostenské  (zvláště  subreparticí  a  účtů)  skrze  úřady  krajské. 

Staré  právo  sněmů  povolovati  berně  bylo  zachováno  potvrzením 
zemských  privilegií  z  r.  1627  i  Obn.  Zřízením  Zem.  A  5.  Protož  stavové 
se  schválením  královým  také  usnášeli  se  o  zákonech  týkajících  se  ber- 
nictví, a  zároveň  svými  orgány  vedli  jeho  správu.  Z  pravidla  veškeré 
berně  peněžité  měly  se  scházeti  do  rukou  úřadu  nejvyšších  berníků 
zemských,  jež  sněm  volíval  po  jednom  z  každého  stavu.  Ferdinand  II. 
r  1629  marně  pokusil  se  o  to,  aby  stavové  vybírání  berní  přenechali  české 


69)  AYeingarten,  252.  Předpis  deklaratorie  z  r.  1647  pojat  byl  také  do  instrukce 
krajských  hejtmanů  z  r.  1731,  či    19. 

7")  Instrukce  r.  1706  či.  14,  1731  či.  18  a  19.  V  Čechách  žádalo  se,  aby  spečetění 
byli  přítomni  oba  krajští  hejtmane  neb  aspoň  jeden,  a  teprve  nebylo-li  to  možno,  stačili 
jiní  „habilitovaní"  komisaři.  O  věcech,  které  ponechány  potřebě,  nebo  nedaly  se  uza- 
mknouti, zasílán  jeden  výkaz  s  potvrzením  příjemce  úřadu  desk  zemských,  druhý  ponechán 
v  zapečetění.  —  Hejtmane  byli  instrukcí  r.  1731  zavázáni,  říditi  se  také  pragmatikou 
ze  7.  února  1692  ve  příčině  duchovních  in  loco  laicali  zemřelých.  —  Dle  moravské 
instr.  1706  či.  23  hejtmane  měli  vzíti  do  zvláštního  uschování  pozůstalost,  při  které  se 
vyskytlo  odúmrtí  (kaducita)  ve  prospěch  král.  fiska;  rovněž  měli  zemskému  hejtmanství 
v  čas  oznamovati  úmrtí  rychtářů  král.  měst. 
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komoře  a  jejím  zřízencům;  později  Ferdinand  III.  na  sjezde  r.  1652 
výslovně  přiznal  stavům  právo  předpisovati  řád  král.  úřadu  bernicného,  a 
stavové  tehda  podřídili  jej  ještě  dohledu  své  hlavní  komise.  I  když 
tato  přestala,  berní  správa  stejně  zůstala  v  rukou  stavův;  úřad  nej- 
vyššího bernictví  byl  i  nadále  podřízen  české  dvorské  nebo  místodržitelské 
kanceláři  toliko  ve  příčině  výkazů  neb  assignací  platů  (dle  sněmu  r.  1677). 
Teprve  za  Karla  VI.  r.  1714  zrušen  úřad  nejvyšších  berníkův,  ta  však 
správu  berničného  úřadu  i  celého  zemského  hospodářství  převzala 
výborová  komise,  také  výborem  zemským  zvaná. *) 

Vedle  tohoto  vývoje  berní  správy  zemské  berní  správa  krajská 
celkem  poklesla ;  předešlý  základ  její,  totiž  ústav  berníků  krajských, 
jež  stavové  byli  ze  sebe  zřizovali,  nebyl  víc  obnoven.  Kraje  zůstávaly 
zvláštními  berními  okresy,  podlé  nichž  daně  byly  vybírány  a  rozvrho- 
vány; avšak  jen  jednotlivé  daně  a  dávky  byly  vybírány  ve  krajích 
samých,  a  jen  po  nějaký  čas  berně  byly  rozvrhovány  orgány  krajskými. 
Za  301eté  války  bylo  sice  při  berních  někdy  ještě  užito  výběrčí  a  komi- 
sařů krajských,  nebo  krajských  hejtmanův;  také  po  válce  ještě  nějakou 
dobu  zachoval  se  ústav  krajských  deputovaných,  kteří  původně  byli 
povstali  jako  pomocný  výbor  krajských  sjezdů.  Avšak  později  nebylo 
zvláštního  berního  orgánu  krajského;  jen  krajští  hejtmane  zastávali 
také  některé  berní  potřeby  po  krajích,  zvláště  exekuci  dlužných  berní. 
Teprve  za  Karla  VI.  r.  1714  stavové  zřídili  krajské  filiální  kasy, 
tak  že  vrchnosti  již  nemusely  odváděti  berně  přímo  berničnému  úřadu 
d<»  Prahy.  S  tímto  skutkem  byl  spojen  vůbec  nový  vývoj  krajského 
bernictví  a  sice  tak,  že  moc  úřadu  krajských  rozšířena  byla 
z  pouhé  berni  exekuce  na  širokou  kontrolu  celé  berní  správy  patri- 
m  on  iální. 

Výklad  náš  musí  tedy  přirozeně  rozpadati  na  dvě  doby.  V  prvé 
ukážeme  předem  k  ústavu  krajských  doputovaných,  abychom  pak  pře- 
hlédli úkoly  zřízeni  krajského,  zvlášť'  hejtmanů,  jak  při  ukládání  berní, 
tak   i   při  jejich  vybíráni  a  vymáháni  před  r.  1714. 

I.  Ústav  pěl  i  k  rajský c  b  d  e  putovaných  zaveden  byl  v  Čechách 
ku  konci  301eté  rálky,  rojenskou  instrukci  krajských  hejtmanů  z  r.  1646. 
Byl  to  výbor,  jenž  podlé  hejtmanů  krajských  měl  hotoviti  a  krajskému 
sjezdu  k«-  schváleni  přednášeti  spravedlivé  repartice  krajských  sbírek 
i  břemen  vojenských.  \'a  Moravě  bylo  těchto  pěl  doputovaných  voleno 
většinou  hlasů  na  sjezdecb  každého  kraje.  Hejtmane  krajšti  pod  dozorem 
ilního  vojenského  komisaře  měli  dohlížeti,  aby  deputovani  v«*  své 
působnosti  spravovali  m  instrukcí,  jež  byla,  pro  nfi  obsažena  v  Instrukci 
hejtmanů.   Také  měli  doputované  jménem  panovníkovým  zprvu  oapome- 

<  >  éra  beru  i  T  <>  m  ek  ví  i:  „Sněmy  české  dle 

/     /    i  li 
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nouti  pode  ctí,  věrou,  i  přísahou,  jíž  byli  zavázáni  panovníkovi  a  zemi, 
aby  v  reparticích  svědomitě  zachovávali  spravedlivost'  a  nestrannosť,  tak 
aby  ze  svého  jednání  mohli  odpovídati.  Zvláště  neměli  straniti  sobě 
samým  a  ušetřovati  se  rovného  břemene. 2) 

Avšak  již  po  dvou  letech  Ferdinand  III.  reskriptem  z  25.  dub.  1648 
zase  zrušil  ústav  jím  samým  zavedený.  Vytýkalť  deputovaným,  že  proti 
své  instrukci  zbavovali  se  ubytování  a  jiných  břemen  vojenských,  že  tuto 
svou  nenáležitou  exemci  rozšiřovali  i  na  své  přátely,  a  takto  zavedli  do 
krajů  ještě  větší  strannictví,  než  bývalo  předtím.  Při  tom  prý  při  krajských 
sjezdech  a  při  obecných  sbírkách  i  reparticích  krajských  byli  málo 
užiteční,  nebo  dokonce  k  nim  ani  nepřicházeli.  Proto  Ferdinand  veškeré 
jejich  úkoly  uložil  zase  samotným  krajským  hejtmanům. 

Ani  sněm  r.  1649,  ačkoli  ponechal  repartice  krajské,  neobnovil 
ústavu  deputovaných.  Učinil  to  však  sněm  z  konce  r.  1650,  pozměniv 
trochu  jeho  ráz ;  účel  byl  však  týž,  totiž  kontrolou  čtyř  stavů  dosáhnouti 
lepší  rovnosti  při  „výkazech"  a  reparticích  soldatesky  po  krajích. 
V  každém  kraji  měli  býti  čtyři  deputovaní,  po  jedné  osobě  z  každého 
stavu ;  avšak  zase  nepravilo  se,  zda  měli  býti  po  krajích  voleni. 
Z  duchovního  stavu  měl  býti  deputovaným  praelát  z  téhož  kraje,  a 
nebyl-li  žádný  v  kraji,  tedy  praelát  nejbližší;  z  městského  stavu  byl 
asi  přibrán  primátor  krajského  neb  jiného  královského  města.  Kdo  a 
kterak  povolal  zástupce  stavů  panského  a  rytířského,  nelze  doložiti; 
není  nemožno,  že  jimi  byli  sami  hejtmane  krajští. 3) 

Aspoň  r.  1652  byli  bezpečně  toliko  dva  krajští  deputovaní;  hejt- 
mane pak  spolu  s  nimi  tvořili  výbor  čtyř  zástupců  jednotlivých  stavův, 
ovšem  zástupců  nevolených,  ale  přece  jistou  měrou  samosprávných.  Stavové 
totiž  na  sněme  t.  r.  ku  prozkoumání  berních  přiznání  „deputovali"  v  každém 
kraji  vedle  krajských  hejtmanů  jednu  osobu  radní  z  krajského  města  a  jednoho 


2)  Srov.  o  tom  str.  250 — 1,  zvláště  notu  3.  Nejisto,  zdali  také  v  Čechách  pět 
deputovaných  bylo  voleno,  anebo  zdali  byli  jmenováni  panovníkem.  Proti  pravidlu  osobní 
povinnosti  krajských  stavů  moravská  instrukce  dopouštěla  zvoliti  krajským  deputovaným 
také  hospodářského  správce,  jako  zástupce  obyvatele  ve  kraji  na  svém  statku  nepří- 
tomného. 

3)  Dle  sněmu  z  24.  října  do  7.  prosince  1650  (str.  31)  čtyři  deputovaní  krajských 
stavů  měli  „přehlídnouti"  tehdejší  repartici  soldatesky  a  býti  „nápomocni"  při  reparticích 
budoucích;  zdá  se  tedy,  že  kraj.  hejtmanům  měl  býti  přidán  výbor  čtyř  osob.  Avšak  dle 
téhož  sněmu  (str.  19)  domovní  daň  rovněž  měla  býti  vybírána  čtyřmi  osobami,  totiž 
oběma  krajskými  hejtmany  s  přibráním  zemského  praeláta  a  primátora  krajského  neb 
jiného  královského  města,  —  i  lze  v  nich  tušiti  ony  4  krajské  deputované,  tak  že  by 
sami  krajští  hejtmane  byli  zástupci  stavu  panského  a  rytířského.  To  by  mohlo  vysvětliti, 
proč  sněm,  jemuž  přece  záleželo  na  zastoupení  4  stavů,  nedal  jinak  žádného  ustanovení 
o  volbě  nebo  jmenování  čtyř  deputovaných.  Domněnku  takovou  utvrzovala  by  doba 
pozdější. 
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praeláta,  jejž  sněm  sám  hned  pojmenoval.4)  Potom  stavovský  sjezd 
r.  1652  přidělil  tomuto  krajskému  výboru  širší  působnost'  pod  vrchní 
správou  hlavní  zemské  komise  (zemského  výboru) ;  mělť  hotoviti  krajské 
repartice,  spoříditi  krajské  rolly  (katastr)  i  exekvovati  dlužné  daně. 
Povinnosti  své  měli  konati  všichni  čtyři  zástupci  stavů  krajských 
pospolu,  a  pokud  snad  předce  nemohli  se  sejíti,  aspoň  tři,  načež  měli  o 
svém  jednání  zpraviti  čtvrtého.  Za  odměnu  mělo  se  jim  dostávati  polo- 
vice pokut  vyměřených  na  křivé  přiznání  usedlostí  (poena  dupli). 5) 

Krajský  výbor  zachoval  však  celý  objem  své  působnosti  toliko  do 
r.  1654.  Tehdáž  byla  zřízena  zvláštní  stavovská  komise  k  visitaci 
usedlostí  po  všech  krajích ;  ježto  pak  řízení  berní  exekuce  záhy  převzali 
sami  krajští  hejtmane,  zbylo  celému  sboru  deputovaných  toliko  činiti 
krajské  repartice.  Ještě  sněm  r.  1657  přikázal  krajským  hejtmanům, 
kdykoli  by  v  kraji  měli  činiti  nějakou  repartici,  aby  sjížděli  se  za  tou 
příčinou  s  deputovanými.  jmenovanými  sněmem  z  r.  1652.  Na  tom  zá- 
kladě místodržící  také  v  únoru  r.  1658  žádali  kardinála  Harracha,  aby 
po  smrti  probošta  Doksanského  jmenoval  jiného  stavovského  praeláta 
krajským  deputovaným  v  Bechyňsku;  příslušeloť  po  případě  principálům 
stavů  jmenovati  nové  zástupce  stavu  svého  do  zemské  hlavní  komise,  a 
místodržící  podlé  toho  přisoudili  arcibiskupovi  také  jmenování  podříze- 
ného doputovaného  v  kraji. G) 

Pozdější  sněmy  o  krajských  deputovaných  již  se  nezmiňovaly. 
Ústav  ten  v  prvých  letech  vlády  Leopolda  I.  vůbec  zase  zanikl,  jelikož 
krajské  repartice  nebyly  více  hotoveny  po  krajích,  nýbrž  byly  tam  za- 
sílány z  Prahy,  aby  je  hejtmane  prostě  vyhlásili.  Pouze  kdjž  sněm 
r.    1661  —  2    BVěril    místodržícím  doputovati  jisté  komisaře  ze  všech  čtyř 


*)  Doputovanými  stavu  duchovního  byli:   V  KouHmsku  dřkan    od   bv.  Víta,  v  čá- 

slavsku    opat  Zelivský,  v  Chradhnskn   opal    Sedlecký,   v  Beohyňsku  probošt  Doksanský, 

Vltavská    oj  Praoheůsku    nejvyšší   pfrevor   Johanitů    (jenž   ve   své 

uepřítoi  mohl  mottitaovati  jinou  oeobti  duchovní),  v  Podbrdsku  opat  sv.  Mikuláše, 

Plzeňsku    op.it    Kladrubský,   v    Loketská   a  Chebsku  opat  Tepelský,  v  Žatecku  opat 

msku    probolí    od   iv.  Víta,    v  LitoměHdku   probošt   Litoměřický,  v  Bole- 

Staroboleslavský,  \<-  Bradecku  <>p:it  Broumovský. 

Iném  1051     i.   -»r.  27  iL;   ijezd  1662  -tr.  11  il,    /  toho,  že  tuto  na  str.  14  je 

•d  depotirovaných*,   povstalo  nedorozumění,  /<■  podlé  dvou  krajských 

hejtmanů  byli  i  deputovaní,  po  jednom  /,  každého  st;ivu.  t<-dy  celkem  <'•  osob  (si-.  Tomkovy 

■  i  re  příčině  deputovaných  odvolával  s<  mu  předešlému; 

•'•  jen   dva  doputovaní,   praelál    i  mě  řan,    kdežto  /a  doputované    stavů 

•ho  byli  počítáni  krájeti  hejtmane. 

'■)  O  krajských  doputovaných  viz   •  >,  str.  17  a  2ó,  iněffi    1004,  sfr.  l(i. 

Mlém   ]»,.">*;.  ftr    I;      šraěm   1667,  itr.  68,    rýslovné  uvádí  toliko  dva  deputovanť',  praeláta 

lni    OSOf/U    /.  kraj«ikí-|i<>   ofésta.      BovnéŽ    Uší     Dlístodržíeíeh   Z  !>.   února    KióS    (v   arch. 

hejtmane   J:  když   proboSI   doksanský   semfrel,  musili 

'i   toliko  ■  jedním   deputovaným  stavu    městského. 
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stavův  ku  poradě  o  spůsobu,  kterak  by  berně  nejlépe  se  daly  ukládati, 
místodržící  dožádali  k  tomu  krajských  deputovanýcli  společně  s  kraj- 
skými hejtmany.  Dobré  zdání  o  tom,  co  by  se  mělo  považovati  za 
usedlost',  bylo  však  již  poslední  stopou  činnosti  někdejšího  krajského 
výboru. 7) 

Takto  přestal  zároveň  poslední  zvláštní  berní  orgán  krajský.  Byli 
sice  ještě  krajští  výběrčí  posudného,  avšak  ti  v  obecné  berní 
soustavě  nedosáhli  zvláštní  váhy.  Posudné  v  této  době  z  prvu  bývalo 
odváděno  přímo  do  berničného  úřadu.  Teprve  sněm  r.  1640  dopustil,  aby 
sbírku  nápojnou  na  dvě  léta  povolenou  vybírali  výběrčí  krajští,  pano- 
vníkem zřízení  (ve  městech  výběrčí  povinného  tácu);  i  měli  ji  pak 
měsíčně  odváděti  nejvyšším  berníkům.  Potom  od  r.  1642  nápojná  sbírka 
byla  odváděna,  jak  se  zdá,  zase  přímo  do  berničného  úřadu.  Ale  sněm 
z  července  1646,  když  na  3  léta  znova  povoloval  daň  nápojnou  i  jiné 
zvláštní  sbírky,  zejména  také  40.  mandel  obilí,  odevzdal  modům  exigendi 
úplně  do  moci  panovníkovy.  Při  tom  pak  zůstávalo  potom  napořád, 
tak  že  panovník  sám  zřizoval  si  krajské  výběrčí  posudného,  kteříž  od 
r.  1646  již  nepodléhali  nejvyšším  berníkům,  nýbrž  král.  úřadu  t.  z  v. 
deputovaných  a  české  komoře.  Krajští  hejtmane  dle  potřeby  byli  povinni 
k  assistenci. 8) 

1.  Přihlédněme  již,  kterak  správa  krajská  sloužila  rovnému  a  spra- 
vedlivému ukládání  daní,  především  berně  hlavní,  totiž  z  usedlostí. 
Spatříme,  že  již  za  30leté  války,  kdy  veliký  počet  usedlostí  byl  spustošen 


?)  Sněm  1661—2,  str.  22  a  sněm  1665,  str.  23.  Sněm  z  r.  1669  (str.  12  a  15) 
výslovně  mluvil  o  relacích,  „někdejších"  krajských  deputovaných. 

8)  Sněm  r.  1640,  str.  5;  naproti  tomu  mluví  pouze  o  nejv.  bernících  sněmy  r.  1642, 
1643,  1644  (pros.)  i  sjezd  ze  24.  ledna  do  7  února  1646.  Sněm  z  července  1646,  str.  9, 
a  k  tomu  pat.  ze  27.  srpna  1646  (též  o  assistenci  kraj.  hejtmanů).  —  Podobně  sněm 
r.  1649  (str.  9)  povolil  sbírku  nápojnou  a  40.  mandel,  ale  císařští  \T5Tběrěí  krajští 
směli  je  exekvovati  toliko  pod  dozorem  místodržících;  za  40.  mandel  bylo  lze  odváděti 
určitou  míru  zrna,  po  případě  i  méně,  když  krajští  hejtmane  vysvědčili,  mnoholi  zrna 
mandel  kde  vynesl  (str.  6).  Sněmy  r.  1650  (str.  28)  a  1652  (str.  19 — 21)  opět  povolovaly 
sbírku  nápojnou  na  předešlý  spůsob ;  výběrčí  byli  podřízeni  úřadu  deputovaných,  exekuce 
však  byla  pod  vrchní  správou  místodržících.  Místodržící  také  k  vyhledání  výnosu  vinné 
a  pivné  sbírky  směli  užiti  deputovaných  krajských  (sjezd  1652,  str.  30). — Ačkoli  r.  1657 
stavové  místo  nápojného  na  10  let  povolili  1  million  zl.,  přece  r.  1664  povolili  zase  ještě 
sbírku  nápojnou  podlé  spůsobu  z  r.  1646;  tehdáž  uloženo  také  krajským  hejtmanům, 
aby  každého  čtvrť  léta  místodržícím  j>odávali  zprávu,  co  se  v  každém  kraji  piva  svaří 
a  posudného  z  něho  odvede  (sněm  1664,  str.  21).  Sbírce  nepodléhalo  pivo,  jež  v  kommissu 
při  vojenském  tažení  bylo  vydáno  vojsku  podlé  výkazů  krajského  úřadu  a  kvitancí 
důstojníků  neb  aspoň  průvodčích  komisařů.  Týmž  spůsobem  povolována  sbírka  nápojná 
nadále;  dle  úmluvy  r.  1701  měli  ji  sice  stavové  vybírati  pro  sebe,  ale  dle  sněmu 
r.  1702 — 3  přenechali  ji  zase  panovníkovi.  Srov.  ku  př.  o  krajských  výběrčích  pivné 
sbírky  ještě  sněm  r.  1735  (str.  12);  o  osvobození  piva  vojskem  vypitého  „dle  krajsko- 
úřadných  vejkazů"  sněm  r.  1746—7  (str.  192). 
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a  opuštěn,  hejtmanům  krajským  náleželo  přesvědčovati  se  o  správnosti 
přiznavacích  listů.  Potom  když  byla  zavedena  daň  repartiční,  účastnili 
se  repartice  quoty  kraji  připadlé.  Konečně  působili  také  při  pořízeni 
a  opravách  katastru. 

Když  přiznaný  počet  usedlostí  stále  klesal,  stavové  r.  1629 
usnesli  se,  že  každý  povinen  byl  přiznati  se  ku  počtu  poddaných  z  r.  1615. 
Jestliže  proti  tomuto  normálnímu  počtu  od  statku  něco  bylo  odprodáno 
nebo  s pustošeno,  měl  to  majitel  prokázati  krajským  hejtmanům 
neb  osobám  od  nich  k  tomu  nařízeným,  tak  aby  o  schodku  usedlých 
vydali  mu  vysvědčení,  jež  pak  zároveň  s  přiznavacím  listem  odváděl 
nejvyšším  berníkům.  Na  zatajení  usedlosti  stanovena  tehda  pokuta 
čtyřnásobné  berně;  zatajení  takové  dle  sněmů  r.  1630  a  1636  udáváno 
vždy  krajským  hejtmanům,  a  od  nich  místodržícím,  udavač  pak,  jenž 
věc  prokázal,  odměňován  čtvrtým  dílem.  Při  onom  „odsvědčování" 
(Abzeugung)  počtu  usedlých  zůstalo  po  celou  dobu  30leté  války.9) 

Podobný  dohled  připadal  hejtmanům  krajským  i  při  škodách 
živelních,  nechať  se  staly  na  zemských  úrodách  nebo  na  statcích 
(ohněm,  krupobitím,  vodou  a  mrazem),  a  rovněž  při  škodách  vojenských 
(ubytováním  nebo  na  pochode),  za  něž  si  stavové  vymiňovali  srážku  na 
povinné  bernj  (defalkaci).  Když  panovník  si  stěžoval,  že  podobnými 
srážkami  výtěžek  berně  velice  se  stenčoval,  sněm  z  prosince  1629  usnesl 
že  toliko  značné  škody  směly  se  srážeti,  a  že  pokaždé  měly  býti 
ohledány  (obvedeny)  krajskými  hejtmany  neb  osobami,  jež  by  oni 
k  tomu  zylašté  nařídili;  při  úplné  záhubě  ohněm  nastupovalo  odsvědčení 
usedlých. 10) 

Ačkoli  potom  sněmy  r.  1630,  1636  a  1637  dopouštěly  vůbec  vysvěd- 
čeni dvou  osol)  z  vyšších  tři  stavů,  přece  zase  r.  1638  srážky  byly  víc 
obmezovány,  a  tu  k  ohledáni  a  vysvědčeni  škod  živelních  nebo  nákladův 
a  -k>><\  vojenských  byli  povoláni  v  prvé  řade  krajští  hejtmane,  po  nich 
dvfi  osoby  z  vyšších  stavů  králi  přísahou  zavázané,  a  na  konec,  pokud 
nebylo   lze  jich  se  dodělati,  vůbec  dvě  osoby  v  témže  nebo  v  jiném 


Sněm  Budějoi  L632    připustil  odsvědčeni  poddaných  dvěma  usedlými 

ob  a  mi    ze    tří   vyišicb  stai  iže    vrchnosí    nemohla  se  dovolati  krajských  hejt- 

manův  ani  jejich   substituovaných   (opii   sem.   arch.);   totéž   dovolovaly  sjezdy  z  ledna 
rsa  1634    0  viz  sněmy  r.  1629,  sfcr,  10—17;  L680,  str.21;  sjezdy  z  Ledna 

i  /  i  ervna  1884,  str.  17  i  L6     d  m   16 

,    r.  1629  M     16     Jestliže   ku  př.  škoda  učiněna  toliko  desíti  ze  sta 

poddaných,   oel  dovolen  tních  90  poddaných  mnsilo  odvésti  oelou  kon- 

tribuci   K  kýoh   panovník    předepsal,   ie   vojáci    směli  pouze  po 

}',  zemi  táhnout  tvo  nebylo  jim  ničím  povinno;  pakliže  obyvatelé  nemohli 

mohly  takovéto    kódy   rzaté  sraženy  l>ýti.  —  Dle  mému 
r.  1627  .t  K  ikodách  vysvědčení   dvou  neb  tří  osob  vyšší  ho  stavu, 

,  ohledaly,  nebo  byly  pl  kod  voj< 

7    i  21 
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kraji  dobře  osedlé  ze  tří  vyšších  stavů,  resp.  jen  ze  stavu  panského  a 
rytířského. n) 

Avšak  nejen  odsvědčení  usedlých  záviselo  na  hejtmanech;  sněm 
z  ledna  1637  přímo  přikázal  jim  „jakožto  osobám  J.  M.  Kr.  přísahou, 
že  na  dobré  J.  M.  pozor  dávati  mají,  zavázaným",  aby  ve  svém  kraji 
do  1.  července  t.  r.  ohledali  a  sečtli  usedlé  poddané,  berně 
schopné,  a  o  počtu  jejich  vydali  vrchnostem  podepsané  a  spečeténé 
vysvědčení,  vezmouce  věc  na  svou  přísahu  a  svědomí.  Vrchnosti  pak 
byly  povinny  odvésti  je  berničnému  úřadu  spolu  se  přiznavacími  listy 
a  s  berní.  Na  statcích  hejtmanů  měli  visitaci  a  sečtení  usedlých  vy- 
konati dva  přísedící  soudu  zemského  nebo  komorního  a  dvorského. 
Také  sám  panovník  naléhal  na  hejtmany,  aby  svůj  úkol  řádně  provedli ; 
nicméně  nezdá  se,  že  se  tak  stalo  s  bezpečným  prospěchem  věci. 12)  Aspoň  i 
v  1.  1640 — 1646  sněmy  znova  povolovaly  stavům,  aby  od  hejtmanů  nebo 
dvou  osob  jimi  deputovaných  vyžadovali  ohledání  počtu  poddaných 
a  odsvědčení  zběhlých.  Vedle  toho  sněmy  r.  1642  a  1643,  také  sjezd 
z  ledna  1644  dávaly  místodržícím  plnou  moc,  vyšetřovati  správnost'  při- 
znání po  všech  krajích  osobami  zvláště  zřízenými. 13) 


")  Sněm  z  dubna  a  května  r.  1638,  str.  16;  vysvědčení  bylo  neplatné,  nestalo-li 
se  v  témže  nebo  v  následujícím  berním  terminu;  zároveň  dovoleno  srážeti  jen  2/3  berně, 
třeba  z  více  terminů.  Sněm  z  pros.  1638  (str.  11)  uvádí  2  přísežně  osoby  z  „vyšších 
stavů  politických".  Týž  sněm  i  také  sjezd  z  ledna  1640  nedopouštěly  srážek  na  kontribuci 
k  vychování  vojska  právě  povolené,  odkládajíce  je  do  svolení  příštích.  Sjezd  ze  září 
1640  povolil  srážeti  náklady  na  vojsko  se  sbírky  nápojné,  sjezd  ze  srpna  1641  pak 
srážeti  škody  živelní  na  kontribuci  obilné  po  vysvědčení  kraj.  hejtmanů  nebo  dvou  jejich 
substitutů.  Sjezd  z  ledna  a  února  1642  povolil  srážku  nákladův  a  škod  vojenských 
z  berní  quoty  po  vysvědčení  kraj.  hejtmanů  nebo  dvou  osob  z  vyšších  stavů.  Na  podobné 
vysvědčení  povolovaly  tuto  srážku  sněmy  r.  1642,  1643  a  1644  (oba)  na  všech  kontri- 
bucích; ano,  pokud  by  vlastní  quota  nestačila,  nahrazovány  náklady  vojenské  i  z  berně 
jiných  vrchností. 

12)  Sněm  z  12.— 26.  ledna  1637,  str.  22.  Ferdinand  III.  listy  z  16.  dubna  1637 
napomínal  hejtmany,  aby  nevěřili  pouze  udáním  obyvatelův  a  jich  úředníků,  nýbrž  aby 
slyšeli  také  rychtáře  a  konšely,  a  takto  sami  visitaci  poddaných  provedli;  panovník 
chtěl  po  čase  vyžádati  si  věc  od  berničného  úřadu  k  nahlédnutí.  Také  dle  reskriptu 
ze  14.  července  1637  náleželo  místodržícím  poháněti  relace  hejtmanů,  pokud  snad  nebyly 
podány  (arch.  míst.,  K.  26  :  3).  V  září  t.  r.  Ferdinand  III.  nařídil  soudu  zemskému, 
aby  si  vyžádal  došlé  relace  hejtmanů  „wegen  der  bishero  in  Ansag  der  Unterthanen 
verspuhrten  Vortlhafftigkeiten",  srovnal  je  se  starými  berními  výtahy  a  podal  dobré 
zdání  (srov.  nařízení  místodržícím  z  4.  list.  1637;  op.  zem.  arch.). 

13)  Sjezd  ze  srpna  1641  (str.  8)  zmiňuje  se  též  o  odsvědčení  vykonaném  před  sněmem 
ze  září  1640;  dle  tohoto  sjezdu  odsvědčení  nemělo  se  vztahovati  na  berni  tehdejší,  prý 
nevyhnutelnou.  Odsvědčení  dopouštějí  dále  sjezd  z  ledna  do  února  1642  (str.  11),  druhý 
sněm  r.  1644  (str.  20),  a  sněm  r.  1646  (str.  10).  —  O  vyšetření  viz  sněmy  1642.  str.  22, 
1643,  str.  43,  a  sjezd  z  ledna  1644,  str.  12.  Sněm  z  dubna  do  května  1644  svolil  berni 
dle  listů  přiznavacích  a  počtu  poddaných,  ne  zúplna  zkažených,  jaký  byl  nalezen 
r.  1643. 
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Ještě  důležitější  bylo  účastenství  hejtmanů  krajských  při  roz- 
vrhování břemen  vojenských;  buďto  sami,  nebo  s  krajskými  deputovanými 
rozvrhovali  celé  „vychování"  čili  zaopatření  jistého  počtu  vojska  kraji 
vykázaného  (o  tom  viz  vojenství).  Dle  téhož  spůsobu  r.  1652  byla 
po  krajích  zavedena  repartice  berní  a  zároveň  nařízeno  zhotoviti 
krajské  rolly.  Tehdáž  stavové  na  místě  berně  quotrií  poprvé  povolili 
panovníkovi  sumu  určitou,  i  objevila  se  potřeba,  berni  rozvrhnouti. 
Stavovský  sjezd  z  r.  1652  s  ohledem  k  počtu  poplatníku  rozvrhl  sumu 
již  dříve  sněmem  povolenou  tak,  že  každému  kraji  vyměřil  jistý 
podíl;  další  rozvržení  mezi  krajany  ponecháno  kraj ským  hejtmanům 
spolu  se  dvěma  krajskými  deputovanými,  zemským  praelátem  a  radním 
krajského  města.14) 

Dle  toho  hejtmane,  sjevše  se  s  druhými  krajskými  deputovanými, 
rozvrhli  quotu  kraji  vykázanou  podlé  listů  přiznavacích  a  svého  vlastního 
vyšetření  počtu  usedlých;  každé  vrchnosti  uvedli  ve  známost'  repartici 
celého  kraje,  a  zaslali  z  ní  výpis  vlastnoručně  podepsaný  hlavní 
komisi  zemské.  Stížnosti  na  nerovnou  repartici,  pokud  krajští  depu- 
tovaní  hned  sami  menších  oprav  neprovedli,  podávány  bez  odkládacího 
účinku  hlavní  komisi,  před  níž  deputovaní  byli  právi  z  nerovnosti  nebo 
nepořádnosti  svých  repartici.  Týž  spůsob  zachováván  také  v  letech 
následujících,  jediné  s  tím  rozdílem,  že  deputovaní  musili  při  „partiku- 
lárních'' krajských  reparticícb  říditi  se  již  také  krajskou  rollou  jimi 
BestayoyanoiL  I  když  r.  1654  by]  pořízen  generální  popis  usedlostí,  tak 
-h-  vlastně  bylo  možno,  zavésti  za>e.  starou  quotní  daň  z  usedlostí, 
přece  zůstávalo  při  dani  repartiční  a  t<>  zároveň  při  reparticích  kraj- 
ských. Byť  i  takto  trvala  jistá  nerovnost'  mezi  kraji,  aspoň  uvnitř  kraje 
depntovani  mohli  při  rozvrhu  zříti  také  k  výměře  a  .jakosti  půdy  nebo 
k  jiným  živnostem  poddaných,    i 

'*j  8ném   ze    1.   pros.   ]»;."»]    do    13.  března   L652,   povoliv  200.000  il.,    vypsal  ještě 

.  u   quoto  níž  myslil,   že  prvá   Lhůta   vynese  polovin    povolené 

tky.    Kd  i  /  \i.  července  <l<>  'i.  srpna  1652  (str.  7)  rozvrhl  tři 

rtiny  (150.000)  mezi    11  krajů   takto:    Hradecku  vyméřil  24  tisíc  zl.,   Bechyňsku 

i  !-.    Bol  1   l  J.   Chrudimská,  Pracheňsku  a  Litoměřicku  po  12,    Cá- 

/  r  .11, id  ku  5,  Vltavsku  b  Slansku  po  '•'>  a  Rakov- 

/!.;  —  dále  rykázáno  brabstvi  Kladskému  10  tisíc  (dvacetina  celku),  kraji 

Chebskému   1  Chebem    a   Loketskému    -  Loktem    po    1.         třem   městům    Pražským  8, 

Plzni  ;i  Budějovicům  po  1,   rěnným  městům  králové  2Vti  městům  borním  2'/2j  ostatním 

—  kom  fcvu  12  tisíc  zl.    Týž   poměr  zachoval  sněm  r.  1658 

i:    .'i        .ni    ten   ivolil    králi  400.000   zl.    a    mimořádných 

00  zl.,  mimo  to  byla  vydání  zem  ká:  prei  to  vzhledem  k  berni 

aápojnc  rozvrženi   pro  prvý  termín   toliko  na  105.000, 

a  filavHí   ,  lomím   místodržícícb   měla    pro   dal  ■  8  terminy  quoty    krajíl 

dle   potřeby  dle  toho  kraj  ti  deputovaní   měli  zaříditi  také 

21* 
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Zatím  pracovalo  se  na  krajských  rollách,  jež  mely  podati 
bezpečnější  základ  reparticí,  než  byly  pouhé  listy  přiznavací.  Již  dle 
sněmu  z  r.  1652  hejtmane  se  2  deputovanými  měli  přijímati  přiznavací 
listy  krajských  stavů,  zkoumati  přiznaný  počet  usedlých  a  vyšetřovati 
nesprávnosti,  opírajíce  se  při  tom  o  krajské  rolly,  jimiž  se  byl  dříve 
spravoval  úřad  proviantní  při  vybírání  desátého  mandele.  O  svém 
vyšetření  měli  podati  zprávu  místodržícím;  úřadu  berničnému  pak  mělo 
se  dostati  nejen  listů  přiznavacích,  ale  i  těchto  rollí,  i  zpráv  vyšetřo- 
vacích. Neméně  sjezd  r.  1652  znova  přikázal  čtyřem  deputovaným 
(hejtmanům,  praelátovi  a  měšťanovi)  vyšetřiti  a  ohledati  počet  usedlých; 
náleželo  jim  netoliko  zhotoviti  repartici,  nýbrž  také  nové  řádné  rolly 
krajské  dle  jisté  formule,  utvrditi  je  svými  podpisy  a  pečetěmi,  a  zaslati 
je  hlavní  komisi,  jíž  byl  svěřen  vrchní  dohled. 16)  Nicméně  sněm  r.  1653 
shledával  při  nových  rollách  mnohé  nesprávnosti,  zvláště  proto,  že 
krajští  deputovaní,  nemohouce  počet  poddaných  všude  sami  vyšetřiti, 
zřizovali  k  této  visitaci  zvláštní  attestanty  na  svém  místě,  kteří  s  prací 
svou  kvapili,  a  na  něž  deputovaní  nicméně  spoléhali.  Protož  stavové 
měli  zas  obnoviti  a  napraviti  své  listy  přiznavací,  krajští  deputovaní 
pak  sestaviti  novou  rollu  pod  přísnými  tresty  za  nesprávnosti;  nad  to 
ještě  hlavní  komisi  dostalo  se  moci,  subdelegovati  zvláštní  komisi  k  vi- 
sitaci veškerých  krajů.  Z  této  visitace  povstala  prvá  berní  rolla 
pobělohorská  z  r.  1654,  jež  po  dlouhou  dobu  byla  podkladem  čili  klíčem 
berních  reparticí. 17) 

Ačkoli  potom  nejvyšší  berníci  r.  1656  visitační  akta  revidovali 
na  ten  spůsob,  že  s  jistým  ohledem  na  různý  výnos  půdy  neb  i  jiné 
důchody  poddaných  každé  vrchnosti  napočetli  určitý  počet  usedlých, 
přece  ještě  r.  1657  trvaly  partikulární  repartice  krajských  deputovaných. 
Sněm  r.  1657  vůbec  znova  nařídil  krajským  hejtmanům,  kdykoli  by 
měli  činiti  partikulární  repartice,  bud'  na  vychování  vojska  nebo  na 
peněžitou  sbírku,  aby  pokaždé  se  sjeli  s  kraj.  deputovanými,  a  repartici 
společně   spisovali.    Nicméně   záhy   potom  krajské  repartice  vycházely 


další  repartice.  O  partik.  reparticích  srov.  sněm  1654,  str.  15  a  16,  1655,  str.  5,  1656, 
str.  13,   1657,  str.  9,  33. 

i6)  Sněm  1652,  str.  27  si.,  48;  sjezd  1652,  str.  11,  15,  18,  na  konci  přidána  tabulka  pře- 
depsaná pro  krajskou  rollu,  kteráž  měla  udávati  názvy  panství,  statků,  sídel  neb  tvrzi, 
jména  držitelů,  jména  vesnic  na  každém  statku  s  počtem  usedlých,  rovněž  města  krá- 
lovská i  poddaná  s  počtem  měšťanů,  faráře,  kupce,  svobodné  dvory,  mistry  ovčáky 
a  ovčácké  pacholky,  židy  přes  i  pod  20  let. 

«)  Sněm  1653,  str.  25  si  Nové  přiznavací  listy,  jež  však  neměly  udávati  menší 
počet  usedlých,  byly  dovoleny  proto,  aby  stavové  mohli  se  vyhnouti  dvojnásobné  pokutě  za 
zatajení  usedlých,  a  attestanti  nově  stanovené  pokutě  trojnásobné  částky  za  nevysvěd- 
čené  poddané;  hejtmane  krajští  dokonce  měli  za  vynechání  usedlých  býti  pokutováni 
čtyřnásobně.  —  Ještě  sněmy  1654  a  1655  dovolovaly  obnovení  listů  přiznavacích,  tak 
aby  stavové  mohli  se  srovnati  s  výsledky  visitace  a  ujíti  pokutám. 


* 
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od  hlavní  komise  a  místodržících ;  ústav  krajských  deputovaných  pominul, 
a  sami  hejtmane  měli  činiti  nejvýše  s  repartici  břemen  vojenských, 
zvláště  vychování  vojska  kraji  vykázaného. 18) 

Zatím  stálé  stížnosti  na  nerovné  vyměření  poctu  usedlostí  spůsobily, 
že  již  na  sněme  r.  1662  bylo  pomýšleno  na  novou  generální  visitaci  celé 
země.  a  k  tomu  cíli  měli  místodržící  zříditi  komisaře  ze  všech  4  stavův, 
aby  dříve  zevrubně  vyměřili  pojem  usedlosti.  Následkem  toho  byli  o  tom 
vyslechnuti  deputovaní  krajští  spolu  s  krajskými  hejtmany.  Konečně 
sněm  r.  1666  přikázal  novou  generální  visitaci,  jež  však  r.  1669  byla 
zase  zastavena,  a  nejvyšším  herinkům  svěřena  repartice  tak,  že  každému 
bylo  volno  stěžovati  si  místodržícím.  za  přítomnosti  panovníkovy  pak 
hlavní  komisi,  a  v  obojím  případě  konečně  také  panovníkovi. 19)  Hejt- 
manům krajským  připadlo  spolupůsobiti  toliko  při  částečný  chop  ra- 
vách  berního  klíče.  Tak  sněm  r.  1666  povolil  nutné  opravy  po  očitém 
ohledání  skrze  komisaře  nové  generální  visitace  spolu  s  jedním  komi- 
sařem předešlé  visitace  ve  přítomnosti  aspoň  jednoho  z  král.  krajských 
hejtmanů.  Rovněž  sněm  r.  1669.  ačkoli  generální  visitaci  zastavil,  při- 
pouštěl, aby  místodržící  (ve  přítomnosti  králově  hlavní  komise)  delegovali 
komisaře  k  jednotlivé  místní  revisitaci  na  náklad  stěžovatele;  pokud 
by  ílo  o  vrchnosti  patrně  chudé,  mohli  místní  shlédnutí  zdarma  svěřiti 
krajským  hejtmanům  nebo  sousedům  polohy  znalým,  dobrým  hospodářům, 
obám  ze  stavů.20) 

Nicméně   i  potom  jednávalo  se  na  sněmích  o  lepší  a  spravedlivější 
isob    berní  repartice;  jmenovitě  sněmy  r.  1673  a  1677  zvolily  k  tomu 


3ném  i  v,,  sán  do  24.  pros.  1667,  str.  9,  88— 4.  Již  dle  sněmu  r.  1659  (str.  16) 
je  poehybno,  zdali  také  krajské  partikulární  repartice  nebyly  vydány  hlavní  komisí; 
fcr.  5.  Berná  obilná  r.  1658  a  KM*  byla  rozvržena  místodržícími 
v  dorozumění  i  hlavní  komisí;  hejtmane  rozvržení  pouze  vyhlásili  Dle  sněmu  r.  1661 
10)  hýla  berné  pen<  žitá  rozvržena  míetodržícímí  -  vědomím  hlavní  komise.  Par- 
tikulární rej  ého  vychování  r.  L662  vyšly  rovněž  od  míttodržicích  a  uznáním 
hlavní  komise  (str.  1-).  (>  deputovanýcn  promluveno  \ 

Snem  166]  tr.  22    32;    L669,  str.  10—40.    Obšírné   relace 

krajských  doputovaných  a  hejtmana  I  .  zvláštními]  ijezdn  r    1665;  vřfšina 

<\>  |  ils    k   rozdílné  jakosti   rolí  ;i  živnosti.     l»'.  L669  d< -stavili  se  na 

ti  hejtmane  a  ti  obyvatelé,  „kdož  i  pořádáním  té  věci  v  tom  čase  nad 

jiné  činiti  měli".  Když  ale  nejvyšší  berníoi  iněmovní  deputaci  okázali  rozdíly  mezi  při- 

dlých   i  orálním   popsáním   r.  1664,  i   rozdíly  mezi   visitací,  revisí 

.i  novou  iv  ni. ví  kraj.  hejtmany  a  „někdejšími"  kraj   Aeputovajnými 

o  p  rychův  u  aém  usnesl  se,  že  nelze  podati  dostatečné  definice 

o   poddané!  Ué    počítati   dle    toho,   jak   vrchnosti  ad  proprium 

mmodttin  j.i-i  roi  i  povinnostecfa  a  k  torna  vůbec  To  m  k  o  v  j 

■  v.   Mr.   8 

9oém  r    Ltí6l  D        mimu  r,  1666  povolováno  retnedfrun 

rtiknlární  r<       ta  ror  ealami   neb  calculí  nebo  jiném 
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zvláštní  komise,  kdežto  působnosť  hlavní  komise  zemské  vůbec  přestala. 21) 
Konečně  r.  1682  repartice  na  usedlosti  byla  kombinována  s  ohledem 
k  počtu  korců  výsevku  a  k  počtu  krav,  a  spůsob  ten  schválen  roku 
následujícího,  tak  že  potom  stavové  r.  1683  vydali  novou  berní  rollu, 
dle  níž  potom  repartice  konány  až  do  r.  1748.  Dle  sněmu  r.  1682 
předcházela  tomu  visitace  pustých  a  zarostlých  rolí  skrze  krajské 
hejtmany,  tak  aby  stavové  nemusili  z  nich  platiti. 22)  Za  císaře  Josefa  I. 
znova  jednalo  se  o  rektiíikaci  usedlostí,  a  za  Karla  VI.  vskutku  pro- 
vedena nová  berní  visitace,  avšak  nová  rolla  vyhlášena  teprve  při  za- 
vedení nové  berní  soustavy  r.  1748;  o  působnosti  hejtmanů  krajských  při 
pořízení  tohoto  t.  zv.  starého  katastru  není  však  dosud  nic  známo. 

2.  Pravidelným  úkolem  krajských  hejtmanů  bývala  exekuce 
berní;  právě  na  tomto  základě  za  Karla  VI.  vyvinula  se  i  další 
jejich  působnost'  v  bernictví.  Naproti  tomu,  když  tu  nehledíme  k  mimo- 
řádné době  do  r.  1627,  kdy  bernictví  ještě  neřídilo  se  sněmy,  hejtmane 
krajští  celkem  nemívali  činiti  s  vybíráním  berní  a  dávek,  leda 
jednotlivě.23)  Přihlédněme  k  takovéto  jejich  výpomoci,  prve  než 
vypíšeme  spůsoby  exekuce. 

Po  30leté  válce  sněm  r.  1650,  povoliv  k  vlastní  disposici  panovníkově 
berní  domovní,  dal  ji  vybrati  hejtmany  každého  kraje  společně  s  prae- 
látem  a  primátorem  krajského  neb  jiného  král.  města,  a  výjimečně 
odvésti  přímo  české  komoře.     Dle  téhož   sněmu  hejtmane  vybírali  také 


omylu   in    non    entibus.    Náklad   na   generální   visitaci    měl   býti  uhrazován  ze  starých 
restantů  podlé  počtů  hejtmanů  krajských. 

2-)  Sněm  1672—3,  str.  18;  1676—7,  str.  9.  Dle  Tomkových  Sněmů  (str.  105)  trvala 
hlavní  komise  dor.  1674 ;  nicméně  ještě  sněmy  r.  1675  (str.  4)  a  1676  (str.  3,  5) 
jí  se  dotýkají.  Dle  sněmu  r.  1677  Leopold  více  nepřipustil  hlavní  komisi,  nýbrž  jen  jistou 
deputaci  „k  vypracování  nového  spůsobu  kontribuirování  a  remedií  provisorii",  bez  jiné 
širší  moci.  Úřad  nejvyšších  berníků,  od  něhož  repartice  byly  zhotovovány,  pod- 
řízen místodržícím  jako  dříve  pouze  v  assignacích  (str.  37). 

22)  Sněm  r.  1682.  str.  23,  1683,  str.  13.  Stavovská  deputace  sestavila  k  visitaci 
„poddacích"  pustých  rolí  instrukci  pro  krajské  hejtmany  (sněm  1682,  str.  25—29). 
Srov.  o  rollách  vůbec:  Mayer,  Kreisámtl.  Wissenschaft,  §  11. 

23)  Dosavadní  zprávy  nedopouštějí  bližšího  vylíčení  doby  do  r.  1627.  Kontribuce 
bývaly  ukládány  panovníkem  dle  potřeby,  k  jejíž  uznání  aspoň  později  povoláváni  nej- 
vyšší úředníci  zemští  i  radové  královští,  někdy  také  krajští  hejtmane.  Tak  ještě 
po  vydání  Obn.  Zř.  Z.  (15.  května)  vydán  kontribuční  patent  z  28.  června  1627  pouze 
na  základě  sjezdu  nejv.  úředníkův  a  soudců  zemských,  radů  soudu  dvorského  a  komorního, 
tajných  a  j.  radů  spolu  s  krajskými  hejtmany  a  některými  obyvateli  ze  dne  6.  června 
(říš.  fin.  arch.).  Berně  (pod  vrchní  správou  české  komory)  byly  vybírány  berními 
inspektory  (do  r.  1624)  a  písaři  berničného  úřadu,  po  krajích  pak  zvláštními  komisaři 
a  j.  výběrčími  (srov.  str.  219,  notu  2).  V  září  1624  náleželo  kontribuci  na  penězích,  žitu 
a  ovsu  odváděti  výběrčím,  jež  měli  „deputovati"  krajští  hejtmane;  v  pros.  t.  r.  hejtmane 
vybírali  a  vymáhali  také  mimořádnou  kontribuci  k  vybytí  některých  pluků  (dle  op. 
zem.  arch.). 
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příspěvek  5000  zl.  povolený  na  rozšíření  kláštera  sv.  Jiří  na  hradě 
Pražském. 2i)  Vedle  toho  hejtmane  tím  neb  oním  spůsobem  podporovali 
vybírání  některých  berní  a  sbírek,  tak  zvláště  sbírek  nápojné  a  obilné, 
sbírek  ze  soli  a  z  tabáku. 25)  Rovněž  při  sbírce  ze  jmění  bylo  jim  při- 
jímati přiznavací  listy  stavův.  i  pečovati  o  splacení. 2,i) 

Zvláště  však  sluší  vytknouti,  že  hejtmane  mívali  činiti  s  berněmi 
a  dávkami  (z  části  naturálnými).  jež  měly  přímo  sloužiti  k  „vychování" 
čili  opatření  vojska,  nechať  bylo  na  pochode  krajem,  anebo  v  kraji 
ubytováno,  aneb  jinde  meškajíc  aspoň  svým  vychováním  na  jistý  kraj 
odkázáno;  tuť  náleželo  hejtmanům,  aby  vojsku  vykazovali  náležité 
porce  na  penězích  a  naturáliích,  po  případě,  aby  to  sami  vybírali.  O  tom 
však  bude  nám  mluviti  při  vojenství  (§  25). 

Zde  uvedeme  pouze,  že  časem  také  v  jiných  potřebách  nežli  vojen- 
ských užíváno  výkazů  či  assignací  do  krajů;  stávalo  se  tak 
jmenovitě,  když  berničný  úřad  neměl  peněz  po  ruce,  tu  pak  hejtmane 
krajští  vykázané  částky  někdy  sami  vybírali  a  assignatářům  odváděli. 27) 


-1)  Snem    r.    1650,    str.    19    a   33.     Předtím   byla    do    krajů    rozvržena    anticipace, 
100  zl.  rýn.    na    odbytí   válečného   lidu  v  zemi,    kteráž  podobně   byla  odvedena  české 
komoře,  snad  také   prostředkem   hejtmanů  krajských  fstr.  27).  —  Při   starších  svoleních 
berné  domovní  nebylo  zmínky  o  hejtmanech  krajských. 

-')  Srov.  notu  8  o  sbírce  nápojné  (a  40.  mandeli  z  r.  1649).  Když  sjezd  r.  1664 
svolil  30.  mandel,  méli  hejtmane  jako  prý  r.  1646  přijímati  přiznavací  listy  a  je  kon- 
trolovati ('str.  7);  potom  snem  r.  1665  na  místě  toho  povolil  30.  mandel  ze  žně  téhož 
roku  tak,  že  bylo  po  krajích  nařízeno  popsání  mandelů  hned  na  poli  (str.  4,  16,  18 — 20). 

—  Když   snem   L677 — 8  zavedl  clo  /  tabáku  přespolního   i  daň  z  tabáku   domácího,  byl 
ve    krajích    obchod    tabákem    \    malém    židům   a   kramářům   dopuštěn   pouze  na 

mne  dovolení  krajského  úřadu,  vydávaném  teprve  po  zaplacení  roční  dávky  (str.  25); 

když  pak   r.    1682   itavové    dali   sbírka   /.   tabáku    vybírati  v  určitých   městech   po  krajích, 

ti  měli  také  dáti  pozor,  aby  dříve  byla  vykonána  visitace  zásob  (str.  45— 8). 

—  Dle  sněmu  r.  17<»2    '■'<   místodržící  měli  skrze  krajské   bejtmanj   přidržeti  stavy  k  za- 

kontingentu  sbírky  i  (str.  itr.242  <»  vybírání  akcisů. — 

Tolik  uvádíme  dle  tiité  n  ý  e  li   inei  o  d  í     d  ě  w  <>  i  ní  c  h.    Zajisté  najdou  se  četné 
jiné   /právy,    dle    nichž    spolupůsobení    správy   krajské    v    bernictví    časem    bude   blíže 

tleno. 

Když    koncem   r.    1682  při   velikém  nebezpečí   tureckém  Leopold  beze  svolení 

ti    mimořádnou    dan    jednoho    perceuta    ze   jmění,    kterou    měla 

tni  komise,  hejtmane  krajští  jmenováni  k  tomu  komisar}  po  krajích, 

i  něli    přijímati    p'  i  naléhati   oa  -placení  při  berničném   úřadě  (nařízeni 

todrzíeích  z  i.  proč.  \r,--j  aj#J  op.  sem.  arch.).  Když  koncem  r.  !7(>o  Leopold  /.nova 

zku-il  'i  dan  se  jmění,   ale  itavové  r.  1701  jí  vykoupili  jistým  svolením 

(snrrogátem),   hejtmane   kraj  ti    měli  naléhati    ns  od   edeni    přiznavacícfa  listu  i  -placem 

ber:.  rvn.i   iToij     Brov,   též    nařízení   hejtmanům  i  11.  června 

reluici   Hbírky   se  jmění,    i  mu    r.  1736,   strs   19     také  jeitě   sněm 

I7i<;    7  o  přejímání   a  zkoumáni   přiznavacícfa    listu  ke  simce  /.<■  jmění  ikrze  hejtmany 

Mr    147     I 

němu  r.  1H       9  jenž  jedná  o  výkaiech  nejen  vojenských, 

*]«•    i    komor/ 
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Jelikož  však  tímto  spůsobem  povstávaly  spletky  v  berní  správě,  sněm 
r.  1691  odstranil  všecky  výkazy  do  krajů  kromě  stravování  vojska 
v  kraji  právě  ubytovaného.  Nicméně  později  zase  vešly  v  obyčej ;  r.  1706 
byly  znova  zrušeny,  r.  1707  znova  povoleny  tak,  že  assignatáři  mohli 
přímo  s  poplatníky  o  placení  se  smluviti.  Teprve  r.  1714  vskutku  pře- 
staly takovéto  výkazy  do  krajů,  když  byly  zavedeny  krajské  kasy.28) 

Pokud  hejtmane  měli  činiti  s  vybíráním  berní  nebo  s  assignacemi 
do  krajů,  bývali  zároveň  povinni  skládati  své  počty,  resp.  také  pro- 
váděti účtování  mezi  vojskem  a  obyvateli.  Když  v  polovici  XVII.  stol. 
byl  hejtmanům  povolován  jistý  plat,  bylo  na  ně  též  naléháno,  aby 
z  krajských  sbírek  a  z  vojenských  výkazů  činili  řádné  počty.29)  Také 
zvláště  sněmy  r.  1660—2  ukládaly  nejvyšším  berníkům  revisi  berních 
počtů  krajských  hejtmanů.  Účtování  s  vojskem  zůstalo  po  celou  tuto 
dobu  povinností  úřadů  krajských,  i  musili  hejtmane  dostavovati  se 
k  němu  do  krajských  měst.  Mimo  to  připadlo  jim  činiti  počty  z  platův 
exekučních  (jednotlivě  i  z  peněz  exekučně  dobytých).30) 

Co  se  týče  samé  exekuce  berní,  sněmy  zemské,  k  jichž  moci 
náleželo  stanoviti  spůsoby  berní  exekuce,  za  30 lete  války  nečinily 
ještě  žádné  zmínky  o  krajských  hejtmanech.  Po  starém  spůsobu  nejvyšší 
berníci  zemští  dobývali  zadrželých   berní  listy  obrannými   (Gewehrloss- 


28)  Tištěná  snesení  sněmovní  nedostačují  ke  bližšímu  výkladu.  Viz  sněm  r.  1690 — 1 
str.  18  (výkazy  ponechány  jen  ve  Kladsku  a  Chebsku);  sněm  r.  1705—6  str.  52—3; 
r.  1707  str.  16;  1714  str.  67.  Ve  snesení  z  r.  1706  praví  se,  že  „disposicí  sněmovních 
svolení  skrze  král.  ouřad  berničný  p  r  i  v  a  t  i  v  e  od  ouřadův  krajských,  aneb 
skrze  ouřad  berničný  inchoative,  pak  skrze  ouřady  krajský  a  kasy  continuatim 
běh  svůj  mají".  S  tím  shoduje  se  reskript  Josefa  I  z  26.  září  1705,  o  němž  jinak  nevíme, 
byl-li  proveden,  a  jenž  obsahoval  jisté  předpisy  k  zařízení  instrukce  pro  krajské  hejt- 
many respectu  praestandorum  et  assignatariorum ;  dle  toho  mělo  tehda  stavům  býti 
volno,  peněžitou  kontribuci  odváděti  buď  do  berničného  úřadu,  anebo  krajským 
úřadům  proti  prozatímním  jejich  kvitancím  (arch.  dv.  kane.  III.,  A  5). 

29)  Hejtmane  dle  reskr.  z  25.  dub.  1648  a  dle  sněmu  1649  (str.  13)  měli  své  kon- 
tribuční  počty  čtvrtletně  skládati  generálnímu  voj.  komisaři,  dle  sněmu  1650  (str.  30) 
místodržícím.  Sněm  1652  (str.  48)  ponechal  jim  poloviční  plat  mimo  jiné  vzhledem 
ku  práci,  již  měli  s  počty  z  voj.  assignací. 

30)  Sněm  1659-60  (str.  21)  za  zvláštní  odplatu  uložil  nejvyšším  berníkům  při- 
jímati a  revidovati  počty  hejtmanů,  aby  se  z  nich  vynašli  restanti,  též  aby  se  ukázalo, 
zdali  stavové  nebyli  neslušně  obtíženi,  —  pročež  poplatníci  měli  berničnému  úřadu 
podati  výtah  všech  kvitancí  od  kraj.  hejtmanů  na  vojenské  vychování  „i  jiné  kontribuce" 
od  ledna  1656  do  konce  r.  1659.  Takovouto  revisi  ukládaly  nejv.  berníkům  také  sněmy 
1661  (str.  26)  a  1662  (str.  26);  teprve  sněm  1676  (str.  17)  vykvitoval  nejvyšší  berníky 
z  počtů  za  léta  1660  a  1661,  zmiňuje  se  při  tom  zároveň  o  počtech  kraj.  hejtmanů.  — 
I  v  této  věci  bude  třeba  zprávy  sněmů  jinak  doplniti.  Srov.  níže  také  zprávy  o  exe- 
kučních relacích  a  počtech  z  exekučních  platů,  zvláště  sněm  1691  str.  20,  instr.  hejtmanů 
1706  či.  7. 
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brief)  nebo  proti  osobám  neusedlým  zatykači  (Steckbrief). 31)  Mimo  to 
když  vrchnosti  málo  toho  dbaly,  sněmy  od  r.  1642  dávaly  ještě  také 
místodržícím  moc,  aby  nedbalé  vrchnosti  přidržovali  k  odvodu  všelikých 
kontribucí  mírnou  exekucí  vojenskou;  tu  asi  místodržící  užívali 
v  tom  také  kraj.  hejtmanů. 32) 

Když  potom  poslední  léta  války  beze  svolení  sněmů  přinesla  sebou 
značná  břemena  při  vychování  vojska,  tu  dle  instrukce  hejtmanů 
krajských  z  r.  1646  povinnost',  jež  dle  krajských  reparticí  na  jednotlivce 
připadla,  rovněž  bývala  exekvována  samým  vojskem,  ale  nikoli  přímo, 
nýbrž  teprve  k  rozkazu  kraj.  hejtmanův  a  plukovních  komisařů. 33) 
Potom  stavové  po  skončené  válce  ještě  sami  povolovali  úplné  vychování 
jistého  lidu  válečného,  a  tu  hejtmane  pod  vrchní  správou  místodržících 
i  nadále  podrželi  vedení  mírné  vojenské  exekuce  repartovaného  vy- 
chování. u) 

Potom  spůsob  exekuce  vůbec  byl  upraven,  když  r.  1652  byla  zavedena 

daň  repartiční.     Dle  toho  krajští   de  put  ování,  t.  hejtmane,  praelát 

a  měšťan,  mňli  moc,  aby  davše  dlužníkům  aspoň  3  dny  napřed  výstrahu, 

mírnou   vojenskou  exekucí   berně   dobývali;   při  exekuci  měli  zachovati 

/  pořádek,  v  jakém  repartici  po  kraji  vyhlásili.  Příslušela  jim  exekuce 

i  ve  příčině  král.  a  hor.  měst.  ačkoli  dotyčná  repartice  náležela   oběma 

podkomořím  a  mincmistrovi.     Kdyby   povinnost'  svou  zanedbávali,   sami 

měli   trpěti  exekuci,   až  by  quota  celého  kraje  byla  zapravena;   naopak 

se    byli    před    zemskou    hlavní    komisí    odpovědni,   kdyžby  si  krajané 

/ováli  na  neslušné  ukvapení  exekuce.  Týž  spůsob  exekuce  zachováván 


w)  1627  stanoviv   terminy  berné  prohlásil,   že  také  nebylo  třeba,  by  ber- 

nióný  urad  schválně  vyaflal    do   krajů-?   „o  napomenutí   k   záplatě  kontribucí",  nýbrž 
i  vrchnost,  která  i   určitý  termín  qnotn  svou  do  Prahy  neodvede,  bude  povinni 
paplattti   o   čtvrtino  více  i  i  jinými   náklady.    I  >  1  ■    sněmu  r.  1690  nejvyšší  berníci  měli 
moc,    listem    obranným    nvázati   m   ?  držbu   statku  dlužníkova,  neméně  statek  zastaviti 
a  s  listem   obranným   postoupiti   tomu,  kdo  by  za  dlužníka    povinnou  quotu  odvedl,  — 
o    pak    mohl    „dědiny    a    živnost"    moci    držeti    a  jich  užívati,    dokud    by    nedošel 
náhrad]    Při  ibírkách  uložených  na  neusedla   zavedena  exekuce  zatykačem  (1631);  také 
taném  užívali   berníci    i  —  Berně   na  vychování  vojska,  povolené 

r.  1632  sněmem  Budějovickým,  dobýval   gener.  voj.  komisar  ^  svými   substituovanými; 
berně   obiln<  164]  a  16tí  vymáhá]    gen.  proviantmistr   neb  osoby  jím 

domím  místodržících  b 
Sněm  z  18.  rýna  do  10.  lístop    1642,  stas  22    1643,    tr.  18;  sjezd  zé  27.— 28.  led. 
1644,    rtr    18;    sněm  i  26   dub    do  10.  květ.  L644,   itr.  9;   ze  17.  list.  do  20.  pros.  1644, 
str.  .  proti    tornu    sjezd    ze   21    ledna    -I"    7.    února    1646  (atr.  8)   si  vyhradil,  aby 

kr.il    prí   .      /  .       eky    *oje  ekuce    tak   jako  jiné    ?ojen 

■!'ky. 

i  i     dk  moi  ■-.  /  i    března  1»'-17.  ad  i.  ďElvérl  n.  a.  m.,  641, 

•*)  um   rftbec    podřídil  gen.   Icomiaaře  a    kraj.   Uejtmanj    míatedriioim; 

£0  (atr.  Jí    5)    pak  iválíl    mírnou    voj.    exekuci   skrze    kraj,    hejtman) 

'lomím  ;i  povolením  m  cích);   iněm  1661    -2,  itr    :»(». 
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potom  v  letech  následujících,  jen  s  tím  rozdílem,  že  sněm  r.  1659  vedení 
mírné,  avšak  postačitelné  exekuce  vojenské  ukládal  prostě  hejtmanům 
(nemluvě  o  deputovaných)  tak,  aby  nikomu  nepřehlíželi,  a  při  vlastní 
nedbalosti  sami  byli  povinni  exekuci  podniknouti. 35) 

Teprve  sněm  r.  1665  uvedl  ještě  nové  stupně  berní  exekuce. 
Svěřil  totiž  místodržícím,  aby  dlužných  berní  dle  svého  uznání  dobývali 
buď  vojenskou  exekucí  nebo  ubytováním  jistého  počtu  vojska  (vytrá- 
vením  berně),  neb  i  vězněním  hospodářských  správců ;  kdyby  ani  to 
nestačilo  (zvláště  při  svévoli  nebo  při  špatném  hospodářství),  místo- 
držící  mohli  naříditi  sekvestraci  statků.30)  Ale  r.  1677  stavové 
zkusili  ohraditi  se  proti  posledním  stupňům  exekuce  (proti  vazbě  správcův 
a  sekvestraci  statků),  jelikož  prý  vrchnosti  byly  jimi  stíhány  beze  své 
viny,  na  místě  schudlých  poddaných,  kteří  snad  pro  pouhou  nemožnost' 
berní  svých  odvésti  nemohli.  Nicméně  na  žádosť  Leopoldovu  vzhledem 
k  nebezpečným  dobám  ještě  tenkráte  byly  ponechány  dosavadní  spůsoby 
berní  exekuce,  ačkoli  budoucím  důsledkům  stavové  se  opřeli.  Potom 
dle  sněmu  r.  1678  vrchnosti  byly  toliko  tehda  povinny,  své  poddané 
ve  vojenské  berní  zastoupiti,  kdyžby  svým  skutkem  neb  opomenutím 
nedoplatky  zavinily  (buď  že  poddaných  k  berni  nepřidržely,  anebo 
vybravše  ji  neodvedli);  mimo  to  vůbec,  kdykoli  šlo  o  poslední  2  stupně 
exekuce,  místodržící  měli  věc  pokaždé  dříve  vyšetřiti  a  strany  vyslech- 
nouti (byl-li  tu  dolus  neb  aspoň  culpa). 37) 

Ku  provádění  všech  těchto  stupňův  exekuce  užívali  místodržící  kraj- 
ských hejtmanů.  Také  vešlo  pak  v  obyčej,  když  berničný  úřad  neměl  pro- 
středků po  ruce,  že  místodržící  činili  výkazy  čili  assignace  do  krajů, 
—  tu   pak   hejtmane  vykázané   částky  též  exekvovali.    Jmenovitě  dle 


35)  Sjezd  ze  12.  července  do  6.  srpna  1652,  str.  13 — 14;  dále  sněmy  r.  1653,  str.  23; 
1654,  str.  17;  též  sněmy  1655—7.  Dle  sněmů  r.  1656  a  1657  (str.  10)  přidáván  krajským 
hejtmanůml  důstojník  z  rejtarstva  se  12  neb  15  dobře  vyzbrojenými  „einšpanygery", 
aby  jich  mohli  užívati  k  utvrzení  bezpečnosti  a  k  exekucím.  Sněm  1658—9,  str.  33 ; 
téhož  modu  exigendi  dovolávaly  se  sněmy  1.  1661 — 3.  —  Dle  sjezdu  r.  1663  (a  již  1655) 
vrchnost,  jež  v  týdnu  po  zavedené  exekuci  povinnosti  své  nezapravila,  dle  uznání  místo- 
držících  a  hlavní  komise,  byla  povinna  za  pokutu  odvésti  berni  dvojnásobnou.  Následkem 
stížnosti,  že  vrchnosti  nedbaly  napomínání  ani  vojenské  exekuce,  místodržící  dle  sněmu 
r.  1664  (str.  38)  měli  jim  skrze  hejtmany  uděliti  ještě  poslední  lhůtu  2  neděl,  a  kdybj 
to  neprospělo,  vykázati  jim  ubytování  většího  počtu  vojáků,  tak  aby  dlužnoi 
daň  vytrávili  in  nátura  (chlebem,  masem,  pivem  a  obrokem). 

36)  Sněm  od  9.  listop.  1664  do  18.  července  1665,  str.  24. 

37)  Sněm  r.  1676—7,  str.  31;  1677—8,  str.  15;  jestliže  měl  býti  sekvestrován  statel 
duchovenský,  náleželo  slyšeti  také  Pražského  arcibiskupa.  Sněmy  1.  1679 — 1690  zacho 
vávaly  v  exekuci  týž  spůsob. 
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sněmu    r.    1689   náleželo   místodržícím    přísně    dohlížeti,    aby    hejtmane 
pilněji  konali,  co  v  té  příčině  bylo  nařízeno.38) 

Eozličné  stížnosti  zavdaly  však  příčinu  sněmu  r.  1691,  že  na 
základě  zdání  zvláštní  stavovské  komise  zapověděl  výkazy  do  krajův, 
a  nově  upravil  předešlé  spůsoby  exekuce.  Dle  toho  veškeré  kontribuce 
náleželo  odváděti  v  hotovosti  berničnému  úřadu,  a  kdyby  kde  bylo 
vojsko  ubytováno,  tedy  místo  hotovosti  pallety  krajského  úřadu  s  kvi- 
tancemi  vojska.  Na  tomto  základě  berničný  úřad  pravidelně  každý 
měsíc  podával  seznam  berních  nedoplatků  místodržícím,  a  tito  zasílali 
jej  krajskému  úřadu,  aby  jej  ihned  per  patentes  ve  kraji  vyhlásil,  a  že 
se  tak  stalo,  místodržícím  prokázal.  Vrchnosť  pak  byla  povinna  ve  dvou 
nedělích  předložiti  úřadu  krajskému  tištěnou  kvitanci  berničného  úřadu, 
že  dlužná  daň  byla  zapravena.  Nestalo-li  se  tak,  krajský  úřad  před- 
volával  kontribučního  úředníka  s  několika  rychtáři  nebo  konšely  (při 
menších  statcích  pouze  rychtáře),  a  z  úřední  moci  diktoval  jim  zprvu 
mírný  poplatek  exekuční,  vyměřuje  jej  se  zřetelem  k  tomu,  mnoholi 
by  dluhující  místo  již  musilo  platiti  na  denních  porcích  vojenským  exe- 
kventům.  Hejtmane  krajští,  v  jichž  rukou  byla  míra  této  prvé  exekuce, 
musili  však  bez  prodlení  podávati  o  ní  zprávu  místodržícím,  aby  tito 
mohli  posouditi,  zdali  hejtmane  neshovívali  velikým  panstvím  nebo  sobě 
samým,  jak  veliké  byly  exekuční  poplatky  (zdali  z  nich  co  vybývalo 
k  obecnému  prospéchn),  a  proti  komu  bylo  kdy  třeba  užiti  druhého 
stupně  exekuce.  Ku  provádění  tohoto  stupně  (osobní  vazby),  jehož  se 
užíralo  také  proti  poddaným  (rychtářům),  krajské  úřady  měly  voliti 
toliko  spolehlivé  a  dostatečné  osoby,  jichž  výkaz  podávaly  čtvrtletně 
místodržícím.  Třetí  stupeň  exekuce,  totiž  sekvestrace  důchodů,  mohl 
vztahovati  se  pouze  proti  vrchnostem,  pokud  nezapravily  svou  vlastní 
kontribuci  nebo  neodvedly  kontribuce  od  poddaných  vybrané  (jinak  za 
poddané  neručily).  Poddaní,  nejsouce  plnými  vlastníky  nemohli  prý 
býti  BekTestroTáni 

Přes  to  vde  «:i>.  Leopold  Btale  stěžoval  si  na  vzrůst  berních 
nedoplatků.  Když  pak  stavové  nechtěli  po  přiklaď'  jiných  dědičných 
í  stanoviti  na  dlužné  daně  árok  10  .  jenž  by  se  vymáhal  zároveň 
8  kapitálem,  a  jehož  by  se  užívalo  k  obecnému  prospěchu  zemskému, 
a  když  b  druhé  strany  Leopold  také  nechtěl  přijati  exekuce  skrze 
výkazy  do  kraji)  (per  assignationefl  io  circuloa  remissas),  sněm  r.  1695 
Eavedl    proti    stavům   nový   spisob  exekuce,    totiž  zavírání  pivo- 


*»)  Sním  r                          20    proti  vrchnostem  ponechány  itnpné  exekuce  r.  1665 

i.. ni   neuznána    /;i  možnou  pokuta,  než  doMTadaí  mírná 

*)  Sn.  tu   od   22.   li                         lubni   1691  b    li    82.  Viz  zde  sir.  287  o  ne- 

'i    ■  ;i  rn  ý  C  li    \i  <•  |  t  ni  :i  U  Ů    k  r  ;i  |  -  k  v  C  ÍL 
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varů  neb  aspoň  pivovarských  důchodů;  ve  příčině  poddaných  ponechány 
předpisy  starší.  Kdykoli  tedy  vrchnosti  ve  4  nedělích  po  uplynutí  berní 
lhůty  nezapravily  své  vlastní  povinnosti,1  hejtmane  krajští  byli  povinni 
zavírati  jejich  pivovary,  neb  aspoň  sekvestrovati  pivovarské  důchody. 40) 
Dle  nařízení  místodržících  z  téhož  roku  měli  k  tomu  užívati  spůsobilých 
exekventů  ze  šlechty  nebo  měšťanstva ;  aby  pak  spíše  jich  dosáhli,  měli 
jim  vyměřovati  denní  plat  2,  21/2  až  3  zl.  podlé  výšky  dlužné  daně. 
O  výsledku  náleželo  podávati  týdně  zprávy  místodržícím.41) 

Sněm  r.  1695  zároveň  dle  cis.  rozhodnutí  předepsal  hejtmanům 
vůbec  jistou  úřední  instrukci,  napomínaje  jich  k  pilnému  a  nestrannému 
vymáhání  berní,  jelikož  prý  hlavně  a  nejvíce  záleží  na  jejich  píli  a  hor- 
livosti. Jmenovitě  byli  povinni  exekuce  dlužných  berní  začínati  při 
větších  statcích  (a  potentioribus),  a  přísně  i  bezohledně  je  prováděti; 
neméně  měsíčně  udávati  dlužníky  berničnému  úřadu  a  zároveň  pro- 
kazovati stvrzenkami  hospodářských  úředníků,  kdy  a  jak  je  ku  placení 
napomenuli. 42) 

Nicméně  prese  všecko  napomínání  stále  bývaly  veliké  nedoplatky. 
Proto  Leopold  na  konci  své  dlouhé  vlády  pokusil  se  obmeziti  je  tím, 
že  dlahování  berně  mínil  trest  a  ti  jako  neposlušnost'  příkazů  státní 
moci.  V  reskriptu  z  18.  února  1704  stěžoval  si  především,  že  veškeří 
krajští  hejtmane  in  paritione  et  executione  místodržitelských  mandátův 
a  resolucí,  jménem  jeho  vydávaných,  byli  „notoricky  váhaví,  tudíž  in 
effectu  renitentes  et  contumaces".  a  že  výmluvami  jejich  na  neposlušnost1 
stavů  povstává  nejhorší  nepořádek  i  nenahraditelná  škoda  obecnosti 
(universi).  Protož  prý  panovník  svým  vysokým  úřadem  viděl  se  nucena 
zmocniti  místodržící,  aby  neposlušné  a  nedbalé  hejtmany  krajské 
mohli  do  Prahy  předvolávati  a  po  případě  vazbou  trestati.  Naproti 
tomu  také  samým  hejtmanům  mělo  se  dostati  moci,  ex  officio  trestati 
neposlušnost' a  obmeškání  stavův  i  jich  ú ř e d n í k ů  krajským  vězením 


4°)  Sněm  z  9.  prosince  1694  do  27.  června  1695,  str.  33—40  (něm.).  —  Také 
ve  Pražských  městech,  pokud  nestačoval  předešlý  spůsob,  náleželo  pivovary  a  hospody 
zavírati;  naproti  tomu  oba  podkomoří  měli  král.  města  přidržovati  k  obecným  várkám 
na  zaplacení  dlužných  daní.  Při  dvorech  svobodnických  pivovary  nezavírány, 
nýbrž,  byl-K  držitel  nižšího  stavu,  měl  býti  vězněn,  a  byl-li  vyššího  stavu,  měl  dvorec 
jeho  býti  sekvestrován.  Při  židovstvu  místodržící  měli  na  konec  užívati  exekuce 
vojenské. 

4i)  Tak  dle  nařízení  místodržících  z  8.  listopadu  1695  (op.  zem.  arch.),  jež  „s  nej- 
vyšším zděšením"  vytýkalo  hejtmanům  neslýchané  restanty  a  nepodávání  relací  o  exekuci 
skoro  za  celé  čtvrtletí.  Místodržící  hrozili  netoliko  trestáním  hejtmanův,  ale  i  zave- 
dením horšího  spůsobu  exekuce,  že  by  nedoplatky  byly  požadovány  také  ze  jmění 
hejtmanů  samých. 

42)  Instrukce  1695  či.  1  a  12.  Dle  či.  8  hejtmane  měli  též  účty  sekvestrovanýcr. 
dvorů  (svobodnických)  vždy  ve  2  nedělích  zkoumati,  peníze  posílati  berničnému  úřadu 
a  nedopouštěti  při  sekvestraci  žádné  kolluse. 
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nebo  jiným  spůsobem.  Avšak  místodržící  ve  své  vyhlášce  obmezili 
tuto  moc  hejtmanů  na  hospodářské  úředníky,  ukazujíce,  že  stavové 
nemohli  podléhati  takovému  donucování,  a  že  berní  nedoplatky  vět- 
šinou nepocházely  z  úmyslné  renitence,  nýbrž  z  pouhé  nemožnosti.43) 
Nicméně  potom  císař  Josef  I.  reskriptem  ze  24.  března  1707  znova 
chopil  se  této  myšlénky,  a  vskutku  dal  v  zemi  vyhlásiti,  že  příště 
všichni  zemští  obyvatelé  (stavové)  i  jejich  úředníci  povinni  jsou  jistě 
plniti  nařízení  krajského  úřadu,  zvláště  ta,  jež  se  týkají  obecných  berní 
a  dávek,  jinak  že  hejtmane  budou  míti  moc,  neposlouchající  neb  odpo- 
rující (renitentní)  stavy  neb  úředníky  vazbou  nebo  jinými  obvyklými 
prostředky  donucovacími  k  tomu  přidržeti.  Podobným  trestem  místo- 
držící měli  také  samy  krajské  hejtmany  přidržovati,  aby  horlivě  plnili 
panovníkovy  reskripty  a  místodržitelské  dekrety,  i  také  vše,  co  jinače 
jim  náleželo  konati  vi  officii  a  dle  úřední  jich  instrukce.  Arci  jest 
pochybno,  zdali  trestní  moc  hejtmanů  naproti  samým  stavům  došla 
skutečné  platnosti.44) 

Za  Josefa  I.  ještě  jinak  zostřeno  bylo  vymáhání  berní,  když  berní 
správa  r.  1706  byla  nově  upravována.  Josef  T.  stanovil  příště  ze  dlužných 
daní  exekuční  plat  18°  0  ročně,  neboli  denně  3  kr.  ze  100  zl.  Aby 
pak  krajští  hejtmane  horlivěji  se  přičiňovali  o  vymáhání  berní 
a  řádu 'ji  zasílali  měsíční  tabelly  nedoplatků,  reskriptem  z  16.  července 
1706  vyměřen  jim  na  místě  platu  podíl  jednoho  percenta  z  vojenské 
berně,  řádné  i  mimořádné,  která  z  jejich  kraje  byla  skutečně  odvedena 
do  berničného  brada.  Očekávalo  se,  že  budou  pečovati  o  odvod  berní 
napomínáním  vrchností,  úředníkův  a  poddaných  obcí  nebo  vůbec  mírným 
gpůsobem;  teprve,  když  by  jejich  obratnosť  neprospěla,  náleželo  jim 
užiti  exekuce.  Nicméně  potom  panovník  znova  připustil  výkazy  do 
k iři j u  tak,  aby  též  assignatáři  o  exekuci  pečovali.46) 


/  míitodržících   /   29.    února  a   nařízeni    a    1.  března  1701  (arch.  míst., 

]       m  ;   namítali  Leopoldovi,  že  by  to  obyvatele  českého  království, 

a  rice  tří  vyšších  itavů  zarmoutilo,  kdyby  na  pouhé  nznání  (arbitrium)   krajského  hejt- 

oa    rn<'-]i  hned    -  kvováni   krajským   vězením,  kdežto  většina  jejich  jen 

z  pouhé  nemožnosti  do  nedoplatků?  upadala.    Vůbec  prý  osobní  trestání  vyšších  stavův 

ani   zemskému   sondu    nepříslušelo   ;  ntiam   absolnte,    něze  schválení   panovníkova; 

tliže  byli  usedlí,  ani  při  nepodléhali  vazbě,  sprošfujíce  sejí  slibem,    Při  stavu 

duchovním  i  ebylo  lze    užiti  takovéhoto   módi   compellendi.     Neposlušné  vrchnosti 

méli  tedy  kraj-ti  hejtmane  udávati  místodržícím,  by  li  vyžádali  rozhodnutí  od  panovníka, 
jem  .ní  vyšších  stavů  bylo  vyhrazeno. 

držících   z  -.  dubna  1707;   kniha  pal      6  2        Srov.  b  tomu,  co 
■■ 
9otm  i7i       •  n   krijM    i  16.  července  itoí;  v  arch.  míst.,  novo 

l     ■     ]      Dle   své   instrukce   i<     I    květní    1708  hejtmane  měli   dle   možnosti  se  pří- 
ch dlužných  dani  (61.  6)i  nedbalé  (počnouc  a  póteo- 
mu    r    1091    exekvovati,   ;i  nejdéle  čtvrtletně  mi  bodržíoím 
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II.  Nové  podoby  dostalo  se  bernictví  krajskému  za  Karla  VI., 
jednak  zavedením  filiálních  kas  krajských  r.  1714,  jednak  exekučními 
řády  z  r.  1714  a  1725  se  stavy  ujednanými,  kteréž  upravovaly  netoliko 
samu  exekuci,  ale  i  rozvrhování,  vybírání  a  účtování  berní.  Takto  také 
krajským  úřadům  dostalo  se  širokého  dohledu  k  berní  moci  vrchností, 
a  tím  i  větší  působnosti  v  poměrech  poddanských.  Na  předpisech  této 
doby  v  podstatě  zakládala  se  berní  soustava  Terezínská.  ±6) 

Zavedením  krajských  kas  s  výběrčími  a  kontrolory  povstal 
po  krajích  zase  zvláštní  berní  orgán,  jako  jím  kdysi  bývali  krajští 
berníci.  Potřeba  toho  objevila  se  jmenovitě  následkem  toho,  že  od  r.  1698 
kontribuce  vojenská  byla  placena  ve  lhůtách  měsíčných  (místo  čtvrt- 
letních); nicméně  teprve  koncem  r.  1714  vrchnosti  zbaveny  jsou  takto 
stížené  povinnosti,  odváděti  berně  přímo  do  Prahy.  Na  sněme  svolaném 
dne  27.  list.  1713  do  Plzně  a  uzavřeném  v  Praze  dne  17.  pros.  1714 
zřízena  výborová  kom'i se  osmi  osob,  jež  stavové  i  dále  volívali  ze  svého 
středu,  aby  pod  řízením  nejvyššího  purkrabí  spravovali  veškeré  zemské 
hospodářství.  Tomuto  obnovenému  zemskému  výboru  přikázán  a  podřízen 
také  berničný  úřad  i  s  novými  kasami  krajskými.  Toliko  města  Pražská 
a  kraje  Kouřimský,  Eakovnický  (s  přivtěleným  Slánským)  a  Berounský 
(utvořený  z  Vltavského  a  Podbrdského)  byly  poukázány  odváděti  berni 
přímo  do  berničného  úřadu.  Ve  krajích  vzdálenějších  stavové  k  žádosti 
Karla  VI.  zřídili  devět  stálých  krajských  kas,  totiž  ve  hrazených 
městech:  Mladé  Boleslavi,  Králové  Hradci,  Čáslavi,  Chrudimi,  Táboře, 
Písku,  Plzni,  Kadani  a  Litoměřicích  (tedy  ve  městech  krajských,  kromě 
Kadaně  na  místě  Žatce).  Stavové  ustanovili  ku  každé  kase  zachovalého 
krajského  výběrčího  proti  kauci,  a  podlé  něho  kontrolora,  oba 
pod  přísahou  a  s  potřebnou  instrukcí.  Královská  města  za  plat  opatřila 
jim  obydlí,  ve  kterých  by  kasy  byly  bezpečny  před  ohněm  a  jinými 
nehodami. 47) 

Tudíž  od  začátku  vojenského  roku  1715  (1.  list.  1714)  všichni 
krajští  obyvatelé  (stavové)  i  také  židovstvo  měli  filiálnímu  kasírovi 
každého  měsíce  berni  odváděti,  a  sice  až  po  desátém  dni  každého 
měsíce,  —  bylť  výběrčí  povinen  2.  neb  3.  dne  po  uplynutí  každého  měsíce 
vypraviti  se  k  vrchnímu   berničnému   úřadu.     Krajský  výběrčí  měl  při- 


t 

zasílati  počty  o  exekučních  platech  (či.  7),  i  také  měsíčně  podávati  jim  tabelly  dluž- 
níkův a  prokazovati  běžnými  cedulemi,  kdy  a  kterak  je  napomenuli  (či.  11). 

46)  Sněm  1713—4  „o  novém  spůsobu  collectandi  et  exequendi",  str.  67 — 82 ;  k  tomu 
širší  znění  berního  řádu  v  nařízení  místodržících  k  hejtmanům  z  20.  září  1714  (arch. 
dv.  kane.  V,  B  1 ;  op.  zem.  arch.).  Dále  sněm  1724 — 5  „o  novém  spůsobu  exequendi", 
str.  37 — 100;  k  tomu  též  nařízení  hejtmanům  z  10.  března  1725  v  knize  pat.  č.  814. 

"7)  Dle  Systema  des  K.  B.  (publ.  provine.)  každý  filiální  kasír  byl  ustanoven  pod 
íidejussorní  kaucí  10.000  zl.  Jmenovali  je  stavové  k  návrhu  zemského  výboru.  V\'běrč: 
Kouřimský,  Rakovnický  a  Berounský  úřadovali  při  berničném  úřadě. 
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jímati  ne  pouze  celou  berni  měsíčnou,  nýbrž  i  splátky  částečné,  a  kvi- 
tovati z  tolika,  kolik  kdo  odvedl.  Při  tom  stavové,  odesílajíce  berni 
ke  kase,  pokaždé  měli  vystaviti  řádný  list  s  udáním,  jaké  druhy  mince 
zasílali ;  filiální  výběrčí  pak  podlé  mincovního  listu  ve  své  knize  vyplňoval 
dvě  srovnalé  kvitance,  a  vystřihoval  jednu  proti  odevzdání  peněz ;  kon- 
trolor měl  kvitance  podpisovati. 

Tento  spúsob,  jakým  náleželo  odváděti  berni  filiálním  kasírům 
či  krajským  výběrčím,  byl  novým  exekučním  řádem  z  r.  1725  (či.  2  a  3) 
jen  ještě  utvrzen.  Vrchnostenští  služebníci,  zvláště  kontribuční,  měli 
přísně  trestáni  býti,  kdyby  vrchnostenský  posel  nepředložil  s  berní  také 
mincovní  ceduli  (neboli  „naprotiujištění").  Krajský  výběrčí  vydával 
vždy  jen  tištěnou  kvitanci;  kvitance  písemná  měla  býti  neplatnou,  ano 
poplatník  měl  i  zapravenou  částku  ztratiti.  V  tištěné  kvitanci  byly 
vypočítány  odvedené  mince,  dále  doloženy  srážky  na  berni  následkem 
stvrzenek  o  stravování  vojska  nebo  jiných  retinendorum,  a  konečně 
uvedena  i  exekuční  procenta,  placená  za  prodlení. 

Exekuční  řád  z  r.  1714  ostatně  nezavedl  nového  spůsobu  berní 
exekuce;  chtěl  jen  odstraniti  některé  nepořádky.  Předně  stavové 
s  vůlí  panovníkovou  konečně  a  na  dobro  odstranili  veškeré  výkazy 
do  krajů  počínajíc  vojenským  rokem  1715.  Stávaloť  se  právě  při 
těchto  výkazech,  že  poplatky  exekuční,  jež  exekut  především  měl 
zaplatiti,  častěji  převýšily  dlužnou  berni.  a  že  takto  poddaný  nutně 
býval  „minován  a  do  gruntu  zkažen-.  Vůbec  assignatáři  čili  vejkazníci 
(kteří  od  kanceláře  dvorské  neb  místodržitelské  dostali  poukázky  na 
jistou  sumu  berně)  neužívali  za  exekutory  prostých  vojínů,  nýbrž  buď 
vlastníci]  osob  aneb  jiných  obyvatelů,  kteří  u  dlužníků  jen  se  ohlašovali, 
a  nezůstávali,  kdežto  přece  podlé  exekučního  řádu  měli  u  nich  na 
zaplacení  stále  naléhati;  takovýto  exekutor  hleděl  pouze  svého  užitku, 
vybíraje  denní  poplatek  12  kr.  od  každého  místa  zvláště,  třeba  že  mu 
bylo  přikázáno  6,  8  i  LO  mísí  dohromady  (až  do  sumy  400  zl.  dlužné 
d;ni' 

Když  po  zrušení  výkazu  do  krajů  veškeré   daně  náleželo  odváděti 

krajských  kas,  tu  všelikou  exekuci  v  kraji  měl  poukazovati  toliko 

krajský    úřad.    i    měl    k    ni  užívati  toliku  prostých   vojínů.     Kxekuci 

ádél   teprve   po  čtvrtletí,  tak  aby  poplatník  nabyl  rasu,  shromážditi 

potřebné    peníze.     Byl    tedy    Listopad    L714  exekvován   teprve  od  konce 

ledna    1715   atd.,  ježto  dafi    byla   placena   anticipando,   tedy  za   měsíc 

pad  měla  býti  odvedena  do  konce  října. 

Při   tom   byl  zachován  předpis  staršího   exekučního  řádu,  že  exe- 
kuční   plat  obnášel    L89/t  dlnžné  daně  (denní  8  kr.  ze  L00  zl.).    Ityl 
n    vojenský    exekutor    s    denním    poplatkem    i^    kr.    počítán 
100  zl.  dlužné  dané;  je  tliže  jediné  místo  tolik  nedluhovalo,  kraj.  úřad 
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přiděloval  exekutorovi  ještě  jiná  okolní  místa,  udávaje,  kolik  které 
v  poměru  svého  dluhu  k  dennímu  poplatku  mělo  přispívati.  Exekvující 
voják  byl  povinen,  exekuci  na  každém  přikázaném  místě  ohlásiti 
a  trvati  pak  na  místě,  které  nejvíce  dluhovalo,  až  dluh  byl  zaplacen, 
načež  měl  se  vydati  do  jiného  místa,  až  konečně  všecka  jemu  přikázaná 
místa  prokázala  zaplacení  400  zl. 

Kromě  toho  všichni  dlužníci  platili  na  konci  roku  pokutu  8% 
(l*/s  kr.  denně),  jež  připadala  stavovskému  domestiku.  Aby  pak  kraj. 
hejtmane  k  vymáhání  berní  byli  lépe  povzbuzeni,  přiznal  jim  exekuční 
řád  1714  z  této  pokuty  podíl  1%  na  konci  roku  z  té  částky,  jež  v  kraji 
jejich  byla  skutečně  dobyta  exekucí  (1%  ročně  s=  1jG  kr.  denně).  Pod- 
statnou váhu  měl  konečně  příkaz  exekučního  řádu  r.  1714,  že  krajské 
úřady  měly  vyšetřovati  postavení  poddaných  poplatníků,  kdykoliv  ani 
vojenskou  exekucí  berně  se  nescházela  (o  tom  níže). 

Avšak  ani  exekuční  řád  z  r.  1714  vládu  nadlouho  neuspokojil. 
Vojenská  exekuce  nezdála  se  jí  dosti  platnou,  a  přece  prý  poplatníky 
obtěžovala.  Proto  smluvila  se  stavy  zase  jiný  spůsob  exekuce:  exe- 
kuční řád  z  r.  1725  totiž  zúplna  zrušil  vojenskou  exekuci. 
i  bylo  v  Čechách  ustanoveno  80  exekučních  úředníků,  t.  zvláštních 
exekutorů,  kteří  měli  býti  zároveň  silničnými  pojezdnými.  Reforma 
ta  byla  prý  nutnou  proto,  že  mezi  dlužníky  berně  bývali  někteří  sku- 
tečně nemohoucí  (kteří  vůbec  nebyli  schopni  exekvovanou  částku 
zapraviti,  následkem  škod  živelních  nebo  nerovnosti  v  usedlosti), 
a  naopak  že  zase  jiní  zúmysla  neplatili;  dále  že  hospodářští  úředníci 
poddané  v  čas  nenapomínali.  pokud  ještě  ze  zemské  úrody  nebo  z  obchodů 
mohli  berni  zaplatiti;  že  při  některých  kontribučních  kasách,  zvláště 
tam  kde  nebyly  zavedeny  tištěné  berničné  knížky,  úředníci  dopouštěli 
se  šmejdů,  neodvádějíce  berně  poddanými  zapravené  do  krajské  kasy 
konečně  proto,  že  vůbec  exekuční  poplatek  a  pokuta  z  prodlení,  celken 
26%,  vedly  k  seslabení  poplatníků. 

Bylo  tedy  zároveň  zrušeno  poenale  8%  a  snížen  i  po 
plátek  exekuční;  mimo  to  měl  býti  placen  do  krajské  kasy,  aty 
připadl  zemskému  domestiku.  Naproti  tomu  stavové  měli  platit 
20.000  zl.  na  nové  exekutory.  Tito  ničeho  nedostávali  od  poplatníkův 
i  měli  přestávati  na  svém  platu  250  zl.  ročně.  Nicméně  nezáviseli  n; 
stavech,  od  nichž  byli  přijati  a  placeni,  nýbrž  zúplna  na  místodržícícb 
u  nichž  skládali  přísahu  na  instrukci  pro  ně  vydanou.48) 


48)  Exekutor  měl  míti  stálé  obydlí  v  „revíru",  jenž  mu  byl  přikázán,  a  b 
povinen,  opatřiti  se  dobrým  koněm  a  zbraní.  Za  odznak,  jejž  nosil  na  prsou  zakryt 
a  jímž  dle  potřeby  se  prokazoval,  byl  každému  exekutorů  udělen  „erb  neb  znamení  : 
lvem  království  českého"  (§.  2  instr.  exekutorů). 
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Oproti  krajskému  úřadu  stál  exekutor  v  tom  poměru,  že 
musil  k  němu  složiti  svůj  kreditiv,  a  že  každého  měsíce  pro  revír,  jenž 
mu  byl  vykázán,  dostával  od  něho  „restantní  a  exekutorní  tabellu", 
kterouž  bylo  se  mu  říditi.  Mimo  to  exekutor,  pokud  by  nezameškal 
vlastní  povinnosti,  byl  zavázán,  poslouchati  král.  krajského  úřadu  a  vy- 
konávati, cokoli  by  mu  ve  věcech  veřejné  služby  uložil;  avšak  krajský 
hejtman  nebo  sekretář  neměli  jeho  potřebovati  k  žádné  službě  sou- 
kromé. Krajský  hejtman  měl  jistý  dozor  na  správné  a  zvláště  nezištné 
chování  exekutorovo;  též  udílel  mu  kratší  dovolenou.  Jinak  exekutoři 
nebyli  odpovědni  krajským  hejtmanům,  nýbrž  toliko  guberniu;  za  pro- 
vinění měli  býti  trestáni  sesazením  s  úřadu  cum  infamia,  po  případě 
také  na  těle  a  hrdle. 49) 

Pochod,  jakým  obzvláštní  exekutoři  či  exekventi  berně  vymáhali, 
záležel  v  tom,  že  nejdéle  5.  neb  6.  dne  každého  měsíce  krajský  výběrčí 
(spolu  s  kontrolorem)  krajskému  úřadu  podával  tabellu  nezapravených 
daní,  a  že  potom  krajský  úřad  vydával  zase  tuto  „restantní  a  exe- 
kutorní tabellu"  exekutorovi,  aby  podlé  ní  přikázaný  revír  pro- 
jížděl a  povinnost  svou  konal.  V  této  tabeli  byly  uvedeny  všecky  statky 
■kutorova  revíru  tak.  jak  byly  in  contribuendo  odděleny,  zároveň 
repartáce  vrchního  berničného  úřadu  i  dlužné  daně. 

Výkon  exekutorův  měl  dva  stupně:  předně  pohrůžku  či  napo- 
menutí, a  za  druhé  Bkutečné  ohlášení  exekuce.  Dlužníky,  kteří  nezapravili 
beraČ  ani  měsíce  následujícího  (ku  pr.  za  listopad  v  prosinci),  náleželo 
ve  třetím  měsíci  ív  lednu)  napomenouti,  načež  po  čtvrtletní  lhůtě 
(od  února)  začínal  běžeti  exekuční  poplatek  (..procento'),  jejž  zároveň 
-  dani  náleželo  splatiti  do  filiální  kasy.  Jestliže  některé  místo  povinnou 
dan  do  3  měsíců  skutečně  nezaplatilo  (ku  pr.  za  listopad  do  konce 
ledna),  oastárala  po  čtvrtletí  (v  únoru)  exekuce,  kterou  exekutor  pouze 
<»  z  ii  a  ni  o  val.  na  místě  B€  nezdržuje;  že  exekuci  oznámil,  dával  si  od 
exekutu  potvrditi  do  originálu  restantní  a  exekutorní  tabelly.  Tímto 
•■m  měl  pak  restanty  ftastěji  napomínati,  a  jestliže  kde  tištěnou 
kvitanci    prokázali    zaplacení,   tak*'*   to   poznamenával   do    své   tabelly. 


n:   nebi  e,   udílel  exekutorovi   úřad  krajský  nej- 

dovolenoa    /<•    země    masil    exekutor   ikrze   úřad   krajský  žádati 

''■miijai.    Jestli/  -kut or  roznemohl,  mel  to  oznámiti  kraj.  úřadu,  aby  jeho  revír 

Iren   jiným    nejbližéím    exekutorem.     Také    náleželo   kraj.  úřadu,  jestliže 

rnrcl,  navrhnouti  místodržícím   tři    neb  více   osob  na   .j<-l>"  místo.    —    Krajští 

hejti  riěli    dol  Iratoři    i  lorali  přípřeže,    aby  nijakým  ipůsobem 

neobtěžovali  í  nebo  poddaných,  vůbec  aby  trávili  za  botové  a  přestávali 

na  nv  in  služném,    ničeho   nežádajíce    ani   nepřijímajíce,    také   aby   se  nikde  nesdrlovali 

př«      poin  ■  nepopíjHi  v  hospodách).     I  feá    hejtmane   sami  leinali, 

elo    bez   prodlení  osnamorati  guberniu  k  při* 
P»rlri''/i  •  um    př.fn-  táni 
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Následujícího  měsíce  obdržel  od  krajského  úřadu  tabellu  novou  a  pře- 
dešlou vracel ;  dle  nové  nastupoval  projíždku  kraje,  buď  napomínaje 
nebo  exekuci  prohlašuje.  Kraj.  úřad  zasílal  tabelly  exekutorů,  nejdéle 
do  10.  každého  měsíce  jemu  vrácené,  místodržícím  s  potřebnými  snad 
poznámkami. 

Exekutoři  při  svém  působení  měli  konati  zároveň  jistý  dozor 
k  berní  správě  vrchností.  Měliť  se  vyptávati,  zdali  byly  všude  zavedeny 
berničné  knížky,  a  jestliže  tak  nebylo,  měli  to  bez  prodlení  oznámiti 
krajskému  úřadu;  při  tom  však  nesměli  poddané  proti  vrchnostem 
popouzeti  (či.  6  instr.).  Podobně  měli  kraj.  úřadu  ihned  udati,  kdyby 
jim  někde  úředníci  předložili  neplatné  písemné  kvitance  na  berní. 
Ostatně  mohli  častěji  napomínati  také  rychtáře  ve  vesuicích  a  před- 
kládati jim  škodu  z  exekuce  plynoucí. 

Konečně  nesluší  pominouti  toho,  že  působnost'  exekutorů  vztahovala 
se  i  na  král.  města.  Tím  způsobem  již  tehda  byl  utvrzen  jistý,  ovšem 
ještě  obmezený  vliv  krajských  hejtmanů  na  kontribuční  správu  král. 
měst. 50)  — 

Vypsavše  dosud  vybírání  a  exekuci  berní,  musíme  z  druhé  strany 
ještě  vylíčiti,  kterak  berní  řády  z  r.  1714  a  1715  vůbec  chtěly  vrch- 
nostenskou berní  moc  více  podříditi  veřejnému  dohledu. 

K  tomu  účelu  byly  již  r.  1710  nařízeny  „berničné  knížky" 
pro  poddané  obce,  z  nichž  poddaní  poplatníci  měli  poznávati,  jaká  daň 
na  ně  připadla,  a  mnoholi  kdy  měli  uplaceno.  Mimo  to  berničné  knížky 
mohly  dobře  posloužiti  také  při  revidování  vrchnostenské  berní 
správy,  kdyby  se  ho  ukázala  potřeba.  Avšak  nařízení  z  r.  1710 
nebylo  obecně  provedeno.  Proto  sněm  r.  1714  (či.  11)  i  berní  řád 
(či.  18)  znova  nařídily  zavésti  berničné  knížky  na  rok  1715,  i  pře- 
depsaly jejich  formulář.  Do  berničné  knížky  zapisována  berní  povinnost' 
celé  obce  nebo  vesnice,  jak  dle  vrchnostenské  subrepartice  na  ni  při- 
padala na  každý  jednotlivý  měsíc  v  roce;  naproti  tomu  potvrzovány 
v  ní  jednotlivé  splátky.  Vedeny  byly  vždy  2  exempláře  knížky, 
z  nichž  jeden,  podepsaný  vrchností  nebo  jejím  úředníkem  a  také  kon- 
tribučním  písařem,  byl  ponecháván  v  rukou  platící  obce.  Krajští 
hejtmane  měli  toto  zařízení  všeobecně  vyhlásiti  a  poddané  obce  pře- 
depsanou knížkou  poděliti.  Vůbec  pod  trestem  sesazení  s  úřadu  měli 
ze  své  strany  i  dál  obzvláště  k  tomu  dohlížeti,  aby  berničná  knížka 
skutečně  byla  všude  zavedena  a  poplatníkům  vydána;  kdekoli  se  tak 
nestalo,  měli  bez  prodlení  místodržícím  podávati  zprávu  za  příčinou 
přísného  k  tomu  donucení. 


50)  Ve  městech  exekutor  činil  pohrůžku  primasovi  nebo  tomu,  kdo  městskou  berni 
spravoval,  kdežto  ve  kraji  byli  napomínáni  hospodářští  „správci",  a  nebylo-li  kde 
takového,  i  sama  vrchnost. 
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Nicméně  po  10  letech  bylo  na  sněme  opět  uváděno,  že  berničné 
knížky  poddaným  obcím  nebyly  vydávány  nebo  do  konce  roku  v  jejich 
rukou  ponechávány,  ježto  prý  některé  vrchnosti  berně  na  chudého  pod- 
daného ,.samolíbezněu  rozvrhovaly.  Tudíž  exekuční  řád  z  r.  1725  zase 
znova  předepsal  formulář  berničné  knížky,  aby  pro  každou  obec  zvláště 
se  zaznamenávala  subrepartice  i  hotový  odvod  berní ;  také  znova 
dotvrdil  toto  důležité  zařízení.  Krajští  hejtmane  měli  vrchnostem 
v  kraji  vyhlásiti,  že  ve  prospěch  poddanské  kontribuční  kasy  byla  usta- 
novena pokuta  50  říš.  tolarů  za  každý  exemplár  kontribuční  knížky, 
který  by  obcím  nebyl  odevzdán.  Hejtmanům  pak  bylo  zase  přísně 
ukládáno  (pod  pokutou  sesazení  s  úřadu),  aby  měli  obzvláštní  péči  o  to, 
by  berničné  knížky  všude  byly  zavedeny,  a  subrepartice  i  splátky 
řádně  do  nich  zapisovány. 

Důležitost  berničných  knížek  ukazovala  se  zvláště  na  konci  roku, 
když  nastávalo  berní  účtování  a  revise.  Sněm  r.  1714  (či.  6)  totiž 
stanovil,  že  každá  vrchnost  byla  povinna,  po  uplynutí  vojenského  roku 
podlé  berničných  knížek  provésti  řádné  účtování  s  poddanými,  mnoholi 
ponenáhlu  do  kontribuční  kasy  na  berni  byli  odvedli.  Krajskému 
úřadu  náleželo  z  úřední  povinnosti  velmi  pečlivě  na  to  naléhati  (či.  7 
řádu).  Mimo  to  náleželo  hejtmanům  důrazně  starati  se  též  o  to,  aby 
po  uplynutí  voj.  roku  berničné  knížky  každého  místa  byly  zasílány 
vrchníma  berniónéma  úřadu  do  Prahy  k  náležité  revisi  (sněm  či.  11, 
řád  či.  18). 

AYvšak    mnohem    víre.    ba   podstatně    v/rostlo   zasahání   krajských 

xlii  do  berní  mocí  a  Bprávy  vrchnosti  exekučním  řádem  z  r.  1725. 
Tento  přikazoval  jim  BÍce  /.  llivj    zřetel  k  tomu,  aby  kontribuce 

poddanými  během  roku  odvedená  pořádně  byla  súčtována  (či.  5). 
Avšak  dále  použil  toho,  že  vrchní  úředníci  vždy  po  půlletí  musili  při- 
cházeti k  úřadu  krajskému  ku  pořádnosti  ve  příčině  vojenského  stravo- 

ií:  —  přikázali!  jim  (či.  B),  aby  krajskému  úřadu  půlletně 
předkládali  zároveň  berničné  knížky  poddaných  obcí  za  příčinou 
kontroly,   které  obce  berni   dluhovaly,   a  zdali  vrchnostenští   úředníci 

právci4*)  odvedenou  berni  Bkutečné  do  krajské  kasy  složili.  Takto 
kraj-ký  úřad  z  předkládaných  berničných  knížek  i  také  jiným  spusobem 
(buď  k  udání  nebo  ei  officio)  mohl  přesvédčiti  se,  zdali  berničné  knížky 
byly  obcím  vydávány  ;»  správné  vedeny.  Shledal-li  nepořádky,  škodlivé 

ni  oebo   poplatníkům,   měl    mistodržicim   ihned  podávati  zprávu  za 

mou  potrestáni  přestupníku. 

luležitejším  vsak  byk  t«>.  ie  byla  zavedena  skutečná  každo- 

ní   revise   bemičnýcfa   knížek    krajským    úřadem.      Každá 

vrchno         Itmile  - k < > i j < •  r ]   rok   a  obdržela    nové  berničné  knížky,  měla 

idfl    krajskému     předeálé     knížky    B    radným    výkazem     vrátiti;    oba 

22* 
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krajští  hejtmane  měli  si  je  rozděliti  mezi  sebou  na  polovici,  aby  je 
revidovali,  revidované  podepsali,  a  nejdéle  ve  3  měsících  se  svými 
poznámkami  odeslali  místodržícím.  Práce  taková  mohla  tehdáž  od  kraj- 
ského úřadu  býti  žádána,  jelikož  byli  zavedeni  zvláštní  exekutoři,  tak  že 
hejtmanům  ubylo  práce  s  exekucí  daní,  a  jelikož  právě  za  příčinou  této 
revise  hejtmanům  dostalo  se  dostatečného  platu  od  země  tak,  aby  se 
mohli  opatřiti  spůsobilými,  nezištnými  sekretáři  nebo  kancelisty  k  lep- 
šímu postihnutí  úředních  prací  (61.  9). 

Dodati  sluší,  že  po  skončení  roku  podobně  jako  vrchnost'  účtovala 
s  poddanými,  také  vrchní  berničný  úřad  konal  hlavní  počet  s  -každým 
panstvím,  statkem,  městem  neb  obcí".  Vrchnost'  neb  město  v  čase,  jejž 
určili  místodržící,  měly  částečné  kvitance  krajské  kasy  odevzdati  ber- 
ničnému  úřadu;  činily  tak  skrze  zkušeného  hospodářského  úředníka 
nebo  skrze  veřejného  agenta,  i  dostávaly  za  to  hlavní  kvitanci  ku  po- 
jištění na  budoucí  časy  (dle  sněmu  1714  či.  5,  exek.  ř.  či.  7).  Exekuční 
řád  z  r.  1725  (61.  4)  zachoval  toto  hlavní  účtování,  protože  hlavní 
kvitance,  bezplatně  vydaná  na  místě  částečných,  nejen  sloužila  vlastní 
bezpečnosti  stavů,  nýbrž  také  zamezovala  mnohé  nepořádky  úředníků 
v  kontribučních  účtech.  Jestliže  hlavní  účtování  v  určité  době  bylo 
zanedbáno,  krajský  úřad  měl  kontribuční  úředníky  opatřiti  vězením 
a  dodati  je  do  Prahy  na  vlastní  jejich  útraty,  dle  potřeby  i  v  železech. 

Každoroční  revise  berničných  knížek  nesloužila  však  pouze  správ- 
nému účtování  berně;  mělať  zároveň  vrchnostenská  subrepartice 
podrobena  býti  dozoru  veřejnému.  Vrchnostem  v  této  době  vždycky 
příslušelo  blíže  vyměřovati,  jakou  berni  měl  jednotlivý  poddaný  odvésti, 
byť  i  moc  ta  měla  své  meze. 51)  Také  již  robotní  patent  z  r.  1680  (či.  1) 
zapovídal  vrchnostem,  aby  svým  poddaným  neukládaly  větší  berně, 
než  na  ně  celkem  připadala  dle  snesení  sněmovního,  zejména  aby  na  ně 
nesvalovaly,  co  měly  platiti  z  vlastního  měšce.  Avšak  teprve  exekuční 
řády  z  r.  1714  (61.  9)  a  1725  (61.  7)  hleděly  platněji  obmeziti  subrepar- 
tiční  moc  vrchností.  Ponechávajíce  ji  nadále  dle  dosavadního  obyčeje 
žádaly,  aby  vrchnosti  v  ní  se  mírnily  tak,  aby  ji  mohly  pokaždé  zodpo- 
vídati; i  náleželo  při  každoroční  revisi  berničných  knížek  přihlí- 
žeti,   zdali  byla  zachována  spravedlivá  slušnosť  a  rovnosť  v  subrepartici. 


51)  Celé  nebo  částečné  usedlosti  byly  ve  příčině  berně  podlé  toho  počítány,  jak 
vrchnosti  k  vlastním  požitkům  poddané  za  usedlé  počítaly  (tak  sněmy  r.  1652  a  1669) 
Protož  bylo  přirozeno,  že  při  zavedení  daně  repartiční  ponechávána  vrchnostem  jistá 
volnost,  aby  povinnost  jednotlivců  vyrovnávaly  dle  zámožnosti  a  spůsobilosti  ku  berni; 
sněmy  pravívaly,  že  bohatší  měli  býti  nápomocni  chudším  (ku  př.  sněmy  r.  1654,  1655). 
Mimo  to  při  tehdejším  spustošení  statků  sněmy  očekávaly,  že  samy  vrchnosti  nebudou 
odporný  poddaným  pomáhati  ve  vlastním  zájmu,  aby  se  jim  zachovali;  však  někdy  vrch- 
nosti měly  část  berně  z  usedlosti  odvésti  z  vlastního  měšce. 
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Rovněž  tak  robotní  patent  z  r.  1717  (či.  4)  ponechal  vrchnostem  obvyklou 
subrepartici  proti  řádnému  vedení  berničných  knížek  —  až  do  dalšího  cis. 
rozhodnutí.  Zvláště  požadoval,  aby  vrchnosti  z  pozemků  rustikálních, 
V  kontribuční  rolle  uvedených,  jež  snad  poddaným  bez  jiné  náhrady 
odňaly  a  jich  samy  užívaly,  také  samy  kontribuci  platily  a  poměrně 
snášely  břemena  vojenská  (při  pochodech  i  ubytování). 

Potom  dne  7.  září  1730  vydána  o  vrchnostenské  subrepartici 
zvláštní  cynosura,  jež  byla  přiložena  instrukci  krajských  hejtmanů 
z  r.  1731.  a  jejíž  pravidla  uvedl  robotní  patent  z  r.  1738  (61.  29). 
Náleželo  tedy  krajským  úřadům  z  úřední  povinnosti  dohlížeti  ku  plnění 
těchto  předpisů.  Dle  toho  vrchnost'  určovala,  mnoholi  jednotliví 
poddaní  jisté  obce  měsíčně  nebo  týdně  měli  platiti  na  contributionale 
(totiž  veškerou  kontribuční  povinnost1,  nejen  vlastní  berně),  a  při  tom 
polehčovala  břímě  poddaných  chudších  a  nehodami  stížených.  Ovšem 
náleželo  jí.  zachovávati  mezi  poddanými  spravedlivý  rovný  poměr.  Neměla 
nikoho,  kdo  byl  berně  schopen  a  užíval  poplatných  pozemkův,  ušetřo- 
vati  berně  za  účelem  svébo  vlastního  užitku,  k  rozmnožení  poddanských 
úroků ;  naopak  měla  do  subrepartice  přijímati  také  bezdomky,  jestliže 
chovali  dobytek  a  spoluužívali  obecné  pastvy,  tedy  půdy  poplatné. 52) 
Ale  vším  tím  nebyla  ještě  vyčerpána  vrchnostenská  moc  subrepartiční. 
Mohlať  vrchnosť  po  spravedlivém  uznání  také  zámožným,  lépe  postaveným 
obcím  uložiti  jistou  čásť  berné  za  obce  chudší,  tedy  více  než  by  byly 
platily  dle  vyměřeného  počtu  usedlosti.  Toliko  nesměla  vrchnost'  berní 
z  jednoho  statku  přenášeti  na  jiný  Btatek,  jí  sice  patřící,  ale  katastrálně 
Lělený.  Rovněž  bylo  zapovězeno  bez  rozdílu  vůbec  každé  přesunování 
berně  mezi  vesnicemi  a  mosty  (privilegovanými  neb  i  menšími,  robotnými); 
zápověďta  směřovala  nejen  k  ochraně  vesnic  některému  městu  náležejících, 
ale  i  k  tomu,  aby  vrchnosť  nepolehóovala  sedlákům  na  ujmu  poddaných 
měst,  jež  živice  se  obchodem  a  řemeslem,  celkem  snáze  mívaly  hotové 
dky  ku  placeni  berně 
Konečné  veřejný  dozor  k  vrchnostenské  moci  a  správě  kontribuční 
zavedl  ješté  jedno  zařízeni,  významu  opravdu  reformatorského,  totiž 
všeobecné  místní  vyšetřováni  berních  poměrů.  Dle  exekučního 
radu  r.  171 1,  jestliže  vojenská  :uc  neprospívala,  tak  že  poplatník 
nezapravil  &vé  berné  po  jednom  nebo  nejvýše  dvou  měsících  exekuce 
měl  exekvenl  podati  zprávu  krajským  hejtmanům;  tito  byli 
pafe    povinni   pod   pokutou  Buspense  s  úřadu  vypraviti  se  na  místo,  dle 

'.luno    U  jako   berniónj   áfrad    řídil    svláitní    rapsrtíá   dlí    vrohaoetl    u 

poplatníka  i  rázných   dobách    roku,  i  rrchností   lamy   mely  ryžadorati 

v  těch  měsících,  Icdj  poddaný  mohl  viee  platiti  se  žně  aebo 

pí     •  •    .    .    .■  .  rého  hospodářství   málo  téžil;    exek.  rád 

171  | 
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své  úřední  povinnosti  zevrubně  vyšetřiti  toho  příčiny,  a  podati  spole- 
hlivou zprávu  místodržícím,  aby  rozhodli,  co  bylo  dále  činiti.  Úkolem 
tohoto  rychlého  vyšetření  krajských  hejtmanů  bylo,  vypátrati  —  zvláště 
z  berničních  knížek,  nedávno  teprve  předepsaných,  zdali  neplacení  berně 
pocházelo  z  pouhé  a  pravé  nemohoucnosti  (impotence)  poddaných,  nebo 
zdali  snad  vrchnosť  neužila  kontribuce  jejich  pro  sebe,  na  srážku  úroků 
a  jiných  povinností  poddanských,  zdali  si  jich  nepřivlastnila,  konečně 
zdali  vrchnostenští  úředníci  daně  vymáhati  nedbali  nebo  snad  na  kontri- 
buční  kase  poddaných  dopustili  se  zpronevěření  (exek.  ř.  1714,  či.  15—17, 
sněm  či.  11). 

Kovněž  exekuční  řád  z  r.  1725  přikázal  krajským  hejtmanům,  když 
by  shledali  z  tabell  filiálních  kas  nebo  z  tabell  exekutorů,  že  někde 
daň  nebyla  splacena  skrze  dva  nebo  tři  měsíce  po  oznámené  exekuci, 
aby  vypravili  se  neočekávaně  na  místo,  podlé  přísahy  své  zevrubně 
vyšetřili  příčiny  toho,  a  pod  suspensí  s  úřadu  podali  zevrubnou,  nikoli 
povšechnou  vyšetřovací  zprávu  místodržícím.  Přijdouce  na  místo,  krajští 
hejtmane  měli  si  dáti  předložiti  vrchnostenské  subrepartice,  kontribuční 
účty,  knížky  berničné,  hlavní  nebo  částečné  kvitance  za  berni  z  let 
předešlých;  také  si  měli  dáti  vykázati  kontribuci  od  obce  složenou  a 
do  krajské  kasy  posud  neodvedenou.  Tím  spůsobem  mělo  se  zabrániti 
nepořádkům  ve  vrchnostenské  berní  správě,  jež  začasto  vedly  jistě 
k  nemenšímu  utiskování  poddaných,  nežli  samo  požadování  přílišných 
robot,  ourokův  a  jiných  povinností  poddanských. 53) 

Právě  veřejný  dozor  ke  kontribučním  poměrům  poddaných,  jak  jsme 
jej  tuto  vypsali,  byl  základem,  na  němž  potom  vláda  Marie  Terezie 
jala  se  důrazněji  polehčovati  stav  poddaných.  Půda  k  tomu  nebyla  upra- 
vena pouhou  mocí  zeměpanskou:  —  berní  řády  z  r.  1714  a  1725  vyšly 
ze  souhlasu  panovníka  i  stavů,  bernictví  řídících,  i  byly  také  pojaty  do 
snesení  sněmovních.  Protož  také  spůsoby.  jak  v  tomto  kuse  krajským 
úřadům  připadlo  poddaných  se  ujímati,  zakládaly  se  na  snesení  stavů, 
Sám  exekuční  řád  z  r.  1725  byl  přiložen  instrukci  krajských  hejtmanů 
z  r.  1731  (či.  12),  jež  také  neopominula  jim  uložiti,  aby  sami  opatřili 
nápravu,  po  případě  místodržícím  k  dalšímu  opatření  udali,  jestliže  by 
vrchnosti  poddané  v  berních  nějak  utiskovaly  (praegravace),  zvláště  snad 
uvalovaly  na  ně  berni,  již  měly  zapraviti  z  vlastních  prostředků,  anebo 
jestliže  by  si  dovolily  na  kontribuční  kasu  poddaných  sáhnouti.  Neméně 
také  robotní  patent  z  r.  1738  (či.  28 — 31)  opakoval  hlavní  pravidla,  jež 
vrchnosti  byly  povinny  zachovávati  při  správě  kontribuční,   a   zároveň 


:í)  Exek    ř.  1725,  či.  11;  účel  uvádí  se  stejně  jako  v  exekučním  řádu  1714. 
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hleděl  k  tomu,  aby  vedle  berničných  knížek  obcí  byly  zaváděny  ještě 
příruční  rejstříky  nebo  knížky  pro  jednotlivé  poplatníky.  Krajské  úřady 
byly  také  robotním  patentem  vůbec  zavázány  k  dohledu,  by  vrchnosti 
při  berní  správě  jednaly  dle  zákona. 54) 


§.  25.  Krnjské  vojen styí. 

ý  ráz  krajské  správy  vojenské.  1  Krajská  hotovost  a  naturálné  povolování  rekrutů  ; 
verbování.  2.  Vydržování  vojska  po  krajích  (repartice,  kontrola  počtu,  assignace  bytů, 
žoldu  a  stravování).    3.  Průvodčí  komisaři;  provádění  a  zaopatřování  vojska  na  pochode. 

Výtržnosti  vojenské. 

Válkou  SOletou  nastal  plný  rozkvět  vojska  žoldnéřského;  stavovské 
hotovosti  celkem  jakožto  vojska  nebylo  užíváno.  Protož  i  vojenská 
správa  krajská,  jež  dříve  opírala  se  o  krajskou  hotovost',  v  této  době 
nabyla  jiné  podoby.  Nicméně  i  v  oboru  vojenství  stavové  nadále  zacho- 
vávali si  jistý  vliv.  jelikož  panovník  celkem  nemohl  žádných  břemen 
ukládati  b^ze  svolení  zemských  sněmů;  tyto  pak.  podvolujíce  se  vojen- 
ským berním  a  jiným  závazkům,  pravidelně  kladly  při  tom  jisté  „vej- 
minky  a  reservata".  Právě  tento  vliv  stavů  na  vojenství  této  doby 
budeme  tu  nejspíše  moci  sledovati,  pokud  se  dotýkal  správy  krajské: 
jgmeť  o  něm  zpraveni  tištěnými  Slánky  sněmů,  kdežto  nebylo  nám  možno 
stopovati   jinak    celé   vojenství    pobělohorské.     Arci   jsou   tedy    zprávy 

Nejprve  bude  Dám  vytknouti  poslední  stopy  krajské  hotovosti, 
i  zároveň  úkoly  krajských  hejtmani)  při  najímáni  rekrutu,  pokud  se 
dalo  stavy  samými.  Potom  přihlédneme  k  hospodářské  správo  vojenské, 
jejíž  výklad  rozdělíme  na  dva  díly:  —  1)  buďto  šlo  vůbec  o  celé  „vycho- 
váni" Čili  vydržováni  vojska  jednotlivému  kraji  » vykázaného"  (assigno- 
nechať  tam  bylo  též  ubytováno  nebo  ne;  2)  anebo  vojsko 
v  taženi  <'i  na  pochodech  mělo  býti  krajem  provedeno  a  potřebami  opa- 
no.  Vůbec  byly  ve  všem  předpisovány  určitý  řád  a  jistá  kázeň,  tak 
aby  vojsko  nedopouštělo  se  „výstupků". 

i.  Obnovené  Zřízeni  zemské  zachovalo  povinnost'  stavu  k  veřejné 

hotOVOSti    /.a    příčinou    z<-ui-k*''    obrany  (A    II)    a  neméné    za    příčinou 

obhajováni   práva.    Proto  také   ku  předním  péčím  úřadu  bejtmanského 

[tána    správa   krajské   hotovosti    i.\    \S  i   <.  9);   kdykoli   pak 

nastala    [Kjtřeba,    by    .. k r;t j ^    byl    vyzdvižen   nebo  mnstrován,  hejtmane 


-•li    roi  promluvíme   bliže  teprve   při  rypiáni  dobj 
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krajští  měli  spravovati  se  tím,  co  by  panovník  nebo  místodržící  jim 
nařídili.  Přes  to  vše  již  v  době  30leté  války  panovník  užil  obecné 
povinnosti  stavů  k  zemské  obraně,  pokud  známo,  pouze  při  vpádech 
Torstensonových  r.  1642  (do  Moravy)  a  1645. 

Zařízení  tehdejší  krajské  hotovosti  vypsal  nám  svolavací  patent 
z  3.  července  1642.  *)  Ferdinand  III.  dovolávaje  se  Obn.  Zř.  Z.,  dal 
tehda  po  krajích  k  obraně  království  Českého  a  přivtělených  zemí 
rychle  „vyzdvihnouti  lid".  Každých  devět  poddaných  neb  měšťanů  mělo 
pod  péčí  své  vrchnosti  vypraviti  desátou  osobu  jako  pěší,  opatřenou 
šaty,  obuví  a  zbraní  poboční,  kdežto  panovník  opatřil  zbraň  „povrchní". 
Naproti  tomu  vrchnosti  z  vlastního  měšce  mely  vypraviti  po  jednom 
ozbrojeném  jezdci  vždy  ze  třiceti  usedlých  dle  tehdejšího  jich  počtu 
(ježto  nebylo  lze  užiti  odhadu  statků  z  r.  1557,  dle  něhož  hotovost' 
jízdná  bývala  vypravována).  Všechen  „lid  krajský"  měl  záhy  dostaviti 
se  do  krajského  města  (pěší  a  polovice  jízdných  do  25.  července,  ostatek 
do  9.  srpna);  i  náleželo  výpravu  opatřiti  také  platem  na  dobu  tří 
měsíců  (pěší  po  6  zl.  a  jízdné  po  12  zl.),  tak  že  plat  za  prvý  měsíc 
vyplácen  již  ve  krajském  městě,  za  druhé  dva  měsíce  pak  odváděn  do 
úřadu  berničného.  Každý,  kdo  osobně  byl  v  poli  nebo  kdo  vypravil  za 
sebe  jinou  osobu  do  skutečné  služby,  měl  po  čas  tažení  býti  prost  všech 
kontribucí,  robot  a  dávek. 

Krajským  hejtmanům  příslušela  vrchní  správa  nad  řádným 
pořízením  a  dostavením  celé  této  hotovosti.  Jestliže  některé  vrchnosti 
nemohly  se  porovnati  se  sousedy  o  společnou  výpravu  pěších  nebo 
jízdných  z  počtu  nedosahujícího  plných  deset  osob  nebo  třicet  usedlých, 
hejtmane  dle  jejich  přiznavacích  listů  „spolčovali"  je  k  výpravě  a  sta- 
novili poměr  mezi  nimi,  načež  bylo  vrchnostem  volno  losovati  o  to, 
která  z  nich  povinného  muže  vskutku  měla  postaviti.  Dále  krajští 
hejtmane  vůbec  měli  pozor  na  to,  aby  vrchnosti  stavěly  lidi  svobodné 
a  na  vojnách  už  potřebované,  neb  aspoň  takové,  kteří  uměli  zbraní 
zacházeti;  měli  tedy  lidi  nespůsobilé  posílati  zpět  a  žádati  jiných. 
O  všem  tom  podávali  zprávu  místodržící m.  Nicméně  veliteli  krajského 
lidu  nebyli  sami  krajští  hejtmane,  nýbrž  ze  stavů  měli  jmenováni  býti 
jistý  generální  vůdce,  dále  „nejvyšší"  nad  jízdou  a  nad  pěchotou,  i  jiní 
důstojníci,  vesměs  opatření  platem  ze  sbírky  nápojné  nebo  z  jiných  kon- 
tribucí dříve  povolených. 


*)  Obsažen  ve  sbírce  sněmovních  snesení  zem.  arch.  Podobná  byla  asi  hotovosť 
svolaná  r.  1645.  Ostatně  vypsáním  301eté  války  objeví  se  i  jiné  zprávy  o  hotovosti; 
ku  př.  hejtmane  kraje  Bechyňského  vydali  dne  10.  února  1641  patent  ke  všem  obyva- 
telům svého  kraje  o  obecné  hotovosti  (op.  zem.  arch.).  —  Podlé  sněmu  Budějovického 
r.  1649  studenti,  kteří  při  obležení  Prahy  od  Švédů  r.  1648  byli  sloužili  v  dobrovolné 
setnině,  měli  mimo  jiné  býti  propuštěni  z  poddanství;  krajští  hejtmane  měli  ve  svých 
krajích  jménem  panovníka  jednati  s  jejich  vrchnostmi  o  výhosty. 
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Potom  i  sněm  svolaný  v  říjnu  1642  svolil,  aby  zemský  neboli 
krajský  lid  nebyl  ještě  rozpuštěn,  nýbrž  k  obraně  království  pospolu 
držán,  tak  že  vrchnosti  byly  povinny,  pod  jistou  pokutou  muže  zběhlé 
zase  dostaviti.  Při  tom  však  tato  hotovost'  měla  své  opatření  z  berní 
tehda  povolených  (zvláště  sbírky  nápojné);  stavové  již  nemusili  zvláště 
na  ni  platiti.2) 

Za  Leopolda  I.  vlastní  idea  i  povaha  veřejné  hotovosti  byla 
zatlačována  také  snahami  samého  panovníka  využitkovati  povinnost1 
stavů  vhodnějším  spůsobem.  Leopold  totiž  nejednou  připomínaje  stavům 
povinnost"  jejich  k  obranné  hotovosti,  domáhal  se  toho,  aby  mu  na  místě 
ní  povolili  jistou  výplatu,  aneb  aby  po  spůsobu  hotovosti  sami  postavili 
nějaký  počet  rekrutů,  jichž  by  mohl  užiti  jako  jiného  vojska  slu- 
žebného. Jako  při  hotovosti,  tak  i  při  takovémto  naturálním  postavení 
rekrutů  krajským  hejtmanům  příslušela  jistá  úřední  působnosť. 

Když  r.  1663  vypukla  v  Uhrách  válka  turecká,  a  bylo  se  báti 
tureckých  a  tatarských  vpádů  do  Cech,  jako  se  staly  do  Moravy,  byla 
sice  k  hájení  pomezí  svolána  veřejná  hotovost,  jež  požívala  svého  opa- 
tření z  berné  povolené  dříve  zvláštním  sjezdem  r.  1663.  Avšak  potom 
sněm  povolil  panovníkovi,  aby  si  z  této  hotovosti  vybral  a  ještě  k  další 
Blnžbě  ponechal  2000  peších  a  500  dragonů.8) 

Po  nedlouhé  době,  r.  1670  předstírána  potřeba  hotovosti  přímo  jen 
k  tomu  cíli.  aby  stavové  opatřili  vládě  nové  rekruty.  Tehdáž  Leopold 
vzhledem  k  nepokojům  v  Uhrách  dovolával  se  toho,  že  stavové  „v  ne- 
bezpečenstvích vojenských"  dle  Obn.  7Á\  Z.  byli  svému  králi  obecně 
zavázáni  k<-  všeliké  možné  pomoci,  a  v>kutku  domohl  se  toho,  že  „na 
spůsob  obyčejné  veřejnosti"  k  Besíleni  pluků  v  zemi  stojících  povolili 
jemu  dj  svůj  náklad  (bez  obtíženi  poddaných)  3667  pěších  a  1000  jízdných. 
Vrchnostem  bylo  volno,  aby  buďto  berničnémn  úřadu  odvedli  peníze  za 
povinné  rekrnty,  neb  aby  sami  naturálně  postavili  muže  spůsobilé, 
a  sice  podlé  repartice,  již  místodržicí  skrze  hejtmany  krajské  dali 
vyhlásiti;  krajští  hejtmane  nebo  komisaři  k  tomu  deputovaní  měli 
tavené  muže  v  Praze  odevzdati  určeným  důstojníkům.  Potom  však 
Leopold  místo  peších  chtěl  míti  pouze  jízdné.  Tu  siavové  přistoupili 
na  to.  /♦•  odvedou  vesnici  peníze,  tak  aby  za  ni  byli  najati  jízdní  a  to 
pokud  možná  kromě  země,  li<l  cizí;  toliko  si  vyhradili,  aby  spůsobilí 
i  od  stavů  již  najati  ;i  krajským  hejtmanům  předvedení  byli  přijati 
j.<i    irážku   po   12  /.]..   aby   pak  z  peněz  „titulem  veřejnosti"  svolených 

nim  i  1-.  rgna  do  10.     listopadu  1642 

aém    /    19.   list,    1669   do  16.   květ    1»;<>I    itr.  Provedení  toho  stavové 

rili   miBtodržícím,   kteří   tehda  .  li  \  semi  ta  rálni  komi  ařství;  mimo  to 

tném  n  hlavní  kon  p<  i  •■         1,l-,hl  1M"" 

i í  bylo  i  ■  i      •  'ví. 
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opatřeni  byli  ještě  koněm  a  zbrojí.  Ostatně  stavové  dle  starého  pravidla 
vymiňovali  si,  že  vojsko  nesmělo  najímati  usedlé  poddané,  ani  panskou 
čeleď,  a  že  při  verbování  vůbec  nemělo  žádných  výstupků  se  dopouštěti. 
Všechen  lid  po  krajich  najatý  náleželo  pak  představovati  krajským 
hejtmanům  a  osobě  se  strany  vojska  jmenované,  jelikož  stavové  byli 
povinni  vojsko  takto  předvedené  nadále  také  vydržovati. 4) 

Podobně  sněm  r.  1677  potřebnou  prý  hotovost'  k  žádosti  pano- 
vníkově vykoupil  určitou  berní  100.000  zl. ;  zároveň  však  svěřil  místo- 
držícím,  aby  společně  se  stavovskou  deputací,  jež  měla  vypracovati 
nový  spňsob  ukládání  berní  (hlavní  komise  již  nebylo),  uvážili,  kterak 
by  zemská  obrana  proti  nenadálým  nepřátelským  vpádům  na  příště 
se  dala  pojistiti  a  opatřiti.  Potom  však  Leopold  r.  1678  vzpomněl  sobě, 
že  prý  jus  armorum  v  čase  války  a  tedy  též  opatření  zemské  obrany 
náleželo  toliko  výsosti  královské.  Dal  tedy  předpisy  o  zemské  obraně 
nebo  hotovosti  vypracovati  místodržícím  společně  s  polním  podmaršálkem 
Janem  Frant.  sv.  p.  z  Kaisersteina;  však  prý  také  větší  rychlosť 
bránila  povolati  k  tomu  stavovskou  deputaci.  Stavové  se  tím  potom 
spokojili. 5) 

Není  však  známo,  že  by  byla  po  krajích  veřejná  hotovost'  svolána, 
když  r.  1683  vypukla  veliká  válka  turecká.  Ovšem  ale  po  osvobození 
Vídně  stavové  čeští  mimo  jiné  převzali  na  sebe  závazek,  že  k  doplnění 
cí^ilského  vojska  proti  Turkům  postaví  3917  rekrutů,  arci  jen  na 
jistou  srážku  z  vojenské  berně.  Tento  počet  rekrutů  byl  kontingent, 
připadlý  království  Českému  ze  12.000  rekrutů,  jež  panovník  žádal  na 
svých  dědičných  zemích.  Místodržící  učinili  rozvržení  dle  počtu  usedlých, 
a  krajští  hejtmane,  kteří  je  vyhlásili,  měli  zároveň  přičiniti  se,  aby 
stavové  dostavili  lidi  spůsobilé. (i) 

Později  ve  průběhu  turecké  války,  kdy  také  Francouzi  udeřili  na 
německou  říši,  stavové  na  sjezdech  r.  1688  a  1690  povolili  postaviti 
rekruty  zase  pod  spůsobou  hotovosti,  bez  jakékoli  srážky  na 
berni.  K  vyzdvižení  hotovosti  na  obranu  země  nebylo  potřebí  svolení 
stavů  ;  tu  však  šlo  vůbec  o  naturální  postavení  rekrutů,  ne  snad  k  obraně 
zemské,  ale  k  obyčejné  službě  žoldnéřské.  Vrchnosti  měly  z  vlastního 
měšce    najati   a    postaviti    muže    opatřené    soukenným    šatem    (livrejí) 

4)  Sněm  r.  1670,  str.  22,  24,  25,  29.  Pluky  větším  dílem  verbovaly  jízdné  kromě 
krajů  k  ubytování  či  spíše  k  vychování  jim  vykázaných,  načež  představovali  je  v  Uhrách 
vrchnímu  vojen,  komisaři.  —  Ku  př.  již  sněm  r.  1638  (sir.  11)  povoliv,  aby  jistý  počet 
rekrutů  byl  v  zemi  zverbován,  vyhradil  si,  kdyby  verbíři  najali  někoho  z  usedlých  pod- 
daných nebo  ze  služebné  čeládky  samých  stavův,  že  generál  hr.  Marradas  měl  je  při- 
držeti ku  vrácení  jich  pánům.  Srov.  i  sněm  r.  1657,  str.  13;  také  „Kriegsordnung  bei 
der  Soldateska"  z  21.  list.  1658  (pro  Moravu),  či.  1],  u  Weingartena,  332. 

6)  Sněm  1676—7,  str.  27—30;  sněm  1677—8,  str.  8.  Pohříchu  nejsou  nám  známy 
z  této  doby  žádné  předpisy  o  hotovosti. 

6)  Sněm  1683—4,  str.  53—7. 
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a  zbraní  poboční,  a  sice  r.  1688  po  jednom  z  10  usedlých  poddaných, 
r.  1690  ze  163  ltí :  krajským  hejtmanům  pak  náleželo  pečovati 
o  řádné  dostavení  stavovských  rekrutů  na  kraj  repartovaných.  Dle 
potřeby  měly  vrchnosti  podlé  poměru  usedlostí  spolčovati  se  ke  společné 
výpravě;  před  hejtmany  byl  zjednaný  lid  také  stavěn,  aby  sami  nebo 
substituovanými  komisaři  posoudili  jeho  spůsobilosť.  Vůbec  dle  potřeby 
náleželo  jim  dopisovati  vojenským  komisařům  a  důstojníkům,  kteří  lid 
z  kraje  měli  převzíti.  Když  pak  vojenští  komisaři  zhusta  spěčovali  se 
přijímati  lidi  spůsobilé  a  takto  vrchnosti  týrali,  bylo  r.  1690  krajským 
hejtmanům  uloženo,  aby  lid  jimi  uznaný  odvedli  do  Prahy  generálovi 
Vilému  Harantovi  z  Polžic;  jestliže  byl  spor  o  spůsobilosť  dostaveného 
muže  mezi  kraj.  hejtmany  a  vrchností  nebo  tímto  generálem,  příslušelo 
místodržícím  jej  rozhodnouti.7) 

Podobné  péče  připadaly  krajským  hejtmanům  i  jindy,  pokud  stavové 
dostavovali  rekruty  in  nátura,  byť  se  to  nedalo  spňsobem  hotovosti. 
Když  sněm  r.  1695  na  jistou  srážku  z  berně  svolil  postaviti  kontingent 
3916  rekrutů,  krajským  hejtmanům  byla  přiznána  moc,  aby  vedle  mili- 
tárů  posuzovali  spůsobilosť  muže  a  mundúru;  vznikl-li  spor  mezi 
dodavatelem  a  vojenským  důstojníkem  nebo  komisařem,  anebo  mezi 
dodavatelem  a  krajskými  hejtmany,  měla  dle  předešlého  obyčeje  vyše- 
třiti jej  komise  arbitrační,  načež  rozhodovali  místodržící. 8) 

Za  Karla  VI.  pokud  stavové  povolovali  naturální  postavení 
rok  rútu.  výbor  zemský  dle  počtu  usedlostí  rozvrhoval,  kolik  usedlých 
mčlo  jednoho  muže  posl  iviti;  místodržící  pak  posílali  rozvržení  rekrutů 
krajským  úřadům,  aby  činily  subrepartici  na  panství,  statky 
a   města.     Naproti   tomu.    když   gamo   vojsko  verbovalo,   zemský  výbor 

řehním  vojenským  komisařem  navrhoval  místodržícím  najímací  sta- 
noviska (Werbplátze);  tito  pak  skrze  fiřady  krajské  dali  tam  vojsku 
i  rekrutům  vykázati  příslušné  hospody  b  bezplatným  přístřeším. !l)  Vůbec 
krajští  hejtmane  neměli  ve  svém  kraji  trpěti  žádného  veřejného  ani  tajného 
rerbováni  bez  předchozí  insinnace  mistodržících.  Rovněž  ani  při  řádném 

ámeni  neměli  důstojníkům  toho  dopouštěti,  aby  mocí  nutili  koho 
k»-  službě  vojenské,  neb  aby  přijímali  lidi  j»jž  verbovni  patenty  najímati 
zapovídaly :  přestupitele  udávali  místodržícím.10) 

Bjezd  /  8   do  22.  i  ezd  z  18.  a  L9.  HJna  1690. 

něm    1694     v   itr.    18.     Sněm    16#3      tr    L2j   ponechával   arbitraoi  dle  meteni 
r.  1690  a  II  němý  v  té  pHóině  o  hejtmanech  ríce  le  nezmiňují  (kromě 

rvhl  cí)     'I  ik<    při   defensi  zemské  sad.  r.  1704,  kdy  byl  postaven  jeden 

tlen  jízdný  od  loo  usedlých,  tiéténé  snesení 
vfií   o   hejtmanech  zvláíté  nemluví.    Ostatně  o  povolovaní  rekrutů  (od  r.  1706  fcéi 
•emontj  I  omko  i  i  '•.  49,  58,  r>7  -  8. 

B  leheimb  (publicum  purum). 
In    i    I  tmand  r.   1781,  <•!.  17. 
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Tím  větší  pozor  náleželo  hejtmanům  míti  na  cizí  nají  mače 
a  jich  jednatele,  kteří  spůsobilé  obyvatele  a  poddané,  zvláště  také 
lidi  zemi  užitečné  a  nutné,  pod  velikými  závdavky  a  prospěchy  do  cizích 
služeb  přijímali  a  ze  země  vyváděli.  Zhusta  dalo  se  tak  potají  nebo  se 
zatajením  vlastního  záměru.  Hejtmane  měli  tedy  podobné  pokusy  hned 
zastaviti;  opatřiti  propuštění  lidí  najatých,  po  případě  z  úřední  moci 
se  jich  zmocniti  a  je  propustiti,  najímače  dáti  uvězniti  a  sumárně 
vyslechnouti,  vyšetřiti  okolnosti  a  rychle  místodržícím  podati  zprávu.11) 
Neméně  náleželo  hejtmanům  zamezovati  zběhnutí  vojáků  nebo  rekrutů 
právě  postavených.12) 

2.  Co  se  týče  ..vychování"1  vojska  po  krajích,  prvé  sněmy  pobě- 
lohorské neznaly  takového  břemene,  i  nemohly  tedy  zmiňovati  se  o  pů- 
sobnosti krajské  správy  v  tom  ohlede.  Stavové  totiž  povolovali  jisté 
berně  na  vychování  válečného  lidu  v  Cechách  i  na  jiné  potřeby 
vojenské,  a  za  to  vymiňovali  sobě,  aby  s  vojskem  neměli  více  činiti; 
již  sněm  r.  1627  žádal,  aby  vojsko  z  povolených  berní  požívalo  „po- 
řádného vyživení  a  záplaty",  tak  aby  nebylo  jinak  za  obtíž  ani  stavům, 
ani  poddaným.  Nicméně  prese  všecka  ohrazení  povstávaly  stavům 
náklady  a  škody,  když  do  krajů  bylo  pokládáno  verbování,  mustro- 
vání,  shromáždění,  ubytování  vojska,  když  vojsko  kraji  táhlo,  a  když 
dopouštělo  se  rozličných  výstupků.  Stavové  sice  takovéto  útraty  a  škody 
sráželi  si  zase  na  berních,  ale  když  tím  výtěžek  berní  klesal,  bývali 
nuceni  berně  vždy  znova  povolovati  nebo  zvyšovati.  Proto  vůbec  poža- 
dovali, aby  vojsko  pokud  možná  bylo  vyváděno  do  jiných  zemí,  aby 
verbování  nebylo  do  krajů  pokládáno,  aby  ve  vojsku  byla  držána  dobrá 
kázeň;  s  druhé  strany  pak  obmezovány  berní  srážky  na  útraty  bez- 
pečně a  dostatečně  vysvědčené  (str.  321).  Při  takovémto  stavu  věcí 
hejtmane  krajští  arci  rausili  býti  nápomocni  v  potřebách  vojenských 
a  berních  zároveň,  byť  i  sněmy  zemské  blíže  toho  nevypisovaly. 

Vpád  Sasů  do  Čech  r.  1631  a  později  vpád  Torstensonův  r.  1643 
bezděky  vedly  k  větším  břemenům  vojenským.  Tu  i  beze  sněmovních 
svolení   žádány    po    krajích    rozličné    peněžité   i    naturální  kontribuce; 


X1)  Instr.  hejtmanů  r.  1731,  či.  17,  jemuž  byl  přiložen  patent  o  verbování  ze  24.  led 
1721 ;  tento  viz  ve  knize  pat.  čís.  769. 

12)  Dle  reskriptu  z  6.  říj.  16S6  hejtmane  měli  opatřiti,  aby  stavové  tam,  kde  nebylo 
garnisony,  zatknuté  zběhy  do  svých  vězení  přijímali  nejméně  na  8  dní,  ve  kteréž  době 
vojsko  bylo  povinno,  opatřiti  zatím  jejich  výživu  (Weingarten  Codex,  501).  Dekret 
místodržících  ze  26.  března  1693  připomínal  hejtmanům  trest  100  tolarů  na  zatajení, 
přechování  a  přilákání  zběhlého  rekruty,  a  naopak  odměnu  6  tolarů  na  jeho  dodání; 
ježto  nicméně  dosti  značný  počet  zbíhal,  uložen  hejtmanům  lepší  pozor  než  dosud,  i  měli 
dodavatele  rekrutů  odmustrování  zběhlých  ujistiti  zmíněnou  odměnou,  také  pohroziti 
ztrátou  verbovného  obyvatelům,  jichž  lidé  před  mustro váním  zběhnou,  domů  se  vrátí  a 
tam  vinou  dodavatelovou  státu  ujdou  (Weingarten,  566). 
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vedle  berní  kvót  nich  vyskytovaly  se  i  repartiční,  jelikož  krajům  byl 
vykazován  počet  vojska  k  úplnému  zaopatření,  zvláště  na  zimu  (k  zim- 
nímu kvartyrování) ;  tu  zas  i  krajské  sjezdy  měly  berně  povolovati,  neb 
repartovati  neb  aspoň  sloužiti  správnému  jich  odvodu.  Hejtmanům 
krajským  náleželo  pečovati  o  správné  plnění  dávek,  a  vůbec  působiti 
ve  shodě  s  vojenskými  komisaři  krajskými,  jichž  úkolem  bylo  starati 
se  o  potřeby  vojska. 13) 

Sám  snem  Budějovický  z  19.  ledna  1632  musil  dopustiti,  aby  berně 
na  vychování  vojska  byla  vybírána  přímo  generálním  komisařem 
vojenským  a  jeho  substituovanými  komisaři,  kteří  podlé  vojenských 
ordinanci  přidělovali  vojsku  porce  mu  náležité.  Při  tom  pak  zůstalo 
i  dále.  Když  tedy  v  lednu  1634  sešel  se  prvý  sjezd  stavův  ode  dvou 
let.  vedl  sobě  velmi  dňtklivý  a  výmluvný  stesk  na  berně  ukládané 
proti  Obn.  Zř.  Z.  a  privilegiím  stavu,  na  královu  nepřítomnost',  na 
vojenské  záhuby.  Nicméně  sám  povolil  jistou  kontribuci  obilnou  a  masitou 
(po  případě  místo  obilí  něco  piva.  místo  masa  peníze),  tak  aby  ji  vybral 
generální  komisař  Re  svými  podřízenými  komisaři.  Tuto  naturální  berni 
náleželo  odvésti  do  zásobáren  (Proviantliáuser)  po  krajích;  vojsko 
mělo  z  nich  býti  stravováno,  tak  aby  vrchnosti  a  poddaní  nebyli  vojen- 
skými komisaři  nebo  vojskem  nuceni  k  jiným  dávkám  a  břemenům.14) 
Po  příklade  tohoto  sjezdu  stavové  opět  a  opět  na  sjezdech  a  sněmích 
požadovali,  aby  nemyli  s  vojskem  činiti,  aby  mu  nebyli  ničím  přímo 
zavázáni,  aby  vojsko  samo  jich  neexekvovalo  a  nijak  neobtěžovalo  kromě 

Vriýr-h  berni  peněžitých  neb  naturálních.  Žold  svůj  mělo  dostávati 
od  gener.  komisařství,  později  k<lvx  se  vrátil  pravidelný  spůsob  vybírání 
berní  peněžitých,  od  ařadn  hernicného;  porcí  naturálních  mělo  se  mu 
dostávati  z<-  zásobáren  po  krajích.  Nicméně  prese  všecko  očekávání 
ítavti  nejednou  nutno  bylo  vydržovati  v  zemi  větší  počet  vojska,  nastávala 
potřeba  ubytování  zimního  neb  i  Letního,  verbování,  rekrutováni,  mustro- 
vání.  shromáždění  neb  občerstvení  vojska,  ;•  zvláště  vojenských  pochodů 

krajích  Proto  také  činnost  hejtmanů  krajských  nutně  byla  větší, 
než  ukazuji  tištěná  sneseni  sněmovní.18) 

'•j  Srov.  -/A'-  itr.  280,  ri.  2     Sfc  sima  hrabě  /  Vrtby  dne  23.  března  1684  napomínal 

ubytování  a  porce  rejska  rn  kraji  rovin'  rozdělo* 

li  v  dobrém  dorozuměni  i  vojenským  komisarem  kraje  Slánského  (z  arch.  Slaň.). 

/     také   krajským    hejtmanům    náleželo  pečovati   o  odvod   kontribuci   pro  ns.   vojsko. 

jeví  m  ku  f.r.  /  nařízeni  z  ri.  Hj.  1633  (z  arch.  Náchod.)  a  /.  l.  list  1683  (z  arch  Kouř.). 

• -li. 

'«)  Sjezd   /  ledna  II  M     16,  19  re*  rymínih  si  kaká  snížku 

mní  ..k'  nia.    <»  ropomínáni  natorálni  berně  měkl 

•e  Btarati   sobstituoi  prostřednicí  med  obyvateli  i  toldadeekov;  • 

ýeh  hejtmanech  té  tu  nemluvilo. 

nezbývalo  jiného,  aež  aby  sobí  pokaždé  pro  případ  rymínili  iřážky 
povolovali   d<  nové     bírky   peněžité   aebo  aatnrálni 
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Při  takovémto  stavu  věcí,  když  břemena  vojenská  zvláště  po 
porážce  u  Jankova  znova  vzrůstala,  musiio  konečně  dojíti  k  nové  úpravě 
vojenského  zaopatřování  právě  pomocí  správy  krajské.  Roku  1646 
Ferdinand  III.  bez  ohledu  na  berně  rozdělil  naturální  vychování  jistého 
vojska  poměrně  mezi  kraje,  a  hejtmane  krajští,  jak  se  zdá,  musili  je 
v  kraji  dále  rozvrhnouti,  i  také  pečovati  o  správné  odvádění;  sněm 
potom  musil  vychování  takové  dále  zatím  ponechati. 1(j)  Na  tom  nebylo 
dosti;  tímže  spůsobem  ukládána  stavům  zase  další  břemena  vojenská, 
jež  i  několikráte  přesahovala  povolené  berně :  netoliko  vydávány  do 
krajů  výkazy  (assignaee)  na  zimní  vychování  jistého  vojska,  nýbrž 
vyžadovány  i  jiné  sbírky  krajské  na  potřeby  vojska  v  létě,  zvláště 
na  pochode.  Tu  aspoň  instrukce  daná  t.  r.  hejtmanům  krajským 
„o  ubytování,  průchodu  a  vychování  cis.  vojsk"  uvedla  jistý  řád  do 
těchto  reparticí  a  sbírek  krajských,  což  bylo  tím  důležitější,  že  r.  1647 
a  1648  nebylo  zemských  sněmů.17) 

Dle  toho  pod  vrchní  mocí  generálního  vojen,  komisařství  krajští 
hejtmane  s  pomocí  svého  kraje  spravovali  též  ubytování  a  zaopatření 
vojska  v  zimní  době.  Jakmile  místodržící  nebo  gener.  komisařství  kraj- 
ským hejtmanům  vykázali  quotu  zimního  vychování  kraji  připadlou, 
tito  v  8  dnech  vypisovali  sj  ezd  do  krajského  města  nebo  na  jiné  příhodné 
místo,  aby  ubytovací  a  zaopatřovací  břímě  bylo  rovně  rozvrženo,  aby 
každému  obyvateli  byly  vyměřeny  povinné  porce. 

Pět  krajských  deputovaných  činilo  rozpočet,  mnoholi  vojsku 
do  kraje  vykázanému  podlé  cis.  ordinance  o  zimním  vychování  náleželo 
na  porcích  peněžitých  i  naturálních;   potom  ve  vší  tajnosti  rozvrhli  to 


Jelikož  pak  tyto  berně  bývaly  nevyhnutelný  zvláště  k  zimnímu  vychování  vojska,  srážky 
útrat  neb  i  odsvědčení  usedlých  bývaly  odkládány  až  na  jiné  berně  pozdější;  nečiní- 
valy  v  tom  rozdílu  ani  rekognice  berničného  úřadu  nebo  nejvyššího  proviantmistra. 
Mimo  to  přicházelo  v  obyčej,  že  stavové  vojenským  komisařům  a  proviantmistrům 
zapůjčovali  peníze  neb  obilí  na  vychování  vojska  bud  ubytovaného  nebo  na  pochode. 
Půjčky  takové,  jež  se  vyskytovaly  zvláště  při  kvartyrování  vojska,  přes  očekávání  stavů 
do  krajů  vykazovaného,  byly  podobně  na  berních  sráženy,  ale  i  tu  náhrada  podobných 
anticipací  se  protahovala  (sněm  r.  1643  vyžado val  prve  řádnou  liquidaci).  —  Naturální 
berné  na  obilí  a  mase  (1634,  1636 — 9,  1641 — 5)  sloužily  především  vychování  vykázaných 
rekrutů;  ostatek  ukládal  se  do  krajských  zásobáren,  aby  sloužil  jmenovitě  zaopa- 
tření vojska  na  pochodech  krajem;  po  případě  byly  tyto  sklady  několika  krajům  spo- 
lečné (sjezd  1639,  sjezd  ze  září  1644).     Viz  také  str.  322  n.  11,  329  n.  31. 

16)  Sněm  z  9 — 27.  července  1646,  str.  10;  stavové  povolivše  na  3  léta  mimořádnou 
sbírku,  očekávali,  že  aspoň  budoucně  nebudou  obtěžováni  zimním  kvartyro váním  a  j.. 
leda  mírným  looirovámm.  —  Dne  8.  břez.  1646  Ferdinand  III.  kraj.  hejtmanům  Plzeň- 
ským předepsal  pravidla  nastávajícího  ubytování  vojska  v  jejich  kraji  (zem.  arch.) 
Z  nařízení  z  25.  dubna  1648,  jímž  krajští  deputovaní  byli  zase  zrušeni,  vyplývá,  že  před 
nimi  konali  repartici  sami  krajští  hejtmane. 

17)  O  instrukci  z  r.  1646  a  moravské  instrukci  z  1.  břez.  1647  viz  zde  str.  250 
zejména  notu  3. 
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dle  seznamu  statků  v  kraji.  Při  tom  náleželo  ubytovati  pluky  aspoň 
po  setninách  a  pokud  možná  ve  král.  a  jiných  městech;  ostatní  statky 
skutečného  ubytování  ušetřené,  přidělovány  vojsku  jako  byty  (kvartýry) 
výpomocné,  tak  že  k  jeho  vychování  měly  přispívati  dávkami,  a  kdyby 
jich  v  čas  neodvedly,  že  setniny  měly  podíl  ten  exekvovati  ku  přikázání 
krajských  hejtmanův  a  plukovních  komisařů. 18)  Po  3  dnech  krajští 
deputovaní  měli  své  rozvržení  krajanům  na  sjezde  veřejně  přečísti 
ke  schválení  a  vyhlášce.  Stížnostem  mohli  vyhověti,  žádala-li  toho 
patrná  slušnost;  jinak  měli  poraditi  se  s  krajskými  hejtmany,  podati 
dobré  zdání  místodržícím  a  gener.  komisařství,  i  vyžádati  si  jich 
rozsudek. 

Činnost  krajských  výborů  a  sjezdů  dlouho  netrvala ;  Ferdinand  III. 
reskriptem  z  25.  dubna  1648  uložil  krajským  hejtmanům,  aby  zase 
sami  konali  potřebné  repartice  krajské  a  pečovali  o  zaopatření  vojska. 
Bylť  sice  netoliko  na  krajské  deputované,  ale  i  na  krajské  hejtmany 
veden  stesk,  že  nezachovávali  spravedlivé  rovnosti  a  nestrannosti 
ve  krajských  reparticích,  že  svévolně  ukládali  po  kraji  rozličné  sbírky 
a  dávky,  a  vůbec  krajany  své  utiskovali.  Ferdinand  však  změnil  spůsob 
hmotných  prospěchů,  hejtmanům  dovolených,  a  dal  některé  předpisy 
právě  tehdejšího  krajského  hospodářství.  Hejtmane  měli  činiti  spra- 
vedlivé repartice,  zasílati  je  čtvrtletně  generálnímu  komisařství,  neméně 
skládati  mu  řádné  účty  z  berní  a  krajských  sbírek,  i  prokazovati,  k  čemu 
jich  bylo  použito;  generální  komisař  měl  k  tomu  dohlížeti  a  rychle 
podávati  zpráva,  kdyby  třeba  bylo!  některý  nepořádek  odstraniti  neb 
i  hejtmany  potrestati  (viz  i  str.  239). 

Odtud  výkazy  a  repartice  vojenského  vychování  zůstaly  na  péči 
hejtmanův,  i  když  po  301eté  válce  povolování  vojenských  břemen  a  dávek 
zase  v  rukou  zemských  sněmů.  .liž  sám  sněm  Budějovický 
r.  1649  převzal  vychováni  jistého  počtu  vojska  podlé  letní  ordinance 
bez  ujmy  ostatních  berní  (kdežto  veliká  čásť  vojska  měla  již  býti 
odbyta);  krajské  hejtmany  zbavil  sice  moci  ukládati  po  krajích  jaké 
sbírky,  nicméně  měli  dále  činiti  s  vychová  ním  vojska  kraji  jejich  vyká- 
zaného, zvláště  b  účtováním  těchto  výkazů  l9) 


.[  i    to   oerjlep  •     tatek    I  ijných   radů,   nejv.   Kieuukýuh   ořednfkfa    i   kraji 

hejtmanti   b  d   ubyto  Icnteóného;  jinak  rieck]   itatky  ?  kraji  podlé- 

haly rovné  repartici  dávek. 

i'")  S;    •     Bodej.    1640,   itr.  li  il.,  tél  -.   10.    Stavové  tehda  domohli  m  toho,  aby 

ejich  depatovaní  byli  povoláni  k  pomérnéma  rozděleni  vojenského  Lidu  mezi 

Inotlii  i;  aby  království  i  nebylo  přetíženo  velikým  po- 

dílem.   --    Btndentom,   kteří   dobrovolné  bojovali  ph  obleženi  Prahy,  vykázal  Ferdinand 

■  ní   zimní   •.  ní;   zbyl  lávek   5000  /I.  l»vl  místodržíoímí  ještě  roa- 

/    □    do   kr 


352  Hlava  TV.  Krajské  zřízení  v  době  1620—1740. 

Potom  od  r.  1650  každoročně  stavové  povolovali  úplné  a  celoroční 
vychování  určitého  počtu  vojska  beze  srážky  na  druhých 
berních.  Tuť  porce  vojska  stavy  přejatého  byly  vykazovány  do 
krajů,  nechať  již  potom  vojsko  požívalo  svého  zaopatření  v  samém 
kraji  nebo  jinde  (zvláště  v  Uhrách);  stavům  pak  bývalo  pravidelně 
volno,  vojsku  ve  kraji  odváděti  buď  polovici  porcí  in  nátura  nebo  vše 
na  penězích.  Výkazy  vojenského  vychování  bývaly  ve  krajích  zase  dále 
rozvrhovány;  ale  nezůstalo  to  na  péči  samotných  hejtmanů,  ježto 
sněm  r.  1650  svěřil  repartici  výkazů  zároveň  krajským  deputovaným, 
kteří  o  nerovnostech  podávali  zdání  místodržícím  pro  úřad  gener.  komi- 
sařství ;  krajští  hejtmane  oznamujíce  každé  vrchnosti  její  kontingent, 
za  příčinou  obecné  kontroly  zasilali  jí  zároveň  repartici  celého  kraje. 
Záhy  potom  vrchní  správu  vojenského  vychování  přejali  místodržící 
a  hlavní  komise ;  tu  ještě  sněmy  r.  1656  a  1657  výslovně  přikazovaly 
hejtmanům,  aby  (s  pomocí  deputovaných)  pokaždé  činili  repartice  netoliko 
na  peníze,  ale  i  na  naturálie.  Nicméně  v  letech  60.  repartice  vojenského 
vychování  bývaly  vydávány  místodržícími  s  hlavní  komisí,  tak  že  hejt- 
manům obyčejně  zbývalo  jen,  aby  podlé  repartici  z  Prahy  jim  poslaných 
vychování  poukazovali. 20) 

Z  druhé  strany  krajští  hejtmane  bývali  zároveň  povoláni  kontro- 
lovati skutečný  počet  vojska,  jež  bylo  v  kraji  jejich  vychováváno. 
Kontroly  té  bylo  třeba  jednak  proto,  že  stavové  někdy  povolovali 
vychování  vojska  teprve  nově  verbovaného,  a  to  jen  od  té  doby,  kdy 
bylo  do  bytů  vskutku  přijato;  dále  proto,  že  ve  vojsku  vyskytovala  se 
„prázdná  místa",  když  některý  voják  zemřel  nebo  jinak  ubyl.  Stavové 
zprvu  odváděli  vychování  i  na  místa  prázdná,  tak  že  důstojníci  naproti 
tomu  byli  povinni  počet  vojska  zase  doplniti ;  nicméně  daly  se  při  tom 
podvody  a  zištnosti,  a  proto  stavové  zvláště  na  sněme  r.  1656  tlačili  na 
to,  aby  nejméně  čtvrtletně  bylo  konáno  mustrování,  tak  aby  důstojníci 
byli  přidržováni  k  doplnění  vojska,  po  případě  aby  jim  vychování  na 
prázdná  místa  bylo  sráženo.  Za  tím  účelem  také  místodržící  dne  10.  ún. 
1656   nařídili  krajským   hejtmanům  pravidelné   spisování   ubyto- 


20)  Sněm  r.  1650,  str.  13,  30,  31;  1652,  str.  31,  48;  1653,  str.  4;  1654,  str.  22; 
1655,  str.  9;  1656,  str.  6,  9;  1657,  str.  10,  33  a  t,  d.  Srovnej  zde  str.  325,  n.  18.  Repar- 
tice náleželo  činiti  netoliko  na  peníze,  ale  i  na  chléb,  maso  a  pivo,  obrok,  seno  a 
slámu.  Roku  1650  počítána  denní  porce  muže  (podlé  letní  ordinance)  za  Stya  kr.  a 
porce  koně  za  6  kr.,  celého  jezdce  za  13Va  kr.;  hospodář,  který  nechtěl  servicie 
dávati  in  nátura,  vyplácel  je  po  2  kr.  Naproti  tomu  sněm  r.  1653  povoloval  lidu 
z  Čech  do  Uher  odtáhlému  porce  dle  ordinance  uherské,  t.  po  6  kr.  za  muže,  po  12  kr. 
za  jízdného  i  koně.  Dle  sněmu  r.  1657  čítány  porce  po  6  kr.  na  muže  i  na  koně; 
service  dle  možnosti  přikázány  in  nátura.  Sněm  r.  1679  počítal  měsíčnou  porci  jezdce 
na  7  zl.,  pěšího  na  4  zl.  Ostatně  srovnej  ordinance  z  r.  1658,  1697,  1699  u  Weingartena 
308,  598,  620;  také  Systema  des  K.  B. 
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v  a  c  í  c  li  r  o  1 1 ;  příkaz  ten  byl  také  na  sněme  r.  1657  obnoven,  i  měli  hejtmane 
každého  měsíce  od  obyvatelů  vyzvídati  skutečný  počet  vojska,  a  nejméně 
čtvrtletně  spolu  s  kontribučními  reparticemi  zasílati  pořádné  rolly  uby- 
tovací. Eolly  ty  srovnávány  pak  se  zprávami  a  listinami  o  mustrování, 
jež  vrchní  vojenský  komisař  spolu  s  komisařem  od  země  přidaným  podával 
místodržícím,  a  o  něž  tito  sdíleli  se  s  hlavní  komisí.21) 

Dle  sněmu  r.  1665  a  následujících,  kdykoli  ubyl  některý  voják, 
hejtman  jeho  podával  o  tom  vysvědčení  krajským  hejtmanům  i  vojenským 
komisařům,  načež  užívaje  vychování  po  3  měsíce,  byl  povinen  do  bytu 
postaviti  nového  spůsobilého  muže,  a  prokázati  to  zase  novým  vysvěd- 
čením. Mimo  to  hejtmane  krajští  podlé  list  ubytovatelů  posílali  místo- 
držícím měsíční  listy  ubytovací,  a  dopisovali  si  pilně  s  vojenskými  komi- 
saři k  zamezení  všelikých  podvodů. 22) 

Avšak  ještě  jiným  spůsobem  správa  krajská  dotýkala  se  vojenského 
vychování,  byť  bychom  nehleděli  k  exekuci  jeho  a  k  účtování  s  obyva- 
telstvem.23) Tak  porce  vojska  zemi  sice  vykázaného,  ale  do  Uher 
odeslaného,  vybírali  (na  penězích)  dle  sněmu  r.  1653  krajští 
hejtmane,  vydávajíce  peníze  ty  dále  osobě  k  tomu  nařízené.  A  tak 
bylo  po  řadu  let.  Ještě  sněm  r.  1661  svolil,  aby  peníze  na  vychování 
vojska  kromě  zemó  byly  dosavadním  spůsobem  „z  krajů1'  vybírány  a 
vydávány  osobě,  kterou  generální  komisařství  k  tomu  nařídilo ;  nicméně 
sněm  tehdáž  ohrazoval  se.  že  to  nemělo  býti  na  ujmu  pravidelného 
Bpftoobu  vybírání  berní.21)  Vskutku  sněmy  r.  1662  a  1663  vyhradily  si, 
že  jen  vojsku  skutečně  ve  kraji  ležícímu  podlé  výkazů  (assignací) 
místodržících  mělo  dostávati  se  náležitého  vychování  (po  příp.  polovice 
in  nátura)  proti  kvitancím  d&fltojnikft;  všecky  jiné  peníze,  byť  i  byly 
sroleny  na  vychování  Boldatesky,  mely  vedle  oněch  kvitancí  důstojníků 
odváděny  bytí  do  úřadu  berničného,  jenž  zbývající  čásť  berně  vojenské 


-.  1667,  itr.  M  —  lt'»;   pro  rollu  kvartýri    byla  předepsána  tabela,  v  níž 

kraj-tí    hejtmane    udávati    pluk.    letninu,    lídla   obyvatelův,   a   počet  i  jména  a  příjmení 

li  vojenských    osob   as    každém  miste  ubytovaných.  —    Dle  mému  r.  1659  Leopold 

rstil    ubytovatele   vychování   za    místa    prázdná;    dle   sněmu   r.  1661    stavové  platili 

i    panovníkově)    pouze    při   vojsku    kromě  země  stojícím;    dle 
•  '  seka  prázdná    místa  odvfióY-ny  do  kasy.    O  zemském 

komisaři  či  mustrheru  9     1660,  itr.  LI,   L66S — t,  str.  29. 

L664     "..    o-    10,  11      ii  li     16;    1667,  str.  14.    Sněm   r.  L670 

■  připomenu]  lei  hejtmanům  čtvrtlétu     kládání  ubytovacích  roli,  tak  aby  bylj 

ni    mustrovnímj   (str.   29—81).     Dle   měmu    r.  H'»7l — 2  hejtmane 
krajitf   rzbledem  k  porcím  i  n  sdných  byli  povinni  podávati  bezpečné  listy  dosta- 

veného  Kdo  'i  /  toho  právi    (str,  21).     Dle     uéxnu    1679    s(>   úspory  /.  prázdných 

lěti    do   k;iH   (voj.)   v  krajích  zřízených,   ue  do  nikou  důstojníků.  — 
my  nedotýV  •  n  nbj  toi  acích. 

1 1  I.;  o  i""  tech    I r   B28  ;i  níie. 

")  Bném  r.  160  21. 
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odváděl  cis.  válečné    kase.  Krajští  hejtmane  tedy  porcí  vojenských  dále 
nevybírali. 2r') 

Za  to  krajští  hejtmane  byli  napomínáni,  aby  při  vykazování  bytu 
vojsku  zachovávali  poměrnou  rovnost  a  vystříhali  se  všelikého  vlastního 
zisku,  též  aby  nedopouštěli  důstojníkům  a  vojákům  vynucovati  na  uby- 
tovatelích cokoli  přes  náležité  porce.26) 

Dobrého  přehledu  o  úkolech  správy  krajské  při  vydržování  vojska 
poskytuje  nám  snesení  sněmu  r.  1679.  Krajští  hejtmane  podlé 
generálního  dislogirování  vojska,  hotoveného  při  nejvyšším  úřadě  berničném 
a  jim  zaslaného,  vydávali  palety  či  assignace,  mnoholi  vojska 
s  kolika  porcemi  každý  statek  v  kraji  měl  ubytovati  a  vydržovati. 
Dále  koncem  každého  měsíce  posílali  berničnému  úřadu  spečetěný 
zevrubný  seznam  (specifikaci)  jmen  a  porcí  vojínů,  podlé  něhož  proti 
vrácení  paletu  činěny  srážky  na  berni  ubytovatelů;  vojenských  kvitancí 
nebylo  k  tomu  více  třeba,  byloť  tehda  nařízeno,  aby  vojenské  vychování 
čili  quantum  militare  (z  polovice  in  nátura  nebo  celé  na  penězích) 
odváděno  bylo  poloměsíčně  do  rukou  ubytovaného  vojáka,  nikoliv  jeho 
důstojníka.  Krajským  hejtmanům  náleželo  zároveň  arbitrium,  kdykoli 
vojín  nechtěl  přijmouti  polovice  in  nátura,  nebo  když  s  hospodářem  o 
cenu  potravin  nemohl  se  porovnati;  podobně  náleželo  jim  též  uznání  o 
ceně  potravin,  jež  vojsko  v  bytech  nebo  při  tažení  vynutilo,  a  jež  tedy 
jako  jiné  exakce  měly  se  mu  na  vychování  zase  srážeti.27) 

Avšak  již  r.  1682  zase  zrušeno  placení  každému  vojínovi  na  ruku, 
tak  že  žold  vydáván  do  rukou  důstojníků.  Berničný  úřad,  jakmile  dostal 
od  pluku  kvitanci  dvorského  „colmistra"  (po  případě  prozatimnou 
kvitanci  pluku),  nadále  vydával  k  hejtmanům  kraje,  ve  kterém  jistý 
počet  vojska  vychovati  náleželo,  svůj  výkaz,  mnoholi  měli  v  kraji 
assignovati  (polovici  in  nátura,  polovici  na  penězích);  načež  zase  měli 
berničnému  úřadu  poslati  hned  specifikaci,  mnoholi  na  kterém  statku 
vykázali.    Bez  výkazu  berničného  úřadu  sami  hejtmane  krajští  nesměli 


25)  Sněm  1662,  str.  12:  1663,  str.  15.  Srov.  zde  str.  328,  n.  30.  Dle  sněmu 
1663 — 4  Leopold  I.  dopustil,  aby  vojsko  dostávalo  své  vychování  přímo  z  „kvartýrů", 
aby  bylo  placeno  z  ruky  do  ruky.  Plukům  do  Uher  odtáhlým  vyzdvihovali  vychování 
plnomocní  důstojníci  (1665  a  j.);  avšak  sněm  r.  1672  a  násl.  daly  důstojníkům  tem 
odváděti  jen  polovičně  vychování,  tak  že  druhá  polovice  splácena  do  berničného  úřadu, 
majíc  sloužiti  k  dobru  země,  když  by  vojsko  jinak  došlo  svého  vychování  v  Uhrách. 
Avšak  podobné  změny  nelze  tu  blíže  sledovati,  když  se  při  nich  nečiní  zmínky  o  správě 
krajské. 

26)  Tak  sněm  r.  1666,  str.  17.  Připomenuty  budte  také  zprávy  z  r.  1664  a  1665 
o  exekuci  skrze  ubytování  většího  počtu  vojska,    aby    daň  vytrávilo  in  nátura,  str.  330. 

2T)  Sněm  1678—9,  str.  7—11 ;  tamtéž  uvedeno,  pokud  tajní  radové  a  nejvyšší 
dvorští  a  zemští  úředníci  byli  prosti  skutečného  kvartj-rování,  —  osvobození  to  však 
bylo  na  sněme  1680  docela  zrušeno,  str.  12. 
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žádné  vychování  vykazovati,  leda  pokud  šlo  o  nové  najaté  a  ty  rekruty, 
jimž  náleželo  vychování  od  té  doby,  kdy  byli  krajským  hejtmanům  před- 
staveni; tu  však  popis  představených  i  assignace,  společně  podepsané 
velícím  důstojníkem  i  krajskými  hejtmany,  neprodlené  zasílány  bernič- 
nému  úřadu. 28) 

Nedlouho  později  sněm  r.  1684  pokusil  se  odstraniti  výkazy 
do  krajů,  pokud  šlo  o  hotové  peníze.  Stavům  sice  zůstávalo  volno 
vojsku  v  zemi  ubytovanému  odváděti  polovici  porcí  in  nátura,  a  krajští 
hejtmane  byli  zavázáni  vykazovati  tyto  porce  i  service  v  bytech  nejinak, 
než  jak  zněla  slova  sněmovního  snesení.  Naproti  tomu  nejvyšší  berníci 
neměli  vydávati  do  krajů  žádných  výkazů  na  peníze;  tyto  odváděny 
do  bernicného  úřadu,  a  odtud  placeno  plukům,  co  jim  náleželo.29)  Nicméně 
sněmy  r.  1686  a  1689  znova  dopouštěly  vydávati  plukům  výkazy  měsíč- 
ného žoldu  tehda,  když  při  berničném  úřadě  nebylo  peněz  pohotově. 
Výkazy  takové  vydávali  do  krajů  místodržící.  vybírali  je  pak  a  assi- 
gnatářúm  v  jedné  sumě  odváděli  krajští  hejtmane.  30)  Když  ale  výkazy 
žoldu  působily  v  berní  správě  spletky.   sněm  r.  1691   zase  nařídil,  aby 

oky  bern<:  botově  byly  odváděny  berničnému  úřadu,  nebo  na  místě 
penéz  řádné  palety  se  stravovací  kvitancí  ubytovaných  vojáků,  tak 
aby  přestalo  dávání  výkazu  vojsku,  ježto  mělo  býti  placeno  z  bernic- 
ného úřadu  (peníze  dávány  velícímu  důstojníku,  jenž  je  kvitoval). 
Ačkoli  potom  sněm  r.  1698  musil  přistoupiti  na  to,  aby  berně  vojenská 
byla  splácena  ve  lhůtách  měsíčních  (nikoli  čtvrtletních),  čímž  mělo 
býti  pojištěno  pořádné  vydržování  vojska,  přece  nejednou  znova  ukazo- 
vala B6  nutnost'  stihati  k   výkazům  platu  do  krajů.31) 

Ještě  v  XVIII.  století  repartice  vojenského  ubytování  podlé  used- 
losti   každého    kraje   příslušela   zemi,   t.  berničnému  úřadu,   od  r.    1714 

oskéma  výboru,  arci  v  dorozuměni  b  vrchním  vojenským  komisařem; 
místodržící  ji  schvalovali  a  dávali  vyhlašovati  do  krajů.  Podlé  tót<» 
repartice  k  ra  j  - 1  í  h  ej  t  m  a  n  é  vojsku  vykazovali  v  kraji  byty,  totiž 
vydávali   mu   ubytovací  billety;   Dementi  poučovali  ubytovatele  o  jich 

3i    •     :• 

Sněm  r.  7      Lidu    \  zrnu    iamé   neležícímu   odváděny    toliko 

notov-    pes  ijův    odváděla    vojenské     vychování    ftili     quantum 

milítare    docela     na     boto  ••mu    r.   IS84    o    lervicích    (str.    7) 

ridelné    aa  ijících    mémích;  jestliže    krajští    hejtmane    některého 

•■tížili,  měli  sami  z  toho  odpovídati  a  praví  býti.    li.  1680  service 

•   /i     přiražen     i.  vojenské   berni,   tak    že    nbytovatel< 

in  nátura  tolil 

-      .-    Praku,  jemuž  náleželo  v; 
něl    plat  inoiu    kraji    neb   aspoň    v  krajích 

1091  •  i       aé    \i/  T.  328,  ( '  savedení  rokti 

!8,   L706,  str, 
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povinnosti  k  vojsku,  i  měli  dle  potřeby  také  je  chrániti  proti  excessům 
vojínu. 32)  Dle  instrukce  z  r.  1731  mohlo  také  samým  krajským  hejtmanům 
býti  ponecháno  arbitrium  v  rozdělování  bytů,  kdy  pak  byli  zavázáni, 
aby  zachovávali  rovný  poměr  mezi  obyvateli,  bez  osobních  ohledů. 

Mimo  to  krajští  hejtmane  měli  místodržícím  každého  měsíce  pilně 
a  přesně  zasílati  konsignace  a  počty  o  stravování  vojska 
v  kraji  ubytovaného  (instrukce  1706,  61.  10,  1731,  či.  16).  Na  konci 
každého  měsíce  totiž  hospodářský  úředník,  rychtář  nebo  konšel  přichá- 
zeli ku  krajskému  úřadu  s  konsignací  vykázaného  stravování,  aby  tu 
s  vojskem  účtovali ;  účet  podpisován  důstojníkem  k  počtu  komandovaným 
i  krajským  úřadem,  kterýž  jej  odesílal  k  berní  bonifikaci. 33) 

3.  Pochody  vojska  nebyly  pouze  záležitostí  vojenských  velitelstev, 
nýbrž  svou  hospodářskou  stránkou  podléhaly  také  generálnímu  vojen- 
skému komisařství.  Zároveň  také  se  strany  politické  buďto  krajští 
hejtmane  nebo  zvláštní  civilní  komisaři,  jakožto  úřední  prostředníci 
mezi  vojskem  a  obyvatelstvem  bývali  povoláni,  prováděti  vojsko 
přímými  cestami,  starati  se  o  jeho  noclehy  a  stravování,  i  chrániti 
obyvatelstvo  od  nekázně  soldatesky.  Takovéto  provádění  vojska  stalo  se 
v  době  pobělohorské  velmi  důležitou  povinností  krajské  správy.  Zároveň 
zavdalo  podnět  k  vývoji  zvláštního  ústavu:  průvodčích  komisařů 
(Durchfuhrungs-K.),  z  nichž  za  Marie  Terezie  povstali  komisaři  krajští ; 
přihlédněme  tedy  hned  k  tomuto  ústavu.34) 

Již  před  301etou  válkou  panovník  jmenovával  své  komisaře  ku 
provádění  vojska  zemí  táhnoucího,  a  sněm  r.  1596  povolal  k  tomu  samy 
krajské  hejtmany  (str.  213).  Podobně  ve  301eté  válce  takovéto  komise 
ukládány  byly  stavům,  avšak  tito  průvodčí  zprvu  nebyli  pomocníky 
krajských   hejtmanů.35)    Avšak   jmenování   komisařů   panovníkem  nebo 

32)  Instrukce  kraj.  hejtmanů  1731,  či.  16;  Systema  des  Kón.  Bóheimb.  Dle  tohoto 
ubytovatel  stravoval  muže  in  nátura  za  3  zl.  měsíčně ;  přebývající  žold  plynul  do  plu- 
kovní  kasy.  K  tomu  srov.  také  reglementy  pro  soldatesku  z  r.  1697  a  1699  u  Wein- 
gartena,  598,  620,  jež  tu  nelze  líčiti.  —  Sněmy  této  doby  nedotýkají  se  blíže  úkolů 
správy  krajské  při  ubytování  a  stravování  vojska. 

33)  Systema  des  Kón.  Bóh.  Za  Karla  VI.  pěchota  bývala  ubytována  po  setninách 
ve  městech  a  zavřených  místech;  za  to  na  obyvatele  krajské,  kteří  onus  hospitalitatis 
et  servitiorum  skutečně  nenesli,  bývala  rozvrhována  bonifikace  í/2  groše  denně  za  každou 
porci  muže  nebo  i  koně,  a  vybírána  krajským  úřadem  ku  polehčení  těch,  kdož 
podléhali  skutečnému  ubytování. 

34)  České  znění  sněmův  obyčejně  název  opisuje:  komisař  lid  vedoucí,  provázející,, 
doprovázející;  v  pramenech  XVIII.  stol.  vyskytuje  se  komisař  průvodčí  (pr.  jakožto 
adjectivum). 

S5)  Ku  př.  dle  nařízení  z  30.  června  1625  místodržící  měli  naříditi  komisaře  ze 
stavů  za  příčinou  průchodu  císařského  vojska  skrze  Čechy  do  německé  říše  (arch. 
míst.,  L  34;  op.  zem.  arch.);  srov.  i  nařízení  z  23.  června  1634  o  komisarech  k  vedení 
lidu  vojenského  (arch.  Kouřim).  Komisaři  ti  asi  nebyli  obmezeni  na  území  jednot- 
livého  kraje. 
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místodržícími  nejednou  se  zdržovalo,  i  povstávaly  v  zemi  nepořádky, 
zvláště  když  po  krajích  vyskytovaly  se  nenadálé  pochody  vojska  na 
základě  ordinanci  vojenských  velitelů.  Proto  konečně  Ferdinand  III. 
reskriptem  z  1.  června  1638  prohlásil  krajské  hejtmany  eo  ipso 
za  komisaře  pro  průchody  vojska  nebo  dopravy  vojenských  potřeb 
ve  kraji  jim  svěřeném,  a  zároveň  dal  jim  moc,  aby  na  svém  místě 
nařizovali  průvodčí  komisaře  ze  krajských  stavů,  když  by  sami 
osobně  k  vedení  vojska  nemohli  vystačiti.30)  Rovněž  tak  vojenská  instrukce 
z  r.  1646  kázala  hejtmanům,  aby  ze  stavů  svého  kraje  jmenovali  komi- 
saře, kdykoli  by  sami  pochodu  vojska  nemohli  býti  přítomni,  nebo  když 
by  při  větším  tažení  potřebovali  výpomoci.37) 

Od  těch  dob  stále  zachovávala  se  povinnost'  krajských  stavů  ku 
provádění  vojska  krajem,  a  teprve  za  reform  Terezínských  hejtmane 
krajští  pozbyli  své  moci,  aby  krajany  své  povolávali  ku  komisařství; 
byliť  v  Cechách  po  příkladě  Moravy  r.  1748  zavedeni  stálí  komisaři 
průvodčí. 

P<^ravení  zemských  i  krajských  komisařů  průvodčích  bylo  upraveno 

zvláště  přičiněním  prvého  sněmu   za  Leopolda  I.  z  r.  1657,   kdy  pak 

také  krajským  hejtmanům  byly  o  tom  vydány  zvláštní  patenty.    Přede- 

n    měla   se   nejen    hejtmanům,    ale  i  průvodčím  komisařům  způsobiti 

r-i  podstata  a  vážnost'";  byloť  předepsáno,  kterak  sami  měli  k  vojsku 

chovati,  a  kterak  důstojníkům  náleželo  vždycky  spravovati  se  kraj- 

.  mi  hejtmany  i  komisaři.    Pokud   hejtmane  sami   nepostačovali,  měli 

komisaře  „podzřizovati"  pouze  spůsobilé  osoby  ze  stavů,  které  by  byly 

odpovědny  z;i   škody  jimi  zaviněné,  i  za  jiné  své  „výstupky."     S  druhé 

strany  byla  jim  vyměřena    také  jistá   odměna.    Jestliže  komisaři  byli 

vypravováni  z  Prahy,  hlavni  komise  zemská  mohla  dohodnouti  se  s  dvor- 

ou  kanceláři,  resp.  e  místodržícími,    ;•    vyměřiti  jim   za  jejich   práce 

určitou  odplatu.    Jiní  komisaři  (tedj   krajští)  měli  přestávati  na  jistém, 

lak  mírném  „vychování"  v  těch  místech,  kudy  pochod  Be  bral;  více 

.k  nesměli  žádati   nijaké    pomoci    peněžité,   ani  jakýmkoli    spůsobem 

obtěžovati  stavy  nebo  poddané 

Přes    I  bývalo   -i    stěžováno,   /.<■    válečný   lid  zle  a  potupně 

nakládal  '. \n\  průvodčími,  /••  neposlouchal  jejich  nařízení.  Panovník 

miinl    tedy    plukům  přísně   přikazovati,  aby  ku  komisařům  zachovávali 


ript  /  ]  ii  ďElvertem  \  jeho:  Beitráge  ror  <;«'<<-li.  der 

.    .-i.-,   mi  XVII.  Jhdte.,  17    9;   byli  tý/  predpii  reflkriptem 

VII. 

*i)  D'ElTcrt,   Beiti  I  r.  251,   n    B     říe  i  němě  /  července 

]<;j>  *.•    zmíi  b  v  zemi  komi  I  ni   \  &b  q< 

:,i  r    1668   -'•  odvol  í  i.  těmto  predpi 
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lepší  „respekt*'  než  dosud,  aby  jimi  se  řídili  a  byli  s  nimi  ve  shodě, 
kdežto  komisaři  měli  v  obcování  rozvážně  si  vésti,  a  vojsko  také  dopiso- 
váním podporovati.  Zároveň  sněm  r.  1660  položil  tyto  požadavky  větší 
vážnosti  ku  průvodčím  komisařům  mezi  své  „vejminky",  za  kterých 
povoloval  vychování  vojenského  lidu.  Od  té  doby  zemské  sněmy  pravidelně 
si  vyhrazovaly,  aby  vojsko  zachovávalo  větší  vážnost'  nejen  k  místo- 
držícím  a  krajským  hejtmanům,  nýbrž  i  ku  krajským  i  jiným  komisařům. 
je  vodícím. :j!l) 

Nicméně  ve  praxi  povinnost'  průvodčího  komisaře  bývala  často  tak 
nepříjemnou,  že  nejen  sami  hejtmane,  ale  i  krajští  stavové  hleděli  se  jí 
vyhýbati;  tu  pak  bývaly  za  komisaře  zřizovány  osoby,  jež  úkolu  svému 
nemohly  dostačiti,  a  kázeň  vojenská  trpěla  tím  více.  Proto  sněm  r.  1677 
se  schválením  panovníka  přikázal,  aby  pokaždé  aspoň  jeden  ze  krajských 
hejtmanů  byl  přítomen  každému  tažení  vojska,  též  aby  k  výpomoci 
zřizoval  sobě  jednoho  neb  několik  komisařů  k  věci  dostatečných,  nikoli 
prý  hospodářské  správce  a  jiné  lidi  věci  neznalé.  Mimo  to  krajští  hejt- 
mane sami  měli  odpovídati  za  nepořádky,  ježto  by  vznikly  skrze  komisaře 
jimi  nařízené.40) 

Konečně  potom  ústav  průvodčích  komisařů  utvrzen  byl  za  Leopolda  I. 
ještě  novými  předpisy  směřujícími  k  tomu,  aby  jen  lidé  spůsobilí  ujímali 
se  provádění  vojska,  tak  aby  kraje  netrpěly  nekázní  vojska.  Leopold 
totiž  v  patentu  z  2.  září  1684  opětně  si  stěžoval,  že  krajští  hejtmane 
„podzřizovali  toliko  lidi  prosté",  což  prý  musilo  nemálo  přispívati  k  jejich 
despektu  soldateskou;  proto  dal  vyhlásiti,  a  zároveň  sněm  na  tom  se 
usnesl,  že  nikdo  ze  stavů  „krom  samé  moci  Boží  žádnou  vejmluvou. 
jakáž  by  ta  koliv  býti  mohla,  se  vynímati"  nemohl,  nýbrž  že  každý  byl 
povinen,  dáti  se  potřebovati  za  průvodčího  komisaře.  Hejtmanům  znova 
připomenuto,  aby  k  takovým  komisím  užívali  jen  osob  spolehlivých, 
a  to  pokud  možno  takových,  jež  bývaly  na  vojně;  naproti  tomu  vojsko, 
které  by  provinilo  se  proti  povinnému  respektu,  mělo  hned  býti  trestáno 
a  také  propadnouti  dobrodiní  etap  (totiž  bezplatné  stravování  na  pochode).41) 


39)  Sněmy  r.  1660,  str.  12;  1661,  str.  17;  1662,  str.  15;  1664,  str.  30;  1665,  str.  26  r 
1666,  str.  12;  1670,  str.  37.  Také  komisaři  krajští  bývali  někdy  zváni  zemskými, 
ježto  výraz  „zemský"  neb  „od  země"  značíval  také  komisaře  civilního  (a  contr.  vojen- 
ského). Již  sněmy  1660  a  1661  výrazem  komisař  zemský  rozuměly  komisaře  zemské 
i  krajské;  sněmy  1664  (str.  30  a  31)  a  1666  (str.  12)  mluvily  o  komisarech  krajských 
od  hejtmanů  nařízených  i  o  komisarech  „jiných".  Sněm  1670  (str.  37)  uvedl  výslovně 
..zemské,  od  krajských  hejtmanů  substituované"  komisaře.  Proto,  když  sněm  r.  1671 
mluvil  jen  o  komisarech  k  tažením  vojenským  „od  země"  deputovaných  a  přidaných, 
lze  tu  rozuměti  také  průvodčí  komisaře  krajské. 

*»)  Sněm  r.  1676—7,  str.  16—20. 

41)  Patent  z  2.  září  1684  či.  5.  (Weingarten,  481)  a  sněm  r.  1683-4,  str.  23. 
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Současně,  jak  se  zdá,  při  stanovení  etap  r.  1682  a  1684  dostalo  se 
komisařům  větších  hmotných  prospěchů.  Tehda  totiž  stavové 
vyžádali  sobě  na  panovníkovi,  aby  také  dosavadní  „každodenní  deputát" 
průvodčích  komisařů  byl  uhrazován  z  vojenské  berně,  a  vskutku  zůstávalo 
tak  i  napotom.  Při  tom  bezpochyby  z  „mírného  vychování"  byl  již 
vzrostl  slušný  ..deputát",  jejž  potom  komisaři  brávali  z  části  také  na 
penězích.  Sněmy  po  r.  1686  mluvívají  vůbec  o  ..denním  platu"  (dietách) 
průvodčích  komisařů,  jenž  jim  náležel  vždy  za  tolik  dní,  kolik  prokázali, 
že  skutečně  strávili  při  provádění  vojska.  Tuť  panovník  mohl  k  tomu 
poukazovati,  že  komisaři  při  své  funkci  měli  „dobrý  užitek";  i  byla  od 
nich  žádána  tím  větší  píle  o  zachování  pořádku  a  vojenské  kázně. 

Panovník  sice  později  žádal,  aby  plat  průvodčích  komisařů  byl 
poněkud  zmírněn:  avšak  sněm  r.  1687  nechtěl  více  k  tomu  přivoliti, 
a  král  spokojil  se  tím,  že  aspoň  místodržící  měli  o  to  pečovati,  aby 
vydání  na  komisaře  dle  možnosti  ne  vzrůstalo.  Diety  musily  prý  býti 
ponechány  podlé  předešlého  obyčeje,  aby  k  funkci  komisařské  získalo 
se  Osob  spusobilejších.  Ačkoli  potom  Karel  VI.  poprvé  r.  1730  a  odtud 
každoročně  žádal,  aby  stavové  tyto  platy  převzali  mezi  výdaje  domesti- 
kální.  stavová  pokaždé  si  zase  vyprosili,  aby  nové  břímě  přejati  nemusili ; 
totéž  opakovalo  se  i  za  Mane  Terezie  až  do  r.  1747.42) 

1  totatně  ústav  komisařů  až  do  r.  1748  trval  na  základech  vyměřených 

Leopolda  I.  instrukce  krajských  hejtmanů  z  r.  1706  a  1731,  zakazujíce 

každou  zištnost!  komisarův,  opakovaly  předpisy  z  r.  1684,  že  stavové  byli 

povinni  dáti  se  potřebovati  za  průvodčí  komisaře,  a  že  krajští  hejtmane 

měli  k  tomu  voliti  <i  deputovati  obyvatele,  kteří  bývali  na  vojně  a  vůbec 

byli  k  úkolu  tomu   dostateční     Care!  VI.   dal  si  také  podávati  zprávy, 

by  /.<•  krajských  Btavťi  dávaly  se  potřebovati  za  průvodčí  komi- 

• .    -/to  náleželo  k  nim   zříti    při   roěni   obnově  krajských  hejtmanů 

255).     I  — 

0   depatáta   riz  r.    1682,   Btr.  7:  1683,  str.  6;  1684,  str.  5;  L686,  str.  6 

•n\  mluví  vidy  o  deputátu  i  denním  platn;  tak  <»  deputátu  sněm  r.  1686, 
.-    i  tr.  7.  --  o  denním  platn  sněm  r.   1686,  itr.  16  a  I8j   1687 

li-   i.    1668,  itr.  i  /   ném.  články  mému    1689  uvedly  zprvu  denní   deputát, 

l     fergelder),   b   t   d.     Dle   Systema  dei  Kon.  B.  obnášely  denní  diétj 
/l.    měšťana   i  zl.  BO  kr.  —  Deprekace  stavů,  poprvé  ua 
chera  až  do  Marie  Terezie;  Br  uěm 

r.  118 
Ih  trokee    1706,   61    9,    1781,   61    14    Instrukce   z   p.  I7:;i   převzala  z  instrukce 
1706   (61  raj  ti    hejtmane   neměli   spoléhati    ua    průvodčí 

oebo  jimi  samými,   i   že   pokud   by   sami   nepostačoval, 
/  .  i  ii. ■/.  bylo  nutno,  a  ta]  \t  i  ití  íc  rojíku  před- 

.  bné   diéí  - .     Nicméně   ila  í   uaprotí  tomu 
•  cli   komisaři    průvodčí   brali    své   diétj  i  rario  (via  i  Systéme 
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Když  krajští  hejtmane  r.  1638  stali  se  průvodčími  komisaři,  záležela 
jejich  povinnost'  v  tom,  že  nečekajíce  dalšího  nařízení  panovníka  nebo 
místodržících,  kdykoli  jim  byla  ukázána  pořádná  ordinance,  měli  na 
hranicích  svého  kraje  přijímati  vojenské  pochody  nebo  dopravy,  a  v  dobrém 
pořádku  prováděti  je  přímou  cestou  do  nejbližšího  kraje,  jehož  nejbližšímu 
hejtmanovi  za  příčinou  dalšího  převzetí  napřed  musili  podati  zprávu. 
K  výpomoci  mohli  si  z  krajských  stavů  zřizovati  komisaře.  Zároveň  byli 
povinni  o  podobných  vojenských  příbězích  podávati  zprávu  místodržícím. 
Tytéž  předpisy  o  provádění  soldatesky  byly  dle  stavovského  sjezdu  ze 
srpna  r.  1641  hejtmanům  znova  doručeny  a  připomenuty. i4) 

Dle  vojenské  instrukce  z  r.  1646  byly  tyto  péče  hejtmanů  ještě 
širší.  Pochody,  jež  se  vykázaly  správnou  ordinanci,  měli  hejtmane  dle 
potřeby  s  výpomocí  komisařů  krajem  svým  prováděti,  i  neprodleně 
podávati  zprávu  sousedním  krajským  hejtmanům,  místodržícím  a  gener. 
vojenskému  komisařství.  Při  tom  náleželo  jim  dohodnouti  se  s  veliteli 
nebo  plukovními  komisaři,  aby  zástupy  vojska  pokud  možno  nebyly 
vedeny  pohromadě  a  jednou  cestou,  nýbrž  aby  za  příčinou  snazšího 
stravování  byly  provedeny  neb  aspoň  rozloženy  rozdílně.  Zároveň  hejt- 
mane dostávali  od  plukovního  komisaře  nebo  velitele  rozpočet  stravování 
podlé  ordinance  pro  dobu  letní,  tak  aby  mohli  postarati  se,  by  všeliká 
potřeba  chleba,  piva,  masa  i  obroku  byla  po  ruce  tam,  kudy  vojsko 
mělo  se  ubírati. 

Právě  za  tou  příčinou  krajské  sjezdy  měly  tehda  povolovati 
mírné  sbírky  krajské  na  obilí  a  penězích,  z  nichž  tvořeny  krajské 
sklady  a  kasy,  ke  snazšímu  zásobení  vojska  na  pochode.  Obojí  mělo 
zůstati  vlastnictvím  kraje  a  sloužiti  toliko  krajským  potřebám.  Ze  sbírek 
obilných  ve  krajském  městě  neb  i  v  jiném  pevném  místě  shromažďována 
zásoba  či  sklad,  k  němuž  krajští  stavové  za  roční  deputát  na  obilí  zři- 
zovali váženého  měšťana,  jakožto  svého  „proviantmistra",  kdežto  krajským 
hejtmanům  příslušel  dozor  a  disposice.  Jelikož  pak  nebylo  vhodno,  aby 
při  skladu  byl  chován  také  potřebný  dobytek  (požívaloť  vojsko  třikráte 
týdně  masa),  mistr  zásob  schovával  také  peněžitou  sbírku  k  zakupování 
dobytka.  Obyvatelé,  kteří  při  nedostatečném  dovozu  přece  musili  za- 
půjčiti svého  obilí,  anebo  poraziti  neb  vydati  svého  dobytka,  měli  od 
krajských  hejtmanů  podlé  dosvědčení  dostati  náhradu  ze  sbírek  krajských. 
Když  zásoba  skladu  docházela,  náleželo  hejtmanům  v  čas  podati  zprávu 
generálnímu  komisařství,  i  žádati  pomoci  z  jiného  kraje,  průchodův 
ušetřeného;   po  případě  svolávali  zase   sjezd   do   krajského   města,  aby 

44)  D'Elvert,  n.  u.  m.  538;  hejtmane  měli  pečovati  též  o  potřebnou  prípřež, 
jež  stavům  a  poddaným  byla  nahrazována  po  12  kr.  z  koně  a  míle  (srážkou  na  berni). 
Dle  sjezdu  r.  1641  (str.  9)  Ferdinand  III.  svěřil  generální  velitelství  v  Cechách  místo- 
držícím společně  s  hrab.  Colloredem,  tak  že  vydávali  ordinance  pod  společným 
podpisem. 
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povolil  novou  sbírku,  a  zvolil  si  komisaře  ku  přehlédnutí  úctův  o  záso- 
bách.45) 

Podobně  později  prvý  sněm  za  Leopolda  I,  z  r.  1657,  kdy  po- 
vstala nuvá  válka  se  Švédy  za  příčinou  Polska,  uznal  za  dobré,  dáti 
zase  potřebné  předpisy  o  provádění  vojska;  povolilť  tehdy,  aby  vojsku 
ze  země  za  cis.  armádou  táhnoucímu  vychování  bylo  napřed  na  penězích 
odvedeno,  a  vedle  toho  mimořádně  aby  vojsko  ze  země  nebo  zemí 
táhnoucí  zároveň  bylo  naturálně  vydržováno.  Dvorská  rada  vojenská 
Bpoln  s  českou  dvoř.  kanceláří  měly  podobná  „hlavní a  tažení  v  čas 
oznamovati,  aby  hejtmanům  krajským  dostalo  se  potřebného  nařízení  se 
zprávou,  mnoholi  lidu  krajem  potáhne  a  jaké  zásoby  každodenně  mají 
býti  pohotově.  Hejtmane  oba  neb  aspoň  jeden  byli  povinni,  válečnému 
lidu  jeti  vstříc,  přejati  i  provésti  jej  svým  krajem,  i  dopsati  včas  hejt- 
manům kraje  sousedního ;  k  výpomoci  podzřizovali  si  komisaře. 

Zároveň  zvláštními  patenty  byla  nařizována  „větší  podstata  a 
vážnost"  krajských  hejtmanův  i  jejich  komisařů.  Komisařům  předpiso- 
váno, aby  vojenský  lid  vedli  vždy  přímou  cestou,  aby  potraviny  od 
hejtmanu  přijímali  a  sami  lidu  jimi  vedenému  rozdělovali,  též  aby  vůbec 
k  tomu  hleděli,  by  důstojníci  tažení  neprotahovali  a  byli  spokojeni 
-  vykázanými  byty  i  s  tím,  co  byl<>  nařízeno  v  ordinanci.  Rovněž  i 
hejtmane  a  komisaři  byli  povinni  nahrazovati  škody  jimi  zaviněné.  Za 
příčinou  rovnosti  hejtmane  a  komisaři  zaznamenávali  všecky  útraty 
pvatelA  na  Vojenské  tažení,  a  dávali  je  dotvrzovati  kvitancemi  dů- 
'likii:  hlavni  komise  je  /koumala  za  příčinou  srážky  na  příští  berní 
lhůtě  a  za  příčinou  všeobecného  poměrného  rozvrženi  mezi  všecky  po- 
platníky, jelikož  zemi  sama  břímě  to  byla  přejala. 

Jinak  itavové  pravidelní  nenesli  útrat  vojenských  průchodů; 
aělyť  tyto  ani  jim,  ani  panovníkovi  ke  škodě  býti,  nýbrž  samo  vojsko 
mělo  i'-  uhrazovati  ze  svého  měsíčního  ..vychováni-,  kteréž  k  tomu  cíli 
později  při  vytaženi  ze  Bvých  bytti  obyčejně  na  mísíc  napřed  antici- 
povalo (na  penězích).  Zároveň  často  přikazována  vojsku  dobrá  kázeň 
pod  odpovědnosti  důstojníkův,  a  zvlá  spekl  ku  komisařům  je  vedoucím; 

měloť  držeti  si  jimi  vytčených,   přestávati  na  přiznaných  bytech  a 

.   d.   a.  ni.  543     '-i'  "iiiu  oebyli  povinni,  aby 

bírkj   mely  býti  vlastně 

ihražen) .   ;i   bab 

ká   mohla   i    ačkoli  berné  zemské.        Srov, 

•.•cli  /  p.  1648. 
i  nebyla  odváděna   vojsku,  jež 

tučnému    úřadu,  jenž  ii  zadržel,  až  >»\  průvodčích 
i.  jichž  ''i  odchodu    nad    e  dopu  i ilo.     Na prot i 

•  liwli/t.  Id    obyi  i  aičím    povinnováno,     Sněm    r.    li 
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potravinách,  kvitovati  tyto,  nedopouštěti  se  škod  a  nerušiti  bezpečnosti 
silnic.  47) 

Povinnosti  správy  krajské  v  těch  ohledech  vypsal  sám  zvláště 
snem  z  r.  1677,  kdy  zároveň  byl  vydán  nový  patent  o  kázni  vojenské. 
Dle  toho  krajšti  hejtmane  byli  zavázáni,  oba  neb  aspoň  jeden. -pokaždé 
přítomni  býti  vojenským  průchodům.  Obyvatele  krajské  měli  v  čas 
zpraviti,  kudy  melo  vojsko  se  bráti,  aby  mohli  vojsku  proti  slušnému 
zaplaceni  připraviti  všecky  potřeby.  Hejtmane  sami  s  pomocí  spůsobilých 
komisařů  potraviny  přijímali,  kvitovali  a  vojsku  rozdělovali,  jakož  také 
naléhali  na  jich  zaplacení  neb  aspoň  vyzdvihovali  od  vojska  stvrzenky. 
Při  všem  tom  náleželo  jim  zachovávati  „bohumilou  rovnost'"  a  slušnost, 
chrániti  obyvatele  i  poddané,  odpovídati  za  zaviněné  nepořádky.  Po 
provedení  vojska  na  hranice  kraje  attestovali  všecky  útraty,  a  o  všem 
podávali  zprávu  místodržícím. iS) 

Konečně  však  ukázala  se  nevhodnost  požadavku,  aby  vojsko  samo 
potřeby  své  platilo;  hleděloť  neplatiti  a  ještě  si  vynucovati  kvitance, 
mimo  to  pokaždé  povstávaly  při  pochodech  útraty  (zvláště  nemírné 
přípřeže),  jež  bylo  nutno  teprve  vysvědčovati  a  domáhati  se  náhrady 
z  vojenské  berně.  Útraty,  jež  vzešly  r.  1680  při  selském  povstání  a  potom 
r.  1683,  když  netoliko  vojsko  císařské,  ale  i  vojsko  z  německé  říše  táhlo 
osvobodit  Vídně,  byly  zřejmým  toho  dokladem,  a  vedly  k  několikaletým 
jednáním  mezi  stavy  a  vládou. 49)  Panovník  zatím  na  sněme  r.  1684 
vyhradil  si,  aby  zaopatřování  vojska  na  pochode  dalo  se  podlé  uprave- 
ného patentu  o  etapách  z  r.  1684. 50) 


4T)  O  anticipaci  srov.  sněmy  1669,  str.  50;  1670,  str.  36;  1671,  str.  18  a  j.  O  re 
■-pektu  srov.  výše  notu  39. 

48)  Sněm  r.  1676—7,  str.  16—21;  k  tomu  patent  z  30.  července  1677,  Weingarten 
423 — 5.  Hejtmane  krajští  měli  očekávati  vojsko  na  hranicích  kraje,  rovnou  cestou  krajem 
prováděti  a  netrpěti  nepotřebných  odpočinků;  dopisovati  měli  také  vrchnostem  za 
hranicemi  kraje  a  země.  Potřeby  náleželo  připravovati  vždy  z  celého  okolí,  zvláště 
přípřeže,  jež  neslušelo  bráti  než  na  hranice  kraje  nebo  na  první  nocleh.  Srov.  i  sněn 
1679,  str.  11  o  anticipaci  měsíčného  platu  před  vytažením. 

49)  Když  vojsko  r.  1680  táhlo  pokořit  sedláků,  vynucovalo  na  obyvatelech  potra- 
viny a  jiné  věci,  jichž  náhrady  —  podlé  nejlacinější  ceny,  krajskými  hejtmany  vysvěd- 
čené —  stavové  r.  1682  domáhali  se  z  berně  vojenské,  ukazujíce,  že  dle  snesení  sněmí 
z  1.  1679 — 1681  veškerá  břemena  vojenská  i  všecky  útraty  při  tažení  vojska  měly  z  tét< 
berně  býti  uhrazovány ;  zvláštní  komise  měla  pak  vedle  této  otázky  jednati  též  o  lepšín 
řádu  při  útratách  tažení  a  ubytování  (sněm  1682,  str.  13 — 20,  a  sněmy  násl.).  Podobnt 
jednáno  na  sněme  r.  1683 — 4  o  útratách,  jež  vzešly  při  taženích  cis.  vojska  v  1.  1681 — « 
a  dále  při  tažení  saského  a  jiného  vojska  z  něm.  říše  k  zachránění  Vídně  (sněm  168^ 
str.  10 — 18,  a  sněmy  násl.).  Ve  příčině  nákladů  na  vojsko  z  říše  krajští  hejtman* 
musili  zprvu  opatřiti  pořádné  likvidace  obyvatelů  (str.  15  a  17). 

'")  Sněm  r.  1683 — 4,  str.  18 — 33 ;  k  tomu  patent  o  etapách  a  pochodech  z  2.  zář 
1684    u    Wein^artena,    480 — 3,  jenž   byl  rozšířením   a  vysvětlením  patentu   sestavenéh( 
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Podlé  toho  vojsko  na  pochode  bezplatně  požívalo  naturálního 
opatření  od  obyvatelstva,  tak  jak  je  vyměřovaly  etapní  sazby,  naproti 
tomu  obyvatelstvu  počítáno  6  krejc.  za  každou  porci  mužskou  nebo  koňskou, 
a  sráženo  zase  na  vojenské  berni  a  dále  na  žoldu  vojska. 

Krajští  hejtmane,  zemští  a  průvodčí  komisaři,  kteří  potraviny  přijí- 
mali, vydávali  na  ně  obyvatelstvu  podepsaná  a  spečetěná  v  y  s  v  é  d- 
<•  e  n  í,  načež  od  důstojníků,  jimž  potraviny  odevzdávali,  žádali  náležité 
kvitance  za  účelem  berní  srážky.  Jestliže  zemí  táhly  pluky  nebo 
setniny,  jež  měly  své  vychování  vykázáno  v  jiné  zemi,  místodržící  domáhali 
se  náhrady  útrat  u  správy  této  země  per  litteras  mutui  compassus. 51) 

Zároveň  předepsán  jistý  řád,  jejž  při  pochodech  a  taženích  náleželo 
zachovávati.  Dvoř.  vojenská  rada  měla  dvorskou  kancelář  časně  o  nich 
zpravovati ;  potom  místodržící,  jakmile  dostali  o  tom  zprávu  a  od  vrchního 
voj.  komisaře  řádnou  listu  vojska  a  jeho  porcí,  zasílali  krajským  hejt- 
manům řádnř  vyměřenou  cestu  (maršrutu),  udávajíce  v  ní  noclehy  tak. 
al»y  vojsko  netáhlo  denně  přes  2  nebo  3  míle  a  kromě  čtvrtého  dne 
neodpočívalo,  leč  by  podstatné  příčiny  dle  uznání  krajských  hejtmanů 
neb<>  komisařů  jinak  činiti  kázaly.  Mimo  to  místodržící  pečovali  o  to. 
aby  do  krajů,  jimiž  vojsko  mělo  se  bráti,  včas  byly  vyhotoveny  repartice 
svážení  potřebných  potravin;  arci  pak  netoliko  místa  k  noclehu  zvolená, 
alf  i  okolí,  ano  celé  kraje  měly  v  tom  se  účastniti.  Ostatně  hejtmane 
krajst  í  byli  povinni  pokud  možno  sami  tažením  přítomni  býti,  a  k  výpo- 
moci užívati  toliko  spůsobilých  komisařů. 

Prea  to  ?še  ve  praxi  nebývala  ve  voj š tě  na  pochode  kázeň.  Jmeno- 
vitě sněm  r.  1689  velice  stěžoval  >i,  že  nechtólo  říditi  se  pochodním 
řádem  a  paletami  krajských  hejtmanů,  že  konalo  pochody  dle  své  vůle. 
samovolně  volilo  si  byty,  bralo  nemírné  pří přeže  a  požadovalo  stravování 
nikoli  dle  skutečného,  nýbrž  dle  plného  počtu  a  stavu,  že  vůbec  ani  k  samým 
krajským  hejtmanům  vážnosti  nechovalo.  StaroVé  tehdy  žádali  výstraž- 
ného trestání  důstojníků,  kteři  tímto  způsobem  obtěžovali  zemi  více  než 
berně,  a  přiváděli  ji  k  úplné  zkáze 

■orakou    vojenskou    nťl<»u    <  1  n.-     I.    kv.-t.    1<;^_'    io-ní<>    v  - ;  i  U    ihm1<»<-|    v   <  •  • « •  J  i ;  i<  •  1 1   plíitimsti. 
12). 
-!i''-rri  r.  1688    zavedl    pololetní    účtování    útrat    vojenských    tažení.     Srov.  také] 
.'•li    i  při  lidu  fi/íin.  .i  -ri.in  ir>80  o   plucích  v  Uhrách  (kam 
nebylo  !/•■  posílati)  a  kromě  dědičných  zemí. 
DOtu   li    o     •  •  tupcích"  Dotu  69.   Jestliže  důstojnicí  měli  pří  sobě 
<-t  onliuanční,  mnsili  stravování  jejich  uahražovatí  dle  ceny  obecné, 
Okolí  'I! 

n.    r.    1691    zřídil   zvláštní   komisi   k   likvidaci 

,  ..  při  předešlém  obyčeji  podávati  likvidaci  prostředkem 

liíjtřfiíinu    ístr.    ii)     Tak<     v  ích    letech    nejednou  jednalo     e  o  lepil 

pochodech ;     n         němý  r.  1706 
n  zavésti  i  zemí  jednu   stálou  mař 
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Nicméně  právě  předpisy  z  r.  1684  zůstaly  pravidlem  i  pro  dobu 
pozdější.  Instrukce  krajských  hejtmanů  z  r.  1706  (či.  9)  výslovně  dovo- 
lávala se  snesení  sněmovního  z  r.  1684,  kdežto  instrukce  z  roku  1731 
(61.  14  a  15)  pouze  ještě  připojila  některé  předpisy  instrukce  moravské 
z  r.  1706  (či.  9).  Arci  však  za  Karla  VI.  také  výbor  zemský  míval 
pravidelně  činiti  s  každým  vojenským  tažením.  Místodržící  sdíleli  se  se 
zemským  výborem  o  podání  vrchního  vojen,  komisaře,  udávající  skutečný 
počet  a  náležité  porce  vojska,  jež  mělo  zemí  táhnouti,  načež  sám  zemský 
výbor  spolu  s  vrchním  voj.  komisařem  ujednával  cestu  (maršrutu)  i  noclehy 
či  stanice;  místodržící  pak  zase  potvrzovali  toto  ujednání,  a  zasílali  je 
krajským  úřadům,  hj  se  dle  toho  řídili.  Podobně  když  po  provedeném 
tažení  úřady  krajské  místodržícím  zaslaly  likvidace  útrat  pochodních 
a  výstupkův,  i  také  kvitance  důstojníkův  o  etapním  stravování,  místo- 
držící podávali  to  vše  zemskému  výboru,  aby  ve  přítomnosti  vrchního 
voj.  komisaře,  bankálního  zástupce  a  některých  přibraných  důstojníků  likvi- 
dace ty  adjustoval,  a  při  berničném  úřadě  opatřil  náhradu,  t.  srážku 
na  berni.  5±) 

Úřední  instrukce  krajských  hejtmanů  z  r.  1706  a  1731  kladly  na 
to  váhu,  aby  za  příčinou  pořádku  vždy  oba  hejtmane,  neb  aspoň  jistě 
jeden,  byli  přítomni  vojenským  průchodům,  aby  nespoléhali  na  komisan 
a  nad  potřebu  jich  nezřizovali.  Mimo  to  byli  povinni,  svémocně  neod 
chylovati  se  od  vykázané  cesty,  pečovati  o  dostatek  potřebných  potravii 
(dle  instr.  1706  o  dovoz  jejich  podlé  repartice),  nedopouštěti  vojsku  porc 
přes  náležitou  listu  či  ordinanci,  brániti  výtržnostem  a  pečovati  o  jejicl 
nápravu,  i  vůbec  nestranně  a  nezištně  zachovávati  rovný  poměr  mez 
obyvateli  při  všech  vojenských  břemenech,  jak  při  pochodech,  tal 
v  ubytování.  Instrukce  z  r.  1731  vůbec  zavazovala  krajské  hejtmany 
aby  plnili  veškeré  cis.  resoluce  vydané  o  tažení  a  ubytování  vojenském 
i  ještě  zvláště  přikazovala  jim,  aby  bez  pořádné  insinuace  místodržícíc] 
žádných  pochodů  nepřijímali  a  nedoprovázeli,  a  nicméně  aby  na  hraničíc! 
zemských  tam,  kudy  pochody  obyčejně  se  daly,  vybrali  a  poučili  spůsobil 
osoby  pro  případ  pochodů  neočekávaných,  též  aby  sousedním  hejtmanůr 
o  nastávajících  pochodech  v  čas  dopisovali.  A  jako  hejtmane  při  nastá 
vajícím  pochodu  vydávali  průvodčím  komisařům  tabelly  s  udáním  bytů 
a  porcí,  tak  po  skončeném  pochodu  požadovali  od  nich  řádné  zprávy 
načež  sami  posílali  místodržícím  obšírné  relace  s  tabellami  vykazujícíu 
veškeré  útraty  a  výstupky.55)  — 


54)  Systema  des  Kón.  Bóheimb.  Jelikož  do  té  doby  zůstávala  sazba  6  kr.  za  por 
mužskou  (1  libra  masa,  2  libry  chleba  a  pintu  piva)  i  koňskou,  stavové  od  r.  17] 
viděli  se  nuceni  stravovatelům  vojska  na  pochode  na  každou  porci  přidávati  ještě  6  k 
z  domestika. 

i  Instrukce  1706  či.  9,   1731  či.  14  a  15.     Hejtmane   také   kromě    voj.    průchoč 
nesměli    bez   dovolení  místodržících  žádnou   přípřež  udíleti.     Instrukce  z  r.  1695  žádá 
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Konečně  sluší  tu  ještě  zvláště  vytknouti  úkoly  správy  krajské  ve 
příčině  vojenských  výtržností  čili  ,.  výstupků",  jež  mohly  se  díti  jak 
při  ubytování,  tak  zvláště  při  pochodech. 

nehledě  k  likvidaci  a  srážce  škod  (str.  321)  krajským  hejtmanům 
k  žádosti  sněmu  r.  1636  bylo  také  přikázáno,  aby  vojáky,  kteří  při 
pochodech  odlučovali  se  od  plukův  a  setnin,  i  škodili  obyvatelstvu, 
s  pomocí  sousedních  stavův  a  jich  poddaných  brali  do  vazby  a  trestali. 5,J) 
Později  dle  sněmů  r.  1656  a  1657  zvláštní  důstojník  se  12  neb  15  jízd- 
nými měl  krajským  hejtmanům  pomáhati  k  utvrzení  bezpečnosti  v  kraji, 
především  k  jímání  vojáků,  kteří  by  kromě  svého  bytu  byli  postiženi 
bez  řádného  nového  „pasbrifu",  a  snad  po  cestách  za  kořistí  a  loupeží 
se  toulali;  provinilci  byli  pak  vydáváni  právu  vojenskému.57)  Vůbec, 
jak  jsme  viděli,  byly  nejednou  obnovovány  patenty  o  vojenské  kázni, 
a  podobně  byl  znova  připomínán  povinný  respekt  ku  krajským  hejtmanům 
a  komisařům,  jimž  náleželo  zvlášté  poddaných  se  ujímati. 58) 

Zvláště  zevrubné  předpisy  o  „výstupcích"  vojska  buďto  v  bytech 
buďto  na  pochodech  uvedl  sněm  r.  1684.  Dle  toho  ž  a  1  o  b  y  na  výstupky 
vojska  náleželo  podávati  v  praeklusivní  lhůtě  3  neděl  buďto  krajským 
hejtmanům  nebo  místodržícím,  i  zároveň  udávati  všecky  půtahy  a 
průvody,  po  píípadť'  žalobu  stvrzovati  přísahou.  Místodrzící  s  vrchním 
vojen,  komisařem  starali  se  o  brzkou  nápravu,  a  byla-li  věc  pochybná, 
zřizován  k  rychlému  a  konečnému  rozhodnutí  zvláštní  delegovaný  soud. 
Jestliže  škod  a  výstupků  při  tažení  dopustilo  se  vojsko,  jež  bylo  jiné 
zemi  k  vychování  vykázáno,  náleželo  podobně  ve  3  nedělích  prokázati 
je   vysvědčením   krajských   hejtmanu  nebo  komisařů,   načež   místodrzící 


aby    hejl  m    průchodům    sami    bývali    přítomni,    aby  při  tom 

ivili  na  útraty  stavů  ueb    ubytovatelův,  ;i  důstojníky  hostiti,  ani  toho 

nedopouštěli    komisařům,    aby    oetrpěli  žádných  úplatkův  a  zpropitných,  aby  sami  neu- 

i    přípreže    k    vlastnímu    užitku    (čL    4—6  lpisy  o  úplatcích    a   přípreži  přešly 

do  instrukcí  170*;  i   1731. 

Si  •  rn    l    \,'r-  /:.       [(    N        |  r.    27. 

Sněmy  r  tr.  10     L667,    fcr.   12      V  prvém  sněmu  (str.  9)  uveden  patent 

jníkú   k   udržováni   přísné  kázně,   a  jejich  odpo- 
I 

Ku    př.    mém    r.    1648    (str.    iti   ukládal    kraj.    hejtmanům,    aby    podanných 
h  věrné  se  ujímali  .i  chránili";  dle  sněmu   r.  L 660  (str.  121  komi- 
saři irj«'-li  )-•  .;  lidi  při  jich  h  fcvía.     -  Již  dle  vojenské  instrukce 
z  r.  104íj   hejtmane   rn«'*l i   při  plukovníci)  případě  při  generálním  komi- 
sařství  naléhati   na  nápra\  ,                                orhitann.      Snřrn    r.    M>W>  (>tr.    17)    napomínal 

■  hy  dle  kw/m  Detoliko  důstojníkům  a  vojákům   zapověděli  zpra- 

ní ifolní  pomof-i"  ;i  jiné   •  uáležifc  aýbri  aby  také  nikomu  rn<l« »- 

■DUMť-li    v    to    -••   uvol'.  iklad    dávati.      Sn»'*m    lnT!)    přisoudil    krajským 

uznán  •   pri   ubytování  nebo  na  pochode 

ly   podobn*';  jako  diskrece,   itolni  peníze  a  j.    měl]  ^ti    rážen} 
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(per  litteras  mutui  compassus)  obraceli  se  o  náhradu  ke  správě  té  země, 
jíž  pluk  by]  vykázán.5')  Později  sněm  r.  L686  dovolil  vojsku,  aby  s  oby- 
vateli a  poplatníky  činilo  porovnání  o  náhradu  škod  a  výstupků  (nikoliv 
o  stravování  etapní).  ale  nejinak  než  při  úřadě  krajském  a  jen  z  dobré 
vůle.  bez  nucení. ,i0) 

Při  těchto  předpisech  již  zůstalo.  Za  Karla  VI.  náleželo  domáhati 
se  náhrady  výstupků  nejprve  při  krajském  úřadě,  jenž  věc  vyšetřoval 
a  při  důstojníku  v  kraji  velícím  hlásil  se  o  zadostučinění ;  po  případě 
vznášena  věc  dále  na  štábního  důstojníka  v  zemi  velícího,  a  jestliže 
ani  tu  nebylo  žalobě  vyhověno,  úřad  krajský  zasílal  všecky  spisy 
místodržícím  k  dalšímu  opatření.  "O 


'•')  Sněni  1683 — 4,  str.  24 — 33.  Škody  vůbec,  a  zvláště  nemírná  přípřež,  měly 
poddaným  býti  nahrazovány  nikoli  dle  etap,  nýbrž  dle  pravé,  v  zemi  běžné  ceny 
(srážkou  na  vychování  soldatesky). 

60)  Sněm  1685—6,  str.  17.  Stavové  domáhali  se  také  toho,  alty  praeklusivní  lhůta 
k  likvidaci  útrat  při  tažení  byla  prodloužena  na  6  neděl,  avšak  panovník  byl  ochoten 
jen  jednotlivě  skrze  místodržící  od  pravidla  upustiti.  Ostatně  o  lepší  likvidaci  excessů 
srov.  sněmy  r.  1705  a  1706. 

61)  Systema  des  K.  B.  i  instrukce  hejtmanů  z  r.  1731,  či.  16.  Hejtmane  měli 
výstupky  pilně  poznamenávati,  a  za  příčinou  náhrady  věrohodně  zvláště  specifikovati 
excessy  důstojníkův  a  prostých  vojáků:  instr.  1706  či.  9,  1731  či.  14.  —  Srov.  též  sněm 
r.  1725,  str.  16. 
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204.  2.  Úkoly  hejtmanů  krajských  v  době  1547—1576;  krajští  mustrheři  za  Maxi- 
miliána,  207.  3.  Krajští  hejtmane  a  mustrheři  v  1.  1577 — 1606,  211.  4.  Krajské 
vojenství  v  1.  1608—1618,  214.  5.  Doba  povstání  1618—1620,  215. 

Hlava  IV.  Krajské  zřízení  v  době  1620—1740 217-  366 

§  16.  Přehledný  úvod 217—225 

Nové  období  zřízení  krajského  za  státu  převahou  absolutního,  217.  Krajští 
hejtmane  zachováni  ve  předešlém  spůsobu,  219.  Dvojí  povaha  jejich:  závislost 
na  panovníkovi,  i  ráz  stavovský,  samosprávný,  220;  nenáhlé  stoupání  byro- 
kratismu,  221.  Vliv  sněmův  i  zeměpána  na  působnost  krajských  hetjmanů,  221. 
—  Dodatek  o  plánu  hejtmanů  čtvrtních  r.  1630  a  1646,  223. 

§  17.  Roční  obnova  krajských  hejtmanů 225 — 232 

1.  Navrhování  hejtmanů  nejvyššími  úředníky  zemskými  a  soudem  komor- 
ním, 225.  2.  Předvolávání  jejich  do  Prahy  ku  přísaze  a  napomenutí,  229 ;  vyšetřování 
úředních  spisů  jejich  za  Karla  VI,  232. 

§  18.  Nenáhlá  změna  v  povaze  úřadu  hejtmanského 233—243 

1.  Pokud  bylo  dbáno  usedlosti  hejtmanů  v  témže  kraji,  233.  2.  Poměr  mezi 
potvrzováním  hejtmanů  na  delší  dobu  a  jmenováním  hejtmanů  nových,  235.  3. 
Nenáhlý  vývoj  služného   (z  fondů  zemských)  238,  zvláště  za  Karla  VI,  242. 

§  19.  Krajská  správa  moravská 243 — 249 

Dělení  Moravy  na  kraje,  244.  Krajští  hejtmane  v  XVI.  století,  245.  Organisace 
krajského  hejtmanství  r  1637  podlé  českého  vzoru,  ale  z  pouhé  moci  královské, 
246.  Řádné  služné  od  panovníka,  247.  Jediný  hejtman  krajský,  248;  vývoj  sub- 
stitutňv  a  komisařů,  248. 

§  20.  Tradice  krajské  samosprávy 249 — 256 

1.  Stopy  krajské  obce,  249:  sjezdy  v  1.  1632 — 3:  sjezdy  jako  pravidelné  zřízení 
v  1.  1616-8.  250;  jejich  zaniknutí,  251.  —  2.  Samosprávná  ochota  stavů  ze 
veřejných  záležitostech  svého  kraje,  253;  výkazy  o  tom  za  Karla  VI,  255. 

§  21.  Úřadování  a  kancelář  hejtmanů 256—270 

1.  Úřední  instrukce  z  r.  1695  (257),  1706  (258)  a  1731  (259).  2.  Poměr  kraj- 
ských hejtmanů  k  sobě  a  k  nástupcům,  260.  3.  Úřední  povinnosti  hejtmanů,  262 ; 
poměr  k  obyvatelstvu,  264.  4.  Ěád  kancelářský,  265.  5.  Krajští  sekretáři,  266 
a  poslové,  268. 

§  22.  Pomér  hejtmanů  krajských  k  moci  patrimoniální  ....  270—282 
Poroba  pobělohorská,  270.  1.  Rozhodování  hejtmanů  v  otázkách  svazku  pod- 
danského dle  Obn.  Zř.  Z.,  271.  2.  Rostoucí  vliv  státu  na  postavení  poddaných 
podlé  patentů  robotních  z  r.  1680,  1717  a  1738,  273.  3.  Úřední  ochrana  pod- 
daných, 275:  pokud  trestány  přestupky  vrchností  a  úředníků,  276;  pokud 
byla  obmezena  vrchnostenská  moc  trestní,  277.  4.  Řízení  o  stížnostech  poddanských 
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dle  pat.  z  22.  března  1680,  278,  dle  pragmatiky    z    r.    1704,    279    a  dle   patentů 
z  r.  1717  a  1738,  280. 

§  23.  Krajská  vnitřní  správa 282—316 

Vliv  stavů  na  sbor  vnitrní  správy,  282.  I.  Policie  bezpečnosti,  284.  1.  Hejt- 
mane konají  řízení  vyhledávací,  285,  dohlížejí  k  soudnictví  hrdelnímu  (visitace 
žalářů)  286,  rozhodují  o  vazbě  cizích  poddaných,  287.  2.  Pozor  hejtmanů  na 
velezrádu,  na  veřejné  nepokoje,  odboj  a  moc  proti  právu,  i  na  jiné  zločiny  zjevné, 
288.  Péče  jejich  proti  lidem  nebezpečným  (tulákům,  zahalečům,  cikánům),  290. 
3.  Policejní  opatření  za  příčinou  Petrovských  (1650  si.),  292,  a  za  příčinou  žebroty 
(zvláště  1720  a  1723),  295.  II.  Jiné  péče  krajské  správy,  298.  Zvláště:  1.  zdravot- 
nictví, 299,  2.  mravy  (svěcení  nedělí)  300,  3.  katolické  náboženství,  302;  správa 
hospodářská,  307:  míry  a  váhy  309,  mince  310,  silnice  311.  —  Dodatek  o  vý- 
konech soudních,  314. 

§  24.  Krajské   bernictví 317-343 

I.  Ústav  krajských  deputovaných,  317.  1.  Úkoly  správy  krajské  při  ukládání 
berní,  320:  Odsvědčování  usedlostí,  vysvědčování  škod,  321.  Krajské  repartice  od 
r.  1652,  323.  Účast  v  pořízení  a  opravách  katastru,  324.  2.  Jednotlivá  výpomoc 
hejtmanů  při  vybírání  berní,  326.  Stálá  péče  o  berní  exekuci  328:  zvláště  dle 
sněmů  z  r.  1642,  1652,  1665  (330),  1691  (331),  1695,  1706,  333.  —  II.  Krajské 
bernictví  za  Karla  VI. :  Zavedení  krajských  kas  r.  1714,  334.  Exekuční  řády 
1714  a  17J5  upravují  repartici,  vybírání,  exekuci  a  účtování  berní,  334  si. ; 
uvádějí  kontrolu  kontribuční  správy  vrchnostenské  (zvláště  subreparticí  a  účtů) 
skrze  úřady  krajské,  338  si. 

25.  Krajské    vojenství 343-366 

Nový  ráz  krajské  správy    vojenské,    343.    1.    Krajská    hotovost    a   naturálně 

povolování  rekrutů,  343  si. :  verbování,  347.    2.    Vydržování  vojska  po  krajích,  348, 

portice    350,    kontrola    poctu    362,    assirrnace    bytů,    žoldu  a  stravování    353). 

9     Prňi     i   í    komisaři,   356:    provádění    a  zaopatřování    vojska  na  pochode,  360. 

Výtržnosti  vojenské,  84 
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§  l.  Rozhled  po  vývoji  krajských  ilřadů  v  Čechách 

1740—1792. 

Vývoj  zeměpanské  správy  ze  stavovské.  I.  Vojenská  a  berní  soustava  hr.  Haugvice 
T.  1  74s.  Česká  dvoř.  kancelář  a  král.  místodržitelstvo  zrušeny  novými  centralisti- 
ckými, zeměpanskými  úřady  r.  1749.  Odtud  vyplývající  reformy  krajské  správy 
v  Českých  zemích.  Dokonané  postátění  krajských  úřadů  v  Cechách  r.  1751.  Zavedení 
krajské  správy  v  zemích  rakouských  za  příkladem  zemí  českých;  snaha  po  vzá- 
jemné assimilaci. 

II.  Reorganisace  ústřední  a  zemské  správy  v  letech  1760—63,  nikoli  také  krajské, 
li.  1  7<>n — <ií*  pomýšlelo  se  na  reformu  krajskou  pro  české  i  rakouské  země  společné. 
I  esta  cis.  Josefa  r.  1771  obnovila  jednání  zvláště  pro  České  země,  ale  r.  1772  skončilo 
bez  úspěchu.  Zavedení  krajské  i  okiesní  správy  v  Haliči  r.  1778.  Polepšení  platů 
hejtmanům  v  českých  zemích  r.  1771.  nikoli  Též  adjunktům  a  komisařům.  Nedosta- 
tečný stav  krajských  úřadů.  H.  1777  navrženo  zavésti  v  Cechách  a  na  Moravě  řádně 
placené  komisaře  dle  okresů,  avšak  cis.  Josef  přál  si  tam  vrchní  ředitele  nad  kraji, 
li.  177>  válka  zamezila  ji/,  usnesené  rozmnoženi  státu  krajských  úřadu  v  Cechách, 
.i  za   Mari(    Terezie  reforma  ji/  aeprovedena. 

III.  Organisace  ústřední  a  zemské  správy  r.  1782.  Zdokonalení  činnosti  správních 
úřadů,  také  krajských  r.  1781.  Jednostejné  zásady  /.  r.  1782  pro  politické  zařízeni  všech 
zemí  neuherských.  Průtah  všeobecné  organisace  krajských  úřadů  do  r.  1783.  Reforma 

•  echách  zvláště,  úřednicky  stát  josefínský :  úřednické  řády,  rozvoj  zřízení  byrokrati 
ckélio.  čířeni  příslušnosti  krajských  úřadů,  soustava  úředních  visitací.  --  Leopold  II.; 
pouiér  Btavii  ku  krajské  sprái 

Dodatek.    Stoupáni   nákladu    na  krajskou   správu   \   Cechách  \    18.  století,  ze 
100.000  /I. :  zejm.  r.  L74fl  a   1751,  pak   17 

Krajské  zřízeni  \  Čechách  ve  svém  \  \  \ - » j i  <l<>  Marie  Terezie  prožilo 

mnohé  mény.   \  dobé  pobělohorské  za  úpadku  zemské  ústavy,  za  převaliv 

absolutismu    stavovská    samospráva,    pokud    vůbec    se    zachovala,    časem 

ářela     •     ve    správu    zeměpanskou :  krajské    obce   a   jich  sjezdy 

zanikly;  všecka  krajská  správa  naposled  soustředila  se  jediné  v  osobách 

úl.    krajských    hejtmanů.     Tito    hícc   ještě  podrželi  jistý    ráz  stavovský, 

n\.  ;il<-    přece    \   ústroji    i    \   působnosti   ponenáhlu    větši  měrou 

zcuicpanskými  úředníky.  Nrovověkj!  absolutismus  za  Marie  Terezie 

.i  Jíj  ■  t.i   li    důraznými    změnami  konečně  dovršil  tento  vývoj:   dokonáno 

bylo  postátění    úřadu    krajských    hejtmanů,  systemisováno  i  ostatní  země 

panské  úřednictvo,  zahrnuté  slovem  „krajsky   úřad".  Prvé  celkem  provedla 

if.  i 
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Marie  Terezie  r.  1751,  druhé  hlavně  teprve  císař  Josef  r.  1783.  Napotom 
v  politické  správě  rozhodovalo  již  jediné  zeměpanské  úřednictvo,  nastou- 
pila absolutistická  úřadovláda. 

Zeměpanská  reforma  krajské  správy  je  vůbec  doplňující  části  státnici) 
reforra  terezínských  a  josefínských.  Souvisí  především  snovou  organisaci 
úřadů  dvorských  a  zemských;  byla  vlastně  jich  důsledkem.  Je  tudíž  nutno, 
abychom  zároveň  přihlíželi  ke  správo  dvorské  a  zemské,  byť  jen  stručně. 

I.  Válkou  o  rakouské  dědictví  z  r.  174-0  -8  Marie  Terezie  nabyla 
trpkých  zkušeností.  Zejména  musila  míti  na  mysli  korunování  kurfirsta 
bavorského  Karla  Albrechta  za  krále  českého  r.  1741,  ztrátu  skoro  celého 
Slezska  s  Kladskem  r.  1742,  a  nebezpečí  ztráty  ('ech  z  r.  174").  Mírem 
v  Cáchách  r.  174S  sice  domohla  se  konečného  mezinárodního  uznání  prag- 
matické sankce,  základu  to  nerozlučné  státoprávní  unie  zemí  rakouských, 
českých  a  uherských.  Ale  chtéjíe  i  nadále  čeliti  nebezpečnému  sousedu, 
pruskému  králi  Fridrichu  II.,  a  pokud  možno  zase  nabýti  celého  Slezska, 
musila  za  příkladem  svého  souseda  také  uvnitř  pevným  úsilím  hleděti 
upevňovati  a  soustřeďovati  moc  státní,  neobyčejně  napínati  berní  a  vo- 
jenské síly  svých  dědičných  království  a  zemí. 

K  tomu  cíli  Bedřich  Vilém  hrabě  Haugvic,  předseda  král.  úřadu 
Slezského,  vypracoval  plán  nové  „militárni,  kontribučuí,  kamerálni  a  ban~ 
kalní  soustavy',  dle  níž  berními  smlouvami  se  stavy  zemí  českých  a  ra- 
kouských (po  případě  uherských)  měl  vládě  na  10  let  pojistiti  se  pevný 
roční  příjem  14  millionů  zl.  na  vydržování  stálého  vojska  100.000  mužů. 
Tento  plán  byl  konečně  přijat  ve  státní  konferenci  ze  dne  20.  ledna  174S 
(panovnice  s  vědomím  svého  důvěrného  rádce,  svob.  pána  Bartensteina 
již  napřed  potají  jej  schválila)  a  sice  přes  odpor  českého  nejvyššího 
kancléře  Bedřicha  hraběte  Harracha,  jenž  se  bránil  obtížení  českých  zemí 
proti  obvyklé  reparticní  proporci,  a  když  nemohl  proniknouti,  navrhl,  aby 
vůbec  všecky  státní  potřeby  (celkem  25 — 27  milí.  zl.)  byly  uhrazovány 
povolením  stavovským.  Hrabě  Harrach  také  po  usnesení  státní  konference 
odepřel  zastupovati  plán  Haugviciiv  před  stavy  českými  a  moravskými: 
totéž  pak  učinil  i  předešlý  český  nejvyšší  kancléř,  Filip  hrabě  Kinský, 
jenž  již  prve  hájíval  obvyklé  reparticní  proporce  mezi  zeměmi  českými 
a  rakouskými.  Protož  panovnice  vyslala  na  Moravu  a  pak  do  ('ech  hra- 
běte Haugvice  jako  zvláštního  král.  komisaře.  Vskutku  podařilo  se  jemu 
a  Rudolfu  hraběti  Chotkovi  tam  i  v  zemích  rakouských  (kromě  Koru- 
tanska)  dosíci  od  stavů  přijeti  nové  finanční  a  vojenské  soustavy.  Uhry 
zůstaly  stranou. 

Následkem  nepřízně  ..ministrů"  a  zvláště  odporu  Harrachova  Marie 
Terezie  svěřila  hraběti  Haugvicovi    netoliko  ujednání    desítiletých  berních 
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reeessů  se  stavy,  ale  i  vůbec  prováděni  nové  soustavy  v  zemích  českých 
i  rakouských.  K  tomu  cíli  přidala  um  zvláštní  (horskou  komisi  o  4  pří- 
sedících, po  jednom  z  české  a  z  rakouské  dvorské  kanceláře,  dvorské 
komory  a  generálního  vojenského  komisařství;  panovnice  se  svým  chotěm 
v  týdenních  schůzích  osobné  řídila  tyto  záležitosti.  Podlé  toho  důsledné 
i  v  zemích  zřízeny  zvláštní  deputace,  jimž  byly  výhradně  svěřeny  zále- 
žitosti vojenskohospodářské  (militare  mixtum),  kontribučni  a  komorní. 
Tímto  způsobem  česká  dvorská  kancelář  již  r.  174*  byla  vyloučena  z  pro- 
vádění nové  soustavy.  Podobné  byli  z  něho  vyloučeni  král.  místodržíci 
v  Cechách  a  král.  tribunál  na  Moravě,  kdež  tento  úkol  převzaly  král. 
deputace,  tam  pod  Václavem  Kazimírem  svob.  p.  Netolickým  z  Eisenberka, 
zde  pod  Jindřichem  Kajetánem  svob.  p.  Bliimegenem,  kteříž  oba  měli 
zásluhy   <>  re  Ostatně   obmezena    zároveň    působnost*   sněmů  a  sta- 

vovských zemských  výboru,  jelikož  stavové  berními  recessy  vzdali  se 
vlastního  obstarávání  hospodářské  správy  vojenské,  a  jelikož  i  působnost 
stavovských  berních  orgánů  ve  příčině  povolené  kontribuce  těsné  byla 
podřízena  novým  zeměpanským  deputacím. 

Tento  úspěch  Haugvicóvy  soustavy,  znamenité  povznesení  zeměpanské 
mocí  zvábily  Marii  Terezii  ještě  dále,  že  neohlížejíc  se  na  práva  a  pri- 
vilegia svých  zemí  a  netázajíc  se  jich  stavů,  ze  své  vlastní  moci  provedla 
úplný  státní  převrat.  Mélať  zaměřeno  zvláště  proti  státní  samostatnosti 
koruny  Úeské,  proti  české  dvorské  kanceláři,  jež  představovala  svéprávnost 
-kých  zemi  ve  správním  a  soudním  ohledu,  proti  ministerské  prý  vše- 
mocnosti  nejvyššího  českého  kancléře,  a  vůbec  proti  předstíraným  (tak 
pravila  zemským  a  stavovským  privilegiím.  Protož  vlastním  listem  ze  dne 
1.  května  17  1'.'  zrušila  dvorské  kanceláře  českou  i  rakouskou,  jež  byly  nej- 
išími  správními  a  soudními  úrad\  svých  zemí.  Naproti  tomu  odlučujíc 
justici  od  správy,  a  slučujíc  vespolek  /.tnu-  české  a  rakouské,  zřídila  dva 
ústřední  úřad}  českorakouské :  directorium  in  publicis  et  cameralibus, 
krátce  in  interní*,  a  nejvyšňi  ňfad  <i  místo  soudní.  Důsledně  zařízeny 
tak  též  hi.pI  zemské,  soudní  zvlášť  a  politické  zvlášť;  těmto  dáno  jméno: 
repraesentace  a  komora  jen  r  Dol.  liakousích  vláda).  V  Cechách  zrušen 
úřad    i  idních    král.  místodržících,  a    nejvyšší    zemští    úředníci,  kteří 

jimi   bývali,  odkázáni  do  zvláštního  soudního  konsensu,  podobně  i  na   Mo- 
rál.  tribunál  obmezen    na   záležitosti    soudní,  kdežto    nové  deputace 
pod  jiným  jménem  převzal}    veškeru  politickou  správu. 

Tal  to  nové    úřední   organisace  zasloužil  se   hrabě  tiaugvie,  a 

>b.  pán   liartenstein.     \    čele    nového  direktoria    (náze\    l>yl  vzal 

/  I  l  právě  sám  li  rabe  Haugvic,  jakožto  praesident,  později  kancléř. 

dílo         obé    také    / ;  1 1  <  •  /.  1 1 « >  ti    dosavadní    dvoř.    komorj  ;    mimo   to 

r 


[  %  i.  Rozhled  po  vývoji  krajských  úřadů  v  Cechách  1740—1792. 

jednou  týdně  účastnil  se  jeho  schůzi  nejvyšši  vojenský  komisar,  a  rovněž 

tak  i  předseda  bankovní  deputace  a  koninu  rcnílio  direktoria  Rudolf  hrabe 
Chotek.  Zprvu  direktorium  mělo  vlastně  ráz  přípravného,  podřízeného 
úřadu,  tak  že  hlavní  záležitosti  vyřizovaly  se  v  samé  státní  konferenci 
za  osobního  účastenství  Marie  Terezie,  kteráž  tam  schválné  i  nadále  při- 
bírala Bedřicha  hraběte  Barracha.  Když  však  tento  dlouho  nepřežil  převrat, 
jejž  nedovedl  zabrániti  (také  Filip  hrabe  kinský  zemřel  již  zač.  r.  1749), 
a  když  nová  soustava  byla  již  v  pravidelném  chodu,  panovnice  napotom 
neuznávala  potřeby,  aby  státní  konferenci  in  internis  stah1  svolávala.  A  tak 
politické  direktorium  spolu  s  nejvyšším  úřadem  soudním  staly  se  základem 
nového  centralisovaného  státu  českorakouského,  „pravým  základním  ka- 
menem zachování  monarchie",  jejž  Marie  Terezie  zvláštními  pamětnými 
spisy  všem  svým  nástupcům  zachovávati  doporučila. ]) 

Tyto  veliké  ústavní  i  správní  reformy  a  převraty  z  r.  174S  a  174(.) 
odrážely  se  i  ve  krajské  správě  zemí  českých.  Berní  recessy  v  Cechách 
a  na  Moravě  z  téhož  dne,  30.  července  1748,  pak  se  zástupci  stavů  pro- 
jednané ,.systcmalní  patenty",  jež  o  nové  soutavě  vydány  v  Cechách  dne 
().  září,  na  Moravě  již  dne  26.  července  1748,  —  uově  rozšířily  a  upravily 
působnost'  krajských  hejtmanů.  Ku  provádění  soustavy  dostali  i  své  zvláštní 
instrukce,  a  podřízeni  v  oboru  kontribučním  a  vojenském  výhradně  novým 
zeměpanským  úřadům,  král.  deputacím,  následujícího  roku  pak  v  celém 
oboru  politické  správy  král.  repraeseutacím  a  komorám.  Mimo  to  i  posta- 
vení jejich  změnilo  se  tím,  že  r.  1748  plat  hejtmanský  byl  zvýšen  na 
2000  zl.,  tedy  vlastně  zdvojnásoben  (a  sice  v  Cechách  erár  převzal  po- 
lovici nového  nákladu,  kdežto  dosud  na  krajské  hejtmany  ničím  nepři- 
spíval) :  následujícího  roku  pak  již  začalo  se  požadovati,  aby  hejtmany 
nebyli  stavové  usedlí  v  témže  kraji.  Takto  krajští  hejtmane  stávali  se  zase 
značně  odvislými  od  zeměpanské  vlády,  musili  vlastně  úplně  věnovati  se 
vzrůstající  státní  správě,  zvláště  provádění  nové  kontribuční  soustavy  a 
péči  o  dobro  poddaného  poplatnictva,  k  jehož  ochraně  v  Čechách  tehda 
zřízen  zvláštní  soud  poddanský.  Konečně  vedle  postavení  hejtmanů  byly 
též  upraveny   poměry  jich  pomocníků,  tedy  celého   krajského  úřadu.     Za 

v 

starším  příkladem  moravským  ustanoveni  v  Cechách  r.  1748  stálí  průvodčí 
komisaři;  na  Moravě  zase  r.  1749  zřízeni  krajští  substituty  jelikož  tam 
nebyli  dva  hejtmane  v  kraji  jako  v  Cechách,  nýbrž  pouze  jediný.  Mimo 
to  hejtmane  následkem  zvýšeného  platu  byli  zavázáni  pořádně  vydržovati 
krajské  sekretáře  a  písaře. 


'-)  Srov.  naše  pojednáni:  Dílo  centralismu  v  18.  století,  v  Osvětě  1888  str.  1  si., 
193  si.     Viz  také  níže  §  13  a  14. 
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Krajské  úřady  v  (echách  a  na  Moravě  ani  teď  ještě  nebyly  jedno- 
stejně zařízeny:  rovněž  tak  ne  krajská  správa  v  rakouském  Slezsku.  Tam 
zůstávalo  celkem  při  zařízení  provedeném  za  hraběte  Haugvice  r.  1744. 
Pod  ..král.  úřadem-  (od  1743).  resp.  pod  repraesentaci  a  komorou  (od 
I74í»)  byli  tři  ..zemští  starostové",  každoročně  potvrzovaní,  z  nichž  každý  měl 
k  ruce  zemépanského  exekučního  komisaře  a  kasíra :  nebylo  tam  průvod- 
cích komisařů,  ani  sekretářů  nebo  protokolistu :  později  přibyli  ještě  sub- 
stituti  zemských  starostu. 

Krátce  po  reformách  z  r.  174*  a  174(.»  došlo  v  Čechách  ještě  k  další 
úpravě  krajského  zřízení,  k  větši  assimilaci  s  moravským  a  slezským. 
Ukazovaloť  se  v  Čechách  provádění  nové  soustavy  nedostatečným  a  hrabě 
Haugvic  jako  prve,  tak  zase  nyní  nmsil  starati  se  o  vhodné  opravy : 
i  zajisté  nebyl  v  pochybnosti  o  tom,  že  přirozeným  základem  vší  zeměpanské 
správy,  a  zvláště  nové  berní  soustavy,  bude  jen  dokonané  postátěni  úřadů 
krajských.  Xa  jaře  r.  L 750  byla  do  Čech  vyslána  zvláštní  dvorská  komise, 
aby  ve  všech  krajích  vyšetřovala  řízení  krajských  úřadů  a  zvláště  nespo- 
řádané poměry  kontribuční,  aby  zároveĎ  opatřila  nápravu  dle  patentů  a 
navrhla  dalši  reformy.  Komise  t;i  byla  svěřena  tajnému  radovi  Frant. 
hraběti  Larischovi  /.«■  Slezska,  jenž  jako  hrabě  Haugvic  byl  obeznámen 
-  krajskou  správou  slezskon  ;i  moravskou,  je/  zeměpanskému  rázu  hověly 
více  než  česká.  Hrabe  Larisch  r.  1750  vykonal  svůj  úkol  ve  třech  krajích; 
nejen  hleděl  opatřiti  větši  pořádek  při  krajských  úřadech,  a  lepši  ochranu 
poddaných  proti  utiskováni  vrchnostenskou  správou,  nýbrž  vystoupil  i  s  roz- 
ličnými návrhy,  jimiž  směřoval  též  k  reorganisaci  krajského  zřízení.  Porady, 
í  o  tom  konal  \  Praze  ku  konci  r.  L750skrál.  repraesentaci  a  se  zástupci 
kých  stavů,  nevedly  k  dohodnuti,  tak  ze  potom  obnoveny  ještě  ve 
Vídni  Tu  pak  \  prvé  polovici  ledna  1751  Marie  Terezie  ve  státní  kon- 
ferenci rozhodla  pro  reorganisaci.  Tudiž  byla  také  provedena  i  přes  odpor 
předsedy  král.  repraesentace  svob.  pána  Netolického;  také  stavovští  zá- 
stupci  podvolili  se  rozhodnuti  panovnice. 

kriptem  z  23  ledna    1751   bylo  zrušenostaré  pravidlo  stavovského 
chách,  že  bývali  i  kraji  dva  hejtmane,  pánarytiř;  nařízeno  nové 
rozděleni    krajské  a  dosazeno   16  krajských    hejtmanů,  samostatně  úřadu- 
jících,   jimž    přidáni    adjunkti.     I  řadu    hejtmanskému  pevně  vtisknut  ráz 
népanské  glužbj  z  povoláni  tím,  Že  hejtmanům  předepsáno  stálé  úřední 
Bidlo  ijských  městech,  a  že  služné  j<-ji('li  znova  zvýšeno  (erár  totiž 

převzal  platy    sekretářů    a   vyplácelo  se  jim  jediné  z  kasj    komorní.    Jen 
\   tom  jevila  tará    tradice    stavovská,    Že  ua  místa    krajských 

tneiiiu  í  nadále  bývali  jmenováni  páni  a   rytíři    požívajíc!    českého    in 
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koláta,  a  že   ještě   zůstávalo   při    každoroční    obnově  úřadů,  —  tak  tomu 

l»\  lo   i    n;i    Moravě  a    ve   Slezsku. 

Reformy  krajské  správy  z  let  1748—1751  byly  tak  pronikavý,  že 
v  ústroji  krajských  úřadů  po  dlouhou  dobu  potom  nelze  znamenati  žádné 
význačnější  novoty.  Y  Cechách  i  po  r.  17^1  až  do  počátku  sedmileté 
války  r.  17-")!)  pilně  se  dohlíželo,  aby  aové  zařízení  dostalo  se  do  nále- 
žitého pořádku  a  udržovalo  se  v  dobrém  chodu.  Tak  ještě  r.  1751  hrabě 
Larisch  vyslán  byl  znova  do  Cech  na  visitaci  jednoho  kraje,  a  sice  spo- 
lečně se  dvěma  rady  král.  repraesentace,  Frant.  Jos.  hrabětem  Pachtou  a 
Frant.  Jos.  Liebšteinským  hrabětem  z  Kolovrat,  kteří  pak  jakožto  zvláštní 
král.  komisaři  vyšetřování  krajská  dále  sami  prováděli.  Tím  způsobem 
působnost  nové  zeměpanské  správy  přiváděla  se  k  vetší  platnosti,  a  jme- 
novitě poddanému  lidu  zjednávala  se  lepší  státní  ochrana  proti  přehmatům 
a  nepořádkům  správy  patrimonialní. 

Veliký  význam  krajské  správy,  jak  v  českých  zemích  historicky  se 
vyvinula  a  ponenáhlu  přijala  na  se  povahu  zeměpanské  služby  z  povolání. 
nejlépe  ukazuje  se  nám  ve  faktu,  že  tato  správa  za  Marie  Terezie  stala 
se  základním  vzorem  a  pramenem  politického  zřízení  dědičných  zemí  ra- 
kouských, že  podlé  ní  byla  nově  utvořena  zeměpanská  správa  ve  čtvrtích 
nebo  krajích  těchto  zemí.  Přičiněním  hraběte  Haugvicc  již  r.  174-S  za- 
vedeni krajští  hejtmane  ve  Styrsku  a  Krajině,  potom  v  Korutansku,  ko- 
nečně r.   1753  v  Rakousích  a  r.   17T)4  v  Tyrolsku.2)    Organisace  ty  měly 


2)  Hock  (ost.  Staatsrath,  69)  nazývá  krajské  úřady,  jakožto  prvý  od  stavu  ne- 
odvislv  státní  úřad  v  zemích,  „nezapomenutelným  dílem  hraběte  Haugvice".  Instrukce 
pro  krajské  hejtmany  v  Krajině  vydána  dne  í>.  listop.  1748;  vedle  nových  krajských 
hejtmanu  zachováni  také  stavovští  průvodci  komisaři,  avšak  napříště  stavové  měli  je 
navrhovati  pro  approbatione.  Reskriptem  z  16.  listop.  1748  schváleno  rozdělení  kraj- 
ských hejtmanu  ve  5  čtvrtích  ve  Styrsku,  a  dána  jim  instrukce:  průvodci  komisaři 
byli  tam  odstraněni.  Reskript  z  2.  květ.  1750  zavedl  tam  nové  rozdělení  krajů,  jež 
nazvány  dle  krajských  mést:  instrukce  z  r.  17-18  ještě  r.  1769  byla  v  platnosti.  Re- 
skript z  23.  led.  1750  předepsal  instrukci  pro  krajské  hejtmany  v  Korutanech,  kdež 
stavové  nepřijali  Haugvicovy  berní  soustavy,  a  Marie  Terezie  nové  berně  vybírati 
dala.  jak  pravila,  ..jure  regio".  Akta  arch.  min.  vnitra.)  —  Reskriptem  z  24.  července 
1753  dosazeni  krajští  hejtmane  v  Rakousích  pod  Enži  (dle  4  čtvrtí),  Jako  se  již  stalo 
ve  všech  německých  zemích  dědičných",  a  dána  jim  náležitá  instrukce  (Cod.  Austr. 
V,  782:  Arneth,  Gesch.  M.  T.,  IV,  39 — 41.  510  n.  32,  uvádí  obsah  instrukce  i  jména 
prvých  krajských  hejtmanu  v  Kakousích  p.  E.).  —  V  Tyrolsku  protáhlo  se  zřízení 
ti  krajských  úřadu,  dosazení  hejtmanu  a  vydáni  instrukce  až  do  reskriptu  z  1.  června 
17ó4:  načež  reskriptem  z  26.  října  1754  vydána  ještě  nově  vysvětlená  instrukce  pro 
krajské  čili  čtvrtní  hejtmany,  a  zvláštní  instrukce  pro  správce  vrchního  úřadu  (Ober- 
amtspfteger)  v  Bregenci,  —  bylť  tento  vrchní  úřad  teprve  dvoř.  dekretem  z  1(3.  břez. 
178(3  přeměněn  na  krajský  úřad  pro  Vorarlbersko.     (Akta    arch.   min.  vnitra;  v  Hor- 


§  1.  Rozhled  po  vývoji  krajských  úřadu  \   Čechách   1  Tin  - 175)2.  < 

tam  tím  větší  váhu.  že  v  rakouských  zemích  idea  veřejné  správy  byla 
vlastně  pohlcena  dědičností  poměru  manských  a  širým  vývojem  moci  pa- 
trimniiiální,  že  úřady  zemské  neměly  jiných  správních  nástrojů  než  zemské 
stavy  a  ve  druhé  řadě  místní  vrchnosti,  —  teprve  novými  krajskými  úřady 
povstala  tam  veřejná  a  sice  zemépanská  správa,  která  v  jednotlivých 
částech  zemí  jala  se  o  to  pečovati,  aby  státní  nařízení  také  skutečně  byla 
prováděna,  kterou  stát  zjednával  si  vlastní  přístup  k  poddanému  lidu, 
poddanému  dosud  spise  vrchnostem  nežli  státu,  a  která  tedy  soukromou 
moc  patrimoniální  na  venkově  tak  říkajíc  mediatisovala.  Protož  zejména 
ve  příčině  zemi  rakouských  právem  vyslovil  životopisec  Marie  Terezie, 
Arneťli  ž<  sotva  které  druhé  (spatření  její  melo  větší  význam  a  spasitel- 
nější následky,  nežli  dosazení  krajských  úřadu.3) 

Ustrojí  a  působnost  krajských  úřadu  v  rozličných  zemích  za  Marie 
Terezie  j«--té  daleko  nebyly  tak  jednostejné,  jako  později  za  císaře  Josefa. 
Byť  i  na  poli  politických  a  správních  zákonů  jevila  se  značná  snaha 
assimilačni,  přece  hledělo  se  také  k  historickým  rozdílům  a  zvláštním 
poměrům  zemským,  a  obyčejné  zařízení  a  zákony,  jež  vláda  všeobecné 
chtěla  zaváděti,  za  rady  a  pomoci  zemských  úřadu  ještě  se  přispůsobovaly 
jednotlivým  zemím  zvláště.  Ani  v  českých  zemích  ústrojí  a  působnost 
krajské  správy  nebyla  vesměs  jednostejnou,  a  krajská  správa  jejich  ze 
stran)  \  nejednom  ohledu  celkem  lišila  se  od  krajské  správy  zemí 
rakouských,  rovněž  ne  jednostejné.  Hlavni  rozdíl  za  Marie  Terezie  byl 
ten.  ze  krajské  úřad}  \  zemích  českých  hm-I \  podstatně  větší  působnost 
v  záležitostech  kontri  buč  nich,  tak  že  krajské  úřačh    \   zemích  rakouských 


mayrovu    1'aschenb.  fiir  díe  vaterl&nd.  Gesch.  XXVII.,  1838,  Btr.  343  otištěno  zajímavé 
:ií  vládního  kancléře  tyrolského,  .l<>-.  svob.  p.  Hormayra  k  Marii  Terezii  z  9.  břez. 
1753  ..<>  DÍvellování   Tyrolska  -  českými   a  německými    provincemi,    zejm.    o   zřízení 
krajských  úřadft" 

praví  Ameth,  Gesch.  Maria  Theresia'8  [X,  337,  dodávaje,  že  ovSem  pfi 
ajských  úřadfl  mohla  si  cestu  klestiti  teprve  zvolna  a  ponenáhlu,   Poukazuje 
totiž  k   \<-lik«»-fi  krajťi  .i  malému  počtu  krajských  úředníků;    k  tomu,  jak  poddaným 
-.  bylo  -«•  svými  stížnostmi  obrátiti  se  ke  vzdálenému   krajskému  úřadu,  a  že 
lim  bylo  <>i>;i\;iti  pomsty    svých  pánA;  ke  společenskému  a  příbuzenskému  spojení 
;  \  mi  hejtman}    kteří  zprvu  výhradní  a  později  nezřídka  byli  bráni  ze 
Šlechty.     1'odobní  Arneth,   mluvě   ku  konci    svého  díla  <>  výsledcích  celé 
vnitrní  vlá<  praví,  že  oikdj   nebude  dosti  vysoce  oceněno,  co  ve  prospěch 

t  .i  bylo  za  Ma  ii     Pcrezie  vykonáno  krajskými  úřady  a  pozemkovým 
.íiii  katastrem;  nicméně  přikládá  pak  ještě  větní  cenu  skutkům  panovnice  >  oboru 
kultu  ;i  vyučováni    X    789  \   Wo\f   Oe  I    unter  M.  T.,  241)  pokládá  ústav  kraj 

ch  hi.mIu  !  pádem  /;•  nejdůležitější  z  vefikeré  správy;  jím   stát   dosahoval 

,.  i  t.  d 
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měly  na  starosti  hlavně  „publicum"  (bděly  zejména  nad  prováděním  zá- 
konu a  nařízení,  nad  dobrou  policií,  a  ochraňovaly  poddané  proti  vrchnosteni)r 
jakož  také  byly  činný  při  správě  vojenské.  Mimo  to  v  jednotlivých  pří- 
padech krajským  úřadům  českých  zemí  příslušelo  jednati  a  rozhodovati, 
kde  v  rakouských  zemích  úřady  ty  měly  asi  ještě  spíše  ráz  úřadu  do- 
zorčích a  výkonných.4) 

Přirozeně  za  terezínské  centralisace  zvláštní  správní  poměry  jedněch 
i  druhých  zemí  působily  vzájemně  na  sebe ;  netoliko  české  země  původně 
byly  vzorem  pro  zeměpanskou  správu  rakouskou,  ale  potom  i  naopak  zase 
podléhaly  vlivu  této,  až  naposled  Josefem  II.  nastoupil  panovník  jedno- 
stejně vše  nivellující.  Tento  assimilační  vývoj  soustavně  oceniti  bude  však 
teprve  tehda  možno,  až  bude  vylíčeno  také  ústrojí  a  působnost  krajské 
správy  v  zemích  rakouských.5) 


4)  Reskript  z  24.  července  1753  o  zavedení  krajských  hejtmanů  v  Dolních 
Rakousích  a  připojená  jich  instrukce  mluví  jen  o  zastávání  záležitostí  in  publico  et 
politice  (Cod.  austr.  V.,  782;  Arneth,  IV.,  39—41).  Dvoř.  dekret  z  (5.  října  1753 
pak  rozšiřuje  tento  úkol,  propůjčil  jim  ve  všem  tutéž  aktivitu,  jakou  měli  hejtmane 
„v  ostatních  rak.  dědičných  zemích",  vyjímaje  jediné  contributionale ;  šlo  při  tom 
hlavně  o  záležitosti  správy  vojenské  (Cod.  austr.  V.,  806).  Následkem  toho  potom 
reskriptem  z  11.  ún.  1754  péče  o  vojenské  pochody  a  přípřeže  byla  odňata  zemským 
vrchním  komisařům  čtvrtním,  i  svěřena  krajským  hejtmanům,  a  jim  přidaným  země- 
panskýni  krajským  komisařům  (ib.  V,  84G).  Přes  to  připadala  pak  krajským  úřadům 
rakouským  přece  také  jistá  působnost  v  oboru  kontribučním  (srov.  dvoř.  dekret 
z  10.  dubna  1756,  Cod.  austr.  V,  1115).  —  Ve  společném  přednesení  dvoř.  úřadů 
z  12.  ledna  1763  —  o  zařízení  úřadu  v  českých  dědičných  zemích  —  praví  se,  že 
v  těchto  zemích  všecko  záleží  na  namáhavém  ofíiciuin  krajských  hejtmanův,  a  že 
jediné  od  něho  závisí  správné  docházení  berní  (arch.  dvoř.  kane.  III  A  4).  Ve  před- 
nesení z  8.  dubna  1774  —  o  hmotných  poměrech  krajských  hejtmanů  v  Cechách  a 
Moravě  i  zemských  starších  ve  Slezsku  —  dvoř.  kancelář  praví,  že  důležitost  a  široký 
rozsah  prací  krajských  úřadu  ve  všech  druzích  záležitostí  je  samozřejmá,  a  že  již 
byla  obšírně  vyložena  ve  přednesení  z  24.  března  t.  r.  o  krajských  hejtmanech  vnitro- 
rakouských.  Krajské  úřady  v  českých  zemích  prý  vedle  toho  musejí  obstarávati 
ještě  contributionale,  jež  samo  v  sobě  se  záležitostmi  s  tím  souvislými  tolik  je  za- 
městknává,  jako  skoro  všecka  ostatní  agenda  dohromady  (arch.  dv.  kane,  III  A  5). 
Rovněž  tak  ve  státní  radě  svob.  pán  Gebler  připomínal,  že  sice  krajští  hejmané 
českých  zemí  stáli  si  hmotně  lépe,  nežli  vnitrorakouští,  ačkoli  služné  těchto  právě 
nedávno  bylo  zvýšeno,  —  že  však  z  druhé  strany  sluší  zříti  k  tomu,  že  prví  mají 
daleko  větší  práci  ve  příčině  kontributionálu  (votum  z  13.  dubna  1774,  akt  stát. 
rady  1774  n.  914). 

*)  Úkol  náš  obmezuje  se  vlastně  na  líčení  krajské  správy  v  Cechách ;  dle  pří- 
ležitosti hleděli  jsme  i  k  Moravě  a  Slezsku.  Stopovati  blíže  krajskou  správu  zemí 
rakouských  nebylo  nám  možno;  kde  však  se  nám  při  studiu  namanuly  .jednotlivé 
rozdíly  této  správy,  vytkli  jsme  je  svým  místem. 
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II.  Sedmiletá  válka  (Í756 — 63)  podrobila  nové  terezínské  statui 
zřízeni  tézké  zkoušce.  Slezska  nebylo  dobyto,  nesmírná  finanéní  břemena 
spolu  -  válečnými  trampotami  vyčerpala  takořka  poslední  síly  zemí,  stát 
byl  neobyčejně  zadlužen.  Sama  správní  organisace  se  tříštila  a  uvolňo- 
vala, nedostačovala  všem  svým  úkolům.  Statni  konference  in  internis  se 
neodbývala :  také  Haugvicovo  direktorium  nestačilo  soustřediti  veškeru 
politickou  správu  tou  měrou,  jako  prve.  -  poéet  dvorských  úřadu  a  komisí, 
podřízených  přímo  panovnici,  páčil  se  na  18,  a  jednotě  správy  nedosti 
pomáhaly  koncertace  předních  chefu.  Při  takovém  stavu  věcí  státní  kancléř 
Václav  hrabe  Kounic  přičinil  se  u  Marie  Terezie  o  to,  že  již  v  prosinci 
r.  1760  zřízena  byli  státní  rada.  jakožto  nejvyšší  úřad  pouze  poradný, 
jemuž  bylo  pečovati  o  jednotné,  soustředné  vedení  vnitřních  záležitostí 
zemi  českých  a  rakouských  pospolu  li.  1762  a  1763  následovala  druhá 
terezínská  organisace  dvorských  a  zemských  úřadu.  —  jen  k  nové  úpravě 
úřadu  krajských  tehda  nedošlo. 

Tyt)  -právní  reorganisace  působily  sice  také  na  vývoj  krajské  správy. 
Ale  o  nějaké  reformě  krajských  úřadů  začal* >  se  jednati  teprve  když 
v  r.  1768  a  následujících  opětně  jednalo  -<•  o  rozšíření  aktivity  dvorských 
a  zemských  úřadů,  a  když  také  správní  agenda  po  krajích  vetší  měrou 
znova  vzrůstala.  Nicméně  /..-i  Marie  Terezie  došlo  jen  k  jednotlivým,  dosti 
důležitým  opravám  neb  opatřením.  Celkem  od  r.  1768  až  do  císaře  Josefa 
máme  jinM  sebou  vlastně  dlouhou  historii  porad  a  jednáni  o  krajské 
správě,  ;i  teprve  r.  1783  dospělo  se  ke  skutku  podstatnému,  k  nové 
finské. 

\i    mi  to   direktoria    nastoupila    zatím    počátkem    r.   L762  „česká  a 

•uir.i.ii".  ;i   \   celo  její  postaven  Rudolf  hrabě  Chotek 

jakožto  ..ei  -k\    nejvyšší  ;i  první  rakousky   kancléř".  Správa  finanční  byla 

svěřena    dvorské    komoře,    kreditní    deputaci    a    dvorské    komoře    účetní. 

<»  reorganisaci  úřadu    zemi  českých    bylo  jednáno  /\ l;t»tc  pospolu,  i  pro- 

táhla  se  do  Června  r.    17''..'),    kdj    \   Cechách  ;i  na   Moravě    zařízena  král. 

/  jiib«Tiii;i.    \<'  Slezsku    zase    král.    úřad;    teprve  \    prosinci    17<»l 

oběma   guberniím  «l< •  -t;i  1«»  se  celkem    stejné  úřední  instrukce.     Praesidium 

gubernia    bylo   svěřeno    dočasnému   nejvyššímu  purkrabí,    mora^ 

tnskému  hejtmanu;  i   Cechách  také  konsesa  nejvyšších  zemských 

dníkfl  \   prosinci  r.   1763    byl  spojen    -  guberniem,  tak  že  tito  dosáhli 

/  vlivu    na  politickou    správu    zemskou.     Než  jakkoli  veliký 

byl  význam  všech  těchto  refonn,  naopak    ve  správě  krajské   byly  vlastně 

i  obnovovány    něktei  pořádky,  válkou  zašlé;    přikazováno  zase 

lovánl,  zaváděna    opěl    řádná  renovace  krajských 
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hejtmanů,  hleděno  na  jich  místa  získati  vážených,  zámožných  osob  ze 
stavu  a  )).''i 

Vláda  byla  příliš  zainěstknána  organisaci  vyšších  úřadu  a  plány 
k  povznesení  kleslých  financí,  než  aby  byla  sestoupila  zároveň  k  reformám 
prvé  zeměpanské  instance.  R.  1765  přistoupilo  k  tomu  též  ochabnutí  vůle 
a  podnikavosti  Marie  Terezie  po  smrti  jejího  chotě  eis.  Františka,  neméně 
smrt  hraběte  Haugvice,  jenž  od  r.  1701  byl  vlastní  duší  státní  rady;  tuť 
neproniklo  ani  naléhání  spoluvládee  cis.  Josefa  II.,  jenž  koncem  r.  1765 
napsal  pamětný  spis  o  tom,  kterak  by  státní  správa  nejlépe  se  mela  za- 
říditi. Teprve  r.  1768  pozorujeme  nové  vzpružení  neb  obrození  vládní 
činnosti,  byť  i   z  éásti   zůstávalo  toliko  při  poradách. 

Agendy  dvorských  úřadů,  jako  dříve  r.  1762  a  1765,  tak  zase 
r.  1768  a  1771  byly  nově  upravovány,  a  podlé  toho  řídila  se  i  působnost 
úřadů  zemských.  Podnětem  císaře  Josefa  nastaly  roku  1771  také  změny 
v  osobách  řídících  státníků;  po  Rudolfu  hraběti  Chotkovi  nastoupil  místo 
nejvyššího  kancléři4  nejprve  Karel  Bedřich  hrabě  Hatzťeld,  potom  Jindřich 
Kajetán  hrabě  Blumegen,  kdežto  hrabě  Hatzíéld  dostal  se  do  státní  rady 
jakožto  dirigující  státní  ministr.  V  Cechách  téhož  roku  stal  se  nejvyšším 
purkrabím  Karel  Egon  kníže  z  Furstenberka,  a  zároveň  nejvyšší  zemští 
úředníci  při  českém  guberniu  byli  zase  zbaveni  svého  vlivu  na  politickou 
zemskou  správu.  Vedle  těchto  změn,  jimiž  také  příslušnost  zemských 
úřadů  byla  rozšiřována,  pozorovati  je  vůbec  nový  vzrůst  správních  zále- 
žitostí. Byly  to  jmenovitě  úsilnější  péče  o  hospodářský  blahobyt  zemí 
(o  polieii  a  eommerciale)  a  všeobecná  vojenská  konskripce:  V  českých 
zemích  přistoupily  zvláště  nouze  z  1.  1770 — 72,  patrná  nutnost  oprav 
urbárních  a  všeliké  jiné  nedostatky  státní  správy,  seznané  císařem 
Josefem  na  jeho  cestě  po  českých  zemích  r.  1771.  Za  takových  poměrů 
podstatná  důležitost  úřadů  krajských  jakožto  prvé  zeměpanské  instance 
byla  ve  vládních  kruzích  jasně  uznávána,  a  důsledně  musilo  jednati  se 
o  takovou  jich  organisaci,  aby  četným  svým  úkolům  do  pravdy  mohly 
dostačovati. :) 


G)  O  reorganisacích  správy  dvorské  a  zemské  z  1.  1760— Go,  pak  i  1771  srov. 
Osvětu  1888,  str.  289—305.     Níže  viz  §  13. 

7)  Tak  v  protokollu  státní  rady  z  12.,  15.,  17.  a  19.  srp.  1768,  ad  18.  praví 
se  :  „Krajské  úřady  bez  pochybnosti  počítati  jest  mezi  nejdůležitější  úřady  ve  státě, 
jelikož  krajským  hejtmanům  náleží  executivum  všech  nařízení  ve  krajích  jim  svěře- 
ných, oni  vyšetřují  ťacta  ve  všech  případnostech,  podávají  zprávy  úřadům,  také  kde 
nutno  začasté  opatřují  pomoc  v  naléhavých  záležitostech"  (akt  st.  r.  1768,  ad  3095), 
.liž  r.  176.'>  dvorská  kancelář  ve  přednesení  ze  7.  října  nazvala  krajské  úřady  „in 
<!(•!•  That  die  wahre  Triebfeder  der  Befolgung  aller  a.  li.  Verordnungen  im  Lande" 
(arch.  dv.  kane.  ITT.  A  5). 
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Marie  Terezie  již  r.  17(5*,  nařizujíc  obsáhlé  porady  o  vnitřní  vládní 
soustavě,  pomýšlela  na  reformu  krajských  úřadů.  Státní  rada  pak  zejména 
projednala  návrhy,  jež  v  té  příčině  podá]  nejvyšší  kancléř  Rudolf  hrabě 
Chotek;  potom  nové  zřízená  státohospodářská  deputace  následujícího  roku 
předložila  panovnici  též  osnovo  instrukce  pro  krajské  hejtmany  dědičných 
zemi  vůbec,  a  zároveň  obecně  navrhla  potřebné  rozmnožení  a  lepší  placení 
krajského  úřednictva.  Tím  spůsobem  připravovala  se  nová  další  assimilacc 
krajské  správy  zemí  českých  i  rakouských.  Avšak  konečné  k  opravě  ne* 
io.  Všeobecná  instrukce  hejtmanská  r.  17*>(.>  sice  již  dosáhla  nej- 
schváleni,  ale  nebyla  vyhotovena,  až  prý  pro  dědičné  zemé  bude 
vydán  jednostejný  generální  policejní  řád,  —  a  kompilace  jeho  nechtěla  se 
dařiti.  Co  pak  se  týkalo  nové  Bystemisace  krajských  úřadů,  státohospo- 
dářská  deputace  byla  poukázána,  aby  v  dorozuměni  s  dvoř.  finančními 
úřady  vypracovala  podrobný  návrh  ..se  zřetelem  k  rozdílným  zřízením 
zemí  a  k  rozdílnosti  samých  krajů, u  a  na  ostří  otázky  finanční  věc 
uvízla.  Za  t«»  aspoň  vláda  obracela  tehda  zřetel  k  dosazováni  dobrých 
sil  na  místa  krajských  hejtmanů,  adjunkta  a  komisaru  (i  těmito  měli  býti 
pouze  páni  a  rytíři',  jakož  pak  od  uchazečů  začala  se  požadovati  jistá 
odborná  příprava,  i  theoretická,  jmenovité  ze  véd  policejních  a  komorních 
1  766,   1  7  7<  •  .  i  praktická  (1771      7 

-ta  císaře  Josefa  \  říjnu  1771  arci  přiváděla  reformu  krajské 
Bprávy  znova  na  denní  pořádek  a  sice  tentokráte  pro  české  zemé 
zvláště.  Zemské  úřady  \  Čechách,  na  Moravě  a  Slezsku  musily  mu  po- 
dati vypracováni  o  otázce,  kterak  rozšířiti  aktivitu  krajských  hejtmanů, 
a  lépe  upraviti  dohled  po  krajích.     .Minm    t<»    císař    ve    druhém  odděleni 

navrhl  ještě  zvláštní    novoty;    jsa    t<»tiž    toho    mínění, 

/     je  zvláště  nutno  opatřiti  lépe  dohled   k  samým  krajským  úřadům,  přál 

ab\     \    Cechách    a    na    Moravě    byli    zřízeni    krajští    vrchni    ředitelé, 

"K    nad    i.    !•  kraji,   a    \    každém    kraji    ab\    podlé    krajského    hejt- 

ia  byl  zřízen  vojensky   ředitel  kantonu.     <>  těchto  nových  myšlenkách 

však    nebylo    tehdáž    ani    jednáno.     Státní    rada,    projednávajíc    r.    177i' 

hlavné  třetí  oddíl  císařova    zprávy,  úhrnem   byla   téhož  náhledu,    jak\    \\ 

slovily  -  úřady:  měli-li    krajští    hejtmane    úkolům    svým 

ti.    bylo    nevyhnutelní    nutno,    přidati    jim  řádně  placené  adjunkt} 

pak  bylo  b\   možno  vykázati  jim  po  krajíci  zvláštní  visitačni 

okresy,   \   nichž  bj    podrobněji  dohlíželi  ke  správě    vrchnostenské,    kdežto 

radům  fruberniálním  příslušela  by  visitace  úřadováni  krajského. 

\\  lé  toto  jednáni  /  r.   177:?   nemelu   hrubě   jiného    výsledku, 

nežli    /•     dvorské    a    české    zemské    úřad}    ještě   znova  byh    vyslýchán} 
leh,   ji  /    -    ii  'ti.     Skutečné   došlo  jen  k  jednotlivým  opra 
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vám,  jmenovitě  byl  krajským  úřadům  přidělen  dosavadní  personál  kom- 
iiMTňií.  Zatím  nejvyšší  kruhy  nikterak  nebyly  vííbcc  sjednoceny  ve 
svých  náhledech  o  vnitrní  vládní  soustavě,  též  o  krajských  reformách, 
jak  to  zejména  ukazují  dva  pamětní  spisy,  jež  r.  1773  sepsali  císař 
Josef  a  státní  kancléř  Kounie.  Pokud  jde  o  krajskou  správu,  císař  ze- 
jména přál  si  zase  zvláštních  vrchních  úřadu,  jež  by  dohlížely  ku  kraj- 
ským úřadům,  kdežto  kníže  Kounie  navrhoval,  aby  kraje  byly  děleny  na 
okresy,  v  nichž  by  sídlili  a  úřadovali  ,.krajstí:'  úřednici  pod  dohledem 
krajských    hejtmanů,  a    myšlénku    tu    vykládal    zejména   pro    Halič, 

r.   1772  nabytou. 

Císař  Josef  považoval  tento  rozdíl  konečně  za  formálný,  neboť  prý 
tím  spusobem  krajští  hejtmane  v  Haliči  úkolem  hlavně  dozorčím  stali  by 
se  vlastně  vrchními  řediteli,  a  „krajský"  úředník  v  okresu  zastával  by 
vlastně  záležitosti  „krajského  hejtmana  v  Cechách".  Protož  také  vskutku 
myšlénka  Kounicova  byla  r.  1773  provedena  při  organisaci  krajské  správy 
v  Haliči,  kdež  pod  krajskými  hejtmany  ustanoveni  byli  ředitelé  okresní, 
a  kraje  samy  byly  neobyčejné  rozsáhlé.  *) 

Konečně  také  v  Čechách,  Moravě  a  Slezsku  na  základě  zpráv,  jež 
podali  předsedové  zemských  úřadu,  r.  1774  aspoň  služné  krajských  hejt- 
manů o  něco  bylo  zvýšeno,  a  zvláště  určeny  částky,  jež  měli  platiti  pod- 
řízenému personálu  kancelářskému  ( protokollistovi,  kancelistůni  a  poslům), 
což  upevnilo  jeho  veřejnou,  úřední  povaha.  Přes  to  krajské  „úřady 
byly  tu  v  jistém  úpadku,  jelikož  adjunkti  jako  takoví  zůstávali  bezplat- 
nými, a  platy  komisařů  byly  velmi    nízké    (v  ('echách  na  400  a  200  zl., 


b<  Již  sám  kníže  Kounie  v  pamětním  spisu  z  dubna  1773,  a  sice  v  nástinu 
správní  organisace  Haličské  mínil,  aby  bylo  zřízeno  pouze  málo  krajů,  ale  velikých, 
tak  že  by  krajští  hejtmane  byli  jako  by  zemskými  hejtmany  (a  platem  nejméně 
guberniáhrich  radu,  atcl.  i :  ovšem  by  se  pak  lišili  od  krajských  hejtmanů  jiných  zemí 
tím,  že  by  nebyli  zároveň  dirigenty  a  exequenty.  Císař  pak  v  billetu  z  20.  dub.  1773 
mínil,  že  by  pro  celou  Haliě  postačily  nejvýše  3  nebo  4  podobné  malé  „provinciální 
vlády"  s  krajskými  hejtmany  (arch.  stát.  kanceláře,  přednášky,  ad  20.  dub.  1773). 
Avšak  potom  dle  návrhu  guvernéra  hraběte  Pergena  bylo  v  Haliči  zavedeno  6  krajů 
a  krajských  úřadu,  jichž  obvody  dle  slov  Josefa  II.  byly  nemnoho  menší  než  celé 
Korutany  (Arneth,  Gesch.  M.  T.  X.,  87;  nota  císaře  Josefa  ze  Lvova  z  5.  srp.  t.  r. 
v  aktu  st.  r.  1773  n.  2768.)  Zprvu  měly  tyto  kraje  děliti  se  na  59  okresu;  potom 
dle  nejv.  rozhodnutí  z  29.  července  177-1  zůstalo  při  <;  krajích  a  pouze  19  okresích 
(po  3  v  kraji,  jen  v  jediném  4;  akt  stát.  r.  1774  n.  1922:  Arneth  X.,  92).  Teprve 
v  pros.  177o  nový  guvernér  hrabě  Auersperg  předložil  instrukce  pro  krajské  úřady 
i  pro  ..direktory"  dosazené  do  jednotlivých  okresů  (Arneth,  X.,  94.)  —  Ostatně  při 
zařizováni  Haliče  bylo  zříno  zvláště  ku  poměrům  zemí  českých;  Arneth  X.,  <S2  si., 
91  si.,  94;  Maasburg,  Geschichte  der  ob.  Justizstelle,  2.  vvd.,  29  n.  56,  30:  srov. 
Osvětu  L888,  602: 


%  1.  Rozhled  po  vývoji  krajských  úřadů  v  Čechách  1740— 17í)2.  13 

na  Moravě  250  zl.).  Proto  také  krajskou  kancelář  málo  navštěvovali 
(bydlívali  zhusta  na  venkově),  a  vlastně  svému  úřadu  pouze  pomáhali 
v  jednotlivých  záležitostech;  bylo  vůbec  nad  lidské  síly  žádati,  aby  úřed- 
nictvo tak  špatně  postavené  s  horlivostí  a  prospěchem  věnovalo  se  svému 
úřadu.  Krajská  správa  závisela  tedy  vlastně  na  osobě  krajských  hejtmanů 
za  pomoci  sekretářů,  kdežto  přece  bylo  patrno,  že  hejtmane  sami  bez 
pomoci  řádné  systemisovaného  „úřadu"  nemohli  zastati  neobyčejně  vzrůsta- 
jící agendo,  zejména  po  kraji  rozsáhlém  všude  dohlížeti  ke  skutečnému 
plněni  zákonů,  ku  pravému  stavu  a  chodu  správy  vrchnostenské.  Ostatně 
v  Cechách  v  letech  7<>týcb  zvláště  tenčil  se  počet  zámožných,  usedlých 
hejtmanů  a  komisařů,  a  klesala  i  mravní  vážnost  úřední;  jmenovitě  ko- 
misaři již  nebyli  považováni  za  nestranné  a  počestné  úředníky!  Také 
důvěra  lidu  ke  krajské  správě  byla  dosti  silně  otřesena  zejména  selským 
povstáním  z  r.   177."). 

Přes  to  vše,  když  nejvyšší  purkrabí  kníže  Ftirstenberg  začátkem 
roku  177<)  přímým  podáním  u  panovnice  domáhal  se  lepšího  obsazeni 
krajských  úřadů  v  Cechách,  zejména  řádného  placeni  adjunktu  a  komisařů, 
ve  Vídni  odbývali  tato  snaha  poukázáním,  že  i  v  jiných  zemích  krajský 
personál  měl  malý  plat,  a  že  by  eráru  vzešel  veliký  náklad,  kdyžby  se 
platy  měly  všade  zvýšiti.  Nedbalo  se  toho.  že  již  r.  1771  české  guber- 
nium poctivou  a  pilnou  službu  po  krajích  prohlásilo  za  lidsky  nemožnou, 
aebadou-li  polepšeny  hmotné  poměr)  adjunktů  a  komisařů;  ve  Vídni  po- 
sud mínilo  se,  že  na  ůř  dnik}  ve  skutečné  zeměpanské  službě  se  nachá- 
i<-i  lze  naléhati,  abj  každým  pádem  řádně  konali  své  povinnosti  v  ce- 
lém rozsahu.  Za  tím  účelem  tedy  přikazováno  zavésti  zase  visitace 
krajských  úřadů.  Zvláště  pak  bylo  předepsáno,  ab\  adjunkti  a  komisaři, 
pokad  l>nili  jakékoli  složné  aebo  plat  <»d  eráru,  bydlili  ve  krajských 
městech  a  denně  účastnili  se  úředních  práci  v  krajské  kanceláři,  jak  pn 
je  to  zavedeno  na  Moravě  a  jinde;  vůbec  odkazováno  k  nutnosti  odborné 
praktické  připrav^  úřednictva,  na  niž  také  knize  Ftirstenberg  byl 
kladl  váha. 

iviak  přete  všechnn  tehdejší  polemiku  dvorské  kanceláře  a  státní 
rad}  proti  FUrstenbergovým  požadavkům  nastal  re  Vídni  r.  1777  obrat 
ení,  jehož  podnět  není  nám  blíže  znám.  Začátkem  toho  roka  sám 
předseda  dvorské  komory,  Leopold  hrabě  Kolovraí  předložil  soustavný 
návrh  o  lepé!  organisaci  krajských  úřadu  \  Čechách;  který/  potom  mel  se 
přispůsobiti  také  pro  Moravu  podlé  j « * _j » 1 1 « ►  zřízení  a  tamějšlch  zemských 
poměrů.  Hrabě  Kolovrat  pokládal  za  nevyhnutelně  nutné  /lepšiti  plat\ 
krajského  personálu  i  Cechách,  tak  že  pr>  \  zájmu  veřejné  služby  erár 
dále  nesmi  zdráhati  »e  rétél  oběti.    Hlavni    reforma    mola  záležeti  \   tom, 
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aby  kraje  dělily  se  na  okresy,  a  řádně  placeni  krajští  komisaři  se  sídlem 
v  těchto  okresích  aby  dohlíželi  ke  správě  vrchnostenské,  bíávrh  došel  sou- 
hlasu zvláštni  mimořádné  dvorské  koncertace,  a  také  statni  rada  vyslovila 

se  prou  s  tím  rozdílem,  že  by  krajšti  komisaři  měli  bydliti  a  pracovati  při 
krajském   úřadě,   a   do  svýeli   okresu   pouze   um   visitace   dojížděti. 

Tu  však  císař  Josef  zdvihl  prudký  odpor  proti  návrhům  úřadu,  pro- 
hlašuje, ze  „ničeho  neznamenají".  Vystoupil  znova  se  svou  myšlénkou,  že 
především  je  potřebí  ustanoviti  v  Čechách  4  a  na  Moravě  2  vrchni  krajské 
ředitele,  aby  dohlíželi  ke  správě  krajské  a  ji  riskovali.  Marie  Terezie  po- 
volujíc tomuto  míněni  nařídila  především  uvážiti,  kterak  by  se  dali  zavésti 
takovíto  vrchni  dozorci  nad  kraji.  Dvorské  úřady  trvaly  vsak  na  svém 
„dokonalém"  přesvědčení,  že  hlavni  vadou  krajské  správy  v  českých  zemích 
nikterak  není  nedostatečný  dohled  ku  krajským  úřadům,  nýbrž  že  špatným 
je  samo  jich  vnitřní  zařízení,  že  personál  je  skrovný,  nedosti  spůsohilý 
a  nedostačitelně  placený  :  k  dohledu  nejspíše  mohli  by  se  ustanoviti  guber- 
niální  radové,  aniž  by  se  tvořil  zvláštní  prostředni  úřad  mezi  guberniem 
a  krajskými  úřady.  Rovněž  tak  smýšlela  celkem  státní  rada,  a  Marie 
Terezie  dle  návodu  Kounicova  mínila  záměru  císařovu  jen  potud  jíti  vstříc, 
že  již  chtěla  ustanoviti  v  Cechách  4  a  na  Moravě  2  dvorní  rady  pouze 
na  čas  k  tomu  cíli,  aby  na  spúsob  král.  komisaru,  podřízených  přímo 
dvorské  kanceláři,  krajskou  správu  na  místě  ohledali  a  sestavili  celkový 
plán  její  reformy.  Avšak  císař  Joseť  rozhorleně  prohlásil,  že  by  to  byl 
naprosto  přímý  opak  jeho  mínění,  dle  něhož  vrchní  ředitelé  krajští  musí 
býti  vůbec  stálou  prostřední  instancí.  Na  tom  v  květnu   1777  jednání  uvízlo. 

Začátkem  r.  177*  Marie  Terezie  dvorským  úřadům  nařídila  zase 
poradu  o  organisaci  krajských  úřadu  v  Čechách.  Porada  opět  domáhala 
se  toho,  aby  osobní  a  platební  status  krajský  byl  značně  rozmnožen:  do- 
zorčího úkolu,  jejž  by  měli  míti  krajští  vrchní  ředitelé,  mínila  dojíti  nej- 
lépe ustanovením  čtyř  radu  při  guberniu,  jakožto  krajských  visitátorů 
a  referentů.  Také  státní  rada  vzhledem  k  nastávající  válce  bavorské  zatím 
neradila  k  podobné  novotě,  jakou  by  byli  krajští  vrchní  ředitelé,  a  Marie 
Terezie  otázku  tu  odložila.  Naproti  tomu  českému  guberniu  bylo  nařízeno 
podati  návrh  krajského  personálu  dle  nového  státu;  koncem  května  177* 
návrh  byl  podán,  ale  válka  zabránila  jeho  provedení  z  nedostatku  financi. 
Tu  císař  Josef  uprostřed  následujícího  roku  zase  navrhl,  aby  byl  zřízen 
aspoň  jeden  nebo  dva  dozorci  ku  krajským  úřadům:  výsledek  byl  však 
jen  ten,  že  gubernia  české  i  moravské  koncem  r.  177í>  byla  vyzvána,  aby 
podala  nový  návrh  na  obsazení  krajských  úřadů,  jakož  i  návrh  na  lepší 
dohled  k  nim,  spolu  s  osnovou  nové  instrukce.  Když  pak  české  gubernium 
těmto  požadavkům  vyhovělo,  Marie  Terezie  začátkem  června  17  0  nařídila 
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zase  koncertaci  dvorské  kanceláře  s  dvorskými  úřady  finančními,  tak  aby 
ji  o  novém  .státu  krajského  úřednictva  v  Čechách  bylo  podáno  docela  ze- 
vrubné společné  vypracováni.  Za  života  panovnice  k  reformě  již  nedošlo. 
III.  Také  za  císaře  doseta  systemisace  krajských  úřadu  v  Čechách 
zdržela  se  do  r.  1783  a  ve  skutečnosti  vlastně  do  r.  17s4,  —  mnsilaf 
vyčkati,  až  na  ni  došla  řada  při  nastávající  reorganisaei  všeho  státního 
zřízení.  Josef  II.  totiž  nemyslil  na  reformu  krajské  správy  v  zemích 
koraný  české  zvláště  (jak  tomu  bylo  za  Marie  Terezie  od  r.  1771).  nýbrž 
na  reformu  celkem  jednostejnou  v  zemích  českých  a  rakouských  i  v  Haliči : 
vedle  toho  pak  reforma  krajská  ještě  splétala  e  reorganisaei  úřadu 
zemských,  ano  i  dvorských. 

•právního  uspořádání  říše  i  .n  Josef  na  jaře  r.  1781 
nejprve  mínil  zaříditi  tři  dvoř.  kanceláře,  rakouskou,  českou  a  uherskou, 
v  nichž  by  se  soustředila  správa  politická,  soudní  i  finanční  až  na  jistý 
obor  financi  všem  zemím  společný;  každému  z  těchto  tří  ústředních  úřadu 
pak  měly  býti  podřízeny  jen  tři  zemské  vlády  či  úřady  a  jen  tři  stavovské 
sněmy.  Avšak  císař  Josef  konečně  zas  ustoupil  od  podobné  úpravy,  kteráž 
by  byla  porosila  územní  centralisaci  českorakouskou,  a  nahradila  ji  novou 
tralisaci  předmětovou  neboli  spojováním  různých  větví  státní  činnosti 
v  jednotném  úřadě,  a  kteráž  by  byla  přeměnila,  resp.  potlačila  zvláštní  sta- 
vovská zřízeni  některých  dědičných  zorni.  Císař  tudíž  v  říjnu  a  listo- 
pádu  1781  nařídil  pouze  novou  organisaci  zemských  úřadů,  jež  měly  vésti 
politickou  i  všecku  finanční  správu  pospolu;  i  rozhodl  se  pak  také  zmenšiti 
jich  počet.  Dle  toho  i  správa  Slezska  dvoř.  dekretem  z  .">.  dubna  1782 
byla  přidělena  guberniu  moravskoslezskému  \  Brně.*)  Potom  také  (nedlouho 
po  propuštěni  oejv.  kancléře  hraběte  BlUmegena)  \  říjnu  r.  1782  zařídil 
pro  politickou  a  finanční  správu  jednotný  úřad  dvorský:  „ spojenou  Česko- 
rakouskou dvoř.  kancelář,  dvoř.  komoru  a  bankovní  deputaci",  a  \  celo 
postavil  Lco|H)Ida  hraběte  Kolovrata,  dosud  předsedu  dvoř.  komory  a  banka, 
jakožto  „král  ého  nejvyššího  :i   rakou  kého  prvního  kancléře".10) 

Již   od   počátku   jednalo    se    též   o  reformy    správy    krajské,   ;i    sice 
v  ji  uvislosti     '    zemskou.    Císař  koncem  ledna    17*1    předložil  státní 


Idniiniutrativni    Mpojení    Morav\   a   Slezska    bylo   uvedeno    ve  skutek    dvoř. 

i    ■'    června   17  ďElvert,   Verwaltgsg.    II*.  Podobně  bylo 

r.  i.  kokorutanskj   ve  Hradci  převzal  správu  vévodstvi 

.'HMTinr  \  Terstu  správu  spojených  lirabství  Gorice  a  Gradisky,  avšak 

.'•ní   to  i»\  in   teprve    I7H3   provedeno;   <■.   lui.   i:m  sb.  /..  s.,  též  dvoř.  dekrety   ze 

.'    kup.  |o  .  /  mi,.,   i;-  ;    kop.  '.'- 

i        i .  iih.   1 1  '  -i     i  Ml.,  centralismu  \  18.  století, 

i  ; 
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radě  nástin,  kterak  by  se  vůbec  dalo  dosíci  správnější  a  větší  činnosti 
všech  politických  úřadů  (dvorských,  zemských  i  krajských),  ale  při  tom 
ještě  nemluvil  o  jich  reorganisnei.  Při  správě  krajské  náleželo  jednak 
zabezpečiti  platný  dohled  krajských  hejtmanů  i  personálu  ku  plnění  zá- 
konů, k  vrchnostenské  správě,  a  tedy  zároveň  dáti  hejtmanům  jistou  trestní 
moc  naproti  této,  jednak  též  opatřiti  dobré  obsazení  krajských  úřadů, 
zejména  pilnými,  spňsobilými  hejtmany,  i  dohled  k  nim  občasnou  guber- 
niální  visitací.  Císaři  šlo  tu  o  země  české  i  rakouské  bez  rozdílu,  a  rovněž 
státní  rada  přidržela  se  tohoto  všeobecného  stanoviska,  ačkoli  mluvila 
zejména  o  krajské  správě  české  (o  níž  již  dlouho  se  jednalo),  a  o  za- 
řízeních, jež  by  právě  podlé  ní  mohla  se  zavésti  také  v  zemích  rakouských, 
zejména  ve  příčině  žádoucího  dohledu  ku  krajským  úřadům.  Po  těchto 
poradách  byl  dne  31.  března  1781  do  všech  zemí  vydán  dvoř.  dekret 
o  větší  a  správnější  aktivitě  politické  správy,  ve  kterém  však  nebylo  řeči 
o  formě  úřadů.  Nicméně  již  státní  rada  k  tomu  poukázala,  že  zejména 
dobré  správy  krajské  není  možno  docíliti  bez  jisté  organisace,  a  tak  sku- 
tečně již  r.  1781  jednalo  se  o  ni  zejména  v  Haliči  a  v  Tyrolsku,11)  a 
neméně  i  v  Cechách:  potřeba  její  jevila  se  tím  větší,  že  právě  byla  roz- 
šiřována také  meritorní  příslušnost  krajských  úřadů. 

České  gubernium  zvláště  koncem  května  t.  r.  dovolávalo  se  svých 
předešlých  návrhů  na  reformu  krajských  substitutu  a  komisařů,  jelikož  prý 
krajští  hejtmane  rozmnožené  agendy  jinače  zastati  nemohou.  A  v  září  t.  r. 
nejvyšší  purkrabí  kníže  Fúrstenberg  zase  naléhal  na  novou  systemisaci  kraj- 
ských komisařů,  kteří  by  se  mohli  poděliti  o  zvláštní  okresy  a  v  nich 
také  sídliti.  Koncem  roku  byl  podán  také  soustavný  „hlavní  návrh" 
o  lepším  obsazení  krajských  úřadů  v  Čechách.  Přes  to  vše  tyto  kroky 
neměly  výsledku,  jelikož  zatím  právě  začínaly  při  dvoře  porady  o  novém 
zařízeni  politické  správy  zemí  neuherských  vůbec,  a  jednotlivé  organisace 
měly  říditi  se  teprve  pravidly  všeobecně  přijatými. 

Císař  Josef  dne  24.  ledna  1782  sdělil  státní  radě  své  „zásady"  pro 
politické  zařízení  zemí.  Co  se  týče  úřadů  zemských,  tu  (vedle  nařízeného 
již  soustředění  správy  kamerální,  bankální  a  horní)  náleželo  hlavně  všecku 
správu  stavovskou  spojiti  se  zeměpanskou,  podříditi  ji  této,  tudíž  zrušiti 
stavovské  výbory  a  za  to  přidati  guberniím  zvláštní  stavovské  přísedící 
či  zástupce.   Při  úřadech  krajských  šlo  hlavně  o  to,  aby  za  krajské  hejt- 


u)  Srov.  protokolly  9.  a  10.  schůze  z  25.  a  29.  května  1781  o  záležitostech 
Haličských,  ad  6.  o  spořádání  krajských  úřadů  Takt  st.  r.  n.  2056) ;  přednesení  dvůr. 
kane.  z  28.  července  1781  o  aktivitě  a  organisaci  krajských  úřadů  v  Tyrolsku,  s  nejv. 
jozhodmitím  z  15.  srpna  1781  (akt  st.  r.  n.  1833). 
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many  (na  uichž  tak  říkajíc  vše  záleželo)  byli  dosazeni  mužové  činní  a 
způsobilí,  aby  se  ustanovil  dostatečný  počet  krajských  komisařů,  jimž  by 
se  vykázaly  okresy  k  občasné  visitaci  či  objížďce,  aby  také  krajští  hejt- 
mane dvakráte  ročně  své  kraje  visitovali,  jakož  aby  vůbec  všemu  kraj- 
skému úřednictvu  dostalo  se  dostatečných  platu  dle  drahotních  poměrů. 
Státní  rada  v  této  příčině  mimo  jiné  připomínala,  že  počet  komisařů  a 
okresů  (v  nichž  by  tito  nesídlili),  i  výši  platů  potřebí  stanoviti  pro  každou 
zemi  zvláště.  Jmenovitě  pak  kníže  Kounic,  jakkoli  mínil,  že  zásady  cí- 
sařovy v  theorii  jsou  dobré,  a  že  v  podstatě  se  dají  uskutečniti,  přece 
velice  radil,  aby  jejich  applikace,  zejména  pokud  šlo  o  správu  stavovskou, 

més  byla  ještě  prve  projednána  se  dvorskými  a  zemskými  úřady. 
Dle  toho  císař  Josef  dne  1.  března  1782  sdělil   sve  „zásady"  také 
dvorské  kanceláři,  hrubě   jich  nezměniv    kromě  toho,  že  upouštěl    od  my- 
šlénky zříditi  při  úřadě  dvorském  stavovské  zemské  referenty,  a  že  nově 
stanovil,  aby    krajští    hejtmane    v  pořadí    i   služném    byli  úplně   na  roven 

staveni  gnberniálnim  radům.  Zároveň  nařídil,  aby  dvorská  kancelář 
\c  společné  koneertaci  >  finančními  úřady  a  s  příštím  praesidentem  zemské 
vlády  Vídeňské  projednala  jak  zařízení  zemského  úřadu,  tak  zvláště  opravu 
úřadů  krajských  v  Dolních  Rakousich.  **)  Josef  II.  vůbec  nové  organisace 
rád  zaváděl  nejdříve  \  této  zemi  ;i  ve  Vídni-  -podobně  bylo  tomu  i  pri 
soudních  reformách  — .  a  mimo  to  ještě  Balič  zdála  se  mu  mnohdy  vhodným 
polem  pro  všelikou  novota.  A  tak  tedy  i  pro  politické  zřízení  jiných  zemi 
v  podrobnostech  důležitým  byl  zvláště  průběh  porad  o  reformě  krajské 
v  Dol.  Rakousich  ;i  v  ILilici.  Tuto  totiž  reorganisace  byla  již  v  proudu, 
jelikož  krajská  správa  haličská  měla  zase  jaksi  nazpět  přispůsobití  se 
zemím  ostatním,  totiž  mělo  zrušiti  se  L9  úřadů  okresních  a  dosavadních 
<'.  úřadu  krajských,  načež  tam  bylo  zavedeno  18  krajů,  jez  dělily  se 
toliko  n;i  okresj    rísitační,  beze  zvláštních  okresních  úřadů. 


Bi  /l.  března   17*:.'  k  českorakouské  dvoř.  kanceláři  a  k  hraběti  Per 

mu  niarsalku  ;i  přfňtímu  předsedovi  zemské  vlády  dolnorakonské  (akl 
;,   2  n.  241  .     Dále  protokol]  nařízené  koncertace   z  20.  března  1782,  8  nejv. 
rozhodnutím  /.  '>.  dubna  t.  r.    akl  rt.  r.  n.  935).  (|  krajském  resp.  mrstskYni  hejtmanu 
;i  policejním  řediteli  Vídeňském  irov.  níž<       6,  III.   I     <>  konečném  příštím  zařízení 
krajských  úřadů   \    Rakousich    p    E.  riz  předneseni   dvoř.  kanceláře   /.  26.  Čoe.   L783, 
i  shodnutím   /.  v    irpna  »    r.  ''>'      Jednotlivé  doklady,  Že  Dolní 

Ij  jinde  za  příklad,  vyskytnou  se  svým  místem. 
£   í)b.  pán  íjebler    již  pflvodnč    při  organisaci   z  r.   1771  mínil,  k<l\l>\   byla 
lo    zříditi    20  krajů,    nežli  »'»  krajů    ;i   19  okresů    akl   it,  i 
n    i'1''      \  i/  předneseni  dvoř,  kane.  i  24   ledna   1782  ve  příčině  instrukce  ••!  vyhla 
<  r  •  -  r  i  r  1 1  i,  novém  zařízeni  krajských  úřadů  \    Haliči,  8  nejv.  rozhodnutím  se 
.i  předložení  opravené  jich  instrukce  z  l'h.  mu.,  i  nejy. 
/  i.á<  h  ii. 
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Vše  to  nebránilo,  aby  již  při  Dolních  Rakousích  a  Haliči  nebyly  ve 
skutek  uváděny  myšlénky  a  požadavky,  které  vlastně  jevily  se  prve  zvláště 
v  zemích  českých.  Tak  nejvyšší  úmysl  děliti  kraje  na  visitační  okresy 
zakládal  se  na  snaze,  která  v  Cechách  již  od  r.  1771  xya\\  znova  se 
hlásila;  stejné  postaveni  krajských  hejtmanů  s  guberniálními  rady  bylo  pro 
české  země  navrhováno  již  1777;  vůbec  jednání  o  reformu  krajských 
úřadu  v  Cechách  za  posledních  let  terezínských  tvořilo  věcné  podstatný 
základ  pro  všeobecnou  reorganisaci  josefínskou.  Ovšem  že  jednostejnost, 
kterou  si  obliboval  eis.  Josef,  vedla  nyní  k  nejedné  vzájemné  assimilaci 
správních  poměrů  rozličných  zemí.  Přes  to  vše  ústrojí  krajských  úřadů 
ani  tehda  nebylo  naskrze  jednostejno,  zejména  ne  co  do  počtu  a  platů 
krajských  komisařů.  Vůbec  definitivní  krajská  i  zemská  organisace  pro- 
tahovala se  ještě  do  r.  1783,  vlastně  až  do  začátku  r.  17H4,  kdy  teprve 
v  zemích    neulierských  již    vesměs    vstoupila  ve  skutek.14)     Později  císař 


rozhodnutím  z  24.  února  1782  (st.  r.  n.  526)  5  instrukce  sama  má  datum  2(i.  úu.  17*2 
(v  arch.  (hor.  kane.)  R.  1783  přišel  do  Lvova  sám  císař  Josef  (st.  r.  n.  2447),  a 
zemský  referent  haličský  při  dvoř.  kanceláři  Margelik  vykonal  visitaci  zemské  správy 
haličské  (st.  r.  n.  8827).  —  O  vlivu  těchto  organisací  na  země  české  budiž  tu  něco 
připomenuto.  Dle  nejv.  rozhodnutí  o  §  157  haličské  krajské  instrukce  dvoř.  dekret 
z  22.  března  1782  (kop.  131)  hned  také  jinde  nařizoval  pravidelné  objížďky  hejtmanu 
i  komisařů  po  krajích  a  okresech;  i  došlo  k  nim  v  Čechách  skutečně,  ale  byly  pak 
zase  odloženy  do  reorganisaee  a  řádného  určení  objížďkových  okresu.  Dvoř.  dekret 
z  15.  března  1783  nařídil,  aby  schválená  již  instrukce  krajských  hejtmanů  v  Haliči 
byla  upravena  i  pro  krajské  úřady  moravské  (ďElvert,  Yenvaltgsg.,  448).  Také  v  po- 
radách Pražských  z  11.,  14.  a  16.  září  1783  dovoláváno  se  vzoru  haličského  ve  pří- 
čině stejného  postavení,  ano  i  střídání  krajských  hejtmanů  s  gub.  rady,  načež  reskript 
z  27.  října  t.  r.  co  do  manipulace  vůbec  slíbil  českému  guberniu  zaslati  přepisy  ha- 
ličské ku  použití  (arch.  dv.  kane.  III,  A  4).  R.  178")  registratury  krajských  úřadů 
haličských,  měly  po  zdání  státní  rady  zaříditi  se  dle  plánu  Sonnenfelsova  (Hock-Bider- 
niann,  íist.  Staatsrath,  120):  svob.  pán  Margelik  sestavuje  r.  1786  osnovu  všeobecné 
manipulační  instrukce  pro  úřady  krajské  zajisté  měl  také  zřetel  ku  předpisům  ha- 
ličským (stát.  r.  n.  5125). 

14)  Dvoř.  dekret  z  26.  břez  1784  (Krop.  VII,  1)42  si.;  též  sb.  z.  s.  č.  268)  vyhlásil 
úřadům  seznam  krajů,  hejtmanů  a  sídel  ve  všech  „českých  a  rakouských  německých 
zemích  dědičných"  dle  nové  úpravy.  V  Kakousích  Dolních  byly  4  kraje  (čtvrti),  v  Hor- 
ních také  4,  ve  >Styrsku  5,  v  Korutanech  2,  v  Krajině  2,  v  Terstu  1,  v  Gorici  a  Gra- 
dišce  1,  v  Tyrolsku  5;  v  Cechách  16,  v  Moravě  a  Slezsku  8,  v  Haliči  18.  ,,A>chni 
úřad"  v  Bregenci  prohlášen  16.  břez.  178(5  za  krajský  úřad  Vorarlbergský  (Krop. 
IX,  (.)24,  sb.  z.  s.  č.  533).  Bukovina,  jež  do  té  doby  měla  prozatímnou  správu  vojenskou, 
byla  r.  178(5  úplně  spojena  s  Haliči  jakožto  jeden  její  kraj  (Krop.  XI,  925).  —  Opě- 
tujeme, že  nebylo  naším  úkolem  stopovati  dále  krajskou  správu  jiných  zemí.  Z  akt 
státní  rady  buďtež  tu  uvedeny  ještě  tyto:  Protokoll  koncertace  dvoř.  úřadů  se  zem- 
skými praesidenty  hr.  Khevenhůllerem  a  hr.  Brigidem  z  konce  srpna  1782  o  politickém 
zařízení  jednak  zemí  vnitrorakouskýeh,  jednak  hrabství  Gorice  a  Gradišky  (s  Terstem),, 
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Josef    správu    „krajskou"    zaváděl    také  v  Uhrách15)  a  Nizozemí16),    arci 
vlastně    jen  v  tom  smyslu,    že    ve  větších    územních    okresech    dosazoval 


b  nejv.  rozhodnutím  z  26.  záři  r.  r.  akt  st.  r.  17*2  n.  3212,  k  tomu  o  Vnitrorakousku 
n.  3296,  o">27  .  Protokol!  o  dvoř.  koncertaci  a  lir.  Khevenhiillerem  z  31.  cce.  1783 
o  politickém  připojení  Krajiny  ke  guberniu  vnitrorakouskému,  s  nejv.  rozhodnutím 
z  13.  srp.  t.  r.  >t.  r.  n.  27Ó4  .  a  relace  o  tom  z  března  17*4  st.  r.  n.  908).  Přednesení 
dvoř.  kanceláře  z  20.  cna.  1783  o  koncertaei  s  hrabětem  Thurheiinem  o  zařízení  Ra- 
kous nad  Enží.  s  nejv.  rozhodnutím  z  15.  cce.  t.  r.  Bt.  r.  n.  2362).  Protokoll  koncertace 
z  3.  a  4.  říj.  1783  s  hrabětem  Heistrem  o  zařízení  Tyrolska,  s  nejv.  rozhodnutím 
z  27.' říj.  t.  r.  st.  r.  n.  3625  :  -rov.  i  dvoř.  dekret  z  6.  pros.  1788  o  některých  změ- 
nách ve  krajském  rozdělení  Tyrolském,  Krop.  XVI.  1195. 

15    Císař  Josef  komitáty  v  Sedmihradsku    zrušil  již    reskriptem  z  3  čce.  1784. 
Potom    reskriptem  z  18.  března  1785  prohlásil    i  staré    stoličné    či    komitátní    zřízení 
v  Uhrách  za  zrušené    jmenovitě  stavovské  generální  kongregace  .  a  rozdělil  zemi  na 
1<>  krajů  neboli  distriktu,  v  jichž    čelo    postavil    královské,    t.    zeměpanské  komisaře, 
liro  měli  titid  tajných  radii  a  6000  zl.  platu:  dle  instrukce  z  13.  břez.   1786  podléhali 
jim  především  místožupané  komitátů,  a  těmto  dále  služní ;  naproti  tomu  vrchní  župane 
zachovali  jen    titul,    pořadí  a  hlas  v  říšském    sněme,    ale   neměli  vlivu  na  skutečnou 
správu  komitátních  záležitostí.    Cornova,   Stransky's   Staat    von  Bfthmen,  VI,  27f>  si.; 
Wblf-Zwiedineck,  Oest.  unter  M.  Th.,  J.  II  u.  Leop.  II..  295;  Jáger,  Jos.  II  u.  Leop.  11, 
244.    Nové  kraje  uherské  rovnaly  se  tedy  nejspíše  krajům  haličským  z  r.  1774,  pře- 
sahujíce   svojí   rozlohou  všecky  jiné  kraje.     Také  král.   komisaři  v  Uhrách  byli  více 
!  krajští  hejtmane  jinde ;  dle  dvoř.  dekretu  z  22.  dub.  1787,  jenž  sdělil  pořadí  po- 
litických úředníků  v  Uhrách  a  stanovil   poměr   jich  k  úředníkům    zemí    neuherských, 
první  místožiipaii  rovnal  se  krajskému  hejtmanu,   druhý   místožupan  a  sekretář   král. 
komisaře  prvému  kraj.  komisaři,  atd.    kop.  1786     7.  358;  publ.  XVI,  1  .    Ostatně  za 
Josefa   II.  připouštělo  se  přímé  dorozuměni  <'i  dopisováni    mezi    komitáty  a  kraji  ne- 
nherskými,  dle  dvoř.  dekr.  z  21.  Hj.   1784  a  řes.  kraj.  cirkuláře  z  21.  led.  1788  (Krop. 
VII.  948,  Wl.   1211  .     Přes   to   vše  josefínské   zařízeni  \    Uhrách  jistou  měrou  mělo 
krajskou  správu  za  vzor.  Tak  ku  př.  císař  Josef  billetem  z  20.  led.  1787  poslal  uher- 
mu   kancléři    hraběti  Pálffymu  manipulační    instrukci  krajských  úřadů,  abyjedno- 
né  byla  zavedena  v  Uhrách  a  jen  málo  se  pozměnila,    hlavně  v  názvech;    i  mela 
>r.  kancelář  uherskosedmihradská  užiti  při  tom  rad)   Bvob.  pána  Margelika,  původce 
oné-  instrukce    akt    stát.  rad)    17^7    a.  875;    srov.  i  n.  933,    lil'!.        Kr.il.  komisaři. 
jak  známo,  nemohli  postačiti  k  opatřeni   rekrutu  a  zásobení  vojska,  tak  že  císař  Josef 
r.  17--  a  17-!'  dal  jimi  i  olávati  I  komitátů,  a  tyto  na  některých  místech 

■"■<•  jaly  se  obnovovati  starou  správu,  až  konečně  obecný  odpor  Uhrů  donutil  neko 
rnnovaného  krále  uherského    vůbec  k  restauraci  politického  zřízeni  nejv.  rozhodnutím 
■-.  ledna  17 

i  1.  led.  1787  dal  v  Belgii  zíivésti  novou  správní  soustavu; 

tu  také  celá   zemč   bez   ohledu  na  dosavádni  province   byla  rozdělena  na  9  krajů  se 

mi  iiitiiid,inf\  \  cele,  kteN  vňak  také  sluli  krajskými  hejtman}  ;    \  Brusselu 

byli  páleni  slamění  panáci  b  nápisem:    capitaine   du  cercle;   Cornova  n.  u.  m. 

-I    mluví    -f.d<    ii  krajských    hejtmanech,    naopak   Wolf-Zwiedineck    n.   u.   m. 

'<l,     \  vůbec  souvislý  absolutismus  budil}  \  říizo 

;  i « •  i  r  m  •  1 1  -  í  odpor,  než  \   l  hrách;  jak  známo,  došlo  tam  ke  vzpouře  r.   1789. 
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zeměpanské  politické   úředníky  na  spůsob  krajských  hejtmanů.     Ve  věci 

však    tato    zařízeni    více   nebo  méně   lišila  se   od   krajského   zřízení  zemi 

rakouských,  českých  i  Haliče,  jež  přece  v  základních  rysech  bylo  jedno- 
stejné. 

Ze  zemí  neuherských  organisace  v  Cechách  dospěla  celkem  nej- 
později ke  skutku.  Po  kolika  letech  marného  úsilí  návrhy  éeského  gubernia 
o  krajských  úřadech  z  r.  1781  zůstávaly  zase  ležeti  u  dvorské  komory. 
Třes  to  císař  Josef,  dotvrdiv  byrokratickou  soustavu,  jal  se  tehdáž  knížete 
Ftirstenbeřga  jakožto  zemského  chefa  činiti  odpovědným  za  činnost  úřadů 
v  zemi,  což  hlavně  v  záležitostech  tolerančních  bylo  pro  něho  choulostivé. 
Furstenberg  tedy  v  dubnu  r.  1782  bránil  se  zase  požadavkem  všeobecné 
reformy  krajských  úřadů,  bez  níž  prý  nelze  dojíti  náležitého  vykonáváni 
nejvyšších    rozkazů  (také   konduitní    listy   prokazovaly   nedobré    obsazení 

v 

krajských  úřadů  v  Cechách).  Obrana  taková  sice  budila  jistý  odpor  dvoř. 
kanceláře  a  státní  rady ;  ale  císař  koncem  května  t.  r.  přece  kázal  si  po- 
dati společné  zdání  dvorské  kanceláře  a  komory  o  navržené  krajské  systc- 
misaci,  mezitím  náleželo  na  místa  úřadníků  neschopných  ihned  jiné  na- 
vrhnouti. Po  čtyřech  dnech  však  císař,  jsa  znova  nespokojen  s  chodem 
náboženských  záležitostí  v  Cechách,  dal  Fiirstenberga  vyzvati  k  resignaci. 
Odstoupení  nejvyššího  purkrabí  pak  vedlo  zase  jen  k  odkladu  krajské 
reorganisace. 

Teprve  v  listopadu  1782  Frant.  Ant.  hrabě  Xostic,  byv  jmenován 
nejvyšším  purkrabím,  měl  panovníkovi  předložiti  plán  o  příštím  zařízení 
vnitřní  správy  království  Českého  vůbec,  —  také  krajská  reforma  již 
po  tolikáté  musila  se  projednávati  zase  od  začátku.  Hrabě  Xostic  podal 
nejprve  návrh  o  guberniu  a  krajských  úřadech.  Při  těchto  kladl  důraz 
na  dělbu  krajů  v  okresy  i  na  zvýšení  všech  platů,  jak  to  obojí  již  r.  1778 
pro  české  země  bylo  usneseno ;  dvorská  koncertace  celkem  souhlasila,  jen 
přála  si  menší  počet  okresů  (tři,  ne  čtyři,  jak  mínil  Xostic),  a  odporovala 
myšlénce  z  r.  1778,  že  by  krajští  komisaři  měli  v  okresech  těch  také 
míti  sídlo,  tedy  státi  se  vlastně  úředníky  okresními.  Tu  však  císař  dne  20. 
pros.  1782  prohlásil,  že  návrhů  nijak  nelze  užiti,  jelikož  nevyhoví  nezmě- 
nitelným zásadám,  jež  začátkem  roku  vytkl;  protož  podrobně  znova  pře- 
depsal své  zásady  pro  správu  zemskou  i  krajskou  v  Cechách.  Slo  tu 
hlavně  o  gubernium,  zvlášť  o  připojení  správy  stavovské.  Ve  příčině 
krajské  reformy  zbývalo  císaři  ukázati  pouze  k  úrovni  hejtmanů  s  guber- 
nialnfmi  rady,  a  k  tomu  aby  sídla  úřadů  byla  přiměřeně  položena ;  a  přece 
tato  reforma  měla  se  odložiti  jakožto  doplňující  čásť  reorganisací  v  zemi 
vůbec,  -  -  však  prý  úředníci,  kteří  tolik  let  s  nízkým  platem  se  spokojili, 


l 
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Také  ještě  mohou  dočekati  konce  jednání,  a  místo  nezpůsobilých  a  nepro- 
spěšných  lze  ihned  jiné  ustanoviti. 

Hrabě  Xosric  začátkem  r.  1783  podal  svá  vyjádření  o  všech  bodech 
nejvyššího  rozhodnutí  z  2(>.  pros.  1782.  Ale  teprve  za  pobytu  císařova 
v  Praze  v  září  r.  1783  nejvyšší  kancléř  hrabě  Kolovrat  projednal  body  ty 
společně  s  gnbermální  komisí,  a  císař  rozhodl  konečně  o  administrativním 
zařízení  Cech  reskriptem  z  27.  října  1783;  mělo  pak  bezpečně  vstoupiti 
v  platnost  1.  lednem  1784.  Tu  vsak  zase  hrabě  Nostic  dňtklivou  před- 
stávkou  v  měsíci  listopadu  domáhal  se  toho.  aby  císař  ustoupil  od  své- 
mocného  úplného  zrušení  zemského  výboru,  a  reorganisace  k  nelibosti 
panovníkové  protáhla  se  do  dvoř.  dekretu  z  12.  února  1784.  Tu  teprve 
došlo  ke  jmenováni  krajského  úřednictva  dle  nové  systemisace  (s  platem 
od  začátku  roku  i :  stavovský  výbor  ve  staré  podobě  přestal  teprve  koncem 
května,  a  celý  zemský  status  dosel  schváleni  v  srpnu  t.  r. 

A  tak  po  dlouhém  úsilí  od  r.  1768  složení  16  krajských  úřadů 
\  Cechách  bylo  rádné  doplněno,  rozmnožen  počet  dobře  placeného,  země- 
panského  úřednictva.  Krajští  hejtmane  byli  postaveni  na  roven  guberni- 
áliiiin  radům  se  2000  zl.  služného,  aniž  by  z  něho  vydržovali  jaký  per- 
sonál. Kraje  rozděleny  celkem  každý  na  3  visitačni  okresy  (jen  dva  kraje 
u;i  2.  jeden  na  I  .  tedy  týž  počet,  jaký  byl  navržen  r.  1 7 7 s :  s  tím  sho- 
doval  se  i  počel  placených  komisaru,  kteří  sídliti  měli  ve  krajském  městě 
pouze  objížděti.  I  bylo  jim  vykázáno  služné  800,700  a  600  zl., 
jako  r.  1778  (kdežto  dosud  měli  100  a  200  zl.,  adjunkti  jako  takoví  nic); 
-hdi  :  prvý,  drahý,  třetí  krajský  komisař,  kdežto  titul  krajského  adjunkta 
nebo  \  ici  lieiiniana  byl  zavržen.  Konečné  určen  pro  každý  kraj  sekretář 
500,  protokollista  se  300,  2  kancelisté  po  200  zl.  (jak  navrhoval  hrabe 
Nostic  r.  1782),  mimo  to  dle  poetu  okresů  tri  jízdní  zemští  dragouni 
po  250  /I.  na  miste  dosavadních  krajských  poslu. 

Totéž  bylo  složeni  3  krajských  úřadu  moravskoslezských  na    základě 
dvorských    koncertaci  -  novým    předsedou  gubernia,    Ludvíkem  hrabětem 
Cavrianim  ze  dne    I.  a    1.  února,  ('».  března    a  .">.  dubna    1783,   jež   došly 
thodnuti  dvoř.  dekrety  z   15.  března  a    1  I.  dubna  t.  r.  Tri   tom  šlo  arci 
«.  ur_  í  gubernia,    oběma   zemim  společného,    a  byli  mu    přidáni 

i  přísedící    stavovňtl    piko    potom  \    Čechách.     Nicméně    konečný    status 
moravskoslezsky    z    m(  záři    r.    L784    uváděl    větéi    počel    krajského 

úřednictva,  oeí  byl  předtím;  zároveň  odstraněn  titul  vicehejtmanský,  jenž 
dosnd  -<•  tu  uliv. !    Ve  pěti   krajích  bylo  tehda  po   i,  \  jednom  ;>  a  v  obou 
li  po  íí  krajských    komisařích,   a  sice  následkem  toho,  fa 
n,i   \|  .  t\;i    bankálnl    byla    sloučena    -  politickou,  a   úředníci  ban 

lni  připojeni  krajským  úřadům    jako  krajňtl    komisaři  se  <">(»<>  zl.  platu 
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Avšak  obnovením  zvláštní  bankálni  správy  od  r.  1786  nastoupil  zase  pře- 
dešlý status  normální.  17 1 

Reorganisace  krajských  úřadu  z  r.  L783  byla  dosti  důkladná,  než 
aby  byla  za  císaře  Josefa  ještě  znova  se  měla  měniti.  Jediné  v  1.  1785 — 7 
přibyli  ještě  krajští  komisaři  školní.  Mimo  vlastní  úřad  krajsky  ^táli 
v  Čechách  ještě  krajští  kasíři  a  kontroloři,  jakož  i  krajští  lékaři  a  ran- 
hojiči, jelikož  byli  placeni  od  stavů;  ostatně  v  těch  ohledech  nebylo 
v  zemích  stejné  organisace,  přece  však  krajská  instrukce  ze  zač.  r.  17*7 
orgány  zdravotní  již  vůbec  počítala  k  úřadům  krajským.  Při  skutečném 
zavedení  josefínské  pozemkové  berně  r.  178D  nastávalo  však  přece  ještě 
důležité,  ano  podstatné  rozmnožení  zeměpanského  úřednictva,  ne  sice 
krajského,  ale  okresního:  byli  zaváděni  zvláštní  výběrěí  okresní,  ale  ne- 
měli dlouhého  trvání. 

Přehled  krajské  reorganisace  za  Josefa  II.  byl  by  kusým,  kdybychom 
ještě  vůbec  nepři pomenuli  úředních  řádu,  jež  měly  zabezpečiti  mocnou 
účinnost  josefínské  správní  hierarchie  a  krajských  úřadů  zvláště. 

Jednak  to  byly  zvýšené  požadavky  odborné  příprav}'  praktické 
i  thcoretické,  tak  že  místa  náleželo  obsazovati  jen  dle  spusobilosti  a  bez 
rozdílu  stavu.  Jednak  byla  držána  přísná  kázeň,  jíž  od  r.  1781  sloužily 
zevrubné  listy  konduitní.  Císař  od  zeměpanských  úředníků  žádal  vůbec 
plnou  obětavost  ke  státní  službě,  jak  to  sám  vyložil  ve  svém  t.  zv.  pastýř- 
ském listu  z  konce  r.  1783.  Pro  poměry  politického  úřednictva  rovněž 
bylo  důležitým,  že  r.  1785  a  1787  upraven  byl  jistý  řád  postupu  a  po- 
řadí; při  tom  císař  si  přál  střídání  úředníků  ve  službě  krajské,  zemské 
i  dvorské,  tak  aby  nabyli  lepší  znalosti  rozličných  poměrů  místních  a 
správních,  všestranné  spusobilosti. 

Mimo  to  již  r.  1781  při  vyšších  úřadech  bylo  zavedeno  i  dovršeno 
byrokratické  řízení,  neobyčejně  zvýšena  moc  úředních  chefň  nad  úředníky 

lT)  Přednesení  spojené  českorakouské  dv.  kanceláře  z  22.  února  1783  o  kon- 
eertaci  se  dvoř.  účetní  komorou  a  s  lir.  Cavrianim  o  zřízení  moravskoslezském,  s  nejv. 
rozhodnutím  z  13.  března  t.  r.  (akt  st.  r.  n.  677  k  dva  billety  cis.  z  28.  února  a  4.  břez. 
(ib.  n.  755,  802);  protokol  dvoř.  kanceláře  o  koncertaci  z  G.  března  1783  ve  příčině 
dodatečných  návrhu  lir.  Cavrianiho,  s  nejv.  rozhodnutím  z  13.  března  t.  r.  (ib.  n.  848); 
cis.  billet  z  5.  dubna  t.  r.  o  třech  předstávkách  lir.  Cavrianiho  (ib.  n.  1300) ;  protokol 
koncertace  z  5.  dubna  t.  r.  o  návrhu  příštího  individuálního  obsazení  gubernia  a  8  kraj. 
úřadu  moravskoslezských,  s  nejv.  rozhodnutím  z  12.  dubna  1783  (ib.  n.  1346).  Dále 
předneseni  dvoř.  kanceláře  z  10.  dubna  1783  o  odevzdání  vrchních  bankálních  úřadu 
na  Moravě  a  Slezsku  úřadům  krajským,  s  nejv.  rozhodnutím  z  13.  dubna  t.  r.  (ib.  n. 
1351);  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  6.  května  1781  o  osobním  a  platebním  státu 
všech  moravskoslezských  úřadů,  s  nejv.  rozhodnutím  z  13.  května  1784  (ib.  n.  1623). 
O  Moravě  a  Slezsku  vůbec  ďElvert,  Verwaltgsgesch.,  448  si.,  458  si. ;  status  z  r.  1784 
a   1786  tamtéž   483  si.,  488  si.    Ostatně  dle  příležitosti  poukazujeme  k  oběma  zemím. 
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i  samým  řízením.  Tudíž  také  krajským  hejtmanům  podobně  dostalo  sé 
přiměřené  vetší  moci  při  úřadech  krajských.  S  byrokratickým  směrem 
tím  souviselo,  že  i  obor  působnosti  všech  politických  úřadu  byl  rozšiřován. 
Tak  jmenovité  hned  r.  1781  byla  v  (echách  rozšířena  také  meritorní 
příslušnost  krajských  hejtmanu:  tudíž  úřad  dosud  zčásti  jen  dohledaci  a 
výkonný  nabýval  víc  a  více  povahy  místa  rozhodujícího,  a  to  bylo  dů- 
ležito  zvláště  v  poměrech  poddanských,  jež  podléhaly  zase  reformám. 
V  1.  17*4  a  1785  znova  jednalo  se  o  rozšířeni  aktivity  úřadů  zemských 
i  krajských,  až  došlo  k  němu  dvoř.  dekretem  z  25.  května  1786  (pro 
všecky  země  neuherskéi.  Potom  i  vnitřní  manipulace  krajských  úřadu, 
již  zprvu  opravovaná,  doznala  sonstavné  úpravy  všeobecnou  instrukcí 
z  12.  ledna  17*7.  čímž  mělo  se  dosíci  řízeni  rychlejšího  i  sprá vnějšího, 
bez   velikých  formalit 

Konečně    podstatnou   časť    nových    zařízení    tvořila    úplná    soustava 
správního  dohledu  a  úředních  visitaci.   I  řady  nižší  musily  úřadům  vyšším 
předkládati    rozličné    pravidelné    zprávy   i   vůbec    svoje   jednací 
protokolly.     Mimo  to  každý  úřad  vyšši   měl  periodicky  vyšetřovati  úřady 
podřízené,    tak  že  úřadu  dvorskému    náležela  visitace   úřadu  zemských,  a 
to   krajských,  po  krajích   pak   hejtmane  i   krajští  komisaři   ze  své  strany 
konali  ji    naproti  správě    vrchnostenské;    o  všem    tom    pak    podávaly    se 
pilné   zpráv}    nahoru.     Při  systemisaci    r.   17*.*)   bylo   to   snad  právě  nej- 
značnější reformou,  /.<•  byli  zřízeni  krajští  komisaři,  jimž  byly  vykázány 
zvláštní  visitaění  okresy;  pro  své  objížďky,  jež  musili  všude  konati  zprvu 
k  jen  jednou  do  roka,  dostali  také  zvláštní  instrukci  /.  11.  března 
r.   17-1.    Visitace  t\    byly  vskutku  mocným  prostředkem  kontroly  naproti 
zřízení    patrimoniálnimu,  ;•    to    tím    důležitější,  čím  \U-r  vzrůstal}   správní 
nko       '  •  finského. 

Vůbec  úřady  krajské  za  Josefa   N.   Btaly  se    účinným  nástrojem  \  -í 
vládni    politi!  elikých    snah    centralismu    a    osvíceného    absolutismu; 

/  (Hnnosti   jejich   obyvatelstvo    nejlépe    poznávalo,  že   /.ij<'    \«'  všemocném 
Inickém.    Jistým  dokladem  této  účinnosti  jsou  stížnosti,  a  nimiž 
rove  \  Cechách  po  smrti  císaře  Josefa  obraceli  se  k  Leopoldovi  11. 
•  no   si  hlavně    na  působnosí    krajských    úřadů    \    záležitostech  pod- 
danských   ;i    zvlášté    orbároich,    rovnéž   tak    i   záležitostech    Školských  a 
nských ;  především  pak  vrchnosti  cítil)  se  vůbec  obtěžován)   občas- 
nými   krajskými    objížďkami.      Wsak    stavové    Čeští        jichž  odpor   proti 
icpanské   správní    soustavě    nikterak    nerovnal  se   odporu  linu  a   Běl- 
mu, jimž  bylo  brániti  se  náhlému  převratu  proti  ústavním  poměrům 
celkem  nedosáhli  ničeho  jiného,  nežli  že  byl)    zapovídán)    přehmat)    kraj 
'li    úředníků,    ;i    ukládána    jim    nmirněnost.     Požadavek,    ab)     místa 
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krajských  hejtmanů  a  komisarů  byla  zase  vyhrazena  stavu  panskému  a 
rytířskému,  rovněž  byl  zamítnut.  Jen  y  jednotlivých  ohledech  cisař  Leopold 
změnil  správní  zařízení  josefínská  :  tak  zejména  upustil  od  ročních  li>t 
konduitnich.  Při  správě  ústřední  odlouěil  zase  finance  od  správy  politické, 
zřídiv  reskriptem  z  31.  ledna  17(J1  zvláštní  dvorské  místo  finanční  a 
kommerčni.  — 

(Dodatek.)  Vizme  ještě,  kterak  vůbec  vzrůstal  finanční  náklad  krajské 
správy  v  Cechách  v  18.  století.  Na  počátku  jeho  platy  krajských  hejtmanu 
činily  tu  pouze  7.500  zl. :  ale  za  Karla  VI.  dostoupily  již  výše  24.000  zl., 
jež  stavové  čeští  hradili  z  pokladny  domestikálni.  Za  Marie  Terezie  při 
zavedení  nové  berní  soustavy  r.  1748  stát  musil  zase  odhodlati  se  ke  zvý- 
šení platu,  ano  i  k  vlastnímu  přispívání.  Náklad  na  krajské  hejtmany  se 
zdvojnásobil;  dostoupiv  výše  48.000  zl.:  k  částce  té  pojilo  se  i  zvýšené 
služné  3  městských  hejtmanů  Pražských,  3600  zl.  Mimo  to  r.  174X  přibyl 
také  náklad  na  služné  stálých  průvodčích  komisařů,  celkem  12.000  zl. 
Všecky  tři  položky  činily  dohromady  63.600  zl.  Z  toho  stavové  platili  na 
krajské  hejtmany  tutéž  částku  jako  dříve,  24.000  zl.  a  na  městské  hejt- 
many 2550  zl. ;  naproti  tomu  erár  platil  na  krajské  hejtmany  druhou 
polovici,  24.000  zl.7  na  městské  hejtmany  jen  1050  zl.  Nelze  jistiti,  že 
snad  stavové  čeští  hradili  také  náklad  na  průvodčí  komisaře.18) 

Avšak  již  r.  1751  následkem  nového  rozdělení  krajů  a  redukce 
krajských  hejtmanů  (ze  24  na  16)  nastalo  nové  rozdělení  a  některé  zvý- 
šeni platův:  úhrnem  však  náklad  nestoupl,  nýbrž  stát  mínil  při  krajské 
správě  spíše  uspořiti.  Služné  krajských  hejtmanu  počítalo  se  nyní  na 
32.000  zl.,  kdežto  služné  městských  hejtmanů  ještě  stouplo  na  6.000  zl. ; 
náklad  na  menší  počet  komisařů  klesl  na  10.000  zl.  Naproti  tomu  přibyl 
zvláštní  výdaj  na  krajské  sekretáře  (kteří  do  té  doby  dostávali  svůj  plat 
od  krajských  hejtmanů):  8000  zl.,  a  na  krajské  posly:  1600  zl.    Všecky 


18)  Udané  částky  lze  vypocísti  z  počtu  hejtmanův  a  komisarův,  a  jich  služného. 
Mimo  to  uvádějí  se  v  jednáních  r.  1751  (v.  níže).  Také  v  poradách  o  reorganisaei 
zemských  úřadu  v  českých  zemích  r.  1762  a  1763  byl  přirovnáván  status  z  r.  1748 
i  arch.  dvoř.  kane.  III.,  A  4).  Dle  toho  r.  1748  před  zvýšením  platu  obnášel  náklad 
na  krajské  hejtmany  (po  1200  a  800  zl.)  24.000,  na  průvodčí  komisaře  12.000  zl. 
Tehdáž  prý  stavové  platili  obě  tyto  částky  per  36.000  ze  své  kasy  ad  camerale. 
Avšak  (jak  vysvítá  z  jednání  r.  1751)  stavové  částku  24.000  zl.  na  krajské  hejtmany 
před  reformou  r.  1751  vypláceli  přímo  ze  své  kasy,  tedy  při  stavovském  berničném 
úřade ;  z  druhé  stran}'  stavové  r.  1751  na  komisaře  nepřispívali,  a  sama  komorní 
platebna  vykazovala  pro  ně  částku  12.000  zl.  Za  války  dědické  stavové  ovšem 
hradili  náklad  na  vojenskou  kancelář  místodržitelskou  a  na  diety  průvodčích  ko- 
misařů ;  ale  reskriptem  z  8.  led.  1748  byli  toho  nadále  ušetřeni  (sněm  1749,  octavo). 
Stáli  komisaři  průvodčí  byli  zřízeni  teprve  potom. 
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tyto  výdaje  činily  tedy  pouze  57.600  zl.,  bez  3  městských  hejtmanů  a  2 
komisarů  jen  51.000  zl.,  což  byl  vlastně  úhrn  dle  jména,  neboť  po  srážce 
majetkové  dané,  resp.  archy,  skutečný  náklad  státu,  pokud  se  týče  sku- 
tečný příjem  úřednictva  byl  něco  menši.10) 

i»)  Dle  přednesení  direktoria  z  14  led.  17.">í  (arch.  dv.  kane.  III.,  A  5)  před- 
seda repraesentace  BVúb.  p;in  Netolický  počítal  služné  krajských  a  městských  hejt- 
manu od  země  i  eráru  na  51.600  ad.,  dle  nové  úpravy  (když  také  služné  městských 
hejtmanů  ze  1200  zvýší  se  na  2000  zl.,  na  roven  hejtmanů  krajských)  pouze  na 
zl.  Přebytku  18.600  zl.  mínilo  direktorium  užiti  na  placení  1(5  krajských 
sekretářů  ex  eamerali  8000  zl.,  a  i  po  srážce  nákladu  na  nové  krajské  kasy,  asi 
2800  zl.,  mela  zbýti  úspora.  Rovněž  melo  se  dojíti  úspory  snížením  poctu 
průvodčích  komisaru:  za  to  však  melo  >c  ustanoviti  ještě  několik  krajských  poslů. 
Těchto  návrhů  přidržel  se  reskript  z  23.  led.  1751  při  úpravě  služného.  —  Naproti 
tomu  repraesentace  ve  zprávě  z  3.  března  1731  vykazovala  dotyčné  příjmy  per 
57.452  zl.  3<)  kr..  totiž  od  eráru  na  krajské  hejtmany  24.000.  na  městské  1050,  na 
komisaře  12.000,  kdežto  stavovský  příspěvek  počítala  napříště  pouze  na  20.402  zl. 
3o  kr.  Výdaje  stavěla  pouze  na  54.652  zl.  30  kr.;  počítalať  služné  kraj.  a  měst. 
hejtmanu  po  srážce  majetkové  dané  lo1.  na  34.200  zl..  mimo  to  arrhu  z  tohoto 
služného  pro  tajnou  kasu  na  -J\'rJ  z!.  30  kr..  dále  na  komisaře  10.000,  na  sekretáře 
6400  a  na  posly  1600  zl.  Repraesentace  totiž  mínila,  že  v  Chruďimsku  stačí  1  ko- 
misař, a  že  sekretáři  dosti  budou  míti  na  služném  100  místo  500  zl.  Chtěla  tím  \\ 
spořiti  služné  2000  zl.  pro  Bvého  třetího  radu  panského  stavu,  hr.  Věžníka,  a  800  zl 
pro  1.  radu  panského  stavu,  br.  Sinzendorfa,  jelikož  tehda  při  repraesentaci  byli  jen 
ilaceni  radové,  2  páni  a  2  rytíři;  I.  panský  rada  repraesentace  byl  by  dostal 
služné  arci  teprve  odumřením  čtyř  komisařů  redukci  postižených,  kteří  doživotně 
měli  dále  bráti  100  na  místě  l',,(>  zl.:  při  tom  by  erár  získal  ještě  arrhu  ze  služného 
krajských  sekr<  i  hraběte  Věžníka.  Přes  to  reskript  z  27.  března  1751  (kop.  103 

-I.  setrval  na  tom.  /.•  krajským  sekretářům  nutno  dáti  plat  500  zl.,  a  počítal,  /.<• 
zbude  pro  '■'>.  panského  radu  repraesentace  1200  zl.  po  odumřeni  komisařů  s  800  zl.). 
I  ii  ršak  repraesentace  v  nové  zprávě  z  13.  dubna  17.">l  vypočítala  tento  přebytek 
na  I  T^jf  zl.  13  kr.  -  arrhou).  Tentokráte  totiž  příjmj  udávala  pouze  na 
54.400  zl.  30  kr.,  odečítávajíc  tu  z  položky  na  krajské  hejtman}  io'.,  /  položek  na 
hejtmany  a  komisaře  .v»  arrhy,  celkem  3n.~>L'  zl.  30  kr.;  naproti  tomu  \u\-.\ 
vála  výdaje  os  /.I.,  počítajíc  s   to  i  doživotní  přídavky  3  komisařů  (čtvrtý  již 

zemřel),    tak    /.<•    pro  3.    panského    radu    repraesentace  ji/,    tehda    zbývalo    1122  zl. 
!'.-.  kw.  resp.  po  srážce  arrhy  1010  /.I.  ■;<>  kr.,        repraesentace   odečítala    tu  z   \\ 
dlé  10  /«•  služného  krajských  .i  městských  hejtmanů  ještě  b%  srážk) 

/  nákladu  na  l  táře  a   p<>-i\.     Ani  tentokráte  výpočel  nedošel  souhlasu 

při  hlavni  líčtárné  direktoria,  jež  místo  přebytku  vypočítala  naopak  ještě  schodek; 
prol  iptem    z    12       Štna   1731    kop.   104    vyžádána  od  repraesentace  nova"  ze 

rnibnčj  i    /pí.  líního    fondu  pro  krajskj   personál.     Avšak  reprae 

•'i    ze    I.    Června   l'  rvala  na  svém  výkazu,  a  vysvětlovala  rozdíl 

■■•li. i  počítala  arrhu  i  le  itavovského  příspěvku  20.402  zl.  30  kr., 
ryhradili,  a  \  něho  arrha  nepočítala.     Reskripí  z  L9.    Června 

piipo\..|.!    t.ď      /c  co    nejdříve  dojde   nejvyšší    rozhodnuti  o  \, 
foto  není  nám  známo.         U.r.i  dílem  \   archivu  dvoř.  kane.  III      \    ».  dílem    \    arch 
ouřrib.    II   ..     I 
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Z  druhé  strnuv  zástupcové  českých  stavu  v  lednu  r.  1751  vymínili 
si,  aby  stavovský  příspěvek  na  krajské  hejtmany  zmenšil  se  o  éástku 
potřebnou  na,  zařízeni  filiálních  kas  ve  4  nových  krajích,  a  naproti  tomu 
připustili,  aby  ostatek  příspěvku  na  příste  nevyplácel  se  hejtmanům  ze 
stavovské  pokladny,  nýbrž  stavové  měli  jej  odváděti  do  pokladny  komorní. 
Snem  v  únoru  t.  r.  vskutku  to  schválil,  ačkoli  „jediné  z  ohledu  k  nejvyšší 
villi  J.  e.  k.  Veličenstva  a  k  nejposlušnějšímu  její  vykonání",  neboť  dis- 
posice příjmy  domestikálními  hýla  by  prý  mohla  stavům  býti  zachována, 
a  krajští  hejtmane  i  příště,  jako  dříve,  byli  by  mohli  býti  vypláceni  při 
vrchním  úřadě  berničném,  jen  kdyby  se  určilo,  kteří  z  nich  své  služné 
mají  si  tam  vybírati,  a  kteří  u  kasy  komorní.  Odtud  stavové  čeští,  kteříž 
od  r.  174X  o  náklad  krajské  správy  dělili  se  s  erárem,  nadále  na  služné 
krajských  a  městských  hejtmanu  pouze  eráru  odváděli  příspěvek  20.402  zl. 
30  kr.  A  tak  í  v  této  stránce  zjevilo  se  postátění  krajských  úřadu 
z  r.  1751.20)  Uvedený  příspěvek  pak  již  zůstával  stálým  břemenem  dome- 
stikálních  příjmu  českých  stavů,  jen  že  roku  1768  byl  vypočítán  na 
22.662  zl.  30  kr. 21) 

Po  r.  1751  náklad  na  krajské  správu  zůstával  dlouho  ve  stejné  výši. 
Teprve  když  krajské  správě  r.  1772  přiděleny  byly  také  záležitosti  kom- 
merciální,  slíbeno  přidati  krajským  hejtmanům  a  komisařům  služné  ven- 
kovského personálu  kommerčního  per  9600  zl.,  ale  teprve  dle  toho,  jak 
personál   ten   bude    odumírati.     Potom  r.   1774  zvýšeno    služné  krajských 

20)  Dle  zápisu  nihnořádné  schůze  direktoria  z  18.  led.  1751  nejvyšší  purkrabí 
lir.  Kolovrat  a  nejv.  komorník  hr.  Buquoy  zprvu  dověřovali  se,  že  stavům  bude  po- 
nechána disposice  domestikálním  příspěvkem  24.000  zl.,  tak  aby  i  nadále  někteří 
krajští  hejtmane  byli  poukázáni  k  výplatě  při  vrchním  berničném  úřadě ;  avšak  potom 
tato  schůze  shodla  se,  že  stavové  podrží  pouze  disposici  částkou  vymíněnou  na  za- 
řízení 4  nových  kas,  —  nejvyšší  purkrabí  si  jen  vyhradil,  že  věc  ještě  dříve  předloží 
stavům,  a  zašle  od  nich  formální  vyjádření.  Potom  ex  consessu  diaetali  m  arce 
Pragensi  dopsáno  povolně  repraesentaci  dne  2(5.  února  1751  (v  arch.  dv.  kane.  III., 
A  5).  Sněm  počítal  náklad  na  nové  kasy  per  3881  zl.,  t.  na  4  pokladníky  po  500, 
na  4  kontrolory  po  100  zl.,  a  na  dopravu  peněz  1481  zl.  Dle  toho  mínil  do  komorní 
kasy  odváděti  ročně  hotově  20.402  zl.  30  kr.  Částku  tu  sluší  tak  vysvětliti,  že  sta- 
vové platili  původně  2(3.550  zl.  (2550  na  městské  hejtmany);  po  srážce  3881  zl.  zbývalo 
vlastně    22.069,    avšak  z  toho  srážela   se  ještě  daň   majetková  10%  (2266  zl.  30  kr.). 

21)  Dle  českého  státu  z  r.  1762  stavové  platili  ad  camerale  na  krajské 
a  městské  hejtmany  tutéž  Částku  jako  r.  1751,  totiž  20.402  zl.  30  kr.  (v.  přednesení 
dvoř.  úřadu  z  12.  led.  1763,  arch.  dv.  kane,  III.  A  4).  Avšak  dle  dvoř.  dekretu 
z  21.  dub.  1768  (koj).  99)  byl  tento  příspěvek  počítán  na  22.662  zl.  30  kr.,  a  stavov- 
ské předstávee  v  té  příčině  nebylo  vyhověno.  Dle  dvoř.  dekretu  z  24.  října  176!) 
o  stavovském  „praeliminárním  systému"  činily  domestikální  příspěvky  na  všeliké 
kamerálni  služně,  celkem  59.281  zl.  10  kr. ;  v  tom  byl  i  příspěvek  na  král.  městské 
a  krajské  hejtmany  (eontrib.,   B  23  :  1). 
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hejtmanů  (spolu  pro  kancelářsky  personál)  o  2.400  zl.,  kdežto  bylo  navrho- 
váno zvýšení  o  8.300  zl. 22)  Polepšení  to  však  nedotýkalo  se  adjunktu  a 
komisařů.  Začátkem  r.  1778,  když  sám  předseda  dvorské  komory  hrabě 
Kolovrat  prohlásil,  že  stát  nesmí  se  lekati  zvýšení  platů  pro  krajský 
personál  v  Cechách,  byl  navrhován  status  na  77.520  zl.,  kdežto  dosavadní 
počítal  se  prý  na  52.000  zl.  (ovšem  bez  městských  hejtmanů):  za  to 
mohly  odpadnouti  mnohé  mimořádné  platy  a  pense,  povolené  krajským 
substitutům,  adjunktům  a  komisařům.  Ale  válka  bavorská  spůsobila  státu 
nových  výdajů,  tak  že  za  Marie  Terezie  ke  zvýšení    platů  již  nedošlo.23^ 

Za  císaře  Josefa  II.  dle  nové  systemisace  krajských  úřadu  českých 
na  základe  dvoř.  dekretu  z  27.  říj.  17*:;  krajští  hejtmane  tak  jako  radové 
gnberniálni  méli  služné  2<><»<>  zl..  mimo  to  200  zl.  příspěvku   na  kancelář 

celkem  35.200  zl.:  krajští  komisaři  služné  800,  700  a  600  zl.  —  celkem 
33.000;  sekretáři  500,  protokolisté  300  a  kancelisté  200 -    celkem  16.000 5 

ecně  noví  zemští  dragouni  2")<>       celkem  11.750  zl.  Definitivní  zemský 

v* 

1-  ze  srpna  17*4  vykazoval  podlé  toho  na  krajskou  správu  v  ('echách 
náklad  95.950  zl..  :i  připočteme-lí  výdaje  domestikálni  na  krajské  kasy 
(13  a  krajské  fysiky  a  chirurgy  i.>.<;<><>>.  tedy   115.200  zl.24)  Dodati 

sluší,  že  r.  1786  přistoupilo  ještě  12.000  zl.  ze  stavovského  domestika  na 
nové  krajské  komisaře  školní.  A  koncem  r.  1789  nastal  na  krátko  také 
znamenitý  náklad  na  orgány  ustanovené  při  zavedeni  josefínské  pozem- 
kové berně,  zejména  na   184  zeměpanské  výběrči  okresní.85) 

Dle  našeho  přehledu  náklad  na  krajskou    správu  v  Cechách    během 
vystoupil    ze  7.500  zl.  mi  více  než   1< 10.000  zl.,    změna  to  zajisté 


l»  oř.  dekr.  /.   18.  květ.   1772  \    kop.  215     224.  Dvoř.  dekr.  z  l.  a  24.  června 
J  7 7 1  v  kop.   16,  121,  arch.  dvoř.  kane.  III.  A  .*>. 

R    1 77»;  žádalo  -<•  /.  Prahy,  ab}   služné  komisařů    bylo  zvýšeno  <•  6.600  zl. 

I.'    1777  navrhovalo   se    \«'  Vídni    přidati    krajským   hejtmanům  6.400  /I.  na  diety  za 

po   kraji,    vice  hejtmanům    dáti   služné   9.600  zl.,  a  zvýšiti   náklad  na  komisaře 

ích,  na  písaře  jim  přidané  a  aa  poslj     celkem   r»  ncl»<>  '>:'>  komisařů  po  800, 

on-  navrženy  dvorskou  komisi  ze  <ln«-  II.  Tin.  177*  vystupoval  na 

•  ni  bylo  obsaženo  hlavně  zvýšeni  služného  komisařů  na  33.600.  Status 

býval  \  jné  udáván.    Tak    ve  státu    z  r.  1762   uváděl  se  náklad  na 

1    upravu     !»<•/.    mostských    hejtmanů     pouze   oa  50.680  zl.,  totiž  na  hejtmany 

urli\  .  na  komisaře  10.600,  sekretáře  8000,  poslj  L600  zl.  Roku 

ř.íiíMi  zl.  Ví  konci  r.   1782  pářil  se  oa54.100  zl.;  ale  aa  začátku 

i.   17- ;  ■    kázán  pouze  n.  zl.,  «ll«'  opraveného  poetu  na  52.010  zl.  Aki.i  \  arch. 

III     \ 

1    Dvo     del      z         Ijna   1783  ad  7  el   16,  \  arch. dvoř. kane.  III,  A  I.  Status 

1  dvoi    dekretu  /.   I  (i    irpna    1784    1  arch.  mistodrŽ.,    publ.  A  1  :  23, 

\    pí  rrhoval  hi  tatu  iprávj   per  83.280  zl. 

\  .  ni/.        1  1 


'2*  §  i.  Rozhled  po  vývoji  krajských  úřadů  v  Cechách  1740 — 1792. 

docela  neobyčejná.  Číslice  ty  samy  nám  ukazují,  že  na  počátku   18.  stol. 

správa  krajská  ještě  z  větši  části  spočívala  na  čestných  úřadech  krajských 
stavů,  s  malým  příspěvkem  ze  zemské  pokladny:  že  však  tato  stará 
správní  soustava  v  L8.  století  konečně  vzala  za  své,  a  že  naproti  tomu 
časem  povstala  ve  krajích  vyvinutá  soustava  zemepanských,  dohře  place- 
ných úřadu  z  povolání.  I  lze  z  oněch  číslic  pochopiti  také  rozdíl  mezi 
silou  a  důrazem,  jakými  asi  působila  správa  jedna  a  druhá:  kterak  ze- 
jména povznesla  se  síla  správy  státní,  zvláště  krajské,  za  Marie  Terezie 
r.  174S  a  L751,  kdy  stát  na  krajskou  správu  v  Cechách  začal  vésti  řádný 
náklad,  a  kterak  její  účinnost  mohla  znova  stoupnouti  za  Josefa  II.,  kdy 
stát  tento  náklad  najednou  téměř  zdvojnásobil.26) 

Arciť  vzrostl  také  náklad  na  jiné  úřady.  R.  17S4  status  krajských 
úřadů  v  Cechách  činil  téměř  tolik,  co  status  zemských  soudních  úřadů 
(112  tisíc)  a  přes  třetinu  všeho  zemského  státu  beze  soudních  úřadů 
(292  tisíc  zl.).2:) 


-6)  Ovšem  nelze  stanoviti  přímý  a  stejný  poměr  mezi  vzrůstem  nákladu  a  účin- 
ností úřadu;  zejm.  nesluší  zapomenouti,  že  úřad  hejtmanský  zastávali  druhdy  namnoze 
zámožní,  na  svých  statcích  usedlí  stavové,  jichž  existence  nikterak  nezávisela  na 
úředním  platu. 

-7)  Status  zemský  z  r.  1784  udává  pevný  náklad  na  2í>3.217  zl.  36  kr.,  s  osob- 
ními přídavky  na  303.818  zl.  53  kr.  (jinde  uvádí  se  302.342  zl.  7  kr.).  V  úhrnu  tom 
jsou  obsaženy  výdaje  na  gubernium  (spolu  se  stavov.  repraesentanty,  administrátory 
bankálním  a  domaniálním,  a  s  horními  rady;  per  100.071  zl.  36  kr.  stabilně  i,  na  admi- 
nistraci bankální  a  domaniální,  na  krajské  úřady,  na  veškeré  kasy  (kasu  kreditní, 
komorní  a  bankální,  stavovskou,  horní  a  kasy  krajské),  na  účtárnu,  rectificatorium, 
lékaře  a  j.  —  Status  úřadu  soudních  z  r.  1783  činil  118.000  zl.,  s  osobními  přídavky 
13o.696  zl.  14V4  kr.  (na  soud  appellační,  zemský  s  deskami,  personál  u  obou  soudů 
promiscue  sloužící,  účtárnu  sirotčí  a  opatrovnickou,  úřad  fiskální).  Opravený  status  dle 
dvoř.  dekr.  z  14.  říj.  1784  čítal  stabilně  112.800  zl.  (bez  fiskálního  úřadu),  s  přídavky 
129.536  zl.  20V4  kr.  —  Každé  bližší  porovnávání  možno  jen  v  podrobnostech.  Rovněž 
není  snadno  přehlédnouti  poměr  státu  krajského  k  zemskému  v  době  předcházející; 
proto  uvádíme  jen  několik  číslic.  Dle  výkazu  z  r.  1762  počítal  se  status  český  roku 
174S  na  <)">.1H8  zl.  28  kr.  ex  camerali;  stavové  odváděli  prý  ad  camerale  na  krajské 
hejtnian\  a  průvodci  komisaře  36,000  (sami  platili  personál  místodržících  31.608  zl. 
20  kr.,  jenž  však  potom  byl  potažen  k  repraesentaci).  R.  17(52  počítán  byl  status 
v  Cechách  na  100.408  zl.  52  kr.  ex  camerali,  se  stavovským  příspěvkem  na  138.543  zl. 
25  %  kr.,  a  kdyby  se  přicetly  platy  uprázdněné,  na  149.376  zl.  45  V2  kr. ;  mimo  to 
platili  stavové  z  vlastní  kasy  8.957  zl.  31  kr.  (zejm.  na  appellační  komoru).  Jako 
příspěvek  stavovský  ad  camerale  Uvádělo  se  20.402  zl.  30  kr.  na  krajské  a  městské 
hejtmany,  12.(382  zl.  3"2  kr.  na  služné  personálu  zemského  úřadu,  také  při  konsessu 
nejv.  zem.  úředníku.  (Hock,  oster.  Staatsrath,  str.  18  uvedl  status  zemských  úřadu  za 
r.  17G5  částkou  146.3  tisíc  zl.)  Před  josefínskou  úpravu  nejvyšší  purkrabí  hr.  Nostic 
na  zač.  r.  1783  vypočítal  salární  status  všech  úřadů  v  král.  Českém  (i  soudních 1  na 
194.383  zl.  53 Va  kr.    ex    camerali,    58.213   zl.    53l2    kr.  z  pokladny    stavovské,    tedy 
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Podobným  způsobem  stoupl  také  náklad  na  krajskou  správu  na  Moravě 
a  ve  Slezsku.  I  činil  r.  1784  dle  josefínské  svstemisace  66.369  zl.,  kdežto 
politický  zemsky  status  počítal  se  na  15(3.258  zl.  24  kr.  (s  přídavky 
166.347  zl.  5<»23  kr.),  a  s  připočtením  soudních  úřadů  obou  zemí,  i  sta- 
vovského úřednictva  moravského  náklad  dosahoval  vůbec  výše  229.289  zl., 
mimo  osobní  přídavky  20.119  zl.  2ů2l2  kr.28)*) 


celkem  253.213  zl.  53Va  kr..  což  pak  bylo  opraveno  na  250.609  zl.  10'/2  kr.  Pouze 
výdaje  sněmovní,  výdaje  na  zemské  cvicitele  a  na  krajské  fysiky  i  chirurgy  nebyly 
v  tom  obsaženy;  ovsem  ale  všecky  platy  mimořádné.  Akta  o  tom  vesměs  v  arch. 
dvoř.  kane,    III.  A  4. 

"  DElvert.  Verwaltu:  _  -_  s  li..  483—488,  a  j.  —  Na  Moravě  krajští  hejtmane 
(6  počtemi  měli  služné:  na  zač.  L8.  století  hejtman  panského  stavu  800 zl.,  rytířského 
500  zl.:  od  r.  L732  prvý  L200,  druhý  800  zl.:  r.  174*  bez  rozdílu  po  2000  zl.,  tedy 
celkem  12.000  zl.  (ex  camer.  ;  r.  1774  přidáno  jim  celkem  900  zl.  Od  r.  173G  neslo 
domesticnm  náklad  na  19  průvodčích  komisaíu:  4750  (vedle  toho  byly  i  jiné  platy 
komisařské),  od  r.  17Ó1  i  náklad  na  6  kraj.  sekretářů  1.800  zl.  Mimo  to  camerale 
platilo  2*00  zl.  n;i  fysiky,  a  domesticnm  2800  zl.  na  zemské  výběrčí.  Ve  Slezsku 
r.  1749  platilo  camerale  6.840  na  zemské  Btarosty,  městské  administrátory  atd.;  dome- 
sticale  bylo  ošetřeno.  —  R.  L784  osm  kraj.  hejtmanů  moravských  i  slezských  mělo 
celkem  17.<;o0  zl..  .57  krajských  komisařů  24.000  zl.,  8  sekretářů  4.000,  8  protokolistů, 
22  kancelistů  a  21  zemských  dragounů  12.800  zl..  atd.  Na  politický  zemský  status 
pívalo  tehda  stavovské  domestikům  moravské  18.875  zl.,  slezské  2086  zl.:  moravští 
ové  platili  mimo  to  2800  zl.  na  pěl  zemských  výběrčí.  Sr.  výše  n.  17.  —  R.  1702 
platilo  camerale  na  Moravě  na  úřady  i  soud}   92.083  /.I.,  ve  Slezsku  30.427  zl. 

Po  /.  n  á  ni  k  a.   Při  aktech   Státní  rady    v  c.  a  k.  domácím,  dvoř.  a  stát.  archivu 

m-    Vídni     cituje    -<•    ročník    .i    Číslo  spisů.     Pří  archivu  dvoř.  kanceláře  neboli  nyní 

ministerstva  vnitra  citují  se  pouze  karton}   spisů,  označené  literou  a  dvěma  čísly,  ku 

\   III.  'i-,    kartony  jsou  spořádány  dle  předmětu  a  rozličných  zemí,    a  spisy  jsou 

v    nich    urovnány    pořadem    dle    data.        V  archivu    Pražského  místodržitelstva  jsou 

ikuly  ze  -t;n>í  dob}   označen}   písmenou  a  číslem;    potom  od  r.  1748  dělí  se  dle 

ivních  odvětvi    publicum,  contributionale,  •><      a  -pólu  oa  jistá  období,  jsou  pak  do 

r.  1785  označeny  písmen}   a  čísly,  jakož  i  podčísly,  od  r.  17s<">  pouze  dvojím  číslem, 

íiii  a  mcnníni.  období  jsou:   171^     55,  potom  nestejně:  tak  při  publicum  17.~>r>    63, 

I Tí; I     7:;.   1771     K3,   17-1     S5,   1786    95,  při  contributionale  však  1756    83,  1784     85, 

17-e     !i .".     období    zpravidla    necitujeme,    BtaČíť  přihlížeti    k    roku    uváděného  spisu. 

j>.ou  \   archivu  mísrodrž.  od  roku   I7ls  knih}   dvoř.  reskriptň,   od   17bl  do  1 7s;; 

knih)    dvoř.    dekretu.    /    pravidla  dvě  za  rok.    a  každj   měsíc  je  zvláště  paginován ; 

ieinc  prosti    kopiáf    koj,     .i  stránku,  rozuměj:  dotyčného  roku  a  měsíce.     Rokem 

17-1  začínají  knihy  nornialií,  dotyčný   ročník  pak  uvádí  normálje  pod  běžným  Číslem ; 

ii  kopiář  a  číslo.     Vedle  toho  jsou  i  knihy  generalif,    podobně  za 

ii< ■!:/  oh  ion  je  již  mezi  normáliemi    citujeme :  kop.  gen.).  Některé  pa 

linie  dle  činel  archivního  neznámu.        KropáČkovu  sbírku  zákonů  a  nařízeni 

/       I7l'i  /   i,  0    :•<»  \  L8  sv.   prvých  n   ve  dvojím  vydání),  z  1790    92 

citujeme:  Krop.,   ivazei    a     tránku  (rozuměj  dotyčné   doby).     Pro  dobu  ji 

firir-kou    je  příruční         Kothova    chronolo  bírka  zák íeských  ve  3  svazcích, 
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úřednictva. 

§  2.  Požadavek  usedlosti  a  vyššího  stavu. 
Znalost  zemských  jazyků. 

I.  Vývojem  zeměpanské  byrokracie  celkem  klesá  účastenství  stavu  ve  státních 
úřadech.  R.  1749  a  1751  ruší  se  pravidlo,  že  krajští  hejtmane  mají  býti  v  kraji  usedlí,  a  to 
pán  a  rytíř  pospolu;  potom  připouští  se  i  šlechta  neusedla.  R.  1703  statkáři  jsou 
vítáni  pro  větší  vážnost  krajského  úřadu.  R.  1769  vyhrazuje  se  nejvyššímu  rozhod- 
nutí, jmenovati  usedlé  v  témže  kraji  nebo  neusedlé.  V  posledním  10 letí  Marie 
Terezie  úřady  namnoze  si  přejí  zámožných,  usedlých  stavu  z  důvodu  úřední  důstoj- 
nosti a  nedostatečného  platu.  Avšak  císař  Josef  r.  1782  připouští  i  občany  bez 
nobilitace.  Komisaři  již  za  Marie  Terezie  zčásti  byli  z  měšťanstva.  Leopold  II. 
r.  1791  zachovává  rovnost  občanů  v  úřadech. 

II.  Od  r.  1749  jazyk  český  vytlačuje  se  z  jednání  mezi  úřady.  Nicméně  od 
krajského  úřednictva  požaduje  se  i  dále  znalost  obou  zemských  jazyků;  ve  krajích 
německých  připouštějí  se  však  výjimky.  Doklady  z  doby  terezínské  i  josefínské 
ve  příčině  krajských  hejtmanů,  sekretářů,  komisařů,  také  školních.  I  za  Leopolda  II. 
celkem  žádá  se  znalost  zemských  jazyku. 

V  18.  století  vykonal  se  u  nás  převrat  ve  zřízení  úřadů  a  úřednictva: 
dovršil  se  vývoj  zeměpanské  byrokracie.  Lišila  se  od  úřednictva  stavov- 
ského jistě  neméně,  nežli  zase  ono  od  pánů  a  úředníků  patrimoniálních, 
u  nichž  povaha  veřejná  vůbec  byla  zatlačena.  Tento  rozdíl  ovšem  nebyl 
nový ;  by]  nastíněn  již  ve  předešlých  stoletích,  ale  živel  zeměpanský  dlouho 
nemohl  nabýti  své  konečné,  plné  převahy.  Byla  naopak  doba,  kdy  skoro 
všecky  veřejné  úřady  měly  ráz  a  nátěr  stavovský,  a  ještě  v  době  pře- 
vládajícího absolutismu  (po  1620)  státní  úřady  zůstávaly  zaplněny  úřed- 
nictvem stavovským.  Teprve  ponenáhlu  připravoval  se  v  povaze  úřed- 
nictva obrat,  jenž  konečně  vítěznou  silou  dokonal  se  za  Marie  Terezie  a 
Josefa  II.     A  toto  poslední  stadium  stopujeme  zvláště  ve  správě  krajské. 

Kolik  v  době  státu  stavovského  a  ještě  v  prvých  dobách  absolutismu 
vážil  při  úřednictvu  požadavek  vyššího  stavu,  tolikéž  v  době  státu  země- 
panského,  byrokratického  znamenal  celkem  požadavek  odborného  vzdělání 
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a  povolání.  Jedno  i  druhé  —  také  při  krajské  správě  tvoři  kriterium 
své  doby.  A  jako  stát  stavovský  jenom  ponenáhlu  přeměnil  se  v  novo- 
věky, rovněž  tak  jen  ponenáhlu  nový  požadavek  vstupoval  na  místo  po- 
žadavku starého:  v  jisté  době  oba  požadavky  snášely  a  mísily  se  vespolek. 
Teprve  ku  konei  18.  století  byla  zřejmě  prohlašována  zásada  rovné  pří- 
stupnosti úřadů  všemu  státnímu  občanstvu,  bez  rozdílu  stavu,  podlé  sku- 
tečné odborné  spusobilosti ;  a  zásada  ta  pak  arci  stala  se  jednou  ze  zá- 
kladních politických  svobod  a  práv  nového  státu  ústavního. 

Tento  process  ve  vlastnostech  úřednictva  shodoval  se  jednak  s  roz- 
vojem státní  správy,  státních  úkolu,  zároveň  se  vzrůstem  vládni  moci 
panovníků,  úpadkem  ústavy  stavovské:  jednak  s  rozvojem  věd  právních 
a  státních,  a  -  pokroky  vysokých  škol:  jednak  vůbec  s  celým  vývojem 
společenského  a  občanského  života. 

Osvícený  absolutismus  potřeboval  úřednictva,  jež  by  theoreticky 
i  prakticky  bylo  odborné  vzděláno,  jež  by  zúplna  věnovalo  se  úřadu 
jakožto  svému  výhradnému  povolání,  jež  by  nezáviselo  na  vlivu  zájmu 
stavovského  společenstva.  Proto  pomáhal  vytvářeti  znenáhla  novou  spole- 
čenskou třídu,  nový  stav  /.  povolání,  jenž  odlučoval  se  od  staršího  spole- 
čenského ostrojí,  byl  podstatným  živlem  ve  tvořícím  se  společenstvu 
novověkém,  ve  společenstvu,  kteréž  nejprve  podléhalo  absolutnímu,  rovnému 
státníma  poddanství,  aby  potom  povzneslo  se  také  k  rovnému  státnímu 
občanství.  A  to  co  taktu  stál  činil  pro  Bvé  oové  úřednictvo,  a  pro  vy- 
chování jeho  zvláštního  vědomí  a  sborového  ducha,  nikterak  nebylo  marným ; 
zeměpanské  úřednictvo  navzájem  odplácelo  státu,  monarchii.  Bylo  předním 
nástrojem  osvíceného  absolutismu,  nástrojem  někdy  a  z  části  jen  mecha- 
nickým, ale  namnoze  také  vědomým  a  ochotným.  Vsávajic  do  sebe  nové 
idey,  také  -;mi<>  z  vlastního  přesvědčení  stávalo  se  tlumočníkem  a  šiřitelem 
„všeobecného  státního  blaha".  A  za  Josefa  II.  tato  ideologická  propa- 
nda  nejednou  vyrovnávala  se  síle  náboženské  víry,  a  no  fanatismu  (třeba 
/  'i     byl  to  spíše  fanatismus  nevěry);    císař   sám    prohlásil   se  fana- 

tikem t.  /.v.  státního  blaha,  a  chtěl,  ale,    všichni   úředníci    ho  následovali. 

Vrčí  nebylo  snadno,  ba  ani  možno,  dostačovati  vysokým,  ba  ideálním  po 
zadavkůra  tohoto   panovníka.     V    rozsáhlém    stroji    státních    úřadů    nutně 

/  sase  síla     etrvačnosti,    kterou    nejlépe    [Ilustruji   neustálé 

.\    na  mechanické  jednáni,  nedostatek    ducha,   staré   zlořády 

a  předsudky,  i  jiné  vlastností,  které  slovu  byrokracie  zjednávají  jistou  pří 

hanu.     Ale  i  přes  tyto  výtkj    vždj    znova   bude  se  poukazovati,  že  veliká 

rývojc    novověkého    státu,    jeho   politických    a    společenských  řádů, 

jeho  kultury,    zakládá*     •    přeci    jenom  na  dlouhé    práci,    kterou    vykonala 

I  .1   i»\  rol  racii     Aa  tni  .    tátni  služba". 


32  Kap.  I.  Vlastnosti,  příprava  a  konduita  krajského  úřednictva. 

Přihlédněme  již  bliže  k  jednotlivým  hlavním  vlastnostem,  jež  za 
terezínského  a  josefínského  státu  shledáváme  na  politických  úřednících 
prvé  zeměpánské  instance  v  úřadech  krajských.  Nebude  nevhod,  za- 
chovati při  tom,  pokud  možno,  pořádek  genetický,  tady  ukázati  dříve 
k  tomu.  co  bylo  ještě  dědictvím  státu  staršího. 

I.  Obnovené  zřízení  zemské  spolu  s  potvrzením  zemských  privilegií 
z  r.  1(527  zachovalo  některé  formy  státu  stavovského.  Mimo  jiné  i  v  této 
době  převládajícího  již  absolutismu  stavové  a  země  měli  záruku  jisté 
ústavnosti  a  vnitřní  samosprávy  v  tom,  že  přední  úřady,  také  krajské, 
byť  i  byly  vesměs  královskými,  přece  byly  vyhrazeny  domácímu  stavu 
panskému  a  rytířskému,  především  usedlému.  Takto  stavové,  majíce  ve 
svých  rukou  veřejnou  správu,  a  působíce  na  zákonodárství  panovníkovo, 
vidy  ještě  zachovávali  ve  státě  platné  politické  postavení.  Avšak  v  18. 
stol.  nadešla  doba,  kdy  se  shledávalo,  že  i  Obn.  Zř.  Z.  příliš  obmezuje 
práva  zeměpánské  vlády,  že  hoví  „více  přednostem  země,  než  zájmu 
panovníkovu",  a  že  i  pobělohorští  nejvyšší  zemští  úředníci  jsou  spíše 
stavy  než  úředníky.1)  A  tak  v  době  tohoto  nového,  vyššího  absolutismu 
pozorujeme  v  mocnářství  Rakouském  mimo  jiné  také  to,  co  v  Evropě 
vůbec  dříve  nebo  později  nastávalo,  že  totiž  činné  účastenství  aristokracie 
v  politických  úřadech  neustále  klesalo  (anglická  gentry  zatlačena  se  svým 
historickým  selfgovernmentem  teprve  v  našem  století).  Šlechta,  zejm. 
pozemková,  statkářská,  ustupovala  ze  svých  posicí  ve  státě,  ztrácela 
ochotu  i  způsobilost,  aby  veřejnou  správu  sama  zastávala.  Především  ale 
běh  ten  byl  dílem  samé  státní  vlády,  která  všeliké  zřízení  zemské  a  sta- 
vovské zbavovala  moci  a  váhy,  a  která  pro  svou  činnost  hledala  také 
jiné  úřednictvo,  jež  by  nemělo  těch  vlastních  zájmů:  patrimoniálnich, 
stavovských  a  zemských,  jež  by  v  politickém  a  společenském  ohledu 
mělo  jiný  úkol,  než  právě  měli  úředníci  ze  stavů. 

Tento  process  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  dál  se  také  ve  správě 
krajské.  Je  nesnadno  dostatečně  jej  vyložiti,  dokud  není  blíže  vylíčeno, 
jaké  postavení  šlechta  v  tehdejším  státě  vůbec  zaujímala,  a  pokud  také 
z  jiných  úřadů  byla  znenáhla  zatlačována.  V  tom  ohledu  budiž  tu  aspoň 
připomenuto,  že  Marie  Terezie  pečovala  o  společenské  přednosti  a  zájmy 
šlechty,  pěstovala  její  stavovské  vědomí,  sbližovala  šlechtu  různých  zemí, 
poutala  ji  ke  svému  dvoru,  a  tvořila  také  jednostejné  šlechticťvi  rakouské. 
Naopak  zase  šlechta  jí  sloužila,  stavovský  odpor  proti  nejedněm  reformám 
a  proměnám   namnoze    pozbýval    své   ostrosti;    ano   Marie  Terezie   vůbec 


l)  Srov.  úsudek  Marie  Terezie  ve  „Zwei  Denkschriften  der  Kais.  Maria  Theresia* 
vydaných  Arnethem  v  Areh.  f.  ost.  Gesch.,  Bd.  47,  S..300. 
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našla  ve  Šlechtě  oddané  státníky,    kteří    pomáhali  jí  pracovati  na  nových 

státních  řádech.   Avšak  panovnice  jinace  nepřála  zemským  a  stavovským 

praerogativáni  a  privilegiím,  jež  pokládala  za  obyčeje  příčící  se  obecnému 

Malin.     Protož    venkoncem    povznesení    zeměpanské    moci    a   centralisace 

v  1.  1  74*  a  1741'.  i  následující  ustraňování  všeho  stavovského  zřízeni  a  vlivu 

mimoděk  m ušilo  za  její  vlády  zároveň  oslabiti  politické  postaveni  šlechty 

vůbec.  Tak  již  po  r.  1760  v  nově  organisovaném  nejvyšším  úřadě,  ve  státní 

radě.  připadá]  veliký  vliv  také  mužům    původu   vlastně    občanského,    pod 

titulem  baronským,  —  byť  jinak  přední  úřady  a  hodnosti  zůstávaly  ještě 

v  rukou    vysoké    šlechty.     Potom    císař  Josef,    jakkoliv  i  za  něho  v  čele 

dvorských  a   zemských  úřadů  stáli  šlechticové    starých  rodů,    dokonce  již 

hleděl  samovládně  ničiti  starý  vliv  šlechty  ve  státní  správě,  potlačovati  její 

přední    postavení  v  ohlede    politickém  i  společenském    zároveň,    aby   tím 

spíše  vzrůstal   užitek  a  dobro  ..většího  poctu",  všeobecný  státní  blahobyt.'2) 

Co  do  správy  krajské,  již  prvé  správní  reformy  Marie  Terezii4  vedly 

k  opouštění  starobylého  požadavku,  aby    krajští  hejtmane  byli  usedli  sta- 

vové,   a   měli   statek   právě  v  tom   kraji,    jejž   měli   spravovati.   Ještě  r.  1746 

žádalo  -o.  ab\    dva   novo  jmenovaní  hejtmane  učinili  se  usedlými  ve  svém 

kraji    v  něm  se  habilitovali),  aneb  aspoň  stále  tam  přebývali.     Avšak  to 

mělo  změniti   po  zavedení  nové  berní  soustavy.   Marie  Terezie,  nedbajíc 

předpisu  Obn.    zř.  z.    ve    či.  A    18,    reskriptem  z  20.    záři    174í>    nařídila 

král.  repraesentaci,  aby  ku  příští  obnově  byli   ji  navrženy  osoby  neusedlé 

v  toni  kraji,  ve  kterém  mety    býti  hejtmany.3)     Pravidlo  to  patrně   chtělo 

loučiti,  ab}   -nad  hejtman  \  o  \  oře jn\  ch    povinnostech,   zejména    při   vojen- 

vch  dodávkách  a  dopravách,  neulehčoval  svému  statku  na  ujmu  druhých 

krajských  obyvatelů.  Ale  -  druhé  Btrany  trhalo  se  tím  pouto  vlžíci  hejtmana 

^k  zájmům  vlastního  kraje,  a  byl  to  spolu  krok  k  odchylce  další,  ku  při 

ibec  nensedlých. 

Srovnej:  A.  Wotf,  Geschichtl.  Bilder  aus  Ocstcrroich ;  II.  Bd. :  A.us  dem  Zeit- 

altor  dea  Absolutismu*!   u,   der   Aufklárg.,    str    i  ;  si.,  36  b1.     Schwicker,    InY    letzťen 

Ví.    i      I.  20  si.     Hock  I ;  i  <  I  <  ■  r  1 1 1 .- 1 1 1 1 1 .  \i.o  -i.iih.    150     h".<i  (o  poměru  císaře 

/   Víoynert,  Joseph  II.,   i  2     13.    Jak  uvedl  ďElvcrt,  Verwall 

íllc  titulárního    kalendáře  na  r.   1782   všichni    radové   dvoř. 

na  jednoho    a  nejv.  soudního  místa  \<'  Vídni,  dále  gubernia,  zemského 

;i  i:  M«!n    tribunálu,  desk,  krájí  ti  liejtmané  .i  jich  Bubstituti  na  Moravě  byli 


i/,  na  jednoho    ;i  nejv.  soudního  místa  ve  \  nim,  dále  gubernia,  zemské 

;i  n  nulu,  tribunálu,  desk,  krájí  ti  liejtmané  .i  jich  Bubstituti  na  Moravě  i>, 

litiíi ;  jedinou  výjimku  tvořila  místa  přístupna1  také  stavu    učených.    <>  nejvyši 

sondním  mí  t(    M.i.i  i.ií       [\     rh.  der  ob.  Justizstelle,  2..  vyd.,  20,  33.      0  poméru  Mai 

l  ni  formám  státu  stavovského  viz  i  naňc  pojednáni  \  OsvJ 

u  /.i\  lii  při  zem  -i. «iii  liřadí    Pražské lže  § 

n  známe  jen  z  následujícího  jednání;   v.  n.   I.     Srov.  Kraj.  Zl 
I 

/        /•  .   :  II 


•j\  \  Sšíni 
Marie 
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:;i  Kap.  I.  Vlastnosti,  příprava  ;i  konduita  krajského  úřednictva. 

Nová  zásada  nedala  se  hned  tak  snadné  uskutečniti.  Repraesentace, 
jakožto  úřad  zeměpanský,  hleděla  sice  k  obnově  r.  L750  dle  možnosti  za- 
chovati se  dle  nařízení,  ale  přece  pokládala  za  svou  povinnost,  učiniti  pa- 
novnici jistou  předstávku,  kterou  vsak  staré  stavovské  tradice  přímo  se 
neujímala.  Když  by  hejtman,  který  ve  svém  krajském  oddílu  zachoval 
správný  pořádek  (kontribučni),  tedy  zná  jeho  sílu  i  slabost,  přesazen  byl 
do  jiného  kraje,  aby  jej  a  vůbec  jiné  kraje  blíže  poznal,  a  poradil,  co  by 
se  tam  dalo  zavésti  ku  prospěchu  politické  správy  a  kommercia,  -  zdaž 
by  prý  nebylo  se  obávati,  že  kraje  nyní  spořádané  uvedou  se  v  nebezpečí 
opětného  klesnutí,  a  při  jiných  nedosáhne  se  úspěchu,  že  tedy  nespomůže 
se  ani  jednomu,  ani  druhému?  V  skutku  vláda  přijala  tehda  za  pravidlo, 
krajské  hejtmany  dle  možnosti  zatím  neměniti,  tak  aby  do  nové  herní 
soustavy  mohli  se  vpraviti;  tudíž  bylo  tenkráte  upuštěno  též  od  požadavku 
reskriptu  z  20.  září  174í>.  Nicméně  mimořádná  schůze  direktoria,  jež 
koncem  r.  1750  konala  se  za  účastenství  předsedy  repraesentace,  svob. 
pána  Netolického  a  komisaře  kraje  české  vyšetřujícího,  hraběte  Larische, 
mínila  až  bude  vyšetření  všech  krajů  dokonáno,  potom  že  možno  bude 
jednak  hejtmany  méně  schopné  propustiti  a  na  místo  nich  dle  nejvyššího 
záměru  vyhledati  spůsobilé  neusedlé,  jednak  hejtmany  schopné  přeložiti 
do  jiných  krajů.4) 

Potom  plné  postátění  krajských  úřadů  v  lednu  1751  odklidilo  jeden 
přirozený  základ  požadavku  usedlosti  v  témže  kraji  předpisem,  že  hejtmane 
bydliti  měli  ve  krajském  městě,  a  nikoli  již  na  svém  statku  v  kraji.  Byl 
to  moment,  který  mnohé  usedlé  stavy  odvracel  od  politické  služby  ve 
krajích.  Při  tom  také  snížení  počtu  hejtmanů  ze  24  na  16  poskytlo  tehda 
vládě  příležitost  přesaditi  některého  spňsobilého  hejtmana  do  jiného  kraje, 
než  ve  kterém  byl  dosavad ;  načež  i  v  následujících  letech  pozorovati 
lze  jednotlivá  přesazení.5)    Z  druhé  strany  zavedením  jediného  krajského 

"•)  Zpráva  repraesentace  z  14.  září  1750,  contrib.  H5:  1.  Přednesení  direktoria 
z  28.  pros.  1750  v  arch.  (hor.  kane.  III,  A  5;  opis  v  zeni.  archivu.  Dle  znění  této 
zprávy  mohlo  by  se  zdáti,  že  Marie  Terezie  přála  si  za  krajské  hejtmany  osob  vůbec 
neusedlých;  ale  reskript  z  [20.  září  1719  mluví  pouze  o  osobách  v  témže  kraji. 
neusedlých. 

5)  Reskript  z  23.  ledna  1751  (kop.  138 — 156).  Tak  Václav  Vojtěch  Karvinský 
z  Karvimi  dostal  se  z  Čáslavská  do  Budějovická,  Ferd.  Jáchym  svob.  pán  z  Kummers- 
kirchu  z  Prachenska  do  Plzeňska,  Jan  Martin  Běšín  z  Běšínu  z  Berounska  do  Pra- 
ehenska  (podlé  přednesení  direktoria  ze  17.  ledna  1751:  arch.  dv.  kane.  III,  A  5). 
Reskript  z  20.  dubna  1754  žádal  renovační  zprávu  s  návrhem,  kteří  hejtmane  měli 
by  zůstati  na  svých  „stanicích",  kteří  přeložiti  se  do  jiných  krajů,  a  kteří  propustiti 
0  přesazeních  srov.  i  reskripty  z  18.  list.  a  30.  pros.  1758  (kop.  48,  129)r 
února  a  12.  května  1759  (kop.  67,  78).  Ostatně  jsme  nestopovali,  kde  kteří  krajští 
hejtmane  skutečně  byli  usedlí,  jelikož  by  to  žádalo  nepoměrné,  obtížné  práce. 
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hejtmanství  byla  r.  1751  vůbec  porušena  stará  stavovská  zásada,  že  po 
krajích  bývalo  po  jednom  hejtmanu  stavu  panského  a  po  jednom  stavu 
rytířského.  I  záviselo  napotom  jednak  na  poetu  a  jakosti  uchazečů,  jednak 
na  podpoře  příslušných  úřadů  a  na  nejvyšším  rozhodnutí,  jakou  měrou 
stav  panský  a  stav  rytířský  v  hejtmanském  úřadě  byli  kdy  zastoupeni. bj 
Ačkoli  takto  reformami  Marie  Terezie  z  1.  174* — 51  porušen  byl 
předpis  Obu.  Zř.  z.  o  usedlosti  hejtmanu  v  kraji,  a  jak  nutno  souditi, 
řízeno  se  později  pravidlem  opačným,  přec  i  potom  ještě  mohlo  se  při- 
hlížeti k  usedlosti  v  zemi  vůbec,  neb  aspoň  k  tomu,  aby  hejtmany  byly 
osoby  vyššího  stavu,  byl  neusedlé,  přece  požívající  inkolátu  českých  zemí. 
A"  -kůtku  účastenství  zámožných  obyvatelů  zemských  klesalo,  a  v  postá- 
téiiých  úřadech  krajských  sloužili  i  páni  a  rytíři  neusedli,  kteří  hledali 
nějaké  výpomoci  nebo  zaopatření,  zvláště  takoví,  kteří  za  válečné  doby 
sloužili  ve  vojsku. ")  Přes  to  dvě  okolnosti  i  za  Marie  Terezie  radily  voliti 
neb  i  hledati  i  sedlé,  zámožné  osoby  panského  a  rytířského  stavu.  A  sice 
jednak  potřeba,  aby  krajský  hejtman  \  tehdejším  společenstvu  a  naproti 
vrchnostem  požíval  náležité  vážnosti ;  jednak  plat  hejtmanský  při  vzrňsta- 
jícíeh  pracích  statni  správy  postupně  vždy  znova  ukazoval  se  nedosta- 
tečným, kdežto  státním  financím  za  těžko  přicházelo  opatřiti  větší  náklad 
na  potřebné  polepšení. 

Tak  když  po  sedmileté  válce  hejtmane  zase  měli  býti  pravidelně 
obnoveni,  českorakouská  dvorská  kancelář  ve  své  přednášce  ze  7.  října  1763 
ku  panovnici  uváděla,  /.«  krajští  hejtmane  jsou  „skutečně  pravou  zpružinou 
plnění  všech  nejvyšších  nařízení  \  zemi,  a  těmi  lidmi,  jimiž  muže  a  má 
podporovati  zachováni  poplatníkům  a  pravý  blahobyt  země",  tak  že 
napříště  bude    nutno  udržovati  j«-    \    lepši  vážnosti,  ne/,  tomu   tehda   bylo. 

riptem  /.  -j:;.  ledna   I7.M   bylo  jmenováno  lo  pánů  (3  hrab.    a  6  rytířů; 

,i|.t  /.  21.  března   ]7.">ť,    kop.  !i!»  si.    uvádí  8  pánů     I  hrab.),  8  rytířů;  reskriptem 

/    'I.  října   17',:;     kop.   11")     ii>   jmenováno   7  pánů     I  hrab.)   a   :>  rytířů.     Pevného 

idla  nebylo;  pomér  ni  •  1 1  i  I  -<•  neustálo  dle  jednotlivých  jmenování,  <•«»/.  tu  nebylo 

ti,  jelikož  renovační  reskript}  namnoze  neuvádějí  jmen  hejtmanů  pot\  rzených. 

r\  í  panského  *ta\  n  spise  *<•  menšilo,  ale  za  Marie  I '<  režie  b)  l<»  \  ždy  ještě  slušné. 

7    /  ni   as| interně   platilo   později   pravidlo   /.  r.  17l!»   <»  neusedlosti 

mami  \   féni/i        i;i.  |/e  doložiti  jednáním   /■  r.   17G8  o  jeho  /.rašení.     Také  ještě 

r.  17-1    pí  i   Pražském    guberniu  \    komisi    pro  lepňí  obsazeni    krajských   úřadů  připo 

fi-in;iliií--  /.á poveď:  baron  Wassmiith  dokonce  mínil,  že  „systemalní 

kázal    n/.i\;iti    osob   neusedlých    (eontrib.  I".  2:  I  .     Vyplývá 

iť-li<»   následnjíríbo    výkladu,  Že    /■<  krajské    hejtmany    nadále    bývali  jeStě    bráni 

inkol.it.  i,, .     i'iii.i.i.1     kde    l>\    nékomu    teprve    při  jmenováni  za 

I  mleli  í  \  inkolát.  se  nám  nevyskytl  (kromě  r.  171.'!, 

i.  /n'/    i     »:m      to  vňak    vysvětluje  se   hlavně  tím,  že  již  pro 

/.el.il 


;»<;  Kap.  I.  Vlastnosti,  příprava  a  konduita  krajského  úřednická. 

Proto  prv  nejvyšší  služba  vyžaduje  o  to  dbáti,  aby  posloůpnějak  \  Cechách, 
tak  ve  všech  dědičných  zemích  ke  krajským  úřadům  byli  vždy  navrhování 
váženi  mužové  usedlí  (possessionirte),  náležité  rozvážnosti  a  nezištnosti. 
Takový  byl  tehda  náhled  samého  nejvyššího  kancléře,  Rudolfa  lir.  Chotka, 
;i  bezpochyby  také  nejv.  purkrabí,  Filipa  lir.  z  Kolovrat,  jenž  byl  právě 
ve  Vídni  přítomen.  Ani  Marie  Terezie  tehdáž  nic  nenamítala  proti  této 
snaze,  ale  přímého  předpisu  o  požadavku  usedlosti  nevydáno.*) 

Podobné  když  po  nedlouhé  době  r.  1768  zaéalo  se  jednati  o  opravách 
při  krajských  úřadech,  Jíudolť  hr.  Chotek  zase  soudil,  že  i  nejjadrnější 
instrukce  nebudou  míti  účinku,  ncbudou-li  \  ředevším  dosazováni  dosti 
spůsobilí  krajští  hejtmane.  Proto  pokládal  za  potřebné  zrušiti  novější  prý 
zápověď,  kteráž  od  krajského  úřadu  vylučovala  osoby  usedlé  v  témže 
kraji,  a  přímo  naopak  vrátiti  se  ke  staré  tradici,  jež  prý  zvláště  dobře 
se  osvědčovala,  že  ku  krajským  úřadům  vvbíralv  se  jediné  osobv  usedlé 
v  témže  kraji,  ježto  bez  odporu  mívaly  o  svém  kraji  nejlepší  vědomost, 
a  samy  byly  účastný  v  jeho  blahobytu.  Avšak  státní  rada,  v  níž  vysoká 
šlechta  již  rozhodného  vlivu  neměla,  souhlasila  jen  se  zrušením  oné  za- 
povědí, a  za  povážlivé  považovala  všeobecně  stanoviti  pravidlo  opačné, 
kterým  by  vláda  vázala  si  ruce,  a  nemohla  pak  někdy  dosaditi  také  jiné 
hodnější  osoby.  A  tento  náhled  došel  souhlasu  panovnice.9)  líeskriptem 
ze  7.  ledna  1769  bylo  tedy  rozhodnuto,  že  nemá  býti  žádného  zvláštního 
pravidla,  zdali  napříště  ke  krajským  úřadům  mají  býti  ustanovováni  „usedlí 
v  témže  kraji  nebo  neusedli",  a  samé  panovnici  zůstalo  vyhrazeno  jme- 
novati   statkáře    nebo    vůbec  osoby   beze  statků.10)     Takto   pravidlo    Obn. 


8)  Zdání  dvoř.  kanceláře  z  7.  října  á  nota  nejv.  kancléře  z  20.  října  1 7t>:> 
(v  arch.  dv.  kane.  III,  A  5).  V  císařském  rozhodnutí,  jež  konci  slovy  Bde  reliqno 
placet",  není  zvláštního  rozhodnutí  o  věci:  potom  ani  v  reskriptu  z  24.  října  17(53 
ke  guberniu  o  otázce  usedlosti  ničeho  se  nepraví.  Možno,  že  zdaru  této  snahy  ve 
příčině  Cech  nepřály  také  poměry  v  zemích  rakouských,  kde  nežádala  stará  tradice 
na  základe  zemských  privilegií,  aby  byli  hejtmane  v  témže  kraji  usedlí:  ale  i  tam 
hejtmany  byli  vesměs  šlechtici. 

9)  ProtOcollum  commissionis  z  6.  pros.  Í768  v  aktech  státní  rady,  konvolul 
ad  n.  3095  ai  1768.  Přítomni  bylí  kníže  Starhemberg,  hrabe  Blumegen  a  svobodní 
páni  Borié,  Binder,  Stupán  a  Geblcr.  Marie  Terezie  rozhodla  takto:  „wie  allc  Sachen 
in  dieser  AVelt  hat  diese  Šach  ihr  pour  et  centre,  miťnin  reservire  mir  es  allein 
possessioňirt  oder  unpossessionirt  zu  beneimcn." 

10)  Arch.  dvoř.  kane,  III,  A  5 :  arch.  míst.,  contrib.,  F  2:1,  kop.  42;  CodL 
austr.  AT,  1169.  Dle  předcházejícího  jednání  dalo  by  se  mysliti,  že  žádala  se  usedlost, 
a  že  sporno  bylo  jen.  třeba-li  usedlosti  v  témže  kraji.  Ale  rozhodnuti  Marie  Terezie 
patrně  šlo  dále;  v  reskriptu  uvádí  se  nejprve  „possessionirte  in  dem  niimlichen  Kreií 
oder  unbeguterte,"  potom  dokonce  jen  „beíjuterte  oder  unbegiiterte"  (v  Krop.  V,  3f 
uvedeno  pouze  toto  druhé  vyjádření). 
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Zr.  z.  o  usedlosti  krajských  hejtmanu  i  nadále  zůstávalo  porušeno,  ač 
tak.  že  ani  osoby  v  témže  kraji  usedlé  nebyly  v  zásadě  vyloučeny.  Bylo 
by  však  mylné  viděti  v  tomto  rozhodnutí   také  připuštěni    nešlechticů  mi 

místa  hejtinanská. 

V  Čechách  také  poměrně  více  než  v  zemích  rakouských,  kde  nebylo 
staré  tradice,  usedlí  stavové  bývali  krajskými  hejtmany,  byť  i  ne  vždycky 
v  témže  kraji.  Ano  císař  Josef  po  své  cestě  českými  zeměmi  r.  1771 
uznal  za  dobré  vytknouti  o  krajských  hejtmanech,  že  „hlavně  musil  by 
býti  odstraněn  zlozvyk,  který  je  nyní  zaveden  za  příčinou  láce  a  snazšího 
živobytí,  že  většina  jich  je  také  usedlou  v  témže  kraji,  kde  jsou  krajskými 
hejtmany,  což  představuje  judicem  et  partem  v  jedné  osobě".11)  Přes  to 
ještě  po  delši  dobu  ve  vysokých  úředních  kruzích  nepřestávala  snaha, 
aby  ku  krajské  správě  byly  získány  zámožné  a  usedlé  osoby  stavovské, 
—  ač  právě  ve  skutečnosti   jich  v  ní  ubývalo. 

Tak  v  státní  radě  dirigující  státní  ministr  hrabě  líatzťeld  r.  1772 
prohlásil  za  prospěšné  vyhledávati  za  krajské  hejtmany  lidi  „z  rodu", 
kteří  nejsou  odkázáni  pouze  na  služné;  vážnost  hejtmanovy  osoby,  byť 
i  byla  vtcj  zevnější,  také  prý  melice  podporuje  plnění  zákonu.  Hrabě 
Hatzfeld  sám  sice  prohlašoval  vyšší  rod  /a  pouhý  dar  osudu,  nicméně 
mínil,  /.<•   prozatím    třeba   ještě   šetřiti    trvajícího  všeobecného   předsudku, 

/  i  vážil  vysokého  rodu:  a  předsudku  tomu  prý  asi  nasvědčovalo  lepší 
vychování  vyňší  Šlechty.  V  skutku  schůze  statni  rady  tehda  souhlasila, 
ale.  toto  Hatzfeldovo  připomenutí  bylo  sděleno  dvorské  kanceláři  k  další 
úvaze,  -i    Státní   rada   také   r.    177  1   a    1777   vůbec   nečinila   námitek,   když 

příčinou  větAí  vážnosti  úřadu  se  uznávalo,  že  krajští  hejtmane  musí 
stavu    [janského    a    rytířského,    a    pokud    možno    zámožní.13)    Ještě 

císaře  Josefa,  když  r.  1781  jednalo  se  o  dobré  obsazení  hejtmanských 
míst,  hrabě  Hatzfeld   přál    -i.  aln    we  naňli   uchazeči,  kteří  b\   vedle  obrať 

ti  unii  také  něco  jmění  a  byli  z  dobrého  domu.  Za  týmž  účelem 
také  statni  rada    svol),  pán   Křesel    radil  zameziti,  aby  šlechtici  a  zvláště 

.'•/.ni  věnovali    se    .právě  zemské  a  dosahovali    předních   míst,  aniž  by 


II    .iiimi  \<mi  í|e«  Kaift       H    ->•  durch  Máhren,    Schlesien  u.  Btthinep  17<1; 
.\l»tli<iluiiLr.  voní  v  Nov.   1771    \   aktech  státní  rad)    1772  I  I,  ad  n.  7tí). 

W    Votum  hrabete    Hatzfclda    o  odpovědi    českého   gubernia    na   L5  otázek  cis, 

r T 1  :  |ii<ii«»c(,iiiiin  coiiiiui  ouibus  li.iltiiis  die  21.  el  26    ^pr., 

Maji  1772:    l»illci  k  In.  Illilmcgenovi    z  8.  srp.    1772    akta   státní    rady  1772 

'.ifiii    r;i«l\     IWI    n    !il  I.    1777    n     692;    VÍZ    DÍŽ6    n.    I ."»  ;i    H'». 
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prve  byli  sloužili  po  krajích.  Rovněž  pokládal  krajské  úřady  v  Čechácb 
dle  jich  původu  za  vyhrazené  šlechtě.14) 

Tím  spise  i  v  jiných  úřadech  staré  tradice  hlásily  se  k  platnosti. 
Tak  r.  177  i  dvorská  komora  spolu  s  účetní  komorou  radily,  aby  nadále 
do  krajských  úřadů  vybíraly  se  hlavně  zámožné  osoby  panského  a  rytíř- 
ského stavu,  náležité  spůsobilosti,  které  by  při  vlastníci)  důchodech  spíše 
se  služným  vycházely;  neboť,  ačkoli  se  uznávala  potřeba  větších  platů, 
přece  zatím  nezdálo  se  možno,  opatřiti  na  to  náklad.  Tuť  prý  mohou 
za  příklad  býti  starší  časy,  kdy  i  nejváženější  rodiny  o  místo  hejtmanské 
jak  <>  milost  se  ucházely,  z  vyhlídky  na  příští  postup :  táž  příčina  že  ještě 
vždy  by  měla  týž  účinek.  Avšak  dvorská  kancelář  byla  z  části  jiného 
mínění.  Nespoléhajíc  na  vliv  nejisté  vyhlídky  postupu,  soudila,  že  jedno- 
duše proto  Idásí  se  málo  stavovských  osob  v  kraji  usedlých,  z  vážených 
rodu  a  zámožných,  jelikož  by  měly  z  hejtmanského  místa  více  škody 
než  užitku,  zejména  když  musily  bydliti  ve  krajském  městě,  daleko  od 
svých  statků,  a  když  úřední  povinnosti  proti  době  před  r.  1748  nepo- 
měrně vzrostly.  Jinak  by  prý  dvorská  kancelář  sama  ráda  dávala 
přednost  spúsobilým  uchazečům,  kteří  by  byli  z  váženého  rodu  a  měli 
dostatečné  jmění.  Vzhledem  k  tomu  Marie  Terezie  tehda  zvýšila  služné 
krajských  hejtmanů.15)  Ašak  jakmile  z  té  stránky  potřeba  zámožných, 
usedlých  úředníků  trochu  se  zmenšila,  zase  ještě  z  jiné  dávala  se  pociťo- 
vati. Za  příčinou  nutné  větší  vážnosti  krajských  hejtmanů  mimořádná  po- 
rada dvorských  úřadů  z  r.  1777  souhlasila  s  míněním  Leopolda  hraběte 
Kolovrata,  předsedy  dvoř.  komory,  že  hejtmane  musí  býti  stavu  panského 
nebo  rytířského.  Zároveň  pak  radilo  se,  aby  členové  bohatších  nebo  dobrých 
rodin,  také  panského  a  rytířského  stavu,  kteří  by  chtěli  připravovati  se 
ke  skutečné  službě,  byli  ustanovováni  beze  služného  jakožto  nadpočetní 
vicehejtmané.16) 

Podobně  i  v  komisi  Pražského  gubernia,  zřízené  pro  lepší  obsazení 
krajských  úřadů  koncem  r.  1781,  ozval  se  ještě  hlas  ve  prospěch  poža- 
davku usedlosti,  resp.  aspoň  vyššího  stavu.  Gruberniální  rada  svob.  pán 
Kotz  požadoval  ve  zvláštním  zdání,  aby  za  krajské  hejtmany  byli  dosazo- 
váni výhradně  páni  a  rytíři  v  témže  kraji  usedlí,  a  činil  to  jednak 
z  důvodů    stavovské    ústavy,    jednak    proto,    že    k   tomuto    úřadu    potřebí 


14)  Votum  lir.  Hatzfelda  z  24.  ún.  a  svob.  p.  Křesla  z  28.  února  1781  v  aktech 
státní  rady  1781  n.  252.  Kreslovo  mínění  o  krajských  úřadech  v  Cechách  (z  r.  1781) 
uvádí  Hock-Bidermann,  ftstef.  Staatsrath,  166;  sami  jsme  na  ně  nepřišli. 

15)  Zápis  dvorské  komory  z  10.  břez.  1774,  přednáška  dvoř.  kanceláře  z  8.  dub. 
1774,  v  arch.  dv.  kane.  III,  A  5. 

lfi)  Zápis  mimořádné  koncertace  z  13.  břez.  1777  v  arch.  dv.  kane.  III,  A  5. 
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značné  vážnosti  a  dostatečných  hmotných  prostředků,  a  mimo  to  i  znalosti 
zemědělství.  Také  celá  guberniálni  komise  uznávala,  že  krajsky  hejtman 
i  adjunkt  musejí  požívati  aspoň  skutečného  stavu  rytířského,  třeba  jen 
propůjčeného  ex  speciali  dispensatione  regia;  a  to  sice  vzhledem  k  tomu, 
že  častěji  bývají  bráni  k  rozličným  komisím,  k  nimž  potřebí  osob  vyššího 
mi.  jako  k  volbám  prelátů  a  k  projednáváním  zemskodeskovým.  Ale 
naproti  tomu  komise  pokládala  vždy  ještě  za  „problém,  lze-li  ku  krajským 
úředním  slnžbám  usedlých  pánu  s  prospěchem  státu  užívati?"  (co  právě 
r.  1769  bylo  nejvyšší  úvaze  vyhrazeno  i :  a  dokonce  obracela  se  proti  tomu, 
aby  kdo  lni  hejtmanem  v  témže  kraji,  kde  bvl  usedlým.  Ostatně  většina 
knuii-o  patrně  přála  tomu.  aby  také  lidem  občanského  původu  bylo  usnad- 
něno dosáhnouti  místa  hejtmanského.  Pravíť  dosti  krasořečně  ve  svém 
zdáni:  „Arcif  jest  úřad  krajského  hejtmana  vzácné  postaveni,  jež  velká 
šlechta,  zastávajíc  je  ke  vsí  spokojenosti,  může  učiniti  lesklejším ;  ale  také 
nižší  stav  udržuje  lesk  úřadu,  když  mu  neschází  podstatných  a  úřadu 
přiměřených  ctností;  a  proti  historickým  faktům  právem  lze  postaviti  ny- 
nější kvetoucí  -tav  svobodných  republik,  za  nějž  neděkují  velké  a  statkářské 
lito.  nýbrž  šťastnému  výběru  státních  služebníků,  jimž  správa  jejich 
byla  přikázána  podle  jich  podstatných  schopností.  A  jakkoli  neusedlým 
krajským  hejtmanům  nedostává  Be  prostředků,  aby  zevnějším  dvorem  při- 
děli obecného  člověka  až  k  tomu,  aby  -o  úctou  třásl  (bis  zur  bebenden 
Verehrung  zu  bríngen  .  přece  krajský  hejtman  zůstane  v  očích  poddaného 
\zd\  ještě  <l"-ii  lásky  a  úcty  hodným,  když  bude  tak  placen,  že  bude 
!.\  sebe  ;i  -voii  rodinu  poctivě  vydržoval,  a  zároveň  vlídně  a  blaho- 
sklonně jednal  se  svými  podřízenými."17) 

17  Akta  |»íi  zpraví  gubernia  /.  29.  listop.  1781  \  arch.  mísí.,  contrib.  V  2:  1. 
X  •  i  votum  Bvob.  pána  Kotze  im-mí  přiloženo,  ovsem  ale  jinj  referát,  bezpochyby 
od  svob.  |..  mutha,  a  zpráva  komise  ke  guberniu  /.  o    list.  t.  r.,  sepsaná  patrně 

profesorem  /  Mayeru;  se  zprávou  souhlasil    také  hrabě  Nostic,    nejvyšší  zemský  hof- 
mistr.       Dle  zněni  zprávy    komise  byl    bj    Kotz  dokonce  požadoval    Btav    panský 
;;iji  usedlý;    .i \  -.i k    dle    referátu  Wassmuthova  !/.<•  o  tom  pochybovati.  Wassmuth 
prohlásil  souhla    se    zásadou    Kotzovou,    že  hejtman  krajskj    má  býti   vyššího  stavu, 
„protože  hned  «»<l  |>ocátku  zemské  usta>  \  fotu  místo  až  podnes  tako\  j!  mi  osobami  i>\  lo  za 
umí.-  OvAfin   pr\   nesluší  /  místa  t<»h<i  vyluhovati  ostatní  krajské  úředníky  i  sel 
a  oIm-.ih- i,,  in.  když    •  '  unii  stavu  habilitují.   Avšak  otázku  usedlosti,  zejm. 

i  |,i\    p  'i  ne  '!!<•  starobylosti,  nýbrž  dle  nyní  jších 

<  '  1 1- » -  r  i    iivsí  '.itní  služba    vyžaduje   plné,    nedělené  pozor 

ié    právo    usedlé    - 1  <  •*  ■  1 1  r  \    utlumilo  všecku    li<>rli\<»^t  ;i  naději  ve 
.   hejtman  l»\  I  usedlým  \   témže  kraji,  zastával    hy  blud  <i 
hejfman    při    státních    hřemenech     ebe   n  svých    poddaných  uňctřuje, 
než  sluftno  přitěžuje.  Znalost  hospodářství  ncnl  podstatným  po 
/   hojtmanovi  nenáleží  vésti  hospodářství  jednotlivců,  nýbrž  zastávati 
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Naproti  všemu  tomu  císař  Josef,  nastoupiv  sáni  vládu,  nemínil  činiti 
rozdílu  mezi  úřednictvem  šlechtickým  a  občanským.  Již  r.  1783  kladl 
váhu  hlavně  na  „morálné  síly"  krajských  hejtmanu;  potom  dne  29.  května 
1782,  aniž  by  jaké  zvláštní  odůvodněni  za  potřebné  pokládal,  jednoduše 
přikázal,  aby  nejvyšší  purkrabí  na  místě  docela  neschopných  krajských 
hejtmanův,  adjunktův  a  personálu  ihned  navrhl  jiné  schopné  a  poctivé,  „bez 
ohledu,  zdali  jsou  zemskými  obyvateli  (Lai^desmitglieder),  usedlými  nebo 
šlechtici,  aneb  nikoli".  A  toto  stanovisko  napotom  již  zůstávalo  v  platnosti, 
aniž  by  státní  úřady  dále  něco  namítaly.  Za  Josefa  II.  tedy  jednotlivci 
v  Cechách  pronikli  na  místa  krajských  hejtmanu,  aniž  by  byli  stavu  pan- 
ského a  rytířského,  tedy  buďto  šlechtici  (Kdle),  nebo  občané.18) 

Byl  to  jen  následek  starších  poměrů,  že  i  za  císaře  Josefa  páni 
a  rytíři  zůstávali  a  také  ještě  jmenováni  byli  krajskými  hejtmany,  a  to 
v  ('echách  i  jinde.  Ve  příčině  Dolních  líakous  císař  vytýkal  to  r.  1.789, 
že  krajské  služby  byly  propůjčovány  skoro  jen  osobám  stavu  panského 
a  rytířského.  De  jure  však  již  přece  platila  novověká  zásada,  že  při  stejné 
odborné  spusobilosti  úřady  krajské  všem  občanům  bez  rozdílu  stavu  stejně 
jsou  přístupny;  to  zejména  jeví  se  ve  předpisu,  kterým  r.  1785  ustanoven 
byl  řád  postupu  politického  úřednictva  beze  zmínky  o  přednosti  osob  sta- 
vovských pro  místa  krajských  hejtmanů  nebo  gubernialních  radů.'9) 

veřejné  záležitosti  svého  kraje.  Vyšší  stav  však  má  se  žádati  také  proto,  aby  některý 
hejtman,  jenž  k  dosažení  svého  místa  ínnsil  zaplatiti  taxy  za  stav  rytířský,  při  Slete 
resignaci  o  toto  své  místo  nepřišel,  a  pak  jako  osoba  stavu  ívtířkého  beze  služby 
nebyl  by  s  to  vykonávati  svou  spůsobilost  občanskou. 

i»)  Rozhodnutí  cis.  Josefa  o  přednášce  dvoř.  kanceláře  z  lit.  květ.  1782  v  arch. 
dv.  kane.  III,  A  5;  akt  státní  rady  1782  n.  1(>43.  Již  dvoř.  dekretem  z  29.  květ.  17*2 
(kop.  134)  guberniální  sekretář  Josef  Duchet,  spolu  aktuár  normálních  škol,  jmenován 
byl  hejtmanem  kraje  Chrudimského.  Rozhodnutím  z  12.  list.  178G  Karel  Reymann, 
prvý  komisař  Klatovský  jmenován  byl  krajským  hejtmanem  Budějovickým  vzhledem 
k  tomu,  že  si  získal  zásluh  při  nové  berní  regulaci  (akt  státní  rady  178f>  n.  4414). 
Rozhodnutím  z  28.  břez.  1787  Kouřimský  kraj.  komisař  Pulpán,  jenž  podobně  vy- 
znamenal se  v  záležitostech  rektifikaeních,  jmenován  byl  hejtmanem  Chrudimským 
i  akt  st.  r.  1787  n.  1295).  Na  Moravě  prvým  krajským  hejtmanem  občanského  stavu 
byl  od  1787  Leopold  Schulz,  dříve  prof.  polit,  věd  (ďElvert,  Yerwaltgsg.  357,  673). 
Poměr  rytířů  a  pouhých  šlechticů  nesnadno  stopovati,  jelikož  rozdíl  jejich  nebývá 
zvláště  označen.  Seznam  krajských  hejtmanu  všech  dědičných  zemí  (kromě  Uher),  vy- 
hlášený po  nové  systemisaci  josefínské  na  jaře  1784  uvádí  v  Cechách  1  hraběte,  1  svob- 
pána  a  1  občana,  kdežto  mezi  hejtmany  moravsko-slezskými  byli  2  hrabata  a  4  svob. 
páni  (Krop.  VII,  942  si.).  0  Moravě  vůbec  ďElvert  n.  u.  m.  425,  432,  G72  si. 

,y)  Dvoř.  dekret  z  6.  květ.  1785,  arch.  míst.,  publ.  A  II.,  n.  1,  Krop.  IX.  883. 
O  Dolních  Rakousích:  Hock-bidermann,  str.  1(55 — 6;  za  tou  příčinou  císař  místo  na- 
vrženého hraběte  Hoyosa  jmenoval  krajským  hejtmanem  jistého  Bonnského.  Císař 
spíší'  naopak    byl  nakloněn,    dávati  někdy  okázalé   toho  doklady,    že  nedává  šlechtě 
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Zbývá  v  té  příčině  připomenouti,  že  pokud  šlo  o  místa  komisařská, 
vlastně  již  za  Marie  Terezie  připouštěli  se  na  ně  také  pouzí  .šlechtici 
i  občané,  ale  nebylo  tomu  trvale.  Místa  krajských  adjunktu  tak  jako 
místa  samých  hejtmanu  zůstávala  za  této  panovnice  stále  vyhrazena  stavu 
panskému  a  rytířskému.  Avšak  částečně  jinak  bylo  s  místy  stálých  komi- 
sařů průvodcích  (později  krajských).  Ií.  1748  bylo  sice  nařízeno,  aby  na 
tato  místa  byli  dosazováni  zvláště  zemští  stavové,  pokud  možno  usedlí, 
tak  aby  z  nich  časem  mohli  býti  krajští  hejtmane.  Avšak  následkem  vy- 
šetřováni hraběte  Larische  r.  1750  byl  výslovné  připuštěn  také  stav 
mesiánský.  Jen  pokud  místa  komisařů,  zejména  prvých,  spojována  byla 
s  místy  adjunktů,  měšťané  přirozeně  musili  zase  zcela  ustupovati  šlechtě.20) 
Naproti  tomu  ve  druhém  období  vlády  terezínské  k  návrhu  českého  gu- 
bernia dvoř.  dekretem  z  '2').  říj.  1771  bylo  zase  uznáno  za  správné,  ze 
místa  krajských  adjunktův  i  komisařů  náleží  obsazovati  jediné  osobami 
Stavu  panského  a  rytířského,  jako  prý  také  dosavad  k  tomu  se  přihlíželo.21) 

Proto  právě  osoby  stavu  panského  a  rytířského  r.  L772  byly  od- 
kazovány k  úřední  praxi,  a  r.  177.'í  k  návštěvě  veřejných  přednášek 
o  krajské  praxi.  Avšak  tento  požadavek  spolu  s  požadavkem  stavu  rytíř- 
ského přece  &e  nevztahoval  na  ty,  kdo  již  ve  krajských  službách  se  na- 
cházeli; po  případě  jednotlivci  byli  zvláště  dispenso váni.  Jenom  krajskými 
adjunkty  ani  déle  sloužící  komisaři  stavu  měšťanského  státi  se  nemohli 
bez  povýšení    svého    stavu.22)    Také  když   ve  dvorské  koncertaci  r.    1777 


přednosti,  byt  tím  i  jednotlivci  bylo  vlastně  křivděno;  tak  vyplývá  z  Hocka-Bider- 
1 1 1 ;  1 1 1  r  j  .  i .  bít.  150  166-  I*.  I7*v~»  císař  nepropňjčil  uprázdněné  místo  giiberniálnjho  rad) 
\  Praze  hraběti  Swertsovi,  jen/,  jako  stavovský  deputovan^  byl  již  přísedícím  gubernia 
doputovaným  těm  byl  zvláště  slíben  zřetel  při  jmenováni  gubernialních  radil), 
■ýbrž  krajskému  hejtmanu  Litoměřickému,  Šlechtici  /.  Mayeru,  a  sice  jak  pravil:  ..um 
il.i-  Kastenwcsen  nicht  aufkommen  zu  las»en.u 
1  >  tom  »rov.  oíže 

Dvoř.  dek rel    \  arch.   <l\.    kane.    III    \  5;    contrib.    I'  I  :  L,    kop.   208.    Při 
<l\"  doHud  tak  i  napříště  bude  pr\    k  tomu  přihlíženo;  ale  také  gubernium  bc 

n\    nemá  navrhovati  jiných  uchazečů,  nežli  upAsobilé  osob}    panského  a  rytíř 
io  otavil.   Proto  byla   tehdáž  odmršténa   nadout   protokolist)    nižšího  Btavu  při  kraj 
ni   /.i  misi  i  přvapoéctného  komisaře;    vzhledem  k  jeho  kolika 
m  dobrým  službám  mřlo  *e  naň  pamatovati  při  nějaké  jiné  Blužbé. 

Viz  DÍže      9,  i      3.    I >h-  dvoř.  dekretu  z  27.  srp.   177.'!    (kop.   176)  kraják 3 

l'i  .i<  ln-1,-1  \   .i.,     .lineji    /   \\i-<lini.  ni'l  pro  své  zvláštní  schopnost  pro  hoc 

/•<i  /i  |»ř<  komisaři     ačkoli  mu  scházel  >ta\   rytířský. 

\)h  dekretu    /  177  1     kop.   IU  tližc    Josef  Braun    po  23  lei   '><•/. 

platin    konal  krajnkí    ilužbj  komi  1  nebylo  lze  mu  nic  vytýkati,  mdl  při  apertuře 

za  placeného  2.  kraj   komisaře,  ačkoli  mu  scházel  Bta^  rytířský.  AČkolh 

177')  pro  1  1  !n/.i»\  předepsané  týkal)  se  pouze  ospb,  jež  byl) 
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o  reformě  krajských  úřadů  v  Cechách  /udalo  se,  aby  krajští  hejtmane 
ku  svým  komisím  v  kraji  přibírali  krajského  komisaře,  výslovné  připomí- 
oalo  se,  kdyby  tento  neniěl  stavu  rytířského,  že  nemůže  účastniti  se  komisí, 
při  kterých  dle  zemsko  ústavy  účastné  osoby  musejí  býti  stavu  rytíř- 
ského.23) Z  druhé  strany  r.  1778  krajským  sekretářům,  byť  byli  stavu 
občanského,  otevříti  se  měl  postup  ua  místa  komisařská.  Nicméně  ještě  dle 
názoru  gubernia  z  r.  178J  krajský  adjunkt  musil  požívati  stavu  rytířského, 
aspoň  ze  zvláštní  král.  dispense.24)  Avšak  potom  za  eis.  Josefa  EL,  jak 
jsme  uvedli,  nebylo  toho  potřebí  ani  pro  místa  hejtmanská.  Ostatně  tehda 
vzalo  za  své  také  volné  účastenství  stavů  v  jednotlivých  správních  komi- 
sích  a   výkonech   (§   3.) 

V  těchto  poměrech,  jak  je  zavedl  císař  Josef,  nenastal  obrat  ani 
za  Leopolda  II.  Stavové  čeští  ovšem  stěžovali  si  na  josefínskou  krajskou 
správu  zejména  za  příčinou  krajských  objížděk  a  vyšetřování,  jakož 
i  provádění  poddanských  reform  vůbec:  a  neopomenuli  při  tom  ve  svých 
desideriích  domáhati  se  starého  práva  a  privilegia  na  úřady  krajské, 
tak  jako  také  na  jiná  důležitá  postavení  ve  správě  i  soudnictví.  Avšak 
po  josefínské  vládě  nebyly  časy  stavovským  poměrům  a  požadavkům  již 
hrubě  příznivý.  A  tak  Leopold  II.  dvoř.  dekretem  z  28.  října  1791 
rozhodl,  že  stavům  nelze  výhradně  zabezpečiti  místa  krajských  hejtmanů 
a  komisařů,  „jelikož  při  těchto  důležitých  úřadech  předně  na  tom  záleží, 
aby  se  dostaly  pouze  nejhodnějším  a  nejschopnějším  bez  rozdílu  stavu." 
Však  již  také  v  hlavních  pravidlech,  které  Leopold  II.  r.  1791  stanovil 
<>  obsazování  politických  úřadů,  bylo  mezi  jiným  uvedeno,  že  úřad  kraj- 
ského hejtmana,  jeden  z  nejdůležitějších  ve  státě,  má  býti  propůjčován 
osobám  zvláště  spusobilým,  pravých  politických  zásad,  bez  rozdílu  stavu, 
jakož    také,    že    osoba    usedlá  vůbec  není  spůsobilou,  aby  byla  krajským 


již  ve  službo,  přece  žádost  měšťana  Nymburského,  Jakuba  Schiitze,  za  místo  komi- 
sařské  byla  zamítnuta  dvoř.  dekretem  z  28.  července  1775  (kop.  81),  a  týž  teprve 
dvoř.  dekretem  z  7.  pros.  177S  stal  se  přespočetným  komisařem  vzhledem  ke  službám 
pro  krajskou  správu  konaným.  Srov.  §  3  n.  .  .  Tamže  srov.  k  r.  177(5  ustanovení  dru- 
hého komisaře  Ant.  Korperta  a  přespočetného  komisaře  Zicha  z  Rosenfeldu,  ačkoli 
jim  scházel  stav  rytířský.  Dvoř.  dekretem  z  11.  břez.  1774  (kop.  138)  místo  2.  komi- 
saře Budějov.  uděleno  bylo  praktikantu  dvoř.  kanceláře  u  českého  oddělení  Frant. 
z  Holdenriedu  s  podotknutím,  že  požíval  českého  stavu  rytířského  a  inkolátu.  Rakov- 
nický komisař  Jan  z  Lunay  dosáhl  místa  krajského  adjunkta  a  komisaře  v  Chrudimská 
'se  4oo  zl.)  zároveň  s  propůjčením  stavu  rytířského  a  českého  inkolátu  bez  tax.  dle 
dvorního  dekretu  z  (5.  břez.   177(!  (koj).  29,   156  . 

23)  Zápis  mimořádné    koncertace    z  13.  břez.  1777    (arch.    dv.  kane.  III,    A  5  ; 
statní  rada  mlčky  s  tím  souhlasila  (akt  1777  n.  692). 

24)  O  sekretářích  v.  níže  £  12  :  srovn.  tady  n.  17. 
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hejtmanem    nebo    komisařem  v  témže    kraji,    jelikož  je   třeba  obecenstvo 
zbaviti  obavy  před  strannietvím  úřadu.25)  — 

II.  Jako  stavovská  podoba  státu  v  Cechách  vyžadovala,  aby  státními 
úředníky  byly  domácí  osoby  stavovské,  tolikéž  nyní  se  stanoviska  novo- 
věké ústavností  právem  lze  podstatnou  váhu  dáti  politickému  i  národnímu 
požadavku,  aby  úřednictvo  bylo  znalé  jazyku  zemských.  Požadavek  ten 
vsak  není  nový.  neboť  již  Obu.  Zí\  Z.,  odstraňujíc  výsadné  právo  jazyka 
českého,  zavedlo  rovné  postavení  jazyka  českého  i  německého.  Ani 
absolutní  a  centralisovaný  stát  minulého  století  formálně  nezrušil  právního 
postavení  jazyka  českého  v  zemi.  a  vyžadoval  od  svého  úřednictva 
znalost  tohoto  jazyka,  jak  tu  můžeme  vytknouti  ve  příčině  krajské 
správy. 

Dokud  trvala  česká  dvorská  kancelář  a  české  místodržitelstvo  (do 
r.  1749),  jazyk  český  nikterak  nebyl  vyloučen  z  obcování  úřadíi  mezi 
sebou;  a  byť  i  fakticky  převládala  němčina,  přece  nikterak  nebyla  sama 
oprávněna,  ba  v  některých  ohledech  spíše  naopak  po  přednosti,  ano 
i  výhradně  užívalo  sě  češtiny.  Tak  právě  co  se  týče  krajské  správy, 
obvyklá  renovace  úřadů  dala  se  jen  po  česku.  Češti  místodržicí  naposled 
ještě  dne  3.  července  1748  v  jazyku  českém  podali  české  dvoř.  kanceláři 
obšírnou  zprávu  o  roční  obnově  krajských  hejtmanu,  a  na  tom  základe 
byl  vydán  český  renovační  re  skript  z  31.  července  174X  (předneseni 
dvoř.  kanceláře  panovnici  bylo  ovšem  německé,  ale  po  jejím  rozhodnutí 
reskripl  sám  byl  i  koncipován  i  expedovali  ce^ky.26)  Rovněž  místodržicí 
dur  27.  srp.  t.  r.  vydali  krajským  hejtmanům  pouze  český  Intimát,  obe- 
sílajíce  .i*-  k  sobě  na  hrad  Pražskj  k  vykonáni  přísahy  a  za  pravení  po- 
vinných i.  "  Sluši  pak  dodati,  že  renovační  reskripl  tehdáž  nebyl  pouze 
nstálenon  formuli  <>  potvrzeni  nebo  novém  jmenováni  krajských  hejtmanů, 
nýbrž  /.«•  obsahoval  také  všeobecná  nařízeni,  nebo  připomenuti  ve  příčině 
krajské  uprávy,  jakož  i   zvláštní   \  \  t  k  \   jednotlivcům.28) 

D    •).    dekrel    -  říj.    1 7 '. » i    ad    6,  \  arch.    míst.,   publ.  II.,   1.  k<>p   |;;i. 

•  Koř.  kanceláře  z  2.  září   I7'.'l   na  základe*  cis.  listu  ze  7.  března  1791 

ad    r    Krop.  I\  Podobní  i  moravňtí  stavoví  \   desideriích    r.    1790    žádali, 

•.mi  hejtman}    byli  jmenováni  jediné  páni  .i  rytíři,        ale   dvoř.   dekretem 

/    ''i.  dul,    17'al   dostalo  ne  jim  za  í>dpov*wr,    že  jen  za  stejných    pomčrfi    spAsobilosti 

míti  zřeni  'ni    tavovským    ď  Elvert,   Verwaltgsg.,    U>1). 

dub.   I  <  Ki  na    I  7  17  :i  31.    řei  \  ence   17  [8 

.,«l  dvoi  kčho  /   Kundratie    \  .-orli  dvoř,  kane,  lil      \  ■) ; 

i  archivu.     Ito  něž    arch.    mi  '     K   2(5     i.    relace    místodržících 
i  m  on,     II  i     i. 
Arch    i  i  .  opiu  \   /'ni    arch. 
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Při  slavném  renovačním  aktu  patrně  staré  stavovské  tradice  kázaly 
(lávati  přednost  češtině.  Vláda  vftbec  ve  styku  se  stavy  užívala  namnoze 
češtiny,  jakožto  předního  zemského  jazyka,  jak  to  znamenati  při  sněmov- 
ním zřízeni  ještě  za  Marie  Terezie,  ano  "i  samého  Josefa  II.:  —  a  také 
místodržící  (nejvyšší  úředníci  zemští),  i  krajští  hejtmane  osobné  hýli  ještě 
zemskými   stavy.  29) 

Naproti  tomu  státní  převrat  r.  174D,  totiž  zrušení  české  dvoř.  kance- 
láře a  starobylého  místodržitelstva,  značil  také  znamenité  zatlačení  českého 
jazyka  v  jednání  úředním.  Ačkoliv  i  potom  jazyk  český  zachovával 
jistou  platnost,  pokud  se  týče  přednost,  prcce  celkem  terezínská  eentra- 
lisace  byla  skutečně  spolu  germanisací.  To  znamenáme  také  při  obsa- 
zování krajských  úřadu,  na  nčž  nyní  působily  nové  zeměpanské  úřady : 
directorium  in  internis  a  repraesentace  i  komora.  Od  té  doby  renovační 
zprávy  a  reskripty  byly  německé,  a  tento  poměr  zajisté  byl  jen  dotvrzen, 
když  r.  L751  také  sami  krajští  hejtmane  stali  se  úředníky  docela  země- 
panskýini.  Pouze  dekrety  resp.  patenty,  jež  krajští  hejtmane  dostávali 
jakožto  úřední  kreditivy  naproti  krajskému  obyvatelstvu,  vystavovaly  se 
i  nadále  dle  starých  formulí  spolu  česky  i  německy.  30)  Eovněž  tak  re- 
praesentace dopisovala  si  s  krajskými  hejtmany  celkem  jen  po  němečku, 
což  arci  bylo  pobídkou,  aby  i  mezi  nimi  a  vrchnostmi  fakticky  víc  a  více 
převládala  němčina, 3l) 

Jakkoli  v  těchto  poměrech  již  obráží  se  nám  pozdější  německá  byro- 
kracie, přece  nebylo  v  zásadě  pochybno,  že  krajští  úředníci  mají  znáti 
jazyk  obyvatelstva,  se  kterým  je  jim  obcovati.     Také  osvícený  absolutis- 


**)  Srovnati  lze  naše  Články  „Z  germanisačního  úsilí  1<S.  věku"  v  Osvětě  1887, 
strana  385  si.,  497  si.,  587  si.;  o  jazykových  poměrech  na  sněmích  a  v  úřadech 
str.  590  si. 

30)  Srov.  akta  arch.  dv.  káno.,  III .  A  5.  Y  kopiáři  Pražské  repraesentace 
našli  jsme  jen  ještě  jeden  český  reskript  z  29.  srp.  1750  o  jmenování  krajského 
hejtmana  stavu  rytířského  v  Čáslavsku  (kop.  za  září  37).  <)  českých  a  německých 
patentech  hejtmanských  podává  doklad  ku  př.  reskript  z  24.  říj.  1763  v  arch.  dv. 
kane.  III.,  A  5. 

31)  V  aktech  arch.  míst.  vyskytl  se  nám  po  terezínském  převratu  snad  jediný 
český  úřední  spis;  krajští  hejtmane  Čáslavští  totiž  dne  15.  srpna  1749  zaslali  král. 
repraesentaci  český  připiš  a  výkaz  stavů  svého  kraje,  kteří  z  ochoty  dali  se  potře- 
bovati v  některých  krajských  záležitostech  a  komisích  (contrib.,  H  1  :  G).  Ovšem 
větší  část'  úřední  korrespondence  kiajských  hejtmanu  byla  z  akt  vyloučena  a  zničena; 
pokud  se  zachovala,  je  německá,  tak  jako  cirkuláře  zemského  úřadu  k  hejtmanům. 
Tudíž  v  míst.  archivu  nacházejí  se  z  těchto  dob  v  jazyku  českém  pouze  některá 
veřejná  vyhlášení,  pravidelně  jen  překlady,  nebo  staré  české  formulky  (jako  svolání 
sněmu  a  j.);  mimo  to  přiložené  české  písemnosti  od  měst  a  vrchností,  neb  od  obcí 
a  jednotlivců. 


§  2.  Požadavek  usedlosti  ;i  vyššího  stavu.  Znalost  zemských  jazyku,  ló 

mas.  byť  nikterak  nečinil  zadost  historicko-politickému  postavení  jazyka 
českého  ve  království  Českém,  přece  musil  ve  krajské  správě  chtěj  ne- 
chtěj jistým  způsobem  uznávati  přirozené  právo  tohoto  jazyka,  — ■  pravé 
proto,  že  opravdové  chtěl  a  ve  vlastním  zájmu  také  musil  působiti  ve 
prospěch  poddaných  —  a  veliká  většina  lidu  v  Čechách  neznala  německy. 
Ovšem  že  za  tehdejšího  úpadku  českého  národa  vyskytovali  se  v  úřadech 
také  pouzí  Němci,  tak  že  pak  osoby  znalé  obou  zemských  jazyků  sluly 
utraquisty,  a  ve  Vídni  zejm.  později  s  oblibou  byly  zvány  ..nationalisty". 
Utraquismus  povazoval  se  při  krajské  správě  v  Čechách  za  pravidlo; 
Ale  praxe  bývala  přece  někdy  shovívavá  a  dopouštěla  výjimky  ve  pří- 
čině krajů  —  jak  se  pravilo  —  německých  neb  i  ..pouze  německých". 
Které  kraje  to  byly.  nebylo  docela  ustáleno,  aspoň  ne  zvláště  nařízeno: 
obyčejné  uváděly  se  Loketsko  a  Zatecko,  někdy  také  Litoměřicko. 
V  těchto  krajích  tedy  připouštěli  se  také  jednotliví  úřednici  češtiny 
neznali,  kdežto  z  „českých  krajů-  se  vylučovali.  Nicméně  z  některých 
dokladů  vysvítá,  /.<■  veřejná  správa  vlastně  jen  v  Loketská  bývala  pouze 
německou,  ano  že  dokonce  ani  z  tohoto  kraje  jazyk  český  nebyl  docela 
vyloučen. 


Ani  v  Zatecku,  j m » k n«  1  se  týče,  ani  \  Loketsku  veřejné  užíváni  češtiny  ne- 
bylo jako  by  /.  nějakého  uzavřeného  území  vyloučeno;  tak  můžeme  to  doložiti  ve 
příčině   vyhlašování    zákonů.     Když   se    ukázalo,    h  mální    patent    kontribučni 

i  tam.  kd<-  lid  znal  pouze  česky,  nacházel  se  pouze  \  tisku  německém,  Marie  Terezie 
nařídila  reskríptem  z  27.  kvét.  L752,  abj  tento  patent  ihned  byl  česky  otisknut  a  po 
krajích  rozdělován;  tu  pak  repraesentacc  dne  5.  června  t.  r.  české  otisky  (jež  asi 
tě  měla  \  zásobě  poslala  d<>  všech  krajů  b  výjimkou  jediného  krajského  podílu 
Loketského  ('ontrib.,  A  I :  27  Později  přihlíželo  bc,  aby  důležitá  nařízeni  byla 
vyhlašována  samému  lidu.  ;i  tu  přirozeně  bylo  se  říditi  dle  jazykových  poměrů 
nikoli  jednotlivého  kraje  \  celku,  nýbrž  dominií  a  vlastně  obcí.  Tak  urbární  instrukce 
177  1  měla  každému  dominiu,  na  kterém  třeba  jen  /.  části  českj  se  mluvilo,  <!<»- 
dáti  utisku  německénj  i  českém,  a   aeméně  i  každé  obci  podlé  rozdílnosti  jejího 

Bnářeěí",  dl<-  reskr    /  28.  břez.   1771    kop.  2(J0    2;    o  ištěno  pod  č.  XIX.    při    pojed 
naci  „0  poměru  č<    kých  stavň  k  reformám  poddanským    /.;i    Marie    Terezie",    výroě. 
jpol.  nauk  za    I  "'.M     Za  císaře  Josefa  p.   178ti  krajské  úřady  musily 
podati  zevrubii  i  potřeb  ''li  i  německých  výtisků  patentů  a  cirkulářů ; 

udlé  toho  gubcrniálni    expedil  dne  2íj    září  t.  i    byl  poukázán   zasílati    přiměřeny 
•  t   obojích   do    všech    krajů,    tak    že  i  d<    Loketská    české  výtisk)    přicházely.  — 
I  jinače  lze  uv<    ti    /•    /.<  >       ,ío  efa  aspofi  \   části    Žatccka    znalost  jazyka   Českého 
/.i    nutnou    I.    nudili    krajské   objížďce     Brov.    notu  38  ;    že  roku   L788 
každém  kraji,  tedj    ani  L«>l  nevyjímaje,  byl}  ji  -l\   aspoň  z  části  české 

ichni   komi  nlni  a  všichni    komisaři    krajšti    byli   napomí 

iřiuéili  •  nd  ji  snad  neznali    ovšem  také  za  příčinou  možného 

ijích).  1'rori  výrazům  jako  „pur  teutscher  Kreis"   vyskytuje  seta 

d<    nelze  ani  /  tMii.au.   ani  z  onoho   dovozovati    důsledky, 
mohl)    býti  časovými,  ;d<-  nikoli  historicky    správnými. 
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Přihlédněme  aejprve  k  úřadu  krajských  hejtmanů.  Když  Marie  Terezie 
po  obnoveni  své  vlády  v  Cechách  r.  1743  umínila  si  krajským  hejtmanem 
Kouřimským  jmenovati  cizince  Františka  Bvob.  p.  Defina,  jemnž  zároveň 
udělila  český  inkolát  s  prominutím  tax.  česká  dvorská  kancelář  neopo- 
minula panovnici  namítati,  že  nebyl  znalým  české  řeči,  jež  je  ,.  ve  všech 
krajích  kromě  Žatecka  a  Litoměřická  nejvýše  nutnou",  a  že  tedy  nelze 
jeho  užiti  než  v  některém  německém  kraji,  jichž  v  Cechách  je  pouze  dvé 
(k  Žatecku  patřilo  tehdáž  i  Loketsko).  V  skutku  Marie  Terezie  r.  174:5 
jmenovala  svob.  p.  Defina  do  Žatecka.33)  R.  174S  pak  jednalo  se  o  pře- 
ložení jeho  do  Berounska,  leč  byl  opět  ponechán  v  Žatecku,  když  dvoř. 
kancelář  zase  namítala,  že  je  českého  jazyka  docela  neznalým,  a  Be- 
rounsko že  je  krajem  výhradně  českým  (pur  bohmisch),  kdežto  Zatecko 
zváno  tehdáž  krajem  pouze  německým  (pur  teutsch).34)  Při  postáténí 
krajských  úřadu  zač.  r.  1751  repraesentace  a  direktorium  navrhli  za  kraj- 
ského hejtmana  Kouřimského  Jana  hraběte  Sternberg-a;  ale  Frant.  hrabe 
Larisch,  jsa  tehda  o  návrzích  vyslechnut  jakožto  král.  komisař,  jenž  kraje 
české  vyšetřoval,  vyslovil  se  proti  tomu  také  z  toho  důvodu,  že  hrabe 
Sternber^-  nebyl  české  řeči  mocen,  a  že  tedy  při  vyšetřováních  musil 
spoléhati  docela  na  krajského  sekretáře  (patrně  docházelo  tu  na  tlumoč- 
nictví).  Sám  hrabě  Haugvic  souhlasil  s  touto  námitkou,  a  pravil  ve  svém 
přednesení  ze  17.  ledna  1751,  že  navržený  hrabě  „nota  bene  není  znalým 
české  řeči,  kterážto  v  tomto  ryze  českém  kraji  nyní  je  tím  nutnější,  že 
příště  bude  v  něm  ustanoven  jenom  jeden  hejtman  a  prve  bývali  dva"  ; 
že  tedy  ..nemůže  dobře  podržeti  se".  Avšak  Marie  Terezie,  nedbajíc  tehda 
těchto  předních  hlasu,  rozhodla  ze  svévůle:  „Sternberg-a  ještě  ponechati". 
Nicméně  Jan  hrabě  Sternberg  krátce  po  svém  jmenování  sám  vzdal  se 
svého  místa,  a  byl  jmenován  hejtman  jiný.35) 


33)  Reskript  z  <;.  srpna  1743  a  předcházející  přednesení  dvoř.  kanceláře  v  arch. 
dv.  kane.  III,  A  5.  Zároveň  měl  býti  jmenován  svol),  pán  Sobek  krajským  hejtmanem 
v  Chrudimsku.  Dvoř.  kancelář  zprvu  namítala,  že  tento  nyní  nežádal  za  místo  hejt- 
manské:  když  pak  Marie  Terezie  trvala  na  tom,  že  Defin  i  Sobek  dle  vlastního  jejího 
slibu  musejí  býti  umístěni,  tu  dvoř.  kancelář  mínila,  že  nejen  Defina,  ale  také  Sobka 
dosaditi  lze  pouze  do  německého  kraje,  —  tedy  také  tento  nebyl  češtiny  mocen. 
3Iarie  Terezie  pak  „umístila",  jak  praví,  Sobka  při  král.  úřade  v  Opavě. 

34)  Reskript  z  31.  července  1718  s  dotyčným  přednesením  v  arch.  dv.  kane. 
III,  A  5;  opis  také  v  zem.  archivu. 

35)  Přednesení  hraběte  Haug*vice  z  17.  ledna  1751  a  připojené  zdání  hraběte 
Larische  bez  data,  v  arch.  dvoř.  kan.  III,  A  5,  opis  v  zem.  arch.  Srov.  reskript 
z  23.  ledna  17.*)1  (kop.  143);  již  reskriptem  z  4.  června  1751  byl  hejtmanem  v  Kou- 
řimsku  jmenován  Ant.  Klement  Vořikovský  z  Kundratic,  jenž  před  tím  byl  tam 
hejtmanem  stavu  rytířského. 
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Podobné  stanovisko  platilo  i  za  císaře  Josefa,  jenž  v  konduitních 
lištách  úřednictva  žádal  též  udání  o  znalosti  řečí.  R.  1782  dle  výsledku 
jistého  vyšetřování  proti  krajskému  hejtmanu  Táborskému,  Ignácovi 
z  ottilienfeldu,  spojená  česká  a  rakouská  dvoř.  kancelář  vyslovila  se,  že 
bude  nutno  při  nejbližší  příležitosti  přeložiti  jej  do  r německého"  kraje, 
jelikož  ..není  znalým  české  řeči,  jež  přece  v  docela  českém  Táborském 
kraji  je  nutnou".  Také  statni  rada  vesměs  s  tím  souhlasila,  a  císař  Josef 
tudíž  nařídil  restituci  suspendovaného  tehdáž  hejtmana  s  dodatkem,  že 
má  býti  přeložen,  jakmile  uprázdní  se  některý  krajský  úřad  německý". 
V  skutku  Ignác  z  Ottilienfeldu  při  krajské  reorganisaci  na  zač.  17S4 
dostal  se  do  Žatecka.36) 

Také  od  ostatního  krajského  úřednictva  požadovala  se  znalost  jazyka 
kého.  Tak  zejména  krajští  sekretáři  dle  předpisu  krajských  instrukcí 
pro  Cechy  z  r.  1731  měli  vesuiés  býti  ..obou  zemských  řečí  sloveni  i  písmem 
dostatečně  znalými":  a  předpis  tou  beze  změny  byl  pojat  i  do  osnovy 
nové  instrukce  pro  krajské  úřady  v  Cechách  z  r.  1780  Nicméně  snad 
v  praxi  vyskytovaly  se  jednotlivé  odchylky  od  všeobecné  zásady.37)    Po- 


36j  Akta  státní  rady  r.  1782  n.  2526,  a  dvoř.  dekret  z  3.  srpna  1782  v  kop.  8. 
V  referátu  Btátní  rad)  užito  jiných  bIoi  než  ve  dvoř.  kanceláři,  a  sice  že  Česká  řeč 
_\  celém  T;ilior.  kraji  .je  nutná".  S  návrhem  dvoř.  kanceláře  souhlasili  Gebler,  Martini 
i  hr.  Hatzfeld.  Tento  pouze  mínil  1.  srpna  t.  r.),  že  Ottilienfeld  nemá  hned  býti 
vyměněn  hejtmanem  /.  německého  kraje,  jelikož  útratami  přesídlení  byl  by  nezaslou- 
ženi- trestán  také  tento  druhý  bejtman,  kdežto  pr\  Ottilienfeld  kraj  přece  dobře 
spravoval,  a  z  přednesení  dvoř.  kanceláře  nezdálo  se  vyplývati,  že  české  řečí  vůbec 
jieni  znalým,  nýbrž  jen  že  nemá  znalosti  úplné  nichl  vollkommen  besitze);  protož 
hrabě  Hatzfeld  mínil,  aby  Ottilienfeld  teprve  při  uprázdněni  německého  krajského 
úřadu  byl  tam  přesazen,  a  podlé  toho  rozhodl  také  císař  dne  2.  srpna  1782.  Srov. 
předneseni  z  II.  prosince  1783  a  dvoř.  dekr.  z  12.  února  1784  ad  8,  \  arch.  dv.  kane. 
III.  A  I.  Když  nejv.  purkrabí  r.  I7v7  navrhl  přeložiti  krajského  bejmana  Litomě- 
■'■ho  kdysi  Boleslavského  barona  Ehrenburga  <lo  Berounska,  rozhod]  císař  Josef 
dne  28.  března  1787  takto:  ..ln  dieser  Verwechslung  mil  dem  Bhrenburg  erscheinl 
klar  eine  (,'ontradictíon  darin,  dass  mir  der  oberste  Burggraf  selbsl  bemerkl  hat,  den 
u<ii  er  der  bfthm.  Sprache  oichi  ktindig  i-t.  mi  einen  der  deutschen  Kreise, 
wi<-  der  Leutmerítzer,  oder  Ellbogner    i-t.  setzen    zu   miissen,  da    er  jedoch 

nunmehr    in  den  Berauner,  ;il-  einen    ganz    btthm.  Kreis    zu  stehen  kttmmt.     leh  will 
;il-o  iiii-in  I  ithcii  uber  eine  solche  Veranlassung  einsweil  in  suspenso  belassen,  u.  <lie 
Anstellung    deu  Ehrenburg    in  dem  Berauner,  dann  des  Iteiskj    in  dem  Leutmerítzer 
chrněn"    al  ta   statni  rad)    1 787  n.   1 29 
!     •  kraj.    hejtmanů    z  r.    1731,    řl.    -.'>■.    instr.  kraj.   sekretářů    /  i.  r. 

instrukce    kraj.  úřadu,  předložená    v   dubnu    L780   českým    guberniem 
uch.  <l\.    kane,  III   A  Při    vyšetřováni    kraje    Ra 

'  ihledal  hrabě  Pachta,  /•     el  n  I  il  Karel  Haupt,  jinak  dobrý  úředník, 
hnutelného"    ted)    dle    reskriptu   z   II.  listop.    L762 
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dobně  bylo  také  |>ři  krajských  komisařích  za  Marie  Terezie  i  za  Josefa  II. 
I  tu  jednotliví  úředníci,  kteří  ztěžka  učili  se  češtině,  byli  dle  příležitosti 
překládáni  do  krajů,  kde  čeština  neviděla  se  tolik  nutnou.38)  Jak  praxe 
v  té  příčině  někdy  byla  Bhovívava,  lze  viděti  zejména  ná  příkladu  ně- 
meckého   průvodčího    komisaře    Jana    Jiřího    Bechmanna.     Jakkoli    nebyl 


(kop.  116)  náleželo  jej  zaměniti  ntraquiston  z  jiného  kraje.  Následkem  toho  reprae- 
Bentace  dne  19.  prosince  t.  r.  přikázala  zaměniti  jej  krajským  sekretářem  Loketským, 
Ludvíkem  Ledvinkou  jakožto  utraquistou,  neboť  prý  v  Loketsku  potřebí  sekretáře 
pouze  němčiny  mocného.  Avšak  krajsky  hejtman  bránil  se  tomu.  a  reskriptem  zé 
3.  března  1753  bylo  mu  povoleno  Ledvinku  podržeti,  kdežto  v  Rakovnicku  mělo  se 
státi  Jiné  opatření";  tudíž  pak  repraesentace  dne  8.  března  t.  r.  oznámila  Rakovni- 
ckému hejtmanu,  že  má  Haupta  podržeti,  ale  také  poukázati  jej  rk  lepšímu  vzdělání 
se  v  jazyku  českém"    arch.  míst.,  contrib.  II  1  :  L3  . 

:,(l)  Když  repraesentace  r.  17<>->  navrhla  ternu  na  místo  kraj.  komisaře  v  Kla- 
tovsku, byla  za  příčinou  úspory  mimořádných  platu  reskriptem  z  17.  dubna  t.  r. 
(kop.  33)  poukázána  dříve  hledati,  není-li  v  jiném  kraji  komisař  supernumerárni  anebo 
pensista  neb  invalidní  důstojník,  který  by  byl  Českého  jazyka  znalým.  Gubernium 
ve  zprávě  z  29.  května  177*  poukázalo  k  tomu,  že  Budějovický  komisař  p.  z  Holden- 
riedu  neuměl  Česky,  a  že  již  také  proto  mělo  by  se  ho  snad  užiti  —  v  jiných  dě- 
dičných zemích,  a  snad  k  úřadu  soudnímu  contrib.,  A  'i.  ad  1).  Vzhledem  k  tomu 
dvoř.  dekret  z  lí».  února  1779  (kop.  49)  přikázal,  aby  dle  příležitosti  byli  z  Budějo- 
vická do  „některého  německého  kraje'-  přesazeni  dva  komisaři  jinak  sice  chválení, 
]>.  z  Holdenriedu  a  svob.  p.  z  Damniz,  ..protože  z  neznalosti  českého  .jazyka  nemohou 
tam  ve  svých  úředních  jednáních  g  prospěchem  vycházeti".  Následkem  vyšetřování 
krajského  úřadu  Táborského  nařídil  dvoř.  dekret  z  3.  srp.  1782  (kop.  8),  aby  přespocetný 
krajský  adjunkt  baron  "Werner,  jelikož  byl  češtiny  úplně  neznalým,  přeložen  byl 
zvláště  do  Jindřichova  Hradce  ..k  dohledu  na  támější  německou  krajinu"  (též  akta 
státní  rady  1782  ě.  2526  .  Tam  zůstal  několik  let:  teprve  na  základě  konduitnicn 
listin  za  r.  1788  císař  Josef  rozhodnutím  z  10.  dubna  1789  nařídil,  aby  tento  táborský 
krajský  komisař  pro  nedostatek  znalosti  českého  jazyka  byl  zaměněn  někým  z  ně- 
meckých krajů  češtiny  znalým  (akta  státní  rady  1789  n.  1202).  Také  aspoň  v  části 
Za  tečka  byla  uznávána  potřeba  českého  jazyka.  České  gubernium  totiž  dovolilo 
dne  22.  května  17S!>  vzhledem  k  tomu,  že  tamější  kraj.  komisař  ^lenshengen  neuměl 
česky,  a  že  prvý  komisař  p.  ze  Streruwitzu  byl  zaíněstknán  berní  a  urbárni  reformou, 
aby  kraj  Zatecký,  jako  r.  17^7  se  stalo,  zase  byl  rozdělen  pouze  na  dva  okresy  pro 
krajskou  objížďku,  kterou  vykonati  měli  komisaři  p.  ze  SteigTU  a  Menshengen  (arch. 
míst.,  publ.  II  n.  190;.  —  Na  doklad,  že  stát  josefínský  také  jinde  při  krajské  správě 
přihlížel  k  tomu.  aby  úředníci  znali  jazyk  lidu,  stujž  toto.  Při  visitaci,  kterou  r.  17*4 
na  Moravě  a  Slezsku  vykonal  dvoř.  rada  p.  ze  Streruwitzu,  ukázalo  se,  že  v  Těšínsku 
dva  krajští  komisaři  nebyli  znalí  polského  jazyka,  nutně  tam  potřebného;  císař  Josef 
tedy  rozhodnutím  z  li),  pros.  17S4  kázal  komisaře  (jednoho)  pro  neznalost  polštiny 
dle  příležitosti  přeložiti  do  jiného  kraje,  „kde  se  více  německy  mluví",  a  vůbec  dal 
moravskoslezskému  guvernérovi  učiniti  výtku,  že  v  Těšínsku  ustanovil  dva  komisaře 
..neznalé  jazyka  polského  neb  českého"  (akta  státní  rady  17S4  n.  5104).  0  tom  jak 
i  do  Haličských  krajů  hledali  se  úředníci  znalí  jazyka  českého  srov.  Osvětu  1887, 
str.  604,  n.  2. 


I  2.  Požadavek  usedlosti  a  vyššího  stavu.  Znalost  zemských  jazyku.  49 

mocen  češtiny,  byl  r.  1770  jmenován  přespočetným  komisařem  ve  Klatovsku 
>  tím  dodatkem,  že  bude-li  pilně  konati  svou  povinnost,  má  se  naíi  pa- 
matovati při  nejbližším  aprázdněaí  místa  ve  „kraji,  v  němž  také  německá 
řeě  je  obvvkkr'.  Téhož  roku  pak  dostal  místo  druhého  komisaře  —  ve 
Chrudimsko,  a  teprve  r.  1774  k  jeho  vlastní  žádosti,  jelikož  nebyl  češtiny 
mocen,  bylo  rozhodnuto,  že  má  býti  přesazen  do  „některého  německého 
krajt*-,  buďto  při  uprázdnéní  místa  nebo  výměnou.  Ale  přece  zůstal  na 
svém  místě.  Tu  však  po  dvou  letech  proti  úřední  povinnosti  vpletl  se 
do  jistých  záležitostí  svobodníků  Litomyšlských  a  byl  proto  suspendován; 
po  vyšetřeni  věci  byl  sice  zase  dosazen  na  své  místo,  ale  měl  zdržovati 
se  v  Chrudimi  pod  stálým  dohledem  krajského  hejtmana  (nikoli  v  Lito- 
myšli), -  -  a  poněvadž  vždy  ještě  nebyl  znalým  éeské  řeči,  měl  dle  dvoř. 
dekretu  z  22.  března  1770  již  skutečné  při  prvé  příležitosti  býti  přesazen 
do  „německého  kraje".  I  dostal  se  konečně  ještě  téhož  roku  do  Loketská.39) 
Příčiny,  proč  od  úřednictva  požadovala  se  znalost  českého  jazyka, 
json  ostatně  na  snadě  při  prvé  zeměpanské  instanci,  jakou  byly  krajské 
úřady.  Správně  vyslovilo  Be  «»  tom  (a  to  sice  i  ve  příčině  přespočetných 
komisara  <<'vk<>  gubernium  \>-  své  hlavní  zprávě  o  lepším  zařízení  a  ob- 
sazení krajských  úřada  \  Cechách  z  29.  května  1 7 7 x .  Pra viloť  takto: 
.. A  jelikož  úřední  povinnosti  krajského  komisaře  v  tom  záleží,  aby  do- 
hllžel,  by  nejvyšší  rozkazy  byly  řádně  plněny,  by  poddaný  z  jedné  strany 
by]  přidržován  ke  své  povinnosti,  ;il»-  /.  druhé  strany  také  nebyl  pře- 
těžován, k  tomu  vsak  český  jazyk,  protože  největší  čásť  království  je 
lká,  nevyhnutelně  j»-  potřebným,  ab}  mohl  rozuměti  poddaným,  když 
přijdou  o  poučení,  dáti  jim  odpověď,  vysvětliti  jich  pochybnosti  a  nesnáze, 
a  při  vyšetřováních  ohledati  listiny  jako  nrbáře,  smlouvy,  trhy  atd.,  kte- 
réžto  také  většinou  json  české,  tr<l\  l>\  za  přespočetné  krajské  komisaře 
\  českých  krajích  rovněž  neměl  nikdo  Irýti  připuštěn,  než  ten,  kdo  je 
znalým  jak  německého,  tak  českého  jazyka".  Slova  ,.\  českých  krajích" 
byla  do  konceptu  zprávj  připsána  teprve  později  mezi  řádky;  patrné  zdálo 
guberniu  přece  jenom  potřebí  obmeziti  toto  zdáni  ze  šetrného  ohledu 
k  jednotlivým  pouhým  Němcům.  Míněni  českého  gubernia  bylo  ve  Vídni 
mlrk\    uznáno:    ;il«-  výslovného    předpisu  o  tom   tehdáž  vydáno  nebylo.48) 

■•)  O  jmenováni  Bechmanna  dvoř.  dekr.  i  LI.  dubna   l77o  (kop.  118  bL).  Když 

ve  Klatovsko    přece  nebyl    řádní    ustanoven,  gubernium   mělo  jej  tam 

offo  uvésti   do  aktivity   dle  «l\<»r.  dekretu   z  30.  Června   i77o  (kop.   L52).    0  jme 

áni  j<-lio  \   Chrudimská  dvoř.  dekr.  i  6.  října  a   i.  prosince  l77o  *  1< « » | » .   146,  17.1); 

o  jeho  /i  |.m   azeni  dvoř.  dekrel  i  29    července  1771  'kop.  L19);   dále  dvoř, 

/    ' '    břez    íi    "•   prosince  1 7  7* ;    kop.   I 

/  ,  tni  -úl,  koml  •    n    p  gubernia  dvoř.  kanceláři  z  29.  května  1 77H 

misi    -  ontrib  tal  •    i  arch.  dvoř.  kane.  lil,  A  6. 
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Zvláště  lze  vytknouti,  že  za  císaře  Josefa  r.  1786  také  od  nových 
krajských  komisaru  školních  požadovala  se  v  ('echách  znalost  češtiny, 
ačkoli  přece  školství  bylo  vesměs  pončmčováno.  Uchazeči  o  nové  úřady 
měli  býti  zkoušeni  mimo  jiné  v  tom  směru,  zda-li  prý  také  jak  při  vy- 
učování dětí,  tak  ve  společenském  obcování  mají  dostatečnou  obratnost', 
v  jazyku  českém  zběhle  se  vyjadřovati,  „neboť  český  jazyk  ve  většině 
krajů  v  zemi  ještě  vždy  je  nevyhnutelný."41)  A  r.  1788  české  gubernium 
dne  6.  března  zase  nařizovalo  krajským  úřadům,  aby  školní  komisaři  dle 
potřeby  poměrů  hleděli  si  osvojiti  znalost  českého  jazyka,  pokud  by  jí 
snad  přece  ještě  neměli ;  a  po  roce  mělo  se  guberniu  oznámiti,  kterak  se 
tomu  vyhovělo.  Pravilť  úřad  zemský,  že  „dosud  v  žádném  kraji  nejsou 
školy  naskrze  německé,  nýbrž  každý  kraj  má  také  české,  alespoň  zčásti", 
a  že  tedy  rozvoj  školství  v  celku  i  v  jeho  částech  nevyhnutelně  vyžaduje, 
aby  každý  školní  krajský  komisař  vedle  jazyka  německého  byl  znalým 
také  českého.42) 

Za  Leopolda  II.  dostalo  se  podobného  napomenutí  k  učení  se  češtině 
všem  krajským  komisařům  vůbec,  pokud  někteří  přece  nebyli  jí  mocni. 
Guberniálním  nařízením  z  11.  srpna  1791  bylo  totiž  uloženo  veškerým 
krajským  úřadům,  aby  krajským  komisařům,  kteří  se  nepřičiňovali  češtinu 
si  osvojiti,  oznámily,  že  tím  více  mají  o  to  se  vynasnažiti,  jelikož  by 
jinače  jen  sami  sobě  musili  připočísti,  když  nebude  lze  míti  k  nim  zřetel 
při  postupování  v  některém  z  „českých  krajů".  Zda-li  tato  pobídka  ve 
vlastním  zájmu  Němců  byla  dosti  nutkavou,  ovšem  není  jisto  dle  příkladů 
a  zkušeností  doby  předcházející.43) 


41)  Tištěné  návěští  vrchního  školního  ředitelstva  v  Cechách,  Krop.  X,  571  (567). 

42)  Kop.  120;  Krop.  XVI,  1212,  Koth  III  ě.  500.  Dle  konduitních  list  za  r.  1788 
císař  Josef  rozhodnutím  z  10.  dubna  1789  nařídil,  aby  školní  komisař  Budějovický 
Jan  Kretzer  pro  neznalost  českého  jazyka  zaměněn  byl  jiným  z  německých  krajů 
(akta  stát.  rady  1789  n.  1202).     Srov.  Osvětu  1887,  str.  396  si. 

4a)  České  gub.  nař.  z  11.  srpna  1791  v  kop.  326,  publ.  II.  n.  257.  Dle  dvoř. 
dekretu  z  26.  února  1818  krajští  ťrředníci  měli  býti  dokonale  mocni  jazyka  té  země 
nebo  krajiny,  v  níž  byli  ustanoveni ;  ďElvert.  Verwaltgsg.,  163. 


§  3.  Požadavek  praxe ;  praktikanti.  Přednášky  o  krajské  praxi. 

Rozličné  spůsoby  praxe.  I.  Krajští  praktikanti  a  úředníci  pře&početní.  Krajská 
služba  předpokládá  od  r.  1771  praxi,  resp.  zvláštní  prakticky  kurs  od  r.  1778.  Snaha 
po  větším  výcviku.  Praxe  ]>ri  guberniu.  Této  nutně  předchází  praxe  krajská,  1785 
a  17*7:  další  postup  praktikantů.  Dodatek  .  Samosprávná  ochota  krajských  stavů 
neboli  komise  neúředníků,  v  záležitostech  beraícli  a  vojenských,  politických  i  soudních. 

II.  Přednášky  o  krajské  praxi.  Jan  šl.  ICayern  r.  1778  veřejným  učitelem  této 
nové  „vědy"  v  Praze.  Jeho  učebnice  r.  177o\  Snaha  zavésti  učení  to  také  jinde. 
Kompilátor  Josef  Kropáček. 

Ještě  za  Karlu  VI.  hledělo  se  spíše  na  praktickou  zkušenost  stavů 
ve  krajských  záležitostech,  nežli  na  politické  studium,  které  dosud  bylo 
zanedbáno.  Arci  Šlechta  namnoze  bývala  práva  znalou,  a  bylo  jí  to  na 
prospěch  i  v  politické  službě  ;  však  také  justice  a  správa  v  úřadech  dosti 
n  aedělivalj  'i  při  krajské  správě  byla  judicialia),  a  přechod  ze  služby 
•oudni  do  politické  nebyl  obmezován,  nýbrž  spíše  podporován.  Mimo  toto 
právní  vzděláni  Karel  VI.  vůbec  pečoval  <>  t<>.  ab\  mezi  krajskými  stavy 
Sířila  se  praktická  znalosí  krajského  úřadování;  za  tím  účelem  chtěl 
hejtmany  krajské  časti  -ji  měniti,  a  kázal  -i  podávati  výkazy  zemských 
obyvatelů,  kteří  z  ochoty  dávali  se  potřebovati  \  úředních  záležitostech.1) 
tnosprávná  ochota  krajských  staví)  k  veřejným  výkonům  a  komi- 
sím dlonho  nahrazovala  všeliké  praktikováni  ve  krajské  správo.  A  tento 
docela  volnj  způsob  praxe,  jenž  vztahoval  se  pravidelně  jen  na  některé, 
jednotlivé  záležitosti,  zachoval  se  ještě  po  celou  dobu  vlády  terezínské 
tom  v  dodatku).  Al<  vedle  toho  záhj  přicházel  \  obyěej  hotovější 
způsob,  vyšší  -tupen  krajských  praktikantů  a  kandidátů  s  titulem  přes- 
početných  komisařů,  jakož  i  druhých  nebo  přespoěetných  adjunktů.  Při 
této  druhé  formě  praktikant  h\  I  již  úředníkem,  třeba  jen  prozatím- 
ii\m:  tu  vedle  praktické  přípravy  -I"  také  zároveň  o  výpomoc  \  úřadě 
;i  o  jistější  naději  postupu,  mimo  to  supernumerárům  povolovala  se  někdy 
adjuta.  \  jisté  době  bj  I  to  asi  nejvhodnější,  ne-li  jediné  dobře  možný 
způsob     /i  kati    potřebný    dorosí    ke  státní  službě.    Avšak    nadešla  doba, 

/    /     l      !  .. 
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kdy  vývoj  praxe  i  praktikantu  pokročil  dále;  rozšířil  se  třetí  způsob: 
vlastní  praktikanti,  bez  jiného  titulu  a  pořadí,  právě  jako  přípravný  novi- 
ciát nějaký  čas  trvající,  z  něhož  stát  mohl  rekrutovati  síly  prakticky 
osvědčené.  Za  Maric  Terezie  teprve  ponenáhlu  vyvíjela  se  tato  instituce; 
tím  zároveň  jistá  doba  praxe  stávala  se  vůbec  podmínkou  dosažení  místa 
úřednického.   Plná   úprava  toho  následovala  teprve  za  Josefa  II. 

[.  Když  za  Marie  Terezie  měnila  se  vládní  a  správní  soustava,  řídící 
kruhy  musily  si  přáti,  aby  se  cvičily  a  vzdělaly  nové  síly,  jež  by  s  ochotou 
sledovaly  záměry  nové  soustavy.  Proto  r.  1750  také  při  král.  repraesen- 
taci  připuštěni  byli  auskultanti  neb  akcessisté,  ač  ne  na  dlouho;  mimoto 
žádalo  se  od  justičních  radů,  když  aspirovali  k  zemskému  úřadu,  aby 
sloužili  prvé  nějaký  čas  jako  krajští  hejtmane.2)  Touže  dobou  byli  vy- 
zváni schopní  mladí  šlechticové,  kteří  chtěli  aspirovati  na  místa  krajských 
hejtmanů,  aby  se  vypravili  ku  král.  komisaři,  lir.  Larischovi,  a  při  jeho 
vyšetřovací  komisi  důkladně  se  přiučili  všemu,  čeho  žádalo  se  ku  krajské 
službě;  i  slibováno,  že  při  renovacích  zvláště  bude  dbáno  těch,  kdo  se 
vyznamenají.  Vskutku  také  někteří  kandidáti  súčastnili  se  tehdejších  vy- 
šetřování, a  dostalo  se  jim  patřičného  návodu  od  hr.  Larische,  původce 
zeměpanské  reformy  krajských  úřadů.3) 


2)  Dle  reskriptu  z  í).  února  1750  mladí  lidé  měli  na  zkušenou  míti  přístup 
(akcess)  k  poradám  repraesentace,  bez  propůjčení  titulu  nebo  pořadí;  v.  i  reskripty 
z  28.  ún.  a  2.  květ.  1750.  Ale  reskriptem  z  11.  břez.  1752  zase  sešlo  se  zřízení  těchto 
akcessistů  neb  auskultantů  (contrib.  A  1  :  17).  O  justičních  radech  v  politické  službě 
viz  §  7.  Ovšem  jako  do  r.  1749  podlé  nejvyšších  zemských  úředníků  bývali  někteří 
místodržící  přespoéetní,  tak  i  při  repraesentaci  bývali  pak  přísedící  a  radové  bez- 
platní a  přespočetní ;  neméně  i  při  obnoveném  guberniu  r.  1703  byli  supernumerární 
assesoři.  Při  král.  tribunátu  na  Moravě,  jenž  již  z  pivu  byl  zařízen  jako  zeměpanský 
úřad,  a  při  němž  nejvyšším  zemským  úředníkům  dostalo  se  hlasu  teprve  za  Karla  VI., 
byl  větší  vývoj  přespočetných  assessorů  resp.  auditorů  dle  reskriptu  z  r.  1744  a  1747; 
d^lvert,  Verwaltgsgesch.  231 — 2. 

3)  Reskript  z  20.  června  1750,  v  arch.  dv.  kane.  III.,  A  5  ;  contrib.  H.  1:8, 
kop.  32—5.  Reskript  z  11.  července  1750  (kop.  74—6)  zrušiv  suspensi  tří  krajských 
hejtmanů,  poukázal  osoby,  jež  byly  prozatímně  dosazen)7  na  jejich  místo,  a  nyní  měly 
zase  odstoupiti,  aby  při  hraběti  Larischovi  dále  se  cvičily  v  záležitostech,  jež  krajský 
hejtman  má  znáti ;  pak  že  při  aperturách  tím  spíše  bude  se  k  nim  hleděti.  Zároveň 
zaslány  byly  guberniu  memoriály  12  uchazečů  o  místa  hejtmanská,  aby  zatím  praktiko- 
vali u  hr.  Larische.  Mezi  nimi  byl  i  Frant.  Jos.  Liebšteinský  hrabě  Kolovrat,  (jenž 
právě  prozatímně  zastával  suspendovaného  hejtmana  Hradeckého  panského  stavu) 
a  Vincenc  hrabě  Vratislav,  kteřížto  pak  byli  jmenováni  radami  repraesentace,  a  vy- 
nikli ve  snahách  o  zdokonalení  krajské  správy.  —  Dle  reskr.  z  20.  června  1750  mla- 
díkům, kteří  budou  praktikovati  při  hraběti  Larischovi,  slíben  byl  přední  zřetel  již 
pro  příští  renovaci;  ale  když  zač.  r.  1751  počet  míst  hejtmanských  byl  snížen,  byla 
tato  obsazena  hejtmany  dosavadními.  Marně  ku  př.  navrhoval  hr.  Larisch  v  lednu  t.  r., 
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Potom  zač.  r.  1751  zavedeni  v  Čechách  krajští  adjunkti  zřejmě  za 
úéelem  řádného  praktikování  vyšších  stavů  ve  krajské  správě.  Vedle  toho 
bylo  krajským  hejtmanům  ukládáno,  aby  přijímali  a  cvičili  mladé  prakti- 
kanty neb  akcessisty.  Avšak  záhy  byl  jim  propůjčován  titul  adjunktů 
a  komisařů  přespoěetných,  zejm.  od  času  sedmileté  války ;  snad  že  jen 
za  tyto  tituly  s  nadějí  postupu  bylo  lze  získati  osob  vyššího  stavu,  aby 
prakticky  vzdělávali  se  v  obstarávání  krajské  správy  takovou  měrou,  jakou 
toho  žádal  vyšší  rozvoj  správy.4) 

Teprve  když  již  nabylo  se  poznání,  že  je  nutno  žádati  jisté  theore- 
tieké  vzděláni,  byly  vydány  také  bližší  předpisy  o  přípravném  praktikování 
budoucích  úředníku.  Když  totiž  gubernium  r.  1771  ukazovalo  k  nedo- 
statku osob  způsobilých  zastávati  krajské  služby,  tu  císař  Joseť  jakožto 
spoluvladař  Bvé  matky  vydal  rozhodnutí,  že  gubernium  napříště  nemá 
nikoho  navrhnouti  ke  skutečnému  místu  při  krajských  úřadech,  kdo  by  se 
nevykázal  vysvědčením  krajského  hejtmana,  že  prve  po  několik  let  s  do- 
brým prospěchem  cvičil  se  ve  krajské  úřední  praxi;  tak  prý  potom  vždycky 
bud.-  dobrý  dorost  způsobilých  osob.  jež  budou  již  obeznalé  ve  krajské 
správě.*)  Toto  nařízeni  dvoř.  dekretu  z  1.  ún.  1771  bylo  asi  příčinou,  že 
nejvyšsi  purkrabí  knize  Ftirstenberg  v  březnu  násl.  roku  vládě  navrhl, 
aby  se  zařídil  zvláštní  praktický  kurs  pro  kandidáty  krajské  služby:  načež 


v  Kouřimská  na  místě  hr.  Sternberga  byl  jmenován  krajským  hejtmanem  usedlý 
tam  Jan  l.e\  /.  Erlsfeldu,  jež  stále  Be  byl  účastnil  operací  vyšetřovací  komise  a  <>1>- 
zvli  vyznamenal    při  uloženém  jemu  místním  vyšetřování    docela  kleslých  míst 

Šternberků,  Jankova  a  Ostředku. 

*  Reskriptera  /-  11.  list.  I7.~.i'  kop.  ih;  byl  poukázán  kraj  skj  hejtman  Rakov- 
nicky \  Praze),  aby  přijímal  ;i  službě  přicviéoval  spůsobilé  mladíky  jako  praktikanty. 
B         í  ■    .  kr.il.  komisař    lir.   Pachta  uložil  krajskému  hejtmanu  Žateckému  pérovati 

0  ustanoveni    úředních   akcessisto  nelM)   praktikantů,    dle  reskr.  /.  31.  srp.   1.753  ad   1 
'kop.  lil   si.).    Tato  dvě  připomenutí  týkala  se  však  asi  zároveň  nižších  mísí  kance- 

<-)\.        .li/   dle  reskr.    z   II.  říj.    1752    ustanoven    byl    na    /.kousku    s\é    schop 
tikant"  panského  stavu   při  kraj.  úřadu  Litoměřickém  'kop.  33;    \   indexu 
sluje    tam  „adjunktem"),  jenž    pak    po  roce,    13.  říj.  1753  jmenován    skutečným  ad 
jnnktem  Berounským    kop.  29    80).  0  jmenování  supernumeráru  ../.u  Excolirung seiner 

1  ;diLfl.tif _    „zu   »einer  I  linlcitg  ~  ;i   p.  \  i/ 

1    I'  "i    dekret  /   I    ún.   1771   \   arch.  dv.  kane.  III.  A  .">.  kop.   160     I.    Ku  př» 

•■  "    /   ■'  1771     kop.  ||:;    bylo  guberniu  nařízeno,  aby  jistého  mladého 

Iu;iIh  t.    /  ['hen    iana         lého  ustanovilo  ad  practicandum,  ale  bez  titulu,  při  krajském 

i-    ri/' n-l.«  ni.  Dle  irub    nařízeni  z  6.  ún.   177:'  krajské  úřady  měly  krajským  ob} 

favu  /.nova  »d<  ne j v.  rozhodnutí,  že  aspiranti  krajské  si užb\ 

rl)   komolili  a  policejní,  jakož   také    při    některém    kraj.    úřadě 

cvičiti  ne       kancel  manipulaci    a  nabýti  dokonalé  známosti  obecných  zákonních 

•  utni.     II      I,  lí 
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r.  177o  skutečně  byly  v  Praze  zavedeny  veřejné  obligátní  přednášky 
o  krajské   úřední  praxi   neboli  krajské  úřední  vědě  (viz  II.). 

Mezitím  reskript  z  1<>.  července  1772  vůbec  vyhlásil  nutnost  jisté 
praktické  přípravy  ke  správní  službě,  a  jaksi  základním  způsobem  stano- 
vil, že  lze  praktikovati  jednak  při  úřadech  krajských,  jednak  i  při  zem- 
ských a  dvorských.  Zemským  úřadům  nařídil,  že  příště  k  nižádné  civilní 
službě  nemají  snadně  navrhnouti  osob  stavu  panského  a  rytířského,  jež 
by  prve  po  několik  let  nebyly  se  cvičily  buď  při  úřadě  krajském,  anebo 
při  některém  radovi  neb  sekretáři  zemského  nebo  dvorského  úřadu.  I  ná- 
leželo tedy  těmto  osobám  netoliko  vykázati  se  patřičnými  vysvědčeními 
o  pilném  přičinění  a  nabyté  schopnosti,  nýbrž  také  podrobiti  se  spolehli- 
vým zkouškám.  Tím  způsobem,  pravilo  se,  kavalírům,  kteří  vycházejíce 
z  akademií  a  škol,  nehodlají  oddati  se  stavu  vojenskému,  zjednán  bude 
návod  ke  službám  civilním ;  také  v  tomto  oboru  bude  jim  lze  vzdělati 
se  na  užitečné  členy  Státu.  6)  V  Cechách  však  potom  (na  místě  tohoto 
praktikování)  vyžadovala  se  pilná  návštěva  přednášek  o  krajské  úřední 
praxi,  jakož  i  příslušná  zkouška. 

Avšak  již  r.  1776  nejvyšší  purkrabí,  kníže  Fiirstenberg-,  zase  mínil, 
že  každý  aspirant  po  odbytí  praktického  kursu,  prve  než  by  byl  ustano- 
ven, měl  by  ještě  po  jeden  rok  bydliti  ve  krajském  městě  a  tam  prakti- 
kovati, tak  aby  po  roce  byli  odstraněni  ti,  kdo  by  ukázali  malou  schop- 
nost nebo  píli.  Avšak  dvoř.  kancelář  pokládala  každý  další  požadavek 
za  tvrdý,  za  vylučování  schopných  nemajetných  uchazečů ;  a  státní  rada 
s  tím  souhlasila.  Protož  dvoř.  dekret  z  17.  dubna  1776  guberniu  dal 
pouze  moc,  aby  aspirantům,  kteří  krajské  úřední  přednášky  již  poslou- 
chali, po  přísaze  mlčelivosti  povolovalo  praxi  při  krajských  úřadech 
v  Praze,  nebo  na  venkově.  Také  mělo  občas  vyžádati  si  jich  listy  konduitní, 
a  míti  přední  zřetel  k  nejschopnějším  a  nejpilnějším  z  těchto  praktikantů. ") 


e)  Keskript  z  10.  července  1772  v  archivu  dvoř.  kane.  III.,  B  1 ;  kop.  53 — 4, 
Krop.  VI.,  504,  srov.  ď  Elvert,  Verwaltgsg.,  432,  462.  Současně  dvorský  dekret 
z  10.  Července  1772  (kop.  56)  přikázal  přísedícího  zemského  soudu  i  deleg.  fiskálního 
konsessu  hr  Schafrgotsche  k  praktikování  při  jednom  ze  kraj.  úřadů  v  Praze.  Po- 
dobné učinil  reskr.  z  28.  květ.  1773  (kop.  183)  ve  příčině  appell.  rady  Margelika 
de  Lauro.  Dv.  dekretem  z  9.  říj.  1772  (kop.  194)  povoleno  ustanovení  ad  praxim  při 
krajském  úřadě  Čáslavském.  Rudolf  hrabě  Morzin  měl  býti  ustanoven  při  některém 
krajském  úřadě  ad  praxim  s  mimořádným  platem  200,  potom  300  zl.,  dle  dv.  dekretů 
z  1.  července  a  13.  srp.  1774  (kop.  109,  58). 

')  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  30.  března  a  dvoř.  dekret  ze  17.  dubna  1776 
v  arch.  dvoř.  kane.  III.,  A  5;  contrib.  F  1 :  1,  20,  Krop.  VIL,  518;  k  tomu  akt  státní 
rady  1776  n.  833.  Ostatně  vedle  praktikantů  také  ústav  úředníků  přespočetných  byl 
pokládán  za  užitečný. 
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Pražské  gubernium,  resp.  nejvyšší  purkrabí  nicméně  ani  později 
nevzdali  se  náhledu,  že  iiředuí  praxi  nutno  učiniti  přímo  závaznou. 
Jmenovitě  když  císař  Josef  II.  z  jara  r.  17S2  začal  naléhati  na  knížete 
Fúrstenberga,  aby  mu  odpovídal  za  celou  zemskou  správu,  tento  tvrdil, 
že  je  prve  nutná  všeobecná  reformace  krajského  úřednictva.  Do  úřadu 
vstupuje  prý  se  bez  náležitého  vzdělání,  ježto  odbyti  škol  nestačí,  a  ne- 
dostává se  skutečné  praktické  štěpnice,  i  bezpečné  methody  zkušební: 
a  přece  pak  již  stále  postupuje  se  až  k  hodnosti  krajského  hejtmana. 
Proto  kn.  Fiirstenberg  mimo  jiné  navrhoval,  aby  3  krajské  úřady  v  Praze 
umístily  se  v  téže  budově  jako  g-ubernium.  a  zařídily  se  za  řádné  prak- 
tické štěpnice  ÍPflauzschulei  aspirantů  pro  ostatní  krajské  úřady  v  zemi. 
Každý  aspirant  musil  by  tam  praktikovati,  podstoupiti  přísné  praktické 
zkoušky  guberniálni,  a  potom  při  konkursu,  jenž  by  na  uprázdněná  místa 
byl  vypisován,  vybírali  by  se  do  krajů  ti  nejlepší.  Avšak  dvoř.  kancelář 
ani  tentokráte  nesouhlasila  s  předepsáním  praxe  v  Praze,  jelikož  by  to 
uchazečům  méně  zámožným  přišlo  za  těžko.  Neni  prý  dobře  možno, 
aby  se  do  úřada  byli  dostali  lidé  neschopní,  ač  jestliže  gubernium  šetřilo 
předpisúi  o  návštěvě  krajských  úředních  přednášek  a  přísné  z  nich 
zk. rnšce  \)h-(\r  dvěma  g^uberniálnimi  nuly.  a  jestliže  přihlíželo  k  vysvěd- 
čením o  nějakém  praktikováni  při  krajských  úřadech.  Podobně  i  ve 
státní  radě  soudilo  Be,  že  navržená  štěpnice  nebyla  by  dostatečnou,  že 
je  především  nutno  vlastni  praktikováni  a  to  nejen  v  Praze,  nýbrž  při 
každém  dobrém  krajském  úřadě. fl 

Když  potom  kníže  Fttrstenberg  odstoupil,  nový  nejvyšší  purkrabí 
hrabě  Nostic  měl  to  na  mysli,  abj  kavalíři  i  nadále  vzdělávali  se  na 
užitečné    statni    služebníky,   a    po  jistém    noviciátu    niobii  nastupovati    ve 


-  Přednesení  dvoř.  kane.  i  19.  květ.  L782,  \  arch.  dvoř.  kane  III.,  A  5 ;  akt 
i,  1649  Svobodny  pán  Křesel  (26.  květ.  mínil.  Že  jen  \  praxi 
nabude  m  znalosti  gemě,  znalosti  generalii  .i  jich  použití  na  skutečné  případy,  zna 
losti  úředního  ilobn  ;i  j.  Praktikanti  \  krajích  měli  by  před  ustanovením  skouleni 
•  jen  /.«•  znalosti  hlavních  generalii  a  /.  řádného  sepsáni  a  ústního  přednesení 
o  bérech,  jež  mohou  znáti;  mimo  t..  třeba  pátrati  po  jich  mravech  a  zachování. 
Hlavni  město  \>\\  vůbec  neni  tak  vhodné  ku  věnováni  se  službě;  Bpíše  \>\  schop 
nejsi  mladíci  ji/,  jako  praktikanti  mohli  býti  v  krajích  střídáni,  ab)  nabyli  vétái 
malosti  /■  Naproti  tomu  hralx    Hatzfcld  praxi  \    Praze  pod  očima  gubernia  přece 

nul  za  dobrou     Sroi    také  níže  d    89         Kníže  Ktirstenberg  také  ji/,  ve  své  zprávě 
k  efsaři   /.   9.   záři    1781    vyjádřil  bj    ku    praxi  \   okresech  nikdo  nemel  býti 

ustanoven    kdo  \>\   prve  nebyl  guberniálni  komisi   prakticky   skoulen   ze   skutečných 
i  i    nebol  pi\   itátn  velicí    na  tom   záleží,   abj    hned  /  počátku   při   ustano 

...  úředníka  hledělo  le  l.  jeho  způsobilosti,  .<  tento  nebyl  státu  napotom  doživotním 
•i,<  im  ni    arch    mísí     eonti ib    I    2:1 
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iryšái  správní  služby.  Proto  hned  koncem  r.  L 782  jal  se  domáhati  toho, 
aby  i  při  gubernia  bylo  dovoleno  míti  praktikanty  ueb  auskultanty  (což 
zatím  bylo  zase  zakázáno,9)  a  sice  beze  všelikého  práva  k  postoupeni 
na  uprázdněná  místa  skutečná.  Dvorská  kancelář  však  ansknltování  při 
guberniu  pokládala  za  nepřiměřené,  ;i  mínila,  že  jen  při  krajských  úřa- 
dech připustiti  lze  bezplatné  praktikanty.  Nicméně  hrabě  Nbstic  hájil 
svého  mínění  tím.  ze  jen  při  vyšším  úřade  možno  dosíci  obratností 
v  rozumném  posuzováni  krajské  úřední  práce,  a  tak  došel  souhlasu  jeho 
prostředkující  návrh,  aby  praxe  začínala  se  při  krajském  úřadě,  a  ti, 
kdo  by  vynikli,  aby  po  roce  něho  po  několika  letech  přicházeli  do  praxe 
při  radech  guberniálních,  a  jakožto  auscultatores  měli  přístup  k  radním 
schůzím.  Sám  císař  Josef  na  to  přistoupil :  tudíž  bylo  stanoveno  re- 
skriptem  z  Ýl.  října  1783,  že  nelze  připustiti  supernumerárů  ku  praxi 
při  radním  stole  zemského  úřadu,  že  však  mohou  praktikovati  a  praco- 
vati při  krajských  úřadech  a  u  jednotlivých  guberniálních  radů.10) 


9)  Dle  nařízení  v  Cechách  ze  7.  ledna  1774  (Krop.  VIL,  3)  příště  při  zemských 
úřadech  neměli  žádní  praktikanti  býti  ustanovováni,  jediné  mohli  praesidenti  prakti- 
kování dovoliti  synům  zasloužilých  úředníků.     Reskript  z  14.  říj.  1774  (kop.  82 — 86 
zapověděl    při    guberniu    všecky    koncipisty    i    akcesisty,    i    kdyby    chtěli    sloužiti 
zdarma. 

10)  Podání  hr.  Nostice  císaři  z  29.  list.  1782,  zápis  o  dvorské  poradě  s  hrab. 
Nosticem  z  13.  pros.  1782  (arch.  dv.  kane,  III.,  A  4).  Novému  nejvyššímu  purkrabí 
šlo  o  to,  aby  nebylo  rozpaku  při  volbě,  když  by  ubyli  tehdejší  starší  radové 
guberniální :  také  myslil  při  tom  na  místa  nejv.  zemských  úředníků.  Dokládalť,  že 
nejv.  zem.  komorník  hr.  Nostic,  nejv.  z.  maršálek  hr.  Sternberg,  nejv.  zemský  sudí 
hr.  rachta,  a  praesident  appellací  hr.  A^ěžník  byli  již  staří  lidé;  kde  prý  se  po  jich 
smrti  najdou  nástupci,  když  jsou  zakázáni  auskultatoři,  když  není  noviciátu.  Dvoř. 
kancelář  zase  mínila,  že  je  to  mladým  lidem  škodlivo,  když  svou  dráhu  začínají 
hned  u  vyššího  úřadu;  u  gubernia  jsou  již  vypracované  záležitosti,  a  není  příležitosti 
k  důkladnému  cviku  v  úředním  řízení.  Naopak  z  praxe  při  kraj.  úřadech  má  stát 
i  ten  prospěch,  že  když  krajští  hejtmane  postoupí  nebo  uprázdní  se  místo  ve  krajském 
úřednictvu,  ihned  je  možno  dosaditi  nejobratnější  praktikanty,  znalé  úřední  mani- 
pulace. K  tomu  rozhodnutí  císaře  Josefa  z  20.  prosince  1782  ad  15,  a  reskript 
z  27.  říj.  1783  ad  15  (arch.  dv.  kane.  III.  A  4).  —  Již  v  led.  1782  při  jednání  o  zása- 
dách politické  organisace  v  zemích  státní  rada  Gebler  vyslovil  domnění,  že  císař  i  na- 
dále dovolí  praktikanty  při  krajských  úřadech,  aby  mladí  lidé  cvičili  se  ve  službě, 
a  mohli  se  hlasití  při  uprázdnění  míst  komisařských  (stát.  r.  n.  241).  Proti  tomu 
nebylo  námitek.  Protož  také  při  organisaci  krajských  úřadů  moravsko-slezských 
r.  1783  bylo  zvláště  vytknuto,  že  tito  praktikanti  zůstanou  (ďElvert,  Verwaltgsg.,  451). 
Když  pak  tamější  gouvernér  lir.  Cavriani  r.  1784  žádal  za  dovolení,  aby  spúsobilí 
krajané  (Landeskinder)  po  odbytí   studií   mohli   býti  přijímáni  do  praxe  u  zemského 

in  i  polit,  úřadů,  císař  Josef  rozhodnutím  z  29.  květ.  1784  dopustil  žádanou  praxi 
při  radech,  krajských  úřadech  a  advokátech  fakt  státní  rady  1784  n.  1897). 
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Konečně  ve  všech  dědičných  zemích  dle  dvoř.  dekretu  z  (>.  května 
r.  1785  každý  aspirant  správní  služby,  nechať  byl  jakéhokoli  stavu,  vůbec 
nmsil  cvičiti  se  nejprve  při  krajských  úřadech,  aby  mohl  dostati  se  za 
praktikanta  ke  guberniu  k  referentům.  Dvoř.  dekret  z  8.  března  1787 
pak  vyměřil  tuto  počátečnou,  přípravnou  praxi  při  krajském  úřadě  nej- 
méně na  rok  dobré  pilné  služby.  Tytéž  předpisy  stanovily  zároveň  určitý 
řád  postupu  politického  úřednictva.  Tudíž  praktikanti  při  gubernialních 
radech  mohli  dle  řádu  z  r.  1785  státi  se  nejprve  koncipisty  při  guberniu, 
potom  krajskými  komisaři,  a  dále  buďto  zase  dostati  se  za  sekretáře  ke 
guberniu  nebo  při  zvláštní  schopnosti  postoupiti  při  samém  krajském  úřadě; 
krajští  hejtmane  napříště  měli  býti  bráni  jediné  z  nejlepších  sekretářů 
nebo  komisařů.  Dle  řádu  z  r.  17*7  pak  z  gubernialních  praktikantů 
mohli  se  státi  buďto  gub.  koncipisté  nebo  hned  třetí  a  čtvrtí  krajští  ko- 
misaři. Předpisy  ty  měly  státu  zároveň  zabezpečiti,  aby  netoliko  noví 
uchazeči,  ale  i  sloužíc!  úřednici  postupně  nabývali  větší  praktické  znalosti 
ji  zkušenosti,  aby  ni k<l< >  nedocházel  vyššího  místa,  aniž  by  v  praxi  prošel 
všecky  stnpně  pořadí.  Zvláště  bylo  tím  zavedeno  také  střídání  ve  službě 
při  úřadě  zemském  a  krajském,  podobně  jako  císař  Josef  zaváděl  střídání 
frředníků  zemských  a  dvorských  /.<\  příčinou  lepší  znalosti  poměrů 
zemských.11) 

Ovšem  bylo  ku  praxi  potřela'  zvláštního  připuštění  nebo  ustanovení: 
k  tomu  také  vyžadoval  se  dříve  průkaz  o  odbytých  studiích.  Praktikantů, 
kteří  1»\  se  nevykázali  právními  ;i  politickými  studiemi,  dle  výslovného 
předpise  z  r.  17*7  mohlo  používati  se  jediné  k  opisování,  zanášení,  re- 
gistrování a  podobným  mechanickým  pracem,  .-i  mohli  postoupiti  nejvýše 
z;i  krajské  protokolisty.  Za  touže  příčinou  také  moc  krajských  úřadu 
přijímati  konceptní  praktikanty  byla  r.  1786  potud  obmezena,  že  musily 
dříve  podati  oznámení  guberniu  a  předložiti  předepsaná  vysvědčení  ucha- 


1      Dvoř.  dekret  z  6.  května  L 785  v  arch.  dv.  kane.  III.  B  I,  kop.  245,  Krop. IX, 

xkj!.  Uoth  II  -•     -'•    I>l«-  aktu  statni  rady  1785  n.  L669  zavdala  podnět  k  tomuto  před 

j»i-u  |.i  <  <l-r.i\  Li  inj\  \ -~íli<»  purkrabí  hrab.  ffostice  proti  nařízenému  obsazeni  jednoho 

nu  ii   .hIm  rniálního    rady    osobou    z  úřednictva    krajského,   kdežto    hrabě  Nostic  dle 

,Ihi   clu.  i   j<-    míti  obnaženo   stavovským   doputovaným,  hr    Sweertsem; 

při  !•'•  příležito  'i  hrabe  říostic  také  dokládal,  íe  nejlépe  připravil  by  se  dobrý  dorost 

li  koini-.ii ii.  potom  hejtmanů  a  konečně  gubernialních  radů,  kdyby  mladí  lidé 

bezplatní    i    irili        při     iit>erniu         Dvoř.  dekret  /.  8.  března   I7S7  ;i<l  e;  publ.  I,  I, 

kop    .- .    Krop,  XIV    i""'    Uoth  lil  g.99;  h  tomu  akí  státní  rad)    17*7  o.  85  a  629. 

ifni    o  poMtnpu  .i  poradí  úřednictva    na  jiném  místě  vice\    praktikanti  arci  neměli 

ni  cdního  pol  íhIí    1 1  •  j  louee   i'  itf   úi  cdník) 
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zečova,  tedy  takměř  praktikanty  pouze  navrhovaly.12)  Ostatně  instrukce 
krajských  úřadů  z  r.  1787  také  praktikanty  krajského  úřadu  výslovně 
počítala  k  jejich  státu,  a  zavázala  je  podvolovati  se  všem  úředním 
jednáním,  které  by  jim  uložili  krajský  hejtman  nebo  jeho  náměstek  a 
krajský  sekretář,  aby  tím  způsobem  došli  návodu  ku  krajskému  úřadování.13) 
Také  dle  pravidel  císaře  Leopolda  o  obsazování  politických  úřadů 
z  r.  179]  mohl  ku  konceptu  při  úřadě  zemském  a  dvorském  býti  jediné 
ten  ustanoven,  kdo  vedle  předepsaného  studia  se  vykázal,  že  nějaký  čas 
s  dobrým  prospěchem  strávil  v  praxi  u  krajských  úřadů.14) 

Ku  konci  budiž  připomenuto,  že  v  Haliči  za  cis.  Josefa  byla  syste- 
misována  místa  šlechtických  krajských  praktikantů  s  platem  150  zl. ;  a 
jelikož  tamější  „nationalisté"  většinou  prý  nemohli  se  vykázati  odbornými 
studiemi,  anebo  raději  obraceli  se  ke  službě  soudní,  byli  ku  konkurenci 
r.  1789  vyzváni  také  mladí  šlechtici  z  českých  zemí  a  z  Dolních  Rakous, 
kteří  již  studovali,  a  mohli  býti  z  domova  podporováni,  dokud  by  na  lepší 
místa  nepostoupili.15) 

(Dodatek.)  V  prvých  letech  vlády  terezínské  krajští  hejtmane  ještě  po- 
dávali výkazy  osob,  jež  se  daly  potřebovati  k  některým  výkonům  a  komisím 
v  kraji.  I  při  zavedení  nové  berní  soustavy  renovační  reskript  r.  1748 
kázal  místodržícím,  aby  hejtmany  přidržovali  k  podávání  výkazův  o  této 
služební  ochotě  osob  vyššího  i  nižšího  stavu;  místodržící  pak  jim  připo- 
mínali, aby  k  rozličným  krajským  komisím  přibírali  též  osoby  panského 
stavu.     Nicméně    zdá  se,  že    za  nedlouho    z  výkazů  těch  sešlo.16)     Slušíť 


12)  Srov.  ve  příčině  studií  dvoř.  dekrety  z  23.  června  1784,  21.  srpna  1786,  a 
8.  března  1787  v  §  4,  I.  Již  tu  se  mluví  o  ustanovení  ku  praxi  nebo  přijetí; 
dvoř.  dekret  z  2.  srpna  1788  výslovně  zapověděl,  aby  před  připuštěním  ku  praxi 
nikoho  nebylo  v  kancelářích  upotřebováno  (publ.  I,  192).  Jestliže  praktikant  z  praxe 
vystoupil,  již  se  k  němu  dále  nehledělo,  jako  by  byl  sám  zřekl  se  všech  c.  k.  služeb, 
dle  dvoř.  dekr.  z  19.  června  1789,  Krop.  XVIII,  539,  Kotli  III  č.  1038.  —  Ve  dvoř. 
dekretu  z  21.  srpna  1786  mluví  se  o  přijímání  praktikantů  krajským  úřadem,  patrně 
tedy  nebylo  vyhrazeno  zemskému  chefovi ;  srov.  k  tomu  t.  zv.  politické  zřízení 
z  26.  května  1786  pro  g-ubernium  v  §  43  a  50  a  pro  krajské  úřady  v  §  16,  Krop.  XIV, 
939  si.,  XI,  847  si. 

J3)  Manipul.  instr.  krajských  úřadu  z  1787,  §§  1,  16;  Krop.  XI,  876  si. 

14)  Dv.  dekret  z  2.  září  na  zákl.  cis.  billetu  ze  7.  března  1791,  ad  8;  Krop.  IV,  332. 

15)  Dvoř.  dekret  z  29.  dubna  1789  k  zem.  chefňm  v  Čechách,  Moravě  a  Dolních 
Kakousích,  v  arch.  dvoř.  kane,  III  A  5. 

w)  Kraj.  Zříz.  I,  253—6.  Reskript  z  31.  července  1748  v  arch.  dv.  kan.  III  A  5, 
v  arch.  míst.  K  26  :  1.  Pohnutkou  byla  asi  zpráva  místodržících  z  3.  července  t.  r., 
že  ..jenom  Plzeňští  krajští"  poslali  výkaz  osob  vyššího  stavu,  kteří  „se  v  krajských 
důležitostech  za  komisaře  potřebovati  dali"  (contrib.  H  1:1).  Přibírání  stavu  pan- 
ského, jež    bylo  zvláště  nařízeno    r.  1746,  uvádí  se    ad  b)   ve  pravidlech   hejtmanům 
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míti  na  mysli,  že  novým  rozvojem  krajských  úřadů,  jmenovitě  zavedením 
stálých  průvodčích  komisařů  r.  1748  a  dále  krajských  adjunktu  r.  1751, 
poklesla  potřeba  samosprávné  ochoty  krajských  stavů  k  jednotlivým  úřed- 
ním výkonům,  najmě  ve  správě  berní  a  vojenské.  Tím  arci  poklesl  i  význam 
této  ochoty.  Stát  sice  ještě  nepohrdl  podobnou  výpomoci,  také  od  měšťanův 
a  hospodářských  úředníků,  kdykoli  síla  úřadů  k  něčemu  nestačila:  ale 
zajisté  raději  viděl,  aby  vyšší  stavové  na  místě  jednotlivých  výkonů  byli 
volni  vůbec  bezplatně  zastávati  místa  úředníku,  jakožto  adjunkti  nebo 
přespočetni  komisaři. 

S  9temální  patent  r.  174*  svěřil  vyšetřováni  a  vysvědčování  živel- 
ních škod  výhradné  a  bezplatné  stálým  průvodčím  komisařům.  Teprve 
za  nové  bonifikačni  soustavy  z  r.  1774  shledáváme  se  zase  s  mimořádnými 
komisaři,  kteři  ke  každému  vyšetřováni  mnsili  teprve  vykonati  zvláštní 
přísahu,  načež  požívali  diety  4.')  kr.  denně  ze  stavovského  fondu  domesti- 
kačního, tak  jako  vlastní  krajští  komisaři  nebo  adjunkti:  ovšem  mělo  se 
jich  užívati  toliko,  když  by  tito  nestačili.11)  Také  k  sequestracim  vrchno- 
stenských důchodů  /.a  účelem  vymáháni  dlužné  berné  (extraórdinarii)  mělo 
užívati  se  stálých  průvodčích  komisařů  s  dietou  30  kr.  denně;  ale  nedělo 
t;ik  výhradně,  poněvadž  se  /..'ulálo,  aby  sekvestr  zůstával  na  místě. 
Předpis  ten  sic  opětně  býval  obcházen,  tak  ze  průvodci  komisaři  obsta- 
rávali sekvestraci  při  několika  dominiích  zároveň,  nicméně  měla-li  tato 
skutečně  býti  platnou,  začasté  bylo  nutno  sáhnouti  k  mimořádným  ko- 
misařům  ad  noc.  Za  tou  příčinou  dvoř.  dekret  z  8.  července  1774  vý- 
slovně povolil,  kdyby  dva  řádní  komisaři,  po  případě  také  přespočetný, 
ae8tačovali    k  sekvestraci    vrchnostenských    důchodů,   aby    se    k  ní   užilo 

i.  I7t>  připomenutých  K  26:  i.  opia  zem  arch.).  Zachovala  se  nám  ještě  česka* 
k<»ii-iLo  li  pánfli   obyvatelů  vyššího  stavu,  kteří  \   nějakém  bud  královské  neb 

zemské  služb}  -«•  týkajícím  jednáni  skrz  čas  ;'i  Ima.  Aug  1748  ;i/.  nit.  Julii  17l!> 
potřebovati  se  dali",  «»<l  kraj.  hejtmanů  <  áslavských  z  15.  srpna  17I:»  (contrih.  II  1  :6). 
Ve  výkazu  tom  ii\;i<ltji  se  pouze  2  osob)  panského  stavu  (jednou  byl  >\;\\\  prův. 
komisaf  Jan  Adam  l.'aš  n  svob.  pan  /  Ryzenburku)  ;i  5  rytířů;  záležitosti,  kterých  se 
i-tuili.  byl)  pouze  judiciální :  komisse  ve  sporech  o  rušenou  držbu  (de  momentanea 
poHNCHHÍonc),  peceténí  ;i  inventováni  stavovských  pozůstalostí,  srovnáváni  rozličných 
p  r  i  mezi  obyvateli,  jmenovité  komiHe  „stran)   rozličných  rozepří  mezi  kr.  městem 

Kutnou  Horou  a  tamějším  panenským  klášterem  sv.  Vbršil)  Za  podobu >hotu 

(•dnotlivcAra  tak<    zvláštní  pochvaly;  ku  př.  ve  dvoř.  dekretu  z  31.  srpna 
l  op.    i 
D  ret  i  12  května   I77.Y  ko|>.  6    6;  Síayern,  Kreis.  Wiss.,  otázka  .'5!> 

ad   I    /  byli  l   vyšetřování  přibíráni  jeden  neb<j  dva  z  nejbližších,  hospodářství 

.  ilníkn      •  tuto    -ln/.i»ii    měli   konati    bezplatně  amore    publíci  na 

oplátku    poškozené  mínto  melo  jim  jen  příležitost  opatřiti  ;  Mayern,  Kreii 
1 1  : ! 
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jiných  osob  vyššího  stavu  nebo  bezpečných  usedlých  měšťanů,  zároveň 
bylo  lze  zvýšiti  diety  ze  30  na  45  kr.  denně,  aby  tím  spise  našli  se  lidé, 
kteří  by  se  takovými  exekucemi,  ei  vlastně  sekvestracemi  zabývali."*) 
Po    čas    bylo    krajských    obyvatelův    užíváno    i    při  vymáháni    kontribuce 

poddanské.19) 

Za  sedmileté  války  stáli  průvodčí  komisaři  nemohli  stačiti  ku  pro- 
váděni a  zaopatřováni  vojska  na  pochode,  tak  že  hned  r.  1756  nutno 
bylo  užívati  k  tomu  i  jiných  průvodčích  komisařů  ze  stavu  panského, 
rytířského    i    městského.     Avšak  r.   17f)7  vedl  se    spor    o  to,  kdo  jim  má 


l!v)  Systemalní  patent  z  r.  1748  a  instrukce  k  němu  přidané  mluvily  jen  o  si 
kvestraci  stálými  průvodčími  komisaři.  Avšak  vzhledem  ku  předpisu  o  setrvání  na 
místě  (pod  trestem  sesazení)  užívalo  se  i  jiných  sekvestrú.  Ku  př.  reskript  z  22.  ún. 
r.  1749  (kop.  35)  odkazoval  deputaci  k  tomu,  že  v  Žatecku  najdou  se  mezi  krajskými 
stavy  osoby,  jež  propter  emolumentum  rádi  dají  se  potřebovati  k  sequestracim,  když 
by  průvodčí  komisař  v  Chebsku  usídlený  k  nim  nestaČoval.  Hrabě  Larísch  shledal 
při  svém  vyšetřovánu',  že  vedle  prňv.  komisařů  volily  se  za  sekvestry  většinou  osoby 
vyššího  stavu,  a  sire  lidé,  kteří  prý  jednak  neměli  pravého  pojmu  o  účtech  a  nebyli 
schopni  učiniti  pokladniční  závěrku,  jednak  takoví,  proti  nimž  krajští  hejtmane  ne- 
troufali si  jednati  s  pravou  přísností;  protož  všeliké  takové  nepořádky  náleželo  od- 
straniti, dle  reskr.  z  31.  ěervenee  1750  ad  5  (kop.  za  srpen  116).  Snad  ale  i  potom 
zase  jednotlivě  vypomáhali  zvláštní  sekvestři.  —  Dv.  dekr.  z  8.  ěervenee  1774  v  kop.  37 : 
týž  předpis  znova  připomínal  se  ve  dvoř.  dekr.  z  9.  září  1774,  kop.  57.  Osobám 
vyššího  stavu  bezpochyby  povoloval  se  vyšší  poplatek  (od  vrchností)  než  měšťanům: 
aspoň  Mayern  n.  u.  m.,  v  otázce  89,  mimi  o  30  až  45  kr.  denně. 

19)  lak  bývali  krajští  obyvatelé  zvláštními  komisaři  k  vedení  kontribucní  admi- 
nistrace na  místech  v  kontrihuěním  úpadku  se  nacházejících,  berouce  za  to  všecky 
požitky  kontribuČního  úředníka,  od  platu  suspendovaného.  Kontribucní  administrátor 
dostával  zvláštní  dekret  od  kraj.  úřadu,  i  mohl  jej  tento  při  nedbalosti  hned  zase 
propustiti  a  ustanoviti  jiného,  pokud  to  nebyl  právě  stálý  průvodčí  komisař,  jehož 
nedbalost  náleželo  udati  zemskému  úřadu  ku  potrestání  (nařízení  repraes.  do  krajů 
z  ').  února  1750,  contrib.  H  1  :  1(5,  B  1  :  2).  Hrabě  Larisch  arci  shledal  při  tom  ně- 
které nepořádky,  jež  také  odstranil.  —  Ačkoli  kontribuce  poddaných  měla  vymáhati 
se  vojenskou  exekucí  s  denním  poplatkem  3  kr.  za  muže.  přece  krajští  hejtmane,  když 
na  ně  někdy  pod  hrozbou  sesazení  doléháno  bylo  o  splacení  kontribuce  nebo  vy- 
moženi  vojenských  dodávek,  užívali  i  jiných  exekventň  s  poplatkem  30,  45  kr.  i  více. 
jmenovitě  ovšem  měšťanu.  Tak  se  dalo  zejm.  za  Tlete  války,  kdy  stavové  r.  17G2 
stěžovali  si  na  to  panovnici,  a  jednalo  se  též  o  to,  aby  krajští  hejtmane  takové  pří- 
lišné náklady  exekuční  nahradili:  avšak  za  jistých  podmínek  bylo  jim  to  r.  17(j3 
prominuto.  Leopold  Krakovský  hr.  Kolovrat,  jenž  jako  zvláštní  komisař  v  Cechách 
vyšetřoval  utiskování  poddaných  při  vojenských  dodávkách  a  dopravách,  mínil,  aby 
příště  v  nedostatku  vojínu  dovoleno  bylo  užívati  za  exekventy  nejbližších  měšťanů 
s  15  nebo  nejvýše  30  kr.  denně;  veřejně  však  něco  takového  nebylo  vyhlášeno  (pro- 
memoria  hr.  Kolovrata  přiložené  reskriptu  z  12.  března  1763,  cotrib.  B  1  :  1). 
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platiti  diety,  zdali  stavové  nebo  erár.  Stát  stále  svaloval  výdaje  ty  na 
zemi.  a  patrné  zůstalo  při  tom  ve  příčině  komisara,  kteří  prováděli  vojsko, 
nikoli  vsak  těefa  krajských  konduktorů,  kteří  obstarávali  dopravu  vojen- 
ských   Zá^ub.2") 

Všeobecný  případ,  kde  krajských  obyvatelů  podobně  užilo  se  ve  ve- 
řejných záležitostech,  byla  zejména  všeobecná  konskripce  r.  177<»  nařízená, 
kterou  v  každém  kraji  podlé  čtvrti  společné  prováděli  4  důstojníci  a  4 
komisaři  krajským  úřadem  ustanovení.  Především  byli  to  krajští  adjunkti 
a  komisaři,  ale  vedle  nich  jiné  spolehlivé  osoby,  tolik,  kolik  jich  bylo  kde 
třeba ;  těmto  mimořádným  „průvodčím  komisařům",  jak  byli  zváni,  tak 
jako  řádným  byly  z  prvu  povoleny  diety  1  zl.,  potom  2  zl.  denně  z  kasy 
komorní.21  Rovněž  tak  r.  177o.  když  připravovala  se  v  Čechách  oprava 
urbářú  zvláštní  dvorskou  komisi,  a  vrchnosti  do  jisté  lhůty  měly  krajským 
úřadům  podati  svá  urbární  udáni,  byla  proti  nedbalým  nařízena  sekve- 
strace,  ano  vyslání  krajského  hejtmana,  adjunkta,  komisaře,  a  kdyby  ne- 
staeili,  i  jiných  komisařů  ad  locnm,  aby  na  útraty  vrchností  urbární  ozná- 


2°;  O  dietách  dočasných  průvodčích  komisařů  jednal  již  reskript  z  8.  ledna  17.~>7: 

použilo  se  jich  hlavně  při  instradování  pluků  z  Nizozemí  do.  třeli.  Reskript  v.  2.  dnbna 

r.  17Ó7    kop.  63—4     pak  určité    prohlásil,  že    |»r<»\  áděni    vojska    buď   musí  obstarati 

krajské  úřednictvo,  anebo  má  se  diri  na  útraty  země.  Stavovský  zemský  výbor  bránil 

tomu     patrně    na  základě    recessu  .  byt  i  uznával,  že   „krajští"    komisaři    nemohli 

iti    při  pochodech    a    dodávkách,  a  že  nutno    bylo  vypomáhati   si  průvodčími  ko- 

misaři    dočasnými).     Avšak  panovnice  trsala  na  svém  rozhodnutí     reskr.  z  •"><>.  srpna 

jna   1 7 .",7 .    kop.  80,  69;    ve  druhém    reskripru    mluví  se    o  ustanovováni  prův. 

komisařů  stavy;    avšak  jistě  zřizovaly  je  i  krajské    úřady  .     Tu  sami   stavové  znova 

láli,  aby    erár    platil  takovou    výpomoc,  ;il>y  tedy  byly    na  to  upozorněny  krajské 

úřad}  :    zároveň  domáhali  se    náhrad}    7000  zl.,  jež  mezitím    z  domestikálního  fondu 

byly  již  vyplaceny.  1'řes  to  vše  dostalo  se  stavům  zase  odpovědi  reskriptem  z  22.  pros. 

r.  )7."»7     kop.   100),    že  sice  stát    zřídil    stálé  průvodčí    komisaře    k  obstaráváni    voj. 

íiodú:  pokud  l»\    vsak  nestačili,  že  to  vždy  ještě  náleží   zemi,  aby  beze  státního  | » í  í - 

ku  por*hody  obstarala.  Ale  nejlepší  prostředek  všemu  tomu  se  vyhnouti  pr^  bude, 

když  krajští  komisaři  v  takovém  případě  budou  ku  pochodům  ex  officio  užívati  městských 

níí-h.  1)1  ptu  /  20  června  I7f>3   kop.  \0  stavové  Češti  převzali  platiti  pouze  tj 

kon  vedli  \  ojsko  nebo  válečné  zajatce  od  stanice  ke  stanici,  nikoli  \  šak  osoby, 

konaly  služby  krajských  konduktorů  při  dopravě  zásob,  a  jež  dle  opětného  přikážu 

náleželo    ji/    odstraniti.     Proto  ted}    kraj.  konduktorů    Litoměřickému  byly  odepřeny 

hejtman  měl  k  němu  pro  jeho  zásluh}   míti  zřeni  při  možných 
■  li    nebo    jiných    komisích    spojených    s  nějakým    užitkem.        Dle  návrhu 
hejtmanů  z       I7H0,  či    15,  náleželo  při  Bilných  vojenských  pochodech 
•bílých  úředníků  •>  měšfanu  zdarma,  amore  publici. 

i:,   krípt  z  i"   i)i</.    i77o  ad  '».  i  kop.  214;  dvoř.  dekr.  lm.  července  a  6. 

17. 
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mění  sami   sestavili.22)   I  jinak  ještě  zřizováni  byli  z  obyvatelstva  komisaři 
k  jednotlivým   správním  výkonům  dle  naskytlé  potřeby.23) 

Konečně  veřejná  služba  vyšších  stavů  trvala  i  v  záležitostech  soud- 
ních. I  tu  sice  krajští  adjunkti  a  komisaři  vzhledem  k  požitkům  z  někte- 
rých komisí  požívali  přednosti  před  stavovskými  ochotníky,  ačli  že  sami 
byli  stavu  panského  neb  rytířského:  tak  bylo  jmenovitě  při  spečetění 
a  inventuře  stavovských  pozůstalostí,  i  při  vyšetřování  rozepří  momenta- 
neae  possesionis.  Přece  však  potřebovalo  se  také  stavů  jmenovitě  ve  spo- 
rech o  rušenou  držbu,  jež  byly  nejzávažnější  ze  soudních  záležitostí  kraj- 
ského úřadu;  tu  právě  krajský  hejtman  dle  zákonův  a  starého  obyčeje 
nemohl  sám  jednati,  nýbrž  inusil  věc  vyšetřovati  a  dobré  zdáni  k  roz- 
sudku podávati  společně  s  komisaři  vyššího  stavu,  poněvadž  právní  pravidla 
žádala  ku  posouzení  sporných  záležitostí  soutěže  několika  osob.24)  Snad 
také  ještě  při  mírném  urovnávání   rozepří  stavové   vypomáhali  krajskému 

úřadu. 

Vše  to   byly    skrovné    zjevy    a  stopy   staré    samosprávné   ochoty  ve 

krajské  správě.  Klesnutí  její  bylo  jen  přirozeno  při  rostoucím  rozvoji 
správního  ústrojí  zeměpanského.  Jmenovitě  pak  byla  pouhým  ochotníkům 
další  dráha  zastoupena  v  posledním  desítiletí  vlády  terezínské  krajskými 
přespočetnými  úředníky  a  praktikanty,  i  požadavkem  náležité  odborné 
přípravy,  po  příp.  pravidelné  úřední  praxe.  Tu  komise  z  ochoty  měly  sice 
ještě  hodnotu  jednotlivé  výpomoci,  ale  již  se  k  nim  nehledělo  jako  ku  pří- 
pravě a  zásluze,  jež  by  zjednávaly  přístup  k  státním  úřadům.  Nicméně 
za  Marie  Terezie  podobná  výpomoc  v  jednotlivých  případech  byla  ještě 
jaksi  za  službu  pokládána,  tak  že  dotyčný  ochotník  mohl  státi  se  úřed- 
níkem   bez  průkazu  studií.25)    Není  však  pochyby,  že  josefínské   reformy 


22)  Dvoř.  dekr.  z  28.  září  1773  (kop.  118 — 128) ;  za  sekvestraci  náleželo  v  tomto 
případe  platiti  dvojnásobný  sekvestrační  poplatek. 

23)  Ku  př.  dv.  dekretem  z  3.  dub.  1778  (kop.  4.)  byl  schválen  návrh  gubernia, 
aby  k  odvodu  a  nakoupení  konskribovanýeh  dělostřeleckých  a  vozataj ských  koní 
krajské  úřady  vybrali  obratné,  koní  znalé  politické  komisaře ;  komisaři  vyššího  stavu 
měli  požívati  diet  o  zl.,  měšťanští  2  zl.  denně.  Dle  instrukce  své  z  r.  1731  cl.  21 
(osnova  r.  1780  či.  22)  krajští  hejtmane  mohli  k  policejním  přehlídkám  užívati  spoleh- 
livých osob;  avšak  r.  1749  stavové  přestali  přitom  platiti  diety  z  kasy  domestikální , 
jelikož  každému  městu  a  každé  vrchnosti  náleželo,  aby  na  svém  území  svým  nákladem 
pečovalo  o  svou  vlastní  i  veřejnou  bezpečnost. 

24)  Tak  zpráva  české  repraesentace  z  9.  pros.  1750,  ad  3 ;  contrib.  H  1  :  16. 
Také  Mayern,  Kreis.  Wiss.,  otázka  419.  Krajští  úředníci  nebyli  vždy  dosti  spůsobilí 
k  těmto  soudním  komisím,  anebo  bývali  jinak  zaměstknáni.  Srovn.  v  n.  16  výkaz 
r.  1749  z  kraje  Čáslavského. 

25)  Tak  dv.  dekret  z  12.  led.  1776  (kop.  79,  contrib.  F  1  :  1,  17))  opětně  při- 
pomenul guberniu,    že  stav  rytířský  a  zkoušky    ze  krajské  úřední    vědy   žádati  sluší 
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z  r.  1783  značily  naprostý  konec  podobných  starších  tradici.  Tu  vzali  za 
své  také  mimořádní  komisaři  průvodci,  resp.  exekuční,  kteří  do  té  doby 
zachovali  se  na  Moravě ;  takovíto  průvodčí  komisaři  mívali  pouze  diety  ze 
stavovské  kasy  domestikální.26) 

II.  Podnět  ku  praktickým  přednáškám  o  „krajské  úřední  vědě" 
zavdala  osobnost  k  nim  zvláště  spůsobilá,  Jan  Mayer,  šlechtic  Mayern 
(▼on  Mayern).  Muž  tento,  opustiv  povolání  advokátní,  r.  1746  stal  se 
krajským  sekretářem  Kouřimským,  a  vynikl  již  při  zavádění  nové  berní 
soustavy  z  r.  174*:  konal  také  platné  služby  komisařské  v  sedmileté 
válce,  načež  opětné  osvědčil  se  ve  svém  sekretářství,  a  r.  1770  pro  zá- 
sluhy o  manipulaci  krajských  úřadů  povýšen  byl  do  stavu  šlechtického 
-  prominutím  tax.27)  Jelikož  krajský  úřad  Kouřimský  nacházel  se  v  Praze, 
Jan  šl.  Mayern  míval  tu  asi  příležitost  zaváděti  mladé  šlechtice  do  krajské 


ponze  od  nových  aehazečů  míst  komisařských,  nikoli  od  osob.  jež  již  dříve  sloužily 
při  krajském  úřadě.  Proto  prý  Josef  Zich  z  Rosenfeldu,  jehož  krajský  hejtman  z  ne- 
dostatku úředního  pereonála  b  prospěchem  ožíval  v  naskytlých  komisích,  měl  býti 
ustanoven  bezplatným  přespoěetným  kraj.  komisařem  v  Boleslavsku.  Dvoř.  dekretem 
z  7.  mi.  177*  kop.  ">ó:  Brov.  dv.  d.  z  23.  led.  177*.  kop.  37  Jakub  Schiitz,  měšťan 
i  radní  Nymburský  do»t.-il  titul  přespočetného  kraj.  komisaři'  v  Boleslavsku  vzhledem 
k  tomu,  /.«■  již  několik  let  konal  prospěšné  Blužby  ve  krajských  úředních  záležitostech; 
platu  mu  nedáno,  dokud  nepostoupí  na  místo  Bkutečné.  Dvoř.  dekret  z  ;>.  dub.  177i> 
kop.  II  udělil  místo  placeného  2.  komisaře  s  Rakovnicku  Antonínu  Kbrpertovi, 
bývalému  zemskému  válečnému  a  provinciálnímu  konskripčnímu  komisaři,  ačkoliv  Be 
mu  nedostávalo  jinak  potřebného  vyššího  stavu.  Návrh  instrukce  hejtmanské 
z  i.  17^"  ovšem  vypustil  předpis  instr.  /.  r.  1731  61.  8.,  že  krajští  hejtmane  místo- 
držitelstvu každoročně  měli  podávati  výkaz  krajských  obyvatelů,  kteří  dali  se  po- 
třebovati \  některé  expedici  pro  publico,  kdežto  prý  mietodržíci  budou  jej  přikládati 
I-.'-  své  zprávě  o  renovaci  hejtmani)  za  tím  účelem,  ah\  se  při  ní  i  při  jiných  přile 
těch  mohlo  dbáti  zasloužilých  obyvateli  . 
2*j  DTSlvert,  Verwaltgsgesch.,  853  q.,  355,   I.*>i   a. 

Stručný    ži\<>topi^    Jana    Mayern    vydán  i  s  jeho  podobiznou  v  Rieggrově: 
Archiv    tur  Gesch.  u.  Statistik,  !»<•-.  i    Bohmen,  I.  Btr.   108     L12;  k  Čemu  srovnati  l/.t- 
<-k  od  p.  Aut.  Kybiéky  ve  Slov.  říauč.  V.,  L92    podlé  toho  Wurzbach,  XVIII.,  13 
r.i    uvedená    při  pensijni    žádosti   Mayera    samého    \   aktech    statni  rady    r.   L785 
n.  1001.        ICayei   narodil  se  dne  25.  pros.  L713  \  Chomutově;  studoval  práva  \  Praze, 
rlení  známého  Dr.  Felixe  z   Ebenholzu  věnoval  se  povoláni  advokátnímu,  ate 
■   i.  17b;   nikoli  I7I."»   stal  se  krajským  sekretářem  Kouřimským.  Za  sedmileté  války 
polní  mu -,ilck  hr.  h.iiin  užíval  jej    za  komisaře    k  vojenským  pochodům,  a  pak  při- 
dělil jrj  trvale  generálnímu  kvartýnnistru  hr.  zGuasco    Po  válce  vrátil  se  na  Bvé  pře 
■    uiÍMto,  jež  byl  zaHtávjíl  vynikajícím  spAsobem.  Již r.  1751  vydal  spis:  Anleitung 
ipul.ifion  (b  i    Krei  ituren.    Osvědčil  se    při  vyšetřováni  krajské  správ} 

mi  komiHafem  hr.   Larinchem     1750     I  .  a  později,    jak  se  podobá,  účastnil  se 
í  podd.i  ii.i  panství  Dohfí&ském  po  boku  krajského  heji 

Koii/ininkí-ho     Ir  V  íee    níže 


64  Kap;  I.  Vlastnosti,  příprava  .1  konduita  krajskéko  úřednictva. 

praxe  a  smolné  přišel  na  myšlénku,  že  by  se  mohla  zavésti  pravidelná, 
soustavná  cvičení  v  úředních  záležitostech.  Pro  tento  záměr  pak  našel 
podporovatele  v  Kuřin  Egonu  knížeti  z  Ftirstenbergu,  jenž  roku  1771 
byl  jmenován  nejvyšším  purkrabím;  neboť  tento  doufal  tím  způsobem 
také  znova  povzbuditi  klesající  účastenství  šlechty  v  politické  státní 
službě. 

Kníže  Furstenberg  již  v  březnu  r.  1772  ponavrhl  nejvyššímu  kanc- 
léři hraběti  z  Bliimegen,  že  při  krajském  úřadě  Kouřimském  zavede 
praktický  kurs  pro  krajské  aspiranty,  tak  aby  tito  pod  vedením  hejtmana 
i  sekretáře  ve  krajské  kanceláři  po  jisté  hodiny  denně  pracovali,  aby 
takto  byli  uváděni  do  krajského  úředního  řízení,  a  na  základe  vysvěd- 
čení o  způsobilosti  tn  nabyté  aby  před  jinými  mohli  býti  do  krajů 
ustanovováni.  Naproti  tomu  žádalo  se,  aby  zasloužilému  sekretáři  Janu 
šl.  Mayern  dostalo  se  platu  500  zl.,  jenž  tehdáž  úmrtím  se  uprázdnil. 
Avšak  dvorská   komora,  nevědouc  o  celém  návrhu,  žádosti  té  nevyhověla. 

P<>  roce  byl  návrh  znova  připomenut  při  příležitosti,  kdy  appellační 
rada  Jan  Václav  Margelik  de  lauro  byl  poukázán  ku  praxi  při  krajském 
úřadě  Kouřimském.  Tehdáž  bylo  nejvyššímu  purkrabí  nařízeno,  aby 
Mayera  o  návrhu  obšírněji  vyslechl.  Tento  nabídl  se  odbývati  úplný 
běh  o  krajském  řízení  v  době  asi  dvou  let,  jestliže  jeho  přednášky  budou 
všeobecně  prohlášeny  za  nutný  průkaz  způsobilosti,  a  když  za  účelem 
přednášek  bude  mu  v  úřadě  ulehčeno.  Chtěl  denně  konati  řádné  před- 
nášky o  celém  zřízení  krajských  úřadův  a  jich  agendách,  probírati  úřední 
manipulaci  v  7  odděleních  s  ohledem  na  g-eneralie,  i  prováděti  také 
kasuistické  případy  a  písemné  práce.  Nejvyšší  purkrabí  usilovně  pod- 
poroval Mayerovu  nabídku.  Tentokráte  návrh  došel  příznivého  přijetí, 
neboť  uznávalo  se,  že  „k  dobru  nejvyšší  služby  a  k  blahu  země"  na- 
příště měl  odstraniti  nedostatek  šlechticů,  kteří  by  byli  ku  krajským 
úřadům  spůsobilí,  znalí  „provinciálních  ústav,  nejvyšších  generalií  a  kraj- 
ských úředních  záležitostí".  Sama  Marie  Terezie  rozhodla  se,  že  „die 
sache  ist  so  heylsam  das  die  500  fl.  mehr  wohl  nicht  anzusehen  sein".28) 

Tudíž  reskriptem  z  í).  července  1773  byla  v  Praze  zřízena  a  Janu 
šl.  Mayern  podlé  jeho  vlastní  osnovy  svěřena  stolice  řádných  přednášek 
„o  krajské  úřední  manipulaci",  spolu  s  praktickými  cvičeními.  Krátce 
potom  byl  mu  také  propůjčen  titul  „veřejného  učitele  krajsko-úřední 
praxe",  a  úředně  mluvilo  se  tytýž  o  učiteli  nebo  profesoru  krajsko-úřední 


28)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  25.  června  1773  na  základě  zprávy  nejv 
purkrabí  z  16.  červ.  t.  r.,  v  arch.  dv.  kane.  III,  A  5,  a  akt  státní  rady  1773  n.  1149 
s  notou  hr.  Hatzfelda  z  1.  července  t.  r. 
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„védy".  Nová  stolice  nebyla  přímo  přivtélena  universitě,  nýbrž  stála 
zvlášť  o  sobě  pod  guberniem,  resp.  pod  komisí  pro  toto  učení  u  gubernia 
zřízenou.  Učitel  sám  zůstával  zároveň  krajským  sekretářem  Kouřimským, 
ač  tak.  že  jeho  syn  byl  mu  přidán  za  sekretářského  adjunkta.29) 

Dvouletý  běh  přednášek  a  cvičení  náleželo  děliti  dle  předmětu  tak, 
aby  dva  ročníky  posluchačů  mohly  jej  současně  navštěvovati  a  vždy  ve 
dvou  letech  celý  běh  dokonati.  Dohled  ke  kursu  uložen  jednak  krajskému 
hejtmanu  Kouřimskému,  v  jehož  úřadě  se  konal,  jednak  guberniu ;  koncem 
každého  roku  dva  guberniální  radové,  kteří  dříve  byli  krajskými  hejtmany, 
měli  konati  zkoušky  posluchačů.  Panovnice  vůbec  přála  novému  podniku 
tou  měrou,  že  k  jejímu  vlastnímu  přání  gubernium  každého  měsíce  mělo 
dvoru  oznamovati  jména  stavovských  mladíků,  kteří  běh  skutečně  navště- 
vovali a  zvláště  se  vyznamenávali :  také  jména  těch,  kdo  vynikli  při 
ročnici]  zkouškách,  náleželo  dvoru  zvláště  oznamovati.  Nad  to  reskript 
z  í>.  července  1773  slíbil  těm,  kdo  při  druhé  roční  zkoušce  obstojí,  že 
před  jinými  dostane  se  jim  míst  placených  krajských  komisařů  a  adjunktů, 
která  aejdříve  se  uprázdní.  Ano  týmž  reskriptem  dvouletá  návštěva 
Ifayerových  přednášek  a  cvičení,  jakož  i  vysvědčení  o  odbytých  zkouškách 
napřtfttě  byly  v  Cechách  prohlášeny  vniter  za  nutnou  podmínku  přijetí 
osob  -tavu  panského  a  rytířského  do  krajských  služeb.30) 


*''j  Reskript  z  !».  července   177:;  v  kop.  66     71.  Krop.  VI,  605— 7.  Z  uvedených 
500  zl.  dostal  Jan  fci.  Mayern  pouze  200  /.I.    (k  Bekretářskému  služnému  per  500  zl.), 
kdežto  •;""  zl.  dáno  jeho  synu  Antonínu  Františkovi,  jenž  již  druhý  rok  byl  krajským 
kancelifstoa,  jakožto  sekretářskému  adjunktovi  sub  spe  Buccessionis,  aby  pod  otcovým 
dohledem  zastával  práce  sekretářské  (také  dekr.  dv.  kom.  ze  7.  srp.  177:5,  kop.  17.">  . 
Uvedený  titul  propůjčen    byl  Mayerovi  dvoř.  dekretem  /.  1<>.  záři  1773,  kop.  1  s i 
naproti  tomu  \«-  dvoř.  < I«k r«t n    /.<•  17.  února   177.~>  Bluje    profesorem  věd}  <>  krajsko 
Éfednfch  manipolacicb,  \.-  dvoř.  <l<-kr.  /.  17.  dub.  1776  učitelem  „der  kreisfimtl.    \\  i> 
jchaften".  Na  titulu  své  učebnice  /.  r.  177»'»  nazývá  se  Bám  <•.  k.  veřejným  učitelem 
\.  dv  krajsko  úřední    kr.  Wissenscbafl  .    V  Beschreibung  von  Prag   z  r.  17S7,    II,  7:i 
ejného  lynčováni   \»'  „kreis&mtliche  Wissenschaften"    uvádi  se  arci  v  po 
jednáni  o  Pražské  nniversitě. 

!:•   iiipt  /  :»   července  177:í  n.  u.  m.  Když  Marie   rerezie  již  byla  Bchválila 

i. .    dvoř.   kanceláře    /.  25.  Června    i    r.,  hrabe   Hatzfeld    <ll«'  svobody   propůjčené 

tni  radí  podal  jí   i    července  připomenuti    proti  cis.  rozhodnuti    ve  dvojim  směru. 

Jednak  opíral  -«■   aójnngováni  tuze  mladého   syna  Mayerova,    což   ale  Marie   rerezie 

ponechala  jako  jedinou   odměnu   otcovu.    Jednak  opíral  se  obligátnosti  Mayerovýeh 

chtíce  i  oešlechtice,  jelikož  bude  dostatečným,  když  před  ustanove 

mm   bude    .     požadovati  jisti  praxe,    třebai  i  při  venkovských    krajských    ofadecfr, 

mini-  připouštěl  předno  I  Mayerovýeh  posluchačů.  Avšak  Marie  Terezie 

rléla     /•    ii/   do    véno   rozhodnuti   připojila   slovo    „vorzttglich" ;  stojíť  ua 

kanceláře    dass  . . .  „kttniftig  rorzUglich  keiner  in  cretis  Kmbteru  au 

/     i  i  II.  r. 
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I  >\  sem  byli  z  tohoto  předpisu  vyňati  ti,  kdo  již  nacházeli  se  ve  službě 
při  krajských  úřadech.31)  Jinak  Mayerovy  přednášky,  jak  potvrdila  gu- 
bemiálni  komise,  mely  skutečné  dobrý  prospěch:  a  dvoř.  dekret  z  17.  dubna 
r.  177(i  znova  připomenul  pravidlo,  že  nikdo  nemá  býti  připuštěn  ku  krajské 
službě,  kdo  prve  neprokáže  svou  spůsobilost  pilnou  návštěvou  těchto  před- 
nášek a  zkouškou  z  nich.32)  Nicméně  je  možno,  že  během  času,  zejména 
po  nastoupení  cis.  Josefa  tohoto  pravidla  nebylo  dosti  šetřeno,  a  že  snad 
i  návštěva  Mayerova  kursu  nebyla  pilnou  neb  dostatečnou,  když  kníže 
Ftirstenberg  r.  1782  zvláště  domáhal  se  toho,  aby  tři  krajské  úřady  Pražské 
byly  zařízeny  za  praktické  štěpnice  krajského  úřednictva,  a  aby  zavedeny 
byly  přísné  praktické  zkoušky  guberniální.33)  Také  není  známo,  že  by 
za  císaře  Josefa  byla  znova  připomínána  obligátnost  přednášek  o  krajské 
úřední  vědě,  i  zdá  se,  že  v  Cechách  s  pravidla  toho  ponenáhlu  sešlo, 
když  ve  druhých  zemích  podobného  předpisu  nebylo,  a  když  vůbec  kladla 
se  váha  spíše  na  praxi  v  úřadech  samých. 


gestelť  werde  ďie  nieht  schonn  alda  sich  priitten  lassen",  a  v  aktech  státní  rady  zuí 
totéž  místo:  „kimťtig  vorziiglich  jene  in  Kreisámbtern  angestellt  werden,  die  schon 
allda  sich  priifen  lassen."  Reskript  však  vrací  se  k  obligátnosti  Mayerových  přednášek 
aspoň  pro  stav  panský  a  rytířský. 

31)  Ve  dvoř.  dekr.  z  28.  července  1775  (kop.  81)  praví  se  při  jedné  příležitosti, 
že  ovšem  požadavky  předepsané  r.  1773  ve  přič.  krajské  služby  dotýkají  se  pouze 
osob,  jež  mají  teprve  nove  býti  přijaty.  Dvoř.  dekret  z  12.  ledna  1776  pak  opětně 
připomínal  českému  guberniu,  že  požadavek  rytířského  stavu  a  zkoušek  z  krajsko- 
úřednícli  véd  pro  místa  krajských  komisařů  týkal  se  jediné  uchazečů  nových,  nikoli 
takových,  kteří  již  dříve  byli  ve  krajských  službách,  poněvadž  lze  se  o  nich  domní- 
vati, že  ve  kraj.  záležitostech  mají  větší  znalost  a  zkušenost  (kop.  79:  contrib. 
F  1  :  1,  17). 

32)  O  prospěchu  přednášek  v.  přednesení  dvoř.  kane.  z  10.  února  1775  v  jejím 
arch.  III,  A  5,  i  akt  státní  rady  t.  r.  n.  -113;  gubernium  zároveň  připomínalo,  že  ne- 
stačí pouhé  povzbuzování  studující  mládeže,  kdežto  píle  učitele  i  žáku  mohla  býti 
ochlazena  novými  příklady,  že  ku  krajským  službám  dosazeny  byly  osoby  cizí.  Dle 
dvoř.  dekretu  z  17.  února  1775  (^kop.  82 — 84)  tehdáž  arci  }ešté  nemohl  ve  platnost 
vejíti  předpis  z  r.  1773,  aby  nikdo  ze  stavu  panského  neb  rytířského  bez  dvouleté 
návštěvy  Mayerova  kursu  nebyl  připuštěn  do  krajské  služby,  protože  kurs  ten  počal 
teprve  minulým  rokem,  a  ještě  nebyly  podány  zprávy  o  výsledku  guberniálních  zkoušek; 
avšak  gubernium,  když  mu  bylo  obsazovati  místa  krajských  komisařů,  mělo  míti  zřetel 
na  vynikající  posluchače.  —  Dvoř.  dekret  z  17.  dubna  1776  mluví  o  potřebě  kursu 
a  zkoušek  docela  všeobecně,  což  vysvětliti  lze  tím,  že  tehda  místa  komisařská  zpra- 
vidla byla  přístupna  pouze  osobám  vyššího  stavu ;  akt  stát.  rady  1776  n.  833,  před- 
ení dvoř.  kane.  v  jejím  arch.  III,  A  5  :  arch.  míst.,  contrib.  F  1  : 1,  20,  Krop.  VII,  518. 

33)  Viz  výše  n.  8. 
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Dňležito  bylo.  že  Jan  SI.  Mayern  jako  prvý  a  vlastně  jediný  učitel 
Bvého  předmětu  sepsal  také  potřebnou  učebnici.  Již  v  lednu  r.  1775 
české  gubernium  předložilo  jeho  práci  dvorské  kanceláři  pod  názvem 
..stručného  výtahu  z  generalií  a  patentu  spadajících  do  contributionale, 
publicum  a  militare.  i  do  zařízení  krajských  úřadů".  Práce  ta  byla  sice 
jakožto  užitečná  schválena,  ale  náleželo  ještě  ji  rozšířiti  a  důkladně  pře- 
hlédnouti :  mimo  to  měla  býti  vytištěna  jen  jako  jiné  učební  knihy,  nikoli 
však  autoritate  publica  na  náklad  eráru  (jak  bylo  mínilo  gubernium).34) 
Tak  se  stalo,  i  vyšla  v  Praze  r.  177<i  pod  názvem  „Einleitung  zur  kreis- 
iimtlichen  Wissenschaťt  im  Konigreiche  BíJheim".  Mayerovi  bylo  vysloveno 
nejvyšší  zalíbení  nad  jeho  prací,  a  jakkoli  připravovala  se  kompilace  všech 
generalií,  přece  bylo  nařízeno  poraditi  jeho  učebnici  všem  dominiím  a 
jich  úředníkům.*5) 

Učebnice  sama  je  rozvržena  na  sedm  oddílu  dle  „pořádku  syste- 
malního",  totiž  podlé  rozděleni  krajské  agendy,  jaké  bylo  zavedeno  r.  1751 
po  vyšetřeni    krajské    Bprávy    hrabětem    Larischem.     Jsou    to:    1.  contri- 


34j  Dvoř.  dekret  /.  17.  února  1 7 7 .">  v  kop.  82     84;   k  tomu  přednesení  dvorské 

kanceláře  /.  LO.  února,  Bpoln    -  rozhodnutím    <-í>.  Josefa   jakožto   spolnvládce  \'  arch. 

'Iv.  kane.   III.   A    '>:  ;ikr  ^r;irni   nuly    177Ó  n.  U3.         Mavcrňv   „Kurz  gefasster  Auszug 

deren  in  das  Contribntíonale,  Publicum  u.  Militare,  dann  <lui  kreisamtl.  Verfassg  ein- 

•chlag.  Generalien  d.  Patenten,   durch  kurze  Fragstiicke  u.   Beantwortgu  erOrtert:  zum 

Nutzen  sowohl  deren  Bamraentlichen  Kreisamtern,  ala  auch  Obrigkeiten  u.  derenselben 

Beamten,  welche  von  diesen  a.  h.  Anordngn  u.  Systemalverfassgn   keine   vollkommene 

Kantnufl  haben  u.  besitzen"  obsahuje    300  otázek  a  odpovědí   pod  běžnými  čísly  (na 

-"  fol.  listech,  v  arch.  dvoř.  kane).     Komise  zřízená  nad  krajskými  úředními  vědami, 

gubernium,  i  dvoř.  kancelář  a   -r;ituí  rada  pokládaly  práci  vesměs  za  užitečnou;  avšak 

oba  poslední    ňřady    nechtěly  soukromé    práci    propůjčiti    státní  autoritu,  aniž  uložiti 

hospodářským    kancelářím    povinnost    knihu  si  opatřiti.     Byloť  hlavním  účelem  spisu 

vychovati  spúsobilé  kraj.  úředníky,  a  byla  prý  již  připravena  kompilace  Českých  ge- 

oeralií  od  dvoř.  koncipisty    Krdhnyho.    Protož  spisovateli  a  jeho  dědicům  bylo  pouze 

slíbeno  bezplatné  výhradné    privilegium,  a   gubernium    mělo    všem    úředníkům    knihu 

doraditi.    Rovněž  nebylo  vyhověno  MayerovČ  žádosti  za  zvýšení  služného  na  800  zl., 

rj  méli    jiní  učitelé,  jelikož    tehda    nejv.  rozhodnutím  nebyly   dovoleny  žádné  při 

k y ;    byl  mu  slíben    pouze    zřetel,    i/,  odchová    několik    spůsobilých    úředníků. 

Gubernium    mínilo,  že    /  Mayerova  spisu    odpadnouti    mohly   summárni  výtah  zřízení 

itríhiičního  ;i  vlastni  úřední  manipulace;  avšak  dvoř.  kancelář  soudila  naopak,  aby 

M  '   ci   manipulaci  úplně  vyčerpal  i  \  Částech,  jichž  se  nedotekl,  zejména  ;il>\    vyměřil 

i  povinnoHti    menšího  ho  úřednictva,  a    uvedl    Čeho    třeba    k  řádnému   vedeni 

ví    i  zachování  pořádku  \   registratuře.     >  tiskem  náleželo  sečkati,  ;i/.  bj    pů 

i  lújuidaH  ;i  bonifikaci  živelních  ikod  mohla  býti  vypsána  dle  nově  hotovené 

in-ti  uk<  i-.     \'nl)c-  komi  •     zřízená    nad  učením  oúředním    měla    spis   zevrubné 

přehlednouti  n    rovnat  i  -  nito    i  feneráliemi:  a  měl  se  připojiti  také  vecn^  rejstřík. 

•'    Dvoi    dekret  i    Mj    Července  I77<",  v  kop.  71 

í 
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butionale,  2.  publica,  3.  militare,  4.  diaetale,  5.  commerciale,  6.  camerale, 
7.  judiciale  vel  quasi ;  a  připojen  ještě  dodatek  o  krajské  kancelářské 
manipulaci.  Ku  každé  ze  4H2  otázek,  jež  učebnice  v  záhlavích  uvádí, 
podává  se  souvislý  výklad,  obyčejně  stručný  a  jasný,  s  citováním  do- 
tyčných nařízení.  Proto  tato  kniha,  jakkoli  nepostačuje  požadavkům  no- 
vější systematiky,  svého  času  právem  byla  všeobecně  pokládána  za  velmi 
užitečnou  a  potřebnou  úředníkům  krajským  a  vrchnostenským,  i  každému, 
kdo  o  politické  správě  chtěl  se  poučiti,  a  to  tím  více,  že  ještě  nebylo  po 
ruce  žádné  sbírky  zákonů.  Ačkoli  byla  jen  soukromou  prací,  přece  byla 
schválenou  učebnicí,  a  zvlášť  úředně  revidována;  tudíž  vydává  podnes 
spolehlivé  svědectví  o  veřejné  správě  a  úřední  praxi  za  Marie  Terezie. 
Za  císaře  Josefa  ovšem  mnoho  změnilo  se  v  politických  zákonech,  tak  že 
kniha  stárla,  a  přece  již  nedošlo  k  novému  vydání.  Pouze  r.  1788  ještě 
za  vedení  Mayerova  jako  jistý  doplněk  byl  v  Praze  vydán  „Handbuch  des 
Kreisamtsdienstes  in  den  k.  k.  Staaten",  jenž  v  podobě  slovníčku  obsahuje 
dosti  skrovné  výtahy  zákonů  v  abecedním  (a  časovém)  pořádku. 

Péče  Mayerova  o  pěstění  soustavné  znalosti  domácího  správního 
práva  záhy  došly  uznání.  Již  r.  1776  byl  jmenován  radou  českého  gu- 
bernia a  sice  z  vlastního  popudu  Marie  Terezie  a  s  prominutím  tax,  a 
svěřen  mu  důležitý  referát  o  záležitostech  robotních  po  gub.  radovi  Janu 
ze  Streruwitzu,  jenž  tehda  přidělen  byl  Olivieru  hraběti  Wallisovi  jakožto 
dvorskému  komisaři  pro  vyšetřování  poddanských  stížnosti  v  Cechách. 
Při  tom  Jan  šl.  Mayern  zároveň  byl  povinen  ve  svých  přednáškách  po- 
kračovati, ač  asi  nedalo  se  to  již  při  krajském  úřadě  Kouřimském,  a  tím 
snad  utrpěla  praktická  cvičení,  jež  s  přednáškami  bývala  spojena.36)  Také 
v  novém  úředním  postavení  získal  si  zásluh  o  záležitosti  poddanské  a 
krajskou  správu  vůbec;  v  1.  1778 — 83  byl  členem  a  referentem  guberniální 
komise  pro  reorganisaci  krajských  úřadů  v  Cechách.  Teprve  začátkem 
r.  1 785  po  službě  nezcela  401eté  k  vlastní  žádosti  byl  dán  na  odpočinek, 
a  současně  císař  Josef  jeho  staršího  syna  Ant.  Bedřicha,  tehda  krajského 
hejtmana  Litoměřického,  jmenoval  gubernialním  radou  na  otcově  místě.37) 


s6)  Reskript  z  12.  dubna  1776  v  kop.  53;  požíval  služného  2000  zl.  ad  per- 
sonam.  Dle  biografie  Rieggrovy  po  skončení  Wallisovy  komise  sám  dokonal  její  dílo 
jako  referent  poddanských  praegravací  v  celé  zemi,  a  sice  k  nejv.  spokojenosti. 

37)  Akt  státní  rady  r.  1785  n.  1001  o  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  21.  února 
t.  r. ;  cis.  rozhodnutím  z  16.  března  povolena  jubilovanému  pense  -/3  jeho  služného. 
Ant.  Fridr.  šl.  Mayern  krátce  potom  stal  se  radou  dvoř.  kanceláře,  a  sice  pokud  se 
nemýlíme  zemským  referentem  pro  Čechy.  Mladší  syn  Arnošt  byl  při  otcové  smrti 
(26.  list.  1789)  krajským  komisařem. 
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Přes  to  Jan  šl.  Mayern  snad  ještě  nějaký  čas  zastával  svoji  stolici  krajské 
úřední  vědy:  zemřel  r.   1789  v  70.  roce  svého  věku.38) 

Za  Mane  Terezie  a  Josefa  II.  jediná  Mayerova  stolice  krajské  úřední 
praxe  v  Praze  byla  zvláště  věnována  nauce  o  politických  zákonech  neboli 
nynějším  správním  právu.  Jinak  tehda  v  celém  Rakousku  nedošlo  k  po- 
dobnému vyučování,  a  to  ani  za  císaře  Josefa,  jenž  přece  chtěl,  aby 
úřednici  dobře  znali  státní  nařízení  i  ducha  jejich,  a  aby  spolu  s  občan- 
stvem také  byli  přesvědčeni  o  prospěšnosti  všech  jeho  záměrů,  a  jenž  také 
v  oboro  vyučování  vůbec  podporoval  směr  praktický.  V  skutku  nelze  říci, 
že    by    císař  Josef  toto   odvětví  veřejného  vyučování  nebyl  měl  na  mysli. 

Když  svým  billetem  z  24.  ledna  17^2  vytkl  hlavní  zásady  orga- 
nisace  zemské  správy,  oznámil  mezi  jiným  svůj  úmysl,  aby  „ihned"  byla 
zařízena  ..praktická  škola  pro  krajské  úřední  záležitosti",  kde  by  uchazeči 
řádné  mohli  býti  zkoušeni,  a  kde  by  dokonce  dala  se  vyšetřovati  také 
schopnost  již  sloužících  i  nových  krajských  hejtmanů  a  komisařů.  Avšak 
konečné  císař  od  tohoto  úmyslu  zase  upustil.  Ve  státní  radě  namítal 
mu  totiž  svob.  pán  Gebler,  jednak  že  schopnost  skutečného  vyššího 
ářednictva  krajského  nejsprávněji  posouditi  muže  jediné  představený  úřad 
zeniskj  a  dvorský,  jednak  že  po  dokonaném  právnickém  studiu  nejlepší 
-kolon  ve  krajských  úředních  záležitostech  je  sama  skutečná  praxe  pod 
Bpnsobilým  krajským  hejtmanem.  Stejné  bylo  míněni  druhých  státních 
radu.  jakož  i  dvorské  koncertace,  jížto  ámysly  císařovy  v  březnu  1782 
byly  k  další  dvaze  oznámeny.*9) 

Nicméně,  když  dolnorakonský  krajský  snbstitnt  svob.  pán  Otterwolf, 
patrné  povzbuzen  jsa  příkladem  \  Cechách,  r.  1782  předložil  plán  prak- 
tické -koly  krajsko-nřední,  císař  Josef  přece  jemn  dovolil,  alty  stolici  tu 
rzal  na  sebe,  ač  tak,  že  prve  měl  sepsati  a  !<<■  schválení  předložiti  svou 
učebnici  (učebnice  Mayerova  dle  usndku  státního  radj  svol*,  pána  Marti- 
niho  prcce  dosti  dobře  se  nevydařila);  ostatně  bylo  míněním  císařovým, 
/>    nejlepší   znalosti  kraj.  úředních  záležitostí  dojde  se  vlastním  praktiko- 


a8;  Aspofí  \  Beschreibung  iron  1'rag  z  r.  1787,  II,  79  uvádél  se  ječte  mezi  učiteli; 
naproti  tomu  ve  předmluvě  ku  příruční  knize  o  krajské  službě  z  r.  L788  sluje  již 
ii\  \;ii\  ni  učitelem. 

■•)    Akt. i  itátni  nul}    1782  d.  241  a  H  '•  •       Grundsátze  zur  L&ndereinrichtuug" 

snb      ■  rob    pána  íleblera  a  Křesla  i  hr.  Hatzfelda,  <-ís.  billeí  z  I.  břez.  t.  r.; 

/•i.  /    20.    břez    o   zařízeni    polit,   zemského   úřadu   ;i  krajských    úřadfl 

i:     p     i.         Vídenského    mujriHtrátu,    vota    státních    radův   ;i    císařské   rozhodnutí 

dubna         '      V  billetu  /  24.  ledna  mluví  se  jen  o  vyíetřování  schopnosti   hefť 

ni. ir.  /IkmIiiiiIÍ    /.    .)     <!ul).    vňak    také    koini.nn 
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váuim  u  krajských  úřadů.  Svobodný  pán  Ottěnvolf  pak  tomuto  rozhodnuti 
nevyhověl.40) 

Teprve  koncem  r.  1786  zase  známý  kompilátor  terezínských  a  josefín- 
ských zákonů,  Josef  Kropáček  (Kropatschek),  předložil  císaři  plán  prakti- 
ckých přednášek  o  všech  větvích  politického  úřadování.  Císaři  zdál  se 
tak  dobře  sestaveným,  že  billetem  z  13.  prosince  1786  k  nejv.  kancléři 
hr.  Kolovnitovi  nařídil  důkladné  uvážiti,  zdali  by  se  nemohly  zavésti  na 
universitách  i  gymnasiích,  a  že  by  snad  napotom  nikdo  neměl  dostati  se 
ke  krajskému  neb  jinému  úřadu,  kdo  by  se  nevykázal  podobným  učením, 
„což  by  snad  bylo  užitečnější,  než  policejní  a  komorní  vědy,  které  jen  ideálně, 
toto  však  prakticky  ukazuje  a  na  ruku  dává  to,  co  v  zemi  se  nařizuje 
a  provádí,  a  jež  by  pak  zároveň  titéž  učitelé  vědy  policejní  a  komorní 
mohli  přednášeti".  Následkem  toho  dvorská  studijní  komise  podala  císaři 
vyjádření,  že  vedle  všeobecné  průpravy  theoretické  ovšem  je  potřebí  také 
návodu  praktického,  a  sice  že  by  se  nemělo  obojí  zvláště  děliti,  nýbrž 
výkladu  theoretickému  aby  hned  připojoval  se  praktický,  aby  tedy  učitelé 
politických  véd  zastávali  stolice  „polit,  věd  a  praktické  úřední  znalosti" 
zároveň.  Tím  způsobem  Kropáčkův  plán  vedl  vlastně  k  cis.  rozhodnutí 
z  14.  led.  1787,  že  těmto  professorum  náleží  zároveň  míti  zření  ku  plat- 
ným zařízením  domácím.41) 

Ačkoli  plán  Kropáčkův  nebyl  přijat,  jen  odměněn,  a  ačkoli  původce 
jeho  nebyl  uznán  za  spusobilého  ku  profesuře  a  k  veřejným  vědeckým 
přednáškám,  císař  Josef  rozhodnutím  z  3.  říj.  1787  přece  mu  za  jistých 
podmínek  dovolil  konati  soukromá  ctění  o  „zákonoznalství  a  krajské 
úřední  praxi".42)    Ostatně  Kropáček  hleděl  praktickým  potřebám  posloužiti 


40)  Akta  st.  r.  1782  n.  4264.  Předložený  plán  byl  dosti  příznivě  posuzován: 
majorita  zem.  úřadu  dolnorak.  za  příkladem  Čech  pokládala  věc  za  užitečnou,  a  zeni. 
maršálek  hr.  Pergen  mínil,  že  by  tato  škola  mohla  býti  zařízena  nikoli  ve  Vídni, 
nýbrž  v  Korneuburgu.  Dvoř.  kancelář  ve  přednesení  z  14.  prosince  1782  souhlasila 
8  majoritou  zemského  úřadu.  Císař  ve  svém  rozhodnutí  z  20.  prosince  t.  r.  chtěl 
navrhovateli  povoliti  vybírání  kolejného,  nikoli  však  služné  aniž  odměnu. 

41)  Akta  státní  rady  17*7  n.  los  o  přednesení  studijní  komise  z  30.  pros.  1786. 
Hock-Bidermann,  o.  Staatsr.,  12í>  (přednášky  o  „zákonoznalství  a  úřední  manipulaci";. 

42)  Rozhodnutím  z  14.  ledna  1787  dostalo  se  Kropáěkovi  pochvaly  a  reinunerarc 
2oo  dukátů,  ano  slíbena  mu  i  profesura  dotyčného  oboru,  bude-li  uznán  za  schopna: 
potom  rozhodnutím  z  21.  února  1787  byl  jmenován  registrátorem  dvoř.  kanceláře 
(stát.  r.  1787  n.  108,  766 1.  Dle  cis.  rozhodnutí  z  3.  října  1787  (stát.  r.  n.  4011)  smě! 
dvoř.  koncipista  Kropáček  konati  soukromé  přednášky  tak,  aby  to  nevadilo  jeho 
úřední  službě,  a  bez  všeliké  veřejné  autorisace,  tak  aby  obecenstvo  nedomnívalo  se, 
že  je  jich  potřebí  k  ustanovení  v  úřadech,  nebo  že  postačí  vysvědčení  z  nich  dvoř. 
kancelář  byla  vňbec  proti  Kropáčkově  žádosti  . 
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vydáním  příručních  knih.  Vydali: :  „Buch  ťiir  Kreisamter  oder  Leitfaden 
zur  Landes-  u.  Kreisbereisuiiír-  ve  3  svaz.  o  4  odděl,  v  1.  17SÍ) — 90, 
později  ..Corumentar  des  Buches  ťiir  Kreisamter"  v  5  svaz.,  1794—1803. 
Nejplatnější  zásluhy  získal  si  ovsem  pilnou  sbírkou  terezínských  a  josefín- 
ských zákonů,  tak  že  vzhledem  k  ní  josefínská  vláda  tehdáž  upustila  od 
úřední  sbírky  politických  zákonů,  kterou  poříditi  měla  politická  kompilacní 
komise.41)  Dodati  sluší,  že  Kropáček  původně  již  jako  krajský  sekretář 
Táborský  r.  17*2  do  tisku  chystal  prvou  část"  své  sbírky  zákonů  pod 
názvem  ..Kreisamtliches  Handbuch".  Také  druhý  krajský  adjunkt  Táborský 
Josef  z  T rosteni leriru  nabízel  se1  tehdáž  vládě,  že  sepíše  ..Dienstleitun^s- 
plan  ťiir  die  bóhm.  Kreisamter".  ale  nabídka  jeho  dle  posudku  proť.  Mayera 
nebyla  přijata.44) 


43j  Kropáček    vydal   ještě  „Oesterreichs   Staatsverfassung,  vereinbart    mit    don 

zusammengezogenen  Gesetzen",  v  10  svaz.  I7(.»i    -1810.    0  jeho  Buch  tur  Kreisamter 

je  /minka  \-  >  18.  KropáČkova  Bbírka  josefínských  zákonů  je  rozvržena  na  tato  hlavni 

odděleni:  1.  záležitosti  dominii  ;i  poddaných,  2.  policie  a  bezpečnost,  3.  studie  a  cen- 

1.  záležitosti    duchovní    a    nadační,    ."».   vojenské,    <i.    kommerčni,    7.  kamerálni, 

-•udílí.  í».  pravidla  úřadů  krajských  a  všeho  úřednictva.     Každé  oddělení  rozpadá 

ta  radu   dalších  rubrik,  tak  /.«•   t<»t<»  mnohonásobné  třídění  zhusta  stěžuje  přehled 

zákonů,  aniž    by  tím    Bbírka    nabyla    zároveň  povahu    příručně  pomůcky.     Lépe  (dle 

předmětů  chronologicky     zařízena  byla  úřední  Bbírka  politických  zákonů  /.a  Josefa  II.. 

kterážto  však  byla  vydána  pouze  úřadům,  nebyla  \   obchodu,  ;i  sahala  jen  do  konce 

r.  1784.  Srov.  připomenuti  Dr.  Václ.  Gustava  Kopce  k  jeho  „ftstr.  polit.  Gesetzkunde",  I. 

KropáČkova  sbírka  zákonů  Leopolda  II.  i<-  zařízena  pouze  chronologicky,  se  2  rej- 

\.     Tu  však  začíná  také  úřední  t    /.\.  sbírka  politických  zákonů. 

41    Dle  dvoř.  dekretu  /.  24.  června   1782    kop    L28    nebylo  s  hlediska  censury 

námitek  proti  tisku  KropáČkova  rukopisu  „Kreisamtliches  Handbuch",  ale  pokud  sahal 

d<>  politicum,  nařídil  císař,  že  má  býti  přezván  „Sammlung  der  vom  .1.  L781   his  1782 

erfloBHcncn  a.  h.  Verordnungen",  ;i  /<    -   má  označiti  co  práce  podniknut;'!  ze  soukromé 

pih-  kompilátorovy.     Ale  k  ri^kn  tehda  přece  nedošlo    srov.  Právník,    1891,  str.  815, 

n.  27).        .li/,  dm-  L0.  května   1781  yfubernium    bylo  vyzváno,  aby    při  zprávě 

ini-.ici  krajských  úřadn  mělo  zření  na  proposice  Trftstenbergovy,  jenž   u  Nil 

tnera    \  Jindř.  Hradci    vydati  mínil    dílo    nahoře  uvedené,  jež   si    byl    rozvrhl  na 

11  instrukcí:    I.  o  národní  osvětě,  Školství    .i    vyučování,    2.  contributionale  ;i  vůbec 

odní  jmění,  atd.     [hrot    dekret  /.   17.  Brpna   ITsl'    kop.  68    dal  sice  spisovateli  \\ 

mizenou  pochvalu   /.i  jeho  píli.  ale   nedopustil,  ;il>\    „Kreisamtliche  Diensl 

Mm-  iin   (i  i  lioheim"  byla  vůIm'c  vydána  tiskem,  ježto  piý  obsahovala  pouze 

nedokonalou  kompilaci  generalií,  a  také  návrhům  o  novém  spůsobu  úřední  manipulace 

nedalo  -••  užíti.     \    archivu  míst.    contrib.,    \   2:1     i''  zachováno   obšírné  zdáni  gub. 

i-i'l     .i  prol    M.i   i  iii.  zpráva   dvorek*    kanceláři    /.  21.  července   1782,  jež  byly 

po.  ifdeného  dvoř.  dekretu;    mimo  to  ještě  vyjádřeni  normální  Školské  ko 

;,    'o  výtahu  /   rrft»tenbergova  díla,  pokud  -I"  o  školství,  i  výtah 

ii  mimo  jiné    mínil.   že  l»\    byl  Trostenberg    lépe    učinil,  kdyb) 

I  >val  \  jeho  „tiinleitung   zui    I  mi  .nutí    Winsenscha 
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Z  druhé  strany  přednášky  theoretické  přece  nestaéovaly  praktické 
potřebě  veřejného  vyučování,  až  potom  přece  konečně  povstal  nový  obor, 
čtení  o  politickém  zákonodárství,  ku  kterému  zvláště  byli  zavázáni  učitelé 
věd  politických.  \a  tom  základě  pak  Dr.  Václav  Oustav  Kopec  k  vy- 
zvání známého  Vídeňského  profesora  Watterrotha  r.  1807  podnikl  prvý 
vědecký  spis  o  ,, rakouském  politickém  zákonoznalsví."  45) 


••)  Dr.  W.  Gustav  Kopetz  (učil  pak  v  Praze):  Ostreichische  politische  Gresetzkunde 
oder  systematische  Darstelhmg  der  polit.  Verwaltung  in  den  deutsehen,  bohmischen  und 
galizischen  Provinzen  des  Ostreich.  Kaiserthuines.  Z  díla  toho  vyšel  pouze  1.  a  2.  svazek 
r.  1807  a  1819.  0  tomto  novém  oboru  vyučování  srov.  Watterrothovu  předmluvu 
k  1.  svazku. 


I 


I  i.  Studium  věd  právních  a  státních. 

Reforma  právnického  studia  v  18.  století.  I.  Za  .Maric  Terezie  a  Josefa  II. 
studium  stává  se  znenáhla  závazným  pro  politickou  službu,  a  sice  1.  védy  policejní 
;i  kamerální  r.  1766  a  177ó.  2.  krajská  úřední  veda  v  Cechách  r.  177o,  3.  studium 
práv  vůbec  r.  1771.  zúplna  r.  17*4.  R.  17*4  ani  praktikanti  nepřipouštějí  se  bez 
vysvědčení  o  studiích.  R.  17*7  úředníkům  nestudovaným  zabraňuje  se  další  postůj), 
ale  volno  jim  studia  doplniti  Také  Leopold  II.  nepřipouští  do  konceptní  služby 
bez  průkazu  studií. 

II.  Směr  tehdejšího  vyučování:  1.  Právo  církevní:  učebnice  Rieggrova  a  j. 
■J.  Všeobecné  právo  Btátni  a  mezinárodní:  učebnice  Sfartiniho.  Státní  právo  římsko- 
německé.  3.  Popisné  Btátni  védy:  říšské  dějiny  německé  ;i  statistika.  4.  Vědy  po- 
licejní a  kamerální.  Sonnenfels,  jeho  žák  Bucek).  Ctěni  <»  úředním  slohu  17*4; 
zř«-tel  k  platným  zákonům  1785. 

Za  Maric  Terezie  vykonal  Be  ve  právnickém  studiu  důležitý  obrat. 
V  době  předcházející,  tak  aspoň  se  praví,  jurisprudence  stávala  se  učeným 
řemeslem,  jež  nesouviselo  -  právním  životem  lidu  a  státu.  Avšak  za  Mane 
Terezie  ;i  Josefa  II.  naopak  opírala  se  •>  rationalismus  (byť  i  nepomíjela 
základů  historických  .  i  stala  se  jakoby  ohniskem  státních  reform.  Právo 
přirozené  se  svým  odvětvím,  všeobecným  právem  státním,  mělo  vůbec  býti 
základem  všeliké  právní  Danky.  A  \  témže  duchu  něco  později  působily 
tak<:  védy  politické.  Nové  theorie  všeobecného  státního  blahobytu,  vládni 
omnipotence  ;i  podřízenosti  církve  -tatu,  nabývajíce  ponenáhlu  větší  moci 
\«-  veřejném  míněni,  musily  platně  sloužiti  „osvícenému"  státnímu  abso 
lutismn,  t;»k  jako  navzájem  sani}   činně  nafi  působily. 

Reforma  právnického  studia  za  Marie  Terezie  záležela  především 
\»-  zřízení  stolic  pro  aové  acebni  předměty,  pak  také  \  novém  studijním 
řadu.  jenž  byl  r.  I7.V;  vydán  pro  nniversitn  Vídeňskou,  a  následujícího 
roku  zaveden  i  i  Praze,  dle  něho  hlavně  také  řídilo  se  studium  po- 
zdějších panovníků  Josefa  a   Leopolda.1)  Universita   Vídeňská  vůbec  stále 


\ifi  1 1 « •  I  /.  <  ■  Dám  vypisovati  vmpííIi  poměrů  studia  právnického  za  Marie  Terezie 

.1  hi.  \Y   l.   w.iliii.         i      ammelte  kleinere  Schriften  •><■.  II  gtr.  1     ."•! 

I»e-  Keform    «l«-r  K<»chtftlohre    an  der  Wiener  Hochschule    s"'ii    deren  Umwandlg.   zu 

i:   Kini..  tiechtulehre  an  der  Wiener  Universit&t.  Schnabel,  Gesch. 

jurid.  Kakultát  »ci<  dem   .1.  1664,  ■'>  svaz.     R  Bíateríalien  zur  alten 

oeuen  Statiwtik  \"n  Bóhmen:    „Abriaa  der  neueren  Gesch.  u.  gegenwart.  Verfas&g. 

•  i  i*  ii   StudiuniH   nuť  <l.i    Prager  Univ<  1787,  II.  881   b1.,  III,   l<>.>  si., 

VI    i;    Hod   Bídermann,  r>19        M     oert,Joi   li    37  §1.  Ajneth,  Gesch.  M.  T.,  IV,  IX. 

\  riedinecl  >■.    161,   201   il.,     '  nwicker,    M.  T.,    I.  66  *L    92  si. 

lo      II    .i    I.  ..,,    li     i  i  I     i     i  !■• 
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požívala  přední  péče  státní,  tak  že  učení  Pražské  právě  nebylo  v  obecném 
rozkvětu.2)  Ve  Vídni  zejména  působili  přední  zástupci  nového  ducha 
v  právním  oboru,  Riegger  ve  právu  církevním,  Martini  ve  právu  přirozeném 
a  jeho  žák  Sonnenfels  ve  védách  politických:  a  také  všichni  tři  přímo 
působili  na  vývoj  státního  života,  zastávajíce  zároveň  důležitá  postavení 
úřad  ni. 

Přes  to  vše  i  ten,  kdo  zplna  souhlasí  s  „osvíceným"  a  „josefínským" 
směrem  učení  právnického,  nemůže  zapříti,  že  tehdejší  reformy  nebyly 
vesměs  příznivý  volnému  bádání  a  vědeckému  rozvoji  vysokých  škol. 
University  bývaly  dosud  zvláštními  korporacemi;  ale  Marie  Terezie  a  Josef 
nepřáli  jim  potřebné  akademické  autonomie,  a  učinili  z  nich  ústavy  státní. 
Fakultám  dáváni  státní  direktoři,  a  dohled  jejich  neméně  než  předpis 
učebnic  obmezoval  ducha  vědeckého;  se  starou  svobodou  ve  vyučování 
zanikala  pak  i  svoboda  v  učeni  se,  —  vše  mělo  říditi  se  účely  státními. 
Jestv  větší  měrou,  než  za  Marie  Terezie,  bylo  tak  za  císaře  Josefa,  jenž  na 
místě  universit  raději  zaváděl  pouze  lycea,  a  přál  praktickému  utilitárnímu 
směru  vyučování.  Vyšší  školy  měly  prý  souviseti  s  nižšími  a  s  vycho- 
váním národním,  jakož  i  připravovati  státu  dobré  úředníky  a  „užitečné" 
státní  občany.  Podlé  toho  také  na  právnických  fakultách  r.  1784  byla 
zavedena  němčina  jakožto  jazyk  vyučovací.3)  A  kdežto  dle  prvých  reform 
terezínských  ve  studiu  převládalo  právo  obecné,  později  také  právu  parti- 
kulárnímu, domácímu  věnovala  se  větši  pozornost,  což  ovšem  mělo  také 
svou   dobrou  stránku. 

Není  pochyby,  že  nové  směry  právnického  studia,  zejména  po  sedmi- 
leté   válce,    mocně    působily    na   mysl    státního    úřednictva,   nastávajícího 


2)  Po  slavné  době  Pražského  právn.  učení  za  prof.  Neumanna  z  Puchholzn  (tl743) 

válkou  o  rakouské  dědictví  nastoupil  zase  úpadek  <  >tt.  o  osudech  právních  studií  při 
univ.  Karlo-Ferd.,  1887,  str.  23).  A  ačkoli  mezi  učiteli  vyškytají  se  ještě  znamenitá 
jména:  Azzoni,  Bourguignonj  přec  i  přes  zavedení  nových  stolic  právn.  fakulta  a  vůbec 
universita  Pražská  za  Marie  Terezie  mnoho  neslynula.  Universitě  Vídeňské  dostalo 
se  nejedné  přednosti;  stolice  Pražské  nebývaly  vždy  po  zásluze  obsazovány;  návštěva 
cizích  studujících  přestala  a  zámožní  mladíci  chodívali  do  Vídně.  Tak  aspoň  stýskal 
si  Pelcl  ve  své  České  kronice  o  dobr  Josefa  II.  (rukopis  v  Roudnici). 

3)  Také  za  císaře  Josefa  byly  dřív  upravovány  poměry  a  řády  university  Ví- 
deňské, a  sloužily  pak  za  jednostejný  vzor  všem  krokům  dalším.  Tak  také  nejprve 
při  jednání  o  Vídeňské  universitě  císař  Josef  v  pros.  1782  vyslovil  zasadil,  že  ve 
přednáškách  (na  místě  latiny)  užívati  sluší  jazyka  německého,  jako  prý  pravého  jazyka 
..zemského  a  mateřského"  i  ..národního"  (Hock-Bidermann,  i)25;  Meynert,  Joseph  II., 
90—1).  Nicméně  nařízení  z  12.  července  1784  dopouštělo  na  právnické  fakultě  užívati 
latin)-  při  právu  církevním,  jelikož  byli  k  němu  zavázáni  také  všichni  bohoslovci, 
kteří  prý  nebývali  vždy  němčiny  mocni;  Krop.  VI,  402  si.  (368). 
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i  skutečného,  a  že  pomohly  konečné  vychovati  vlastni  pokolení  úředníku 
josefínských.  Proto  budiž  nám  dovoleno  stručně  vypsati,  předně  pokud 
které  předměty  studia  právnického  byly  pro  politické  a  zvláště  krajské 
úřednictvo  závazný,  neb  aspoň  se  mu  doporoučely,  a  za  druhé  jaký  byl 
asi  směr  těchto  přednášek  vzhledem  k  učitelským  instrukcím  a  přede- 
psaným učebnicím,  zvláště  na  Pražské  universitě.  Přispěje  to  i  k  osvětlení 
působnosti  zemépanských  úřadů  krajských  ve  správě  policejní  a  národo- 
hospodářké,  jakož  i  duchovní.4) 

1.  Teprve  po  dlouhém  vývoji  státního  a  společenského  života  studium 
právo-  a  státi ivédecké  stalo  se  podmínkou  spňsobilosti  k  dosažení  poli- 
tických úřadu.  A'  tom  ohledu  správa  šla  za  justicí,  při  níž  znalost  práva 
mnohem  dříve  byla  za  nutnou  pokládána  (úřady  soudní  namnoze  byly 
vůbec  příkladem  pro  organisaci  vyšších  úřadu  správních).  Ještě  terezín- 
ský -tát.  jakkoli  záhy  hleděl  povznésti  pokleslé  studium  práv,  jmenovitě 
také  studium  práva  veřejného,  přece  dlouho  spokojoval  se  tím,  že  při 
obsazováni  státních  úřadů  pouze  sliboval  míti  zřetel  k  uchazečům,  kteří 
nabyli  odborného  theoretického  vzděláni.  Teprve  ve  druhém  období  tere- 
zínské vlády  studium  prohlášeno  za  závazné  a  nevyhnutelné  pro  politickou 
služba,  ;i  vedle  toho  připovidána  přednos!  tem,  kdo  ve  studiu  vynikli. 
ni  josefínskému  bylo  pak  opětovati  nebo  zostřovati  předpisy  starší, 
jakož  i  -  \.ní  přísnosti  ;i  důslednosti  hleděti  ke  skutečnému  zachová- 
váni vsecn  zákonných  požadavků  veřejné  služby. 

1.  Závaznost  studia  pro  politické  služb}  byla  poprvé  stanovena  r.  1766 
;i  177<>  ve  příčině  věd  policejních  ;i  komorních,  jez  těšilj  se  zvláštní 
podpoře  Marie  Tereziej  avšak  až  do  r.  1784  k  fakultě  právnické  ne- 
náležely. Když  roku  17''».'»  ve  Vídni  byla  znova  zřízena  stolice  těchto 
předmětů,  tu  \  zemích  byla  prohlášena  pouze  přípovéď,  ze  při  přijímáni 
do  zemépanské  služby  dostane  se  přednosti  tem.  kdo  tyto  vědy  b  pro 
spěchem  poslouchali.  Jakmile  však  dotyčné  stolice  i  jinde  byly  zavedeny, 
ihned  Marie  Terezie  rozhodla  do  všech  zemi  českých  a  rakouských  dvoř. 
dekretem    /    11.    června    1766,    že    příště    nikdo    nemá   býti   připuštěn  do 

1    Nelze  nám   tu  ukázati,  pokud    ku  právám   vyžadovalo  se  prve  studium  lil" 
<  k<-    hoImi   /.koii-k.i    /  im-Iio     i.  n.  u.  m.  III.    183).     Také    nezdržime  se  při 

oukroiiiém  ;i  trentm'm;  jen  stůj  zde  zmínka  o  mimořádné  stolici  pro  praktické 
ivnietví,  .liz  koncem  r.  1740  prosluly    Vzzoni  povolán  byl  ku  přednáškám  <>  praxis 
hoheujíea    ale  pal    rloHáhl  jiné  řádné  itolice     tahnahel,  I  (*»T.   127,   161,   II   187;   Cela 
v  Otřu  u<      li    ii;'i     |n       i;    i,.. i  uvádí  se   profesorem  předmětu 

Leopold  iii  1 763  Joiief  Jan  1  Ifeldu;   1776  Frant.  Jos.  Gro 

t tmami :   <»<l    i.    I,  .|ilo\;il    stolici    tllto    prol.    I  Vid.    VoldHch.    K.    Is,'<i 

hť>.  i  iuciálníhn  byla  pak  prohláftena  za  řádnou. 
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služby  ])ři  krajských  úřadech  (čítajíc  do  toho  i  komisaře),  kdo  by  prve 
vědy  policejní  a  komorni  si  neosvojil  a  zkoušky  z  nich  neodbyl.s)  Mimo 
to  napříště  při  všech  c.  k.  úřadech  politických,  komerčních  a  finančních 
slušelo  dávati  přednost  uchazečům,  kteří  se  vykážou  dobrými  vysvědče- 
ními jak  ze  práva  přirozeného,  všeobecného  státního  a  mezinárodního, 
tak  i  ze  x(h\v  policejní  a  komorní,  jakož  i  z  komerčního  a  merkantilnílio 
účetnictví.  Při  tom  Marii  Terezii  záleželo  zvlášť  i  na  vyšší  šlechtě: 
byloť  r.  17()í»  uloženo  českému  guberniu,  aby  ji  poukázalo  ku  posloucháni 
věd  policejních  a  komorních,  a  každoročně  zasílalo  panovnici  seznamy 
větší  šlechty  v  Cechách,  jež  súčastnila  se  „tak  užitečného  vyučování".6) 
Konečně  dle  dvoř.  rozhodnutí  z  3.  listop.  1770,  kdo  by  se  mimo  jiné 
předepsané  požadavky  nevykázal  věrohodnými  vysvědčeními  ze  studia 
věd  policejních  a  komorních,  vůbec  neměl  dostati  se  k  úřadu  politickému, 
buď  si  zeměpanskému,  buď  si  stavovskému  nebo  městskému.7) 

Tyto  předpisy  o  přednosti  osob  obeznalých  v  tehdejší  politické 
theorii,  ano  o  nevyhnutelnosti  tohoto  studia  byly  nejednou  obnoveny, 
a  stát  neopomenul  přihlížeti  také  ku  přísnosti  zkoušek  a  svědomitosti 
vysvědčení,  jež  političtí  učitelé  vydávali.8)     Ostatně  studium  věd  policej- 


5)  Reskript  z  31.  říj.  17G3  v  kopiáři  101,  Krop.  IV.,  254.  Dekret  z  11.  června  1766 
v  arch.  dv.  kane.  III.,  A  5,  v  kop.  47,  Krop.  V.,  59,  Cod.  austr.  VI.,  810 ;  do  zemí 
píedorakouských  na  místě  slov  kreisámtliche  Bedienstung  mělo  se  užíti  slov  landes- 
fiirstlieher  Dienst.  —  Když  státní  rada  dne  6.  pros.  1768  projednávala  návrhy  lir. 
Chotka  o  reformě  kraj.  úřadů,  a  šlo  o  zřízení  dvou  adjunktů,  podotýkala  zároveň, 
že  na  tato  místa  mají  býti  navrženi  pouze  uchazeči,  kteří  vedle  dostatečného  studia 
byli  dosti  znalí  věd  policejních  a  komorních  (akt  st.  r.  n.  3095).  Nepochybně  také 
pamětný  spis  předsedy  dvoř.  účetní  komory,  hr.  Zinzendorfa  o  vzdělání,  jmenování, 
výcviku  a  povyšování  úřednictva  (srov.  Hock-Bidermann,  34)  měl  vliv  na  další 
pokrok  požadavku  odborné  přípravy. 

e)  Dv.  dekret  z  5.  července  1766  v  kopiáři  21,  Krop.  V,  71  (tuto  je  řeč  o  ka- 
merálním  a  nikoli  komerčním  účetnictví);  ostatně  dle  dv.  dekretu  z  19.  července  1766 
náleželo  „aritmetikům"  přednášeti  zároveň  sady  z  morálky  a  policie  (kop.  96).  Dv. 
dekret  z  15.  července  1769  v  kop.  67,  Krop.  V.,  441. 

7)  Dvoř.  rozhodnutí  z  3.  list.  1770,  Krop.  VI..  303.  Dle  reskriptů  z  1.  led.  1769 
a  4.  list.  1771  gubernium  nemělo  nikoho  navrhnouti  za  koncipistu,  kdo  vedle  studia 
práv  nenabyl  zároveň  dostatečné  znalosti  věd  policejních  a  kamerálních  (kop.  10  si., 
13  si.;  ďElvert,  Verwaltgsg.,  410). 

8)  Ku  povzbuzení  studia  věd  policejních  a  komorních  již  dvorní  dekret 
z  26.  března  1769  nařídil  ve  Pražských  kollegiích  i  jinak  v  zemi  znova  vyhlásiti 
dotyčná  nařízení  se  sliby  v  nich  obsaženými  (kop.  134,  Krop.  V..  415).  Také  dvoř. 
dekretem  z  19.  říj.  1771  nařízeno  obnoviti  četná  nařízení  ve  příčině  politických  věd 
a  .jejich  nevyhnutelnosti,  a  vůbec  při  zadávání  míst  neměla  nikomu  dopouštěti  se 
výjimka  z  jakéhokoli  předepsaného  studia  (kop.  141);  neméně  obnoveny  předpisy 
<>  nutnosti  právnických  studií  k  veřejným  úřadům  dv.  dekretem  z  29.  července  1775 
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nich  a  komorních  bylo  státem  terezínským  doporučováno  také  k  jiným 
povoláním;  za  nevyhnutelné  prohlášeno  ku  přestoupení  ze  služby  soudní 
do  politické,  ano  i  pro  místa  judiciální  sama,9)  Co  se  týče  zvláště  úřední 
služby  krajské,  při  níž  závaznost  tohoto  studia  nejdříve  byla  stanovena, 
sluší  uvésti,  že  při  důležitých  důvodech  bylo  lze  od  případu  k  případu 
vyžádati  si  nejvyšší  dispensi  od  řádného  vyučení  ve  vědách  policejních  a  ko- 
morních: osoby  dispensované  měly  však  pilně  čítati  knihy  tohoto  oboru. 
<  tetatně  obyvatelé  stavu  panského  a  rytířského  byli  zvláště  na  to 
upozorňováni,  že  ku  krajským  službám  mimo  jiné  potřebí  také  návštěvy 
přednášek  o  těchto  vědách.  Jediné  při  osobách  již  sloužících  návštěva 
ta  se  nežádala.10) 

Sr-linabel,  Gescli.  der  Prager  jurid.  Fakultat.  II..  60).  —  Již  dvoř.  dekret  z  5.  čer- 
venec 1766  přikázal  učitelům  věd  policejních  a  komorních,  i  také  přirozeného,  mezi- 
národního a  všeobecného  státního  práva,  aby  pod  přísným  odpovídáním  vydávali 
posluchačům  vysvědčeni  svědomitě,  nestranně  a  teprve  po  nejpřísnějších  zkouškách  ; 
zároveň  měli  stejně  svědomitě  po  každém  kursu  odváděti  seznam  těch,  kdo  před 
jinými  obzvláště  vynikli.  Bpolu  8  udáním  jich  mravuv  a  chování.  Také  dvoř.  dekr. 
z  lít.  říj.  j  77]  přikázal  profesorům  politických  věd  konati  nejpřísnější  zkoušky  a  vy- 
dávati vysvědčeni  co  nejsvědomitěji,  ano  zakázal  jim  vydati  komu  vysvědčení,  kdo 
by  nezasloužil  známku  prvé  třídy :  ku  konci  každé  části  náleželo  konati  řádná  exa- 
mina  re  přítomnosti  protektora.  Ostatně  o  vydávání  vysvědčeni  dle  pravdy  srov.již 
oař.  Vid.  z  -J'>.  i'm.  1 7 •'.  1 .  Krop.  IV..  264. 

9;  Dv.  dekret  z  19.  říj.  1771  (1.  c.)  rozšířil  předpisy  o  studiu  véd  komorních 
na  služby  judiciální;  a  dv.  dekr.  z  20.  čna.  177jí  vytkl,  že  i  ten,  kdo  ze  služby 
judiciální  chce  přestoupiti  do  politické  nebo  k  úřadu,  při  kterém  projednávají  se  politica 
a  jnsticialia    zároveň,  musí  prve  předložiti  vysvědčeni  z  véd  policejních  a  komorních 

kop.    HO,   Krop.    VI.,    188  :    rovněž  advokáti,   když  žádali     za    .službu   politickou  něho 

kamerální,    musili    býti    znalí    véd    policejních    a    komorních,    dle    (horního    dekretu 

/.  27.  květ   1771.  kop.   169.        po  uplynuti   dvou  leť  potřebných  k  vyučeni  \    těchto 

vědách  ;i  \   aovém  způsobu  účetním,   neměl  nikdo  bez  tohoto    studia    býti    přijat   za 

přísežného  zemského  účetního  .i  městského  syndika,  dle  dvoř.  dekr.  z  26.  břez.  1769 

>••  u.  m.    Co  do  služeb  městských  vzhledem  k  tomu.  že  platy  většinou  bylj  malé, 

i'n\    předpis  z  roku  1 77o  změněn  \   ten  smysl,  že  k  těm,  kdož  vedle 

itních  potřebných  vlastnosti  prokážou  studium  véd  policejních  a  komorních,    sluší 

míti    přední    zřetel    zejm.    při   službách  1  ročním   příjmem   aspoň   100  až  600  zl.,  dle 

dekl    /  7    prosince  1770    Krop.  \  I ..  306  Pozoruhodno,  že  dle  dvoř.  dekretu 

■  l!'    srp.  1769  náleželo  učiniti  opatřeni  při  fakulté  filosofické  a  theologické,  aby  dle 

přáni  panovnice  t;ik<-  kandidáti  stavu    duchovního    vedle    studii    svého  povoláni 

Inali    -i    nějakou    známost   <»   vědách  polic,   a    komor.,  jež  jim    samým  i  státu  ve 

iNiu  ohlede  jsou  užitečnými,  a  íice  buď  posloucháním  veřejných  přednášek  nebo 

-odklon, ..11    piH     kop.   88,    Krop     V.,    143).     Dle  Araetha  IX.,  206    <">.  bylo  původně 

n    panovnip«,    .ib\    uchazečům  o  far)   zeměpanského    patronátu   při  konkursní 

zkoušce  byl)   kladenj   též  otáz  »oí  ze  základů  vědj   policejní. 

v'   0  di  rov.   d\     dekret  1  r<    března    1771    při  jmenováni  jednoho 

adjunkta  a  dvou  přespočetnýeh    kraj    komisařů;    rozhodnutí   pa 
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2.  Ža  příkladem  věd  policejních  a  komorních  r.  177;>  také  veřejné 
přednášky  o  krajské  úřední  praxi  bylý  prohlášeny  v  ('celních  za  nutnou 
podmínku  přijeti  do  služeb  krajských  (§  3,  II.). 

3.  Naproti  tomu  není  nám  z  doby  terezínské  znám  předpis,  že  by  celé 
studium  práv  vůbec  ucho  zejména  studium  práva  veřejného  po  krajích  bylo 
obligátním  pro  politickou  službu  po  krajích.  Když  byly  pro  právníky  zavedeny 
veřejné  přednášky  o  říšských  dějinách  německých  a  o  právu  přirozeném, 
státním  a  manském,  bylo  r.  174S  a  174(.)  pouze  slíbeno,  že  při  obsazo- 
vání státních  úřadu  (vůbec)  bude  se  zvláštní  zřetel  míti  k  těm,  kdo  tyto 
nové  přednášky  pilné  budou  navštěvovati.  Ano  i  tehda,  když  již  vědy 
policejní  a  komorní  staly  se  závaznými  pro  krajskou  službu,  dv.  dekret 
z  5.  července  1766  neopomenul  sice  prohlásiti  právo  přirozené,  mezi- 
národni a  všeobecné  právo  státní  za  „základ  veškeré  policie",  ale  zase 
jen  sliboval  při  obsazování  úřadů  politických  a  finančních  přednost  těm, 
kdo  vysvědčeními  učitelů  prokážou  dobrý  prospěch  v  těchto  i  oněch 
předmětech.  Potom  však  dvoř.  dekret  z  li),  říj.  1771  přikázal  nikomu 
nedávati  vysvědčení  ze  studia  kamerálního,  kdo  by  byl  nenabyl  dosta- 
tečného pojmu  o  právech,  —  to  však  neznačilo  ještě  požadavku  úplného 
studia  právnického,  zvlášť  i  všech  novějších  větví.  Teprve  když  za  císaře 
Joseía  roku  1784  obligátní  vědy  policejní  a  komorní  s  vědami  právními 
byly  spojeny  na  jediné  fakultě,  když  staly  se  závěrečným  předmětem 
studia  právo-  i  státovědeckého,  následovalo  z  toho  samo  sebou,  že  k  službě 
politické  vůbec  a  k  službě  při  úřadě  krajském  zvláště  vyžadovalo  se  nejen 
studium  policejní  a  komorní,  ale  vůbec  úplné  právnické  studium  dle  pře- 
depsaného řádu  studijního.  ll) 

Císař  Josef  sám  celkem  sice  nevydal  podrobných  předpisův  o  tom, 
která  vysvědčení  ku  které  službě  jsou  nutná,  avšak  kladl  plnou  váhu  na 


novnice  znělo:  „dise  3  will  dispensím  doch  nieinahls  anders  als  das  mir  selbe  vor- 
getragen  werden'  (arch.  dvorské  kanceláře  III.,  A  5,  kop.  184).  Dvoř.  dekretem 
z  4.  srp.  17<39  (kop.  19)  bylo  dovoleno,  aby  Klatovský  krajský  hejtman  užíval  jistého 
uchazeče  jako  přespočet.  kraj.  komisaře,  až  dostatečné  prokáže  svou  schopnost  a 
znalost  polieej.  a  komorních  věd,  aby  mohl  dosíci  místa  kraj.  adjunkta.  Nejvyšší 
dispense  připouštěly  se  zajisté  i  po  dv.  dekr.  z  19.  října  1771  uvedeném  v  notě  8. 
České  gubernium  r.  1772,  samo  obnovujíc  nejvyšší  nařízení,  dalo  zpraviti  krajské 
obyvately  vyššího  stavu,  že  ku  krajským  službám  nutno  poslouchati  vědy  policejní 
a  komorní,  cvičiti  se  v  kancelářské  manipulaci  a  nabýti  známosti  v  generaliieh :  gub. 
generále  z  <;.  ún.  1772  v  arch.  místodrž..  coutrib.  F  1:1,  18. 

11 I  Reskript  z  21.  ledna  1749  u  Schnabla,  Gesch.  der  Prager  jurid.  Fakultát, 
I.,  127:  také  reskript  z  30.  května  1748  v  Ott.  Slov.  Nauč.  IV.,  502  ad  Bourguignon. 
Dv.  dekrety  z  r.  1760'  a  1771  uvedeny  výše  v  n.  G  a  7.  O  poměru  stolice  policejní 
a  komorní  k  fakultě  právnické,  viz  tu  níže:  II.,  4. 
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to,  aby  úřednictvo  konceptuí  bylo  tlieoretickv  vzděláno,  což  také   náleželo 
poznamenávati  v  kondnitních  lištách.  Nařídil  tedy  dvoř.  dekretem  z  23.  června 
1784,    aby  úřady  přihlížely  ke  studijním    vysvědčením,    dle   jakosti    toho 
kterého  úřadu  předepsaným,    jakožto  ku  conditio  sine  qua  non,  a  to  sice 
nejen    při  obsazování    skutečných    úřadův,    ale  i  přijímání  praktikantův  a 
akcesistu.    jelikož  tato    místa    vedou  dále  k  onéni.12)     Ve  příčině    služby 
krajské    bylo    ještě    zvláště    dodáno    dv.    dekretem    z  21.  srpna  1786,  že 
krajské  úřady  prve  než  přijmou  některého  praktikanta,  mají  o  tom  učiniti 
oznámení  guberniu  a  za  příčinou  svého  ospravedlnění  přiložiti  od  něho  vy- 
svědčení dle  předpisů,  13;  Císař  Josef  po  svém  obyčeji  nespokojil  se  pouze 
nařízením    věci.    nýbrž    hleděl    i  důvody    svého    jednání    vyložiti    v  úvodu 
dvoř.  dekretu  z  23.  června    17X4.  Shledal,  jak  praví,  že  při  přijímání  do 
státní  služby  zhusta  nebylo  přihlíženo,  aby  studia  uchazečů  byla  řádně  a 
známkou  prvé  třídy  dokonána,  tak  ze  pak  úřady  obsazují  se  lidmi  ne- 
připravenými  a  tedy  méně  spůsobilými.  Z  druhé  strany  mladíci  pilní  jsou 
tím    vlastně    trestáni    za    to.    ze    ^vá    studia   dokonávají  dle  zákonů,  ježto 
opouštějíce    university  a  lycea    později,    nenacházejí  tak  snadně  místa  ke 
svému  ustanoveni.    Konečně  z  toho,  že  nehledí  se  na  vysvědčení  ze  věd, 
vzchází   i  mnohá    ujma   školnímu   fondu   vzhledem   ke   školnímu   platu,  jenž 
byl  tehda  zaveden  (arci  s  tím  výsledkem,  že  počet  studujících  klesl). 

Profesoři  počátkem  každého  roku  posluchače  práv  poučovali  o  nej- 
vyšším nařízení  /.  23.  června  1784  \>-  příčini  nutnosti  vysvědčení  z  věd 
právních  .i  politických  k  soudní  nebo  politické  službě.  Zároveň  ze  státního 
hlediska  byla  předepsána  jednostejná  pravidla  ospůsobu  veřejných  zkoušek, 
mimo  jiné  směřovala  k  tomu,  aby  ze  studií  b\I  každý  vyloučen,  kdo 
b\  nejevil  dostatečnou  píli  nebo  schopnost.  Vsak  je  vůbec  známo,  že  ob- 
mezování studia  na  mládež  zvláště  nadanou   nemělo  pouze  sloužiti  rozkvětu 


Devátý  sloupec  konduitni  li-t\    <ll«'  <l\.  dekretu   /.  13.  ledna   1781   obsahuje 
r>bě  otázku    ~>>\>  er    der  Beamte    Studien  ti.  iras  fur  Sprachen  besitze".  Dv.  dekret 
/    '.  řervna   17-1  n  Krop.  VII,  949   951  .  u  Rotha   II,  c*.  IH4  (také  nařízeni  «'•<■*.  somln 
appcl.  /    K)  Července,   kop  334      nejen  puberniu  ;il<'  také  podbízeným  úřadům  se  při 
pomíň  a,  aby  <l<>t\<'in'-  předpisy    mřlj   stále  na  mysli. 

,aj  Vysvědčení  studijních    potřebí    nebylo    pouze    při   službě  kancelářské  nebo 
omni.  l    < ' mu/.  |.i\    krajská  úřední  praxe    nepomáhala.    České  gubernium  po 
/  ,il»\    nikd)    „nenavrhovaly"  nékoho  za  praktikanta,  kdo  l>\   se, 

jim  ii'      káza  řdéeními   <>  dokonaných  studiích,  vzhledem   k  tomu,  že  (dle  nor 

mál  praktikant  krajsky  postupuje  nejprve  za  praktikanta  při  radeclí 

■■•  i  iu.iIhmIi  ;i  pak  ilúle.  Dv.  dekr.  z    'i    irpna  a  čes    Dař.  z  31.  srpna  I7*ti  u  Krop 
'•|o     ,,  Uotha  II  <-.   1091. 
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povolání    praktických,    nýbrž    mělo   také  státní  službě  přiváděti   úředníky 
zvláště  spůsobilé,  ano  vynikající.14) 

Z  druhé  strnuv  opětované  naléháni  cis.  Josefa  na  prokazování  studií 
kn  koncept  ní  službě  a  praxi  mělo  v  zápětí  ještě  jiné  následky.15;  Dotklo 
se  to  i  úředníků  již  sloužících,  pokud  svých  míst  dosáhli  prvé  bez  ná- 
ležité přípravy.  Císař  totiž  dvoř.  dekretem  z  8.  března  1787  stanovil  řád 
pro  postup  politických  úředníků,  a  úřednictvu,  které  nemohlo  se  vykázati 
právnickými  a  politickými  vědomostmi,  zabránil  vůbec  postup  na  vyšší 
místa,  totiž  na  místa  ^ubernialních  radů  a  krajských  hejtmanů.  Mimo 
to  zakázal,  aby  nižší  úředníci  kancelářští  jakož  i  praktikanti  bez  průkazu 
studií  vůbec  nepřipouštěli  se  výše  ke  službě  konceptní.16) 


14)  ()  každoročním  poučování  právníku  <lv.  dekret  z  28.  pros.  17«ó  v  kop.  -2\u  ; 
dle  Schnabla  n.  u.  m.  II,  60  měli  se  poučovati  o  všech  předpisech,  tak  aby  tím  živěji 
měli  na  mysli,  která  vysvědčeni  jsou  nutná   ku  dráze   při  soudních   nebo  politických 

úřadech.  —    Pravidla    o  zkouškách    ze  7.  září   1784    v  Krop.  VI,  419—422;    k    tomu 
Meynert,  Kaiser  Joseph  II.,  str.  81. 

15)  Dvoř.  dekret  z  11  listopadu  1784  (kop.  5.52)  prohlásil,  že  politické  studium 
sice  nelze  sprostiti  školního  platu,  že  však  nařízení  vydaná  k  jeho  podpoře  mohou 
hýti  v  jedno  snesena  a  nově  vyhlášena,  a  že  vůbec  sluší  přísně  hleděti  na  studijní 
vysvědčení;  tím  se  melo  čeliti  obavě,  že  při  politickém  studiu  následkem  školného 
ubude  posluchačů.  Dle  dvoř.  dekretu  z  G.  prosince  1786  císař  nařídil  opět  uložiti 
úřadům,  aby  nikdo  ani  ku  konceptní  praxi  nebyl  připuštěn  bez  řádných  průkazů 
z  potřebných  právních  a  politických  studií.  Podnět  k  tomu  zavdal  případ,  kde  >< 
vymlouváno,  že  jistý  anskultant  či  praktikant  v  bureau  svého  rady  pouze  opisuje,  — 
jakož  prý  vůbec  pod  rozmanitými  záminkami  požadavek  studií  se  obcházel  (arch. 
míst.,  publ.  I,  1  ;  kop.  443;  jakožto  dvoř.  rozhodnutí  pro  Cechy  z  22.  prosince  1786 
ii  Kroj).  XI,  931,  u  Rotha  II  č.  1198).  Také  z  konduitních  list  pro  Čechy  ukázalo 
se,  že  při  krajských  úřadech  byli  dosazováni  mladíci,  kteří  studií  nekonali;  zejména 
uváděli  se  praktikanti  u  kraj.  úřadu  Prachem,  Rakov.  a  Klatovského.  Následkem 
toho  nařídil  císař  dne  20.  ledna  1787,  že  podobní  praktikante  nemohou  se  připouštěti 
ku  konceptu,  a  předpis  ten  pak  byl  pojat  do  řádu  o  postupu  z  8.  března  t.  r.  (akt 
st.  r.  n.  85,  629).  —  Ve  příčině  Haliče  dv.  dekr.  z  G.  prosince  1787  u  Krop.  XIV,  1017; 
mimo  to  prohlásil  tam  dv.  dekr.  z  12.  srpna  1789,  že  sujets  mixtes  nemohou  dojíti 
zeměpanské  služby,  jestliže  studia  svá  nekonají  dokonale  dle  předepsaného  studijního 
řádu,  Krop.  XVIII,  543.  O  Předním  Rakousku  v.  dv.  dekr.  z  2(3.  ledna  1789,  ib.  539. 

IG)  Již  nejv.  rozhodnutím  z  20.  ledna  1787,  vydaném  o  konduitních  lištách 
z  Cech,  prohlásil  císař,  že  je  mu  to  velmi  nepříjemné,  když  seznává,  že  mnozí  krajští 
komisaři  sotva  měli  nižší  školy  (totiž  gymnasia),  a  málokteří  byli  znalí  věd  právních 
a  politických;  i  náleželo  poukázati  české  gubernium,  aby  krajské  komisaře  toho  druhu 
dle  stávajícího  již  nařízení  nikdy  nenavrhlo  za  krajské  hejtmany  nebo  gub.  rady 
(akt  st.  r.  1787,  n.  85;  o  tomto  „stávajícím"  nařízení  není  nám  ničeho  známo).  Potom 
císař  billetem  z  8.  února  1787  předepsal  teprv  určitý  soustavný  řád  o  pořadí  a  po- 
stupu politických  úředníků,  jenž  byl  vyhlášen  dvoř.  dekretem  z  8.  března  1787  (akt 
st.  r.  n.  G29,  Krop.  XIV,  1027  si.,  Roth  III,  č.  99).  Skuteční  úředníci  od  dvoř.  sekretáře 
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Při  tak  mocném,  bezohledném  rozkazu  ukázalo  se  arci  nutným,  aby 
se  aspoň  upravil  spůsob,  jakým  by  úřední' tvo  mohlo  doplňovati  nedostatek 
studií.  Císař  učinil  to  dvoř.  dekretem  z  11.  června  1 7 s 7 .  Slušnost  prý 
záda.  aby  úředníkům  skutečně  jmenovaným  byla  usnadněna  náprava  ne- 
dostatku, jehož  příčinou  neb  via  toliko  jich  vlastní  chyba,  a  sice  tak.  ze 
mohli  podrobiti  se  zkouškám  pouze  z  neslyšených  částí  vlastního  studia 
k  povolání,  kdykoli  z  některého  předmětu  se  připravili*  Naproti  tomu  ti, 
kdo  nebyli  ještě  skutečně  ustanoveni,  měli  beze  shovění  nejen  nahraditi 
mezery  ve  studiu  k  povoláni,  nýbrž  aspoň  ve  hlavních  částech  také  ne- 
dostatek přípravy  studiem  filosofickým,  jež  snad  byli  pominuli.  Náprava 
pak  záležela  buďto  v  řádné  návštěvě  přednášek  nebo  ve  zkouškách  na 
universitě,  jez  veřejný  učitel  měl  konati  ve  přítomnosti  direktora  s  při- 
měřenou důkladnosti,  tak  aby  spolehlivě  byly  zjištěny  vědomosti  osob. 
o  jichž  prospěchu  nebylo  jiného  dokladu.  Jestliže  tento  předpis  úředníkům 
skutečně  neustanoveným  zdá  se  obtížným,  mají  prý  to  „považovati  za 
následek  své  domýšlivosti,  jež  je  pohnula  stavěti  svaj  lehkomyslný  úsudek 
proti  nejlépe  míněným  úmyslům  státu,  a  mají  nyní  svůj  blud  poznati,  ale 
také  těšiti  se  !  tnu.  že  jim  bude  možno,  napraviti  jej  ke  svému  vlast- 
nímu prospěchu". ir) 

Panovník  tedy  chtěl,  aby  veliká  ěásl  celé  úřednické  hierarchie  od- 
dala se  ještě  studiím,  ;i  doháněla  vědomosti,  jichž  se  ji  snad  nedostávalo 
zejména  z  nových  právních  ;t  politických  theorií.  Při  tom  snadně  mohlo 
tu  i  tam  dojiti  ku  příliš  přísnému  výkladu  předpisu  o  předkládáni  vy- 
líčení /.  dokonaných  studií.  Tak  stalo  se  i  při  českém  guberniu,  jež 
proto  bylo  dvoř.  dekretem  z  8.  května  1788  upozorněno,  že  tento  předpis 
nesluší  t;ik  přesně  vykládati  při  krajských  komisařích  a  guberniálních 
retářích,  kteří  již  vlče  lei  skutečně  sloužili  a  osvědčili  své  praktické 
vědomosti  a  svou  obratnost ;  tu  prf   stačí  také  vysvědčeni  z  těch  právních 

ikčmu  sekretáři  nemohli    bez  průkazu  studii  postoupiti  výše  uež  na  místo 

sekretáře,  a  i  |>;ik  mohli  býti  přiděleni  jediné  referentům   předmětovým,  nikoli 

zemským.     I  stanovení  krájeti  protokollUté,  jakož   i  guberniální   a    krajští   kaneelisté 

ih  li  bez  průkazu  studií  dostati  &e  ku  konceptu  nebo  k  jinému  důležitému  oboru; 

podobm'    i  praktikantů    !><•/.  -  r  1 1  *  l  i  í  bylo    lze    užívati    i /.«■    ku  pracím    mechanickým 

OpÍHOVMIlí,    7/AUÁHCUÍ,    )•■  -j  I  -f  lo\  ;i  n  i  ..    i    mohli    pOStOlipíti     jdi    A/.    /A    kr.ljskr     prOtokolHsty, 

y   bnreaui  zemských    a  dvorských  úřadů   neslušelo  vůbec  přejímati  jiné  praktikanty, 

/.ili  práv.  a  polit,  vědomostmi  .1  nejméně  rokem  dobré  krajské  praxe. 

",  h  rvna    1787,  Krop,  MM.   631,    Roth  Ml    č.  216.    Osobám 

ni  bylo  volno  navštěvovati  veřejné  přednášky,  platiti  Školné  8 

podstupovati  ob  aestrálni   zkoušky,        ježto  nikdo,  jenž  nepožíval  stipendia, 

■ebyl  nucen  předl  tč  vo váti ;  jinak   konán}    zkoušky,  kdykoli  byl  kdo  í  né 

předmětu  připraven. 

krajek  A   *  (Uu  hé<  ti   II,  (; 
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věd,  jimž   vyučovalo  se   v  době  jich    studii,  kdy  ještě   všechny  nové  po- 
vinné předměty  nebyly  předepsány* I8) 

Také  císař  Leopold  II.  ve  svých  zásadách  pro  obsazování  politických 
úřadu  z  r.  L791  trval  na  tom,  aby  ani  při  nejmenším  úřadu  nikdo  se  ne- 
připustil ke  službě  konceptni  (ani  za  praktikanta),  kdo  by  se  neprokázal 
studiem  véd  právních  i  politických.19) 

II.  Přihlédněme  také  ke  směru,  jakým  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II. 
neslo  se  vyučování  zvláště  právu  veřejnému  a  vědám  státním,  s  ohledem 
na   universitu  Pražskou. 

1.  Téitel  práva  církevního  byl  zavázán  instrukcí  z  r.  1754,  aby  ve 
svých  ctěních  řídil  se  vždy  zásadoi  :  reddere  quae  caesaris  šunt.  caesari, 
et  quae  dei  šunt,  deo.  Proto  měl  náležitě  vyvraceti  kanóny,  jež  ubližovaly 
světské  státní  výsosti,  aniž  by  však  hrubě  rušil  povinné  úcty  k  církvi 
a  její  viditelné  hlavě.  Neméně  měl  připomínati,  že  světská  moc  papežská 
vztahuje  se  pouze  na  církevní  stát,  a  že  tedy  církevní  kanóny,  pokud 
kterým  přísluší  přednost  před  právem  římským  (císařským),  požívají  své 
zákonné  platnosti  výhradně  na  základě  výslovného  nebo  tichého  schválení 
zeměpánova.  Veřejnému  právu  církevnímu  náleželo  učiti  vůbec  se  zřetelem 
k  zvláštním  poměrům  „národní  církve"  německé  (dle  říšských  zákonů), 
a  zároveň  přirovnávati  církevní  právo  protestantů.20) 


18)  Dvoř.  dekr.  z  8.  května  1788  v  arch.  míst.,  publ.  XXVI,  87;  kop.  192.  Proto 
tedy  guberniální  sekretář  svob.  pán  z  Damnitz,  jenž  na  universitě  studoval  jns  naturae, 
instituta  a  vědy  komorní,  ostatní  studia  pak  dle  vysvědčení  konal  doma,  jak  to  tehda 
zejména  u  šlechty  bylo  obyčejem,  a  jenž  sloužil  již  19.  rok,  mohl  prý  býti  navržen 
za  krajského  hejtmana.  Naproti  tomu  jiní  dva  kandidáti  měli  svá  studia  prve  do- 
plniti. Dle  dv.  dekr.  z  18.  května  1789  sekretáři  při  politických  úřadech  mohli  dostati 
se  na  místa  radů  bez  každé  další  zkoušky,  pokud  se  vykázali  dobrým  odbytím  theore- 
tického  právního  studia;  Krop.  XVIII,  538,  Koth  III  ě.  100(3.  —  Také  stačiti  měla 
vysvědčení  universit  cizozemských,  pakliže  byla  úplná.  A^úbec  od  úředníku  již  sku- 
tečně sloužících  náleželo  také  vysvědčení  cizozemských  universit  přijímati  za  platná. 

19)  Kabinetní  rozhodnutí  k  cis.  vlast,  listu  ze  7.  břez.  1791,  Krop.  IV,  335 3 
výkaz  ten  žádal  cis.  vl.  list  ad  8.  od  koncipistu  nebo  protokolistů  dvoř.  a  zem.  úřadu, 
ib.  332.  Již  dvoř.  dekretem  z  24.  ún.  1791  byla  úřadům  uložena  přísnost'  bez  výjimky, 
aby  nikdo  nebyl  připouštěn  ke  zkouškám,  a  tím  méně  ustanoven,  kdo  by  předem  ne- 
vykázal, že  s  dobrým  prospěchem  odbyl  úplný  kurs  právní,  i  politické  vědy:  Kro}). 
III,  221  (srovn.  134).  —  Za  cis.  Františka  dvoř.  dekretem  z  30.  června  1792  (Blaseck, 
VI,  351)  bylo  prohlášeno,  že  přespočetní  krajští  komisaři  sice  mohou  dále  postupo- 
vati bez  výkazu  znalosti  věd  právních  a  státních,  že  však  při  místech  třetích  komisařů 
nebude  k  nim  přihlíženo,  dokud  tu  budou  uchazeči  se  studiemi;  po  případě  měli  tedy 
svá  studia  doplniti. 

20)  Instrukce  otištěna  u  Schnabla  n.  u.  m.  II,  125 — 129 ;  Wahlberg  n.  u.  m.  25, 
Riegger  n  u  m  468—472.  Církevní  právo  protestantské  nutno  prý  připojovati 
za  příčinou    vzdělání    úředníků    ke  službě    při   nejvýš,  soudech    něm.  říše    a    v  něm. 
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Od  r.  1772  byly  v  Praze  učebnicí  [nstitutíones  jurisprudentiae  eccle- 
siastieae  od  nejproslulejšího  tehda  profesora  právnické  fakulty  Vídeňské, 
Pavla  Josefa  z  Rieggrn.  Muž  tento  (1705 — 1775)  vynasnažil  se  jako  učitel 
a  spisovatel  reformovati  nauku  práva  církevního  na  positivním  a  historickém 
základě  (nikoli  snad  podlé  světové  tílosofie) :  zároveň  pak  jakožto  rada 
dvorské  kanceláře  a  referent  v  církevních  záležitostech  byl  v  Rakousku 
prvým  původcem  tak  zvaného  josefinismu ,  vystupujícího  vlastně  již 
za  Mane  Terezie.  Riegger  bojoval  vůbec  proti  papežské  přemoci  a  za- 
stával se  moci  státu,  třeba  samostatně  upravovati  záležitosti  oboru  du- 
chovního, pokud  nedotýkaly  se  katolického  dogmatu.  Když  později 
o  studiu  theologickém  rozhodoval  vlastní  theolog  císaře  Joseta,  broumovský 
opat  Frant  Štěp.  z  Rautenstrauchu,  tu  na  místě  knihy  Rieg-^rovy  r.  17*4 
za  učebnici  byla  předepsána  kniha  Vídenského  profesora  Pehema:  jus 
íles.  universum.  Tato  čelila  ještě  více  proti  církevním  řádům,  přidržujíc 
se  úplné  nauky  Justina  Febronia.  jenž  proti  régimu  papežskému  stavěl 
vyšší  moc  koňcitii  a  samostatné  posláni  biskupů.21)  Ostatně  církevní  právo 
bylo  namnoze  považováno  již  jen  za  přídavek  státního  práva:  dle  návrhu 
předsedy  studijní  komise,  Gottfrieda  van  Swieten  jednalo  se  již  o  to,  že 
by  jako  zvláštní  předmět  mohlo  odpadnouti,  jelikož  prý  církevní  právo 
státě  je  mu  vůbec  nepochopitelným.99) 


territoriich ;  učitel  měl  jednak  vyvraceti  omyly  protestantů,  jednak  připravovati  po- 
sluchače k  dokonalejšímu  pojímáni  nejvyšší  církevní  moci  císaře  i  katolických  stavu 
nad  protestantskými  poddanými  dle  jich  vlastních  zásad  Jura  circa  sacra  tam 
majestatica  quam  terrítoríalia).  Ostatně  také  poměry  církve  gallikanské  působily  na 
nový  směr  nauky  práva  církevního   srovn.  o.  N  i  počátku  čteni  náleželo  před- 

nášeti dějiny  církev,  práva,  potom  veřejné  právo  církevní  <llc  spisku:  prineipia  juris 
publici  eccles.  catholicorum  ad  statum  Germaniae  accomodata;  /.a  učebnici  předepsán 
byl  zatím  Pichlerův :  candidatus  abbreviatus  jurisprudentiae  sacrae,  v  Praze  Čteno 
dle  něho  ještě  r.  1771.  Ostatně  ve  Vídni  od  r.  1766a  \  Praze  od  r.  L772  měl  býti  pouze 
i<-din\  učitel  církevního  práva,  a  sice  při  práv.  fakultě  (zároveň  pro  theology  . 

Již  normále  Pražské  universit}  z  r.  1771  chtělo,  aby  církevní  právo  za  pří- 
kladem  Henryho  bylo  spracováno  v  pořádku  soustavném,  tak  aby  Be  opustil  pořádek 
dekretálů;  opat  Rautenstrauch  f  1785  re  svém  spise  o  zařízeni  theologického  studia 
dokonce  prohlašoval  rlekretál)  včtíinou  za  neupotřebitelné,  za  pouhon  schránku  cír- 
kevních 'Ilju  Týž  op  il:  synopsis  juris  eccles.,  dle  níž  měly  se  říditi  veškeré 
.  k  dol  m  disputacím  nař.  r.  I77<;  a  177!)  l'<>  Uieggrovi  byl  ve  Vídni  pro- 
dřeni t-irk.  právi  eho  1  i •«•  I .  jenž  však  pro  nepřátelství  k  církvi  musil  svou 
rtolici  r.  177!i  opustiti  .  jeho  byly  zakázány;  p<»  něm  následoval  Pehem.  Fe- 
bronia nazval  H  al  Josef  r.  1781  svým  orthodoxním  Febroniem.  Brov.  Arneth,  IX, 
1*1  i  :  Wolf-Zwiedineck,  Oenterreicli  •><■..  202  Rieggrovou  podobiznou;  Wahlberg 
n.  ii.  ni                i          Jo  eť  li    n.  Leop.  II.  51     2,  L2,  :»i. 

m  líčeni  o  vyučo^  ini     opsaném  r.  1786  pro  ca- 

•  liini    pra   1    /•    církevnímu  právu  vyučuje   le  při  právu  státním;    <lřjc  prý 
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Na  Pražské  universitě  vynikl  v  novém  směru  nauky  prof.  státního 
práva  .los.  Frant.  Lothar  Schrodt  (v  1777;,  jenž  od  r.  1765  vedle  řád- 
ného učitele  církevního  práva,  jenž  byl  ze  starší  školy  a  trochu  stár, 
míval  mimořádná  čtení  o  veřejném  právu  církevním,  a  vydal  také  „insti- 
tutiones  juris  canonici  ad  ordinem  decretalium  Grregorii  IX."23)  Jakožto 
dobrý  učitel  nového  práva  církevního  byl  pak  za  cis.  Josefa  chválen  také 
prof.  Ferd.  Voldřich  (f  isoo).24)  Dodati  sluší,  že  stoupencem  nového 
směru  na  Pražské  universitě  od  r.  1782  byl  také  profesor  církevních 
dějin  Kašpar  Royko,  ■  stalyť  se  r.  1787  církevní  dějiny  obligátním  před- 
mětem pro  studující  práv.25) 

se  tak  jen  proto,  aby  zabezpečila  se  práva  trůnu  proti  nárokům  t.  zv.  duchovni  moci, 
aby  ukázala  se  bezdůvodnost  osobených  reálních  a  personálních  svobod  (G.  Wolf, 
Unterrichtswésen  in  Oest.  unter  Josef  II,  str.  57).  Skutečně  dle  dvoř.  dekretu  z  lo. 
srp.  1787  po  starším  příkladu  Vídeňském  také  v  Praze  učitel  přirozeného  práva  měl 
do  všeobecného  práva  státního  pojati  všeobecné  právo  církevní  jakožto  čásť  celku  (kop. 
za  17<S(í-7,  485).  Srov.  také  text  k  n.  30.  —  O  záměru  Gottfrieda  van  Swieten  z  r.  1788 
psal  Kink,  Rechtslehre  an  der  Wiener  Universitat,  str.  67 — 8.  Aspoň  o  veřejném  právu 
církevním  mohli,  tak  se  soudilo,  dostatečně  své  posluchače  poučiti  učitelé  církevních 
dějin,  státního  práva  a  politických  věd.  Bylo  to  zajisté  důsledným  požadavkem  doliv, 
která  záležitosti  církevní  docela  podřizovala  moci  státní,  klérus  chtěla  považovati  za 
spůsob  státních  úředníkův,  a  samo  náboženství  oceňovala  především  jako  zařízení  ku 
prospěchu  policie. 

23)  Dle  Wurzbacha,  XXXI,  307—8,  byl  Schrodt  (nar.  1727  ve  Wůrzburgu)  slavným 
právním  učencem  z  doby  Marie  Terezie,  jehož  památka  prý  není  po  zásluze  dosti 
zachována ;  dokládá  se  o  něm  Piittra  (Literatur  oc.  II.,  129),  Adaucta  Voigta  a  Faustina 
Procházky.  Srov.  také  Rieggra  n.  u.  m.,  III.,  481.  V  Beschreibg.  von  Prag  1787,  II., 
74  }v^tv  se  o  něm  mluví  (aČ  již  nebyl  na  živu),  že  prý  svými  institucemi  kanou, 
práva  (p.  I. — III.,  Dresdae,  17(59 — 76,  neukonc.)  vhodně  ustanovil  meze  moci  světské 
a  duchovní. 

24)  Ferd.  Woldrzich  (1737 — 1800)  byl  profesorem  cirk.  práva  v  Praze  již  od 
r.  1772;  r.  1787  převzal  také  stolici  práva  praktického  i  civilního  řádu.  Roku  1788 
byl  rektorem,  roku  1795  povýšen  do  stavu  šlechtického  s  titulem  von  Ehrenfreund. 
Tiskem  uvádí  se  od  něho  dvě  pojednání  z  práva  církevního.  Rybička  ve  Slovníku 
Nauč.  IX.,  1236;  dle  Wurzbacha,  LYIL,  256 — 7  byla  velice  schválena  jeho  vyučovací 
methoda. 

25)  Dle  dvoř.  dekretu  z  10.  srpna  1787  za  příkladem  Vídně  také  v  Praze  byli 
právníci  poukázáni  poslouchati  přednášky  o  církevních  dějinách  společně  s  theology 
(kop.  178(3—7,  485).  Učebnice  byla  původně  od  Schroekha,  ale  dvoř.  dekretem 
z  24.  srpna  1788  (kop.  30(3)  předepsána  jiná  od  prof.  Vid.  university  Dannenmayra; 
o  proticírkevním  směru  tohoto  srov.  Kink  n.  u.  m.,  66 — 7,  Hock-Bidermann,  502.  — 
Štýrský  kněz  Kašpar  Royko,  známý  zastáváním  se  m.  Jana  Husi  proti  Kostnickému 
koncilu,  byl  jmenován  učitelem  církevních  dějin  v  Praze  dv.  dekretem  z  7.  pr.  1789 
(kop.  19).  Proti  jeho  knize:  „Einleitg.  in  die  christl.  Religions-  und  Kirchenge- 
sehichte"  podal  Pražský  arcibiskup  námitky,  a  císař  Josef  dv.  dekretem  z  5.  ún.  1789 
(kop.  81)  Royka  poukázal  říditi  se  nařízením  z  29.  prosince  1787  (Krop.  XIII.,  530); 
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2.  Učitel  práva  veřejného  dle  instrukce  z  r.  1754  četl  o  všeobecném 
veřejném  právu  (státním  a  mezinárodním },  neboli  „oné  části  práva  přiro- 
zeného, jež  pozoruje  lidi  jakožto  občany  a  celé  národy,  a  učí  o  jich  vzá- 
jemných povinnostech  a  právech  osob  panujících  a  poslouchajících  v  každém 
>tátir\  Ve  všeobecném  státním  právu  je  prý  „vlastní  sídlo  pravého  učení 
o  nejvyšší  moci,  nevyhnutelně  nutné  ke  všeobecnému  blahu,  a  o  právech 
jejích  vůbec  i  zvláště :  tuť  pak  profesor  nemůže  studující  mládeži  nikdy 
dost  vštípiti  užitečnost  a  nutnost  Majestátu,  jeho  neodvislost  na  zemi,  jeho 
nedotknutelnost  ve  všech  možných  státních  formách,  následovně  se  strany 
jiH-louchajícíeh  povinnou  zvláštní  lásku,  povinnost  a  poctu;  i  může  je 
•  •zbrojiti  proti  zhoubným  bludům,  jež  někteří  monarchoinachové  roztrousili 
pod  uměle  vymyšlenými  zdánlivými  důvody.  Učebnicí  byl  zprvu  spis 
I)ohmeruv,  a  náleželo  dovolávati  se  zvláště  Huga  Grotia.86) 

Avšak  normále  o  zařízení  university  z  r.  1774  předepsalo  v  Praze 
jakožto  acebnici  spis  Vídeňského  prof.  Karla  Ant.  de  Martini:  positiones 
de  jure  eivitatis  (1768),  tak  jako  pro  soukromé  právo  předepsány  jeho: 
de  lege  naturali  positiones,  jež  obe  později  vyšly  také  německy.  Martini 
'1720  — 1800)  proslul  v  Rakousku  jednak  jako  učitel  a  spisovatel,  jenž 
tu  především  rozšířil  právovědo  rationalistickou,  a  byl  zároveň  zastancem 
rétové  filosofie,  ač  cboval  se  při  tom  s  jistou  iimirněností.  Jednak  jako 


neměl  tedy  re  spisech  ani  v  soukromých  hovorech  se  žáky  nic  tvrditi  proti  kato- 
lickému  náboženství,  aniž  převraceti  nebo  jinak  vykládati  to.  co  musil  učiti  veřejně; 
i  ví-  věcech,  které  nebyly  přímo  dogmaty,  ale  zasluhovaly  úcty  a  vážnosti,  měl 
skutečné  vady  mírně  odkrývati.     Srov.  Rybičku  ve  SI.  N.  VIL  738—9. 

Instrukce     spoln    pro   něm.  státní   právo     otištěna    Schnablem  n.  a.  m.  II. 
130  si.;    Riegger   n.  n    m.   17j?   si.,  o  \ '  í « !  i  i  i    Wahlberg    n.  u.  m.  23  si.     Profesor   měl 
důkladně   vykládati  „pravé  hlavni  zásady,  z  nichž  ostatní  učeni  této  vědy  vyplývá", 
rvraceti  nepravé,  zejm.  též    in  uiateria    de  jure   sacrorum,  jelikož    spor} 

vznikající  \  té  příčině  i  ohledem  na  protestant)   nelze  jinak  rozhodnouti  než  dle  vše 
obecného  práva  veřejného,  a  také  katolíci  se  tím  poučí,  zdali  a  pokud   sahají  v  tom 
práva    majestátní.        Justus    Henning    Bohmer     1 « *> 7 1     1748),    prof.   v    Híalle   a    mistr 
protest.  í-írk.  práva,  vydal:    Introductio  in  jus  publicum  nniversale  enuinis  juris 

naturae  principiis  deductum  et  in  nsum  juris  publici  particularis  quarumcunque  rerum- 
piiblicarum    adornatum,  17I<».  1725).     V  instrukci    praví    se,  že   Grotiflv  spis   de  jure 
Indii  ac  pacii    skoro    n  všeeh    narodí)    a    \    poměrech    mezinárodních    požívá    takové 
'  io-fi.  ja  d  žádná*  jiná  soukromí*  práce;  nicméně  má*  prý  učitel  dAkladně  \\ 

•iti  chyby,  jichž    inad  G    ie  dopustil.    Ostatně   citují  se  Puífendorf,  Boecler,  Hei 
i.  Hornin*,  Huber,  Schmier   a  »ur  le  gouvernemeni   civil",  jenž 

bezpochyby    pochází   od     lavného  Fénélona.        0  tatně  ji/.    za    Karla  VI.  dv. 
k  říp  tem    /.<•   I    pros    1725  bylo  nařízeno,  abj   v    Prase    četlo  se    právo  veřejné  dle 
publici  o<i  Burkharda  Htruvia    |  1738),  i  právo  přirozené  a  mezinárodni 
dle  Orotioi  de  jure  belli  el  paci       i      il   později  Čteni  t;i  zase  přestala  (Schnabel, 

••t  ii.  ii    in.    'i 
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rada  nejvyššího  soudu,  dvorské  kanceláře  a  státní  rady,  také  co  člen 
komise  studijní  a  zákonodárné  (kompilačni)  získal  si  znamenitých  zásluli 
o  veřejné  vyučování  a  o  práce  zákonodárné  (byl  také  redaktorem  obč. 
zákonníka   z ápado haličského  z  r.   17í)7).27) 

Co  do  práva  veřejného  učebnice  Martiniho  byla  věrným  odleskem 
náhledíív  osvíceného  absolutismu.  Jako  jiní  rationalisté  chtěl  stát  dovoditi 
rozumově  z  povahy  a  přirozenosti  člověka,  a  za  tím  účelem  vycházel 
z  hypothésy  o  jeho  přirozeném  či  přírodním  stavu,  který  docela  příčí  se 
stavu  společenskému  a  státnímu,  i  vůbec  historickému  vývoji.  Důsledně 
byla  mu  t.  z  v.  právním  důvodem  státu  smyšlená  původní  státní  smlouva, 
resp.  několik  prasmluv  za  sebou.  Při  tom  Martini  ovšem  nedržel  se 
„raonarchomachů"  či  stoupenců  lidové  svrchovanosti,  nýbrž  prasmlouva 
o  ordinatio  civitatis  vedla  dle  něho  především  k  monarchii,  jež  je  nej- 
lepší vládní  formou.  Arciť  absolutistický  směr  nebyl  tak  výlučný,  aby 
u  něho  potlačil  některé  základní  snahy  individualismu,  aby  se  nesnášel 
s  oblíbenými  náhledy  ducha  času  neboli  tehdejší  „osvěty";  a  tak  Martini 
mluvil  současně  o  vlastním  právu  panovníkovu,  i  o  svrchovaném  lidu, 
nejen  o  všemocnosti  státu,  ale  i  o  stavech,  kteří  prý  lid  repraesentují 
(ačkoli  jim  nezbývalo  působnosti).  Státní  účel  shledával  Martini  v  bez- 
pečnosti poddaných,  potom  ve  blahu  státním,  všeobecném  (salus  publica, 
utilitas  communis),  jemuž  ustupuje  blaho  i  právo  jednotlivcovo.  Toť  byla 
právě  úřední  theorie  osvíceného  despotismu,  jenž  mínil  poddané  poručni- 
kovati  a  nutiti  je  ku  blahu  a  štěstí  právě  dle  svých  náhledů  a  po  svém 
spůsobu :  a  tento  přelud  státního  blaha  pak  na  dlouho  ještě  zanechal  po 
sobě  tradice  státu  blahobytného  a  policejního.28) 


2:)  Wurzbaeh  XVII,  33  si.;  Arneth,  IX,  191;  Wolf-Zwiedineck,  Gest.  oe,  202  si. 
s  podobiznou ;  Maasburg,  Gesch.  der  ob.  Justizstelle,  2.  vyd.,  94  si.  a  j.,  s  podobiznou ; 
Hock-Bidermann,  107;  a  j.  Martini  nastoupil  stolici  práva  přirozeného  ve  Vídni  r.  1754, 
a  zastával  ji  i  při  svém  pozdějším  úředním  povolání  aspoň  částečně;  teprve  zač.  1782 
postoupil  ji  úplně  Zeillerovi,  jenž  od  r.  1774  byl  jej  zčásti  zastával.  Vyučoval  také 
pozdější  panovníky  Josefa  a  Leopolda  II.  R.  1779  byl  povýšen  za  svob.  pána  (před 
tím,  ačkoli  Tyrolan,  dosáhl  také  českého  inkolátu). 

28)  Dle  Martiniho  ,,st;ít  je  zařízení,  jež  povstalo  z  vůle  a  rozmyslu  lidu,  a  sice 
smlouvou,  a  nikterak  není  výtvorem  přírody  nebo  boha;  tvůrcem  státního  řádu  je 
Člověk".  Po  původním  pactum  unionis  et  subjectionis  následuje  ordinatio  civitatis, 
jejíž  spňsob  byl  sice  v  libovůli  celku,  ale  přece  mnohé  a  důležité  důvody  mohly  lid 
vésti  k  tomu,  aby  svou  vlastní  státní  moc  svěřil  občanu  jedinému,  aby  ji  vznesl  na 
krále,  neboť  je  to  zajisté  „menším  zlem"  než  občanské  nepokoje.  Protož  potom  „král 
není  služebníkem  lidu;  spravuje  svá  vlastní  práva  a  vládne  státu  z  vlastního  práva, 
nikoli  cizího".  Lid  krále  dosadivší  již  nestojí  nad  králem,  poněvadž  se  mu  při  tom 
zároveň  podrobil,  podobně  jako  není  nad  pána  svého  povýšen  ten,  kdo  se  dá  do 
otroctví  nebo  služby  námezdné.  Blaho  „státní"  zase  opravňuje  vládu  dohlížeti  i  k  sou- 
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V  Praze  až  do  r. -1787  všeobecné  právo  státní  a  mezinárodni  tvořilo 
jednu  stolici  se  státním  právem  německým,  a  teprve  t.  r.  dle  nového  stu- 
dijního rozvrhu  převzal  ony  dva  předměty  učitel  práva  přirozeného,  jenž 
zase  instituce  práva  římského  přenechati  musil  učiteli  pandekt.29) 

Také  při  positivním  státním  právu,  jimž  rozumělo  se  státní  právo 
říše  řimsko-německé.  náleželo  přidržeti  se  zásad  vytknutých  pro  přednášky 
o  všeobecném  státním  právu,  i  také  vůbec  sledovati  vládní  snahy  ku  po- 
vznesení císařského  rodu  rakouského  v  Německu.  Dle  instrukce  z  r.  1754 
učitel  měl  přihlížeti  k  zachování  práv  reservátních,  jež  císaři  příslušela 
dle  zákonuv  a  obyčeje,  aniž  by  proto  ještě  rušil  nepochybná  territoriální 
práva  říšských  stavů:  načež  při  výkladu  těchto  práv  měl  uváděti  a  do- 
vozovati zvláštní  výsady  rodu  rakouského  ..ve  příčině  koruny  České,  arci- 
vévodství  Rakouského,  Nizozemí  a  jiných  zemí  dědičných".  Z  druhé  strany 
proti  všelikému  papežskému  zasahání  do  výsostí  císařských  náleželo  hájiti 
moci  státní  jako  bohem  dosazené  a  ve  světských  věcech  nejvyšší  na 
eemi ;  mimoto  i  vykládati  říšské  zákony,  jimiž  byly  upraveny  náboženské 
poměry    v  Německu.30)     Zprvu   byla    předepsána    učebnice    od   Mascova, 

kromému  vlastnictví  každého  jednotlivce,  neboť  „státu  záleží-  na  tom,  aby  nikdo 
ho  neužívá];  jmění  církevní  nepřestává  býti  státním,  jakož  státu  vůbec 
přísluší  jus  eminens  nad  duchovními  statkv  i  osobami,  atd.  (Schwicker,  Maria  Theresia, 
94  97,41).  —  K  jakým  až  důsledkům  jednotliví  Btoupenci  rationalismu  a  práva  při- 
rozeného dospívali,  lze  posouditi  /.  promočních  thesi  .lana  Koflera  r.  17s*>  na  universitě 
Vídenské;  sám  císař  Josef  přikázal  větší  obezřelost  při  censuře  podobných  thesí,  aby 
nebyly  vykládány  státu  nebezpečně  „bei  dem  gegenwártigen,  ohnehin  fast  allgemeinen 
Schwindel  tur  Freiheii  n.  Unabnangigkeit"  (za  franc.  revoluce);  Gr,  Wolf,  Unterrichts- 
•  ii  in  Oest  unter  .1"-.  II..  61,  Kink  n.  h.  ni.  69. 

29j  Dvoř.  dekret  /.  10.  srpna  1787  kop.  1786  7.  tó£);  podobné  rozdělení  před- 
mětů bylo  ve  Vídni  zavedeno  o  rok  díí\<-.  Mimo  to  učitel  práva  přirozeného  převzal 
«.<l  stolice  pandekt  také  právo  trestní.  Tyto  předmět)  přednášely  se  \  prvém  ročníku, 
kdežto  pro  druhý  rok  předepsal  dvoř.  dekret  z  13.  srpna  1788  kop.  349}  právo 
římské,  zákon)  zemské  a  německé  říšské  dějin)  Německé  státní  právo  a  věd)  p<>- 
litické  ted)  teprve  následovaly.  V  Praze  byl  učitelem  práva  přirozeného  v  1.  L758 — 97 
Ant.  Bcbuster    -nad  otec  známého  proťL  a  komentátora   občan,  zákoníka  Michala 

PoslnchaČi  měli  nabyti  vědomostí  theoretických  i  praktických  zároveň.  Ve 
uiř  poměrů  b  moci  duchovní  instrukce  doporoučela  i  ke  všeobecnému  státnímu 
.a  i  „výborné  dílo  de  concordantia  sacerdotii  el  imperii,  jež  sepsal  Blavný  a  učenj 
biskup  Pařížsky   Petru*  de  Marca";    povinni  úcta    k  církvi  a  její  \  iditelné  hlavě 

neměla  býti  porušena.        Wahlberg  připomíná,  že  apAspb,  jakým  státní  právo  před 
.1  Jan  Jakub  Mosei  (jenž  praktické,  a  ne  již  zastaralé  právo  snáfiel  a  zevně  p<>- 
,i     nedošel    ve  Vídni  souhlasu;    spor)   caesariánfi    a    kurfirsteniánů,  učeni  o  moci 
t,  mezích  moci  statni   a   církevní  a  j.  měl)   se   posuzovati  také   dle  vSeobec 

oéh<  umí  založeného  itátního  práva,  se  zvláštním  zřetelem  ke  vládním  zásadám 

oimkeho  domu    d    il  m.    ' 
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učeného  pěstitele  říšských  dějin,  později  od  Jana  Stepána  Piittra,  předního 
to  .soustavného  vykladatele  státního  práva  staré  říše  římskoněmecké.31) 
Ostatně  ke  státnímu  práva  pojilo  se  i  právo  manské.32) 

Také  normále  z  r.  1774  kázalo  při  německém  státním  právu  po- 
znamenávati „zvláštní  státní  právo  dědičných  zemí".33)  Lesk  císařské 
koruny  římskoněmecké  spolu  s  tehdejším  centralismem  arci  zastiňovaly 
existenci  zvláštního  státního  práva  českého  a  uherského.  Teprve  po  na- 
stoupení císaře  Františka  II.  dvoř.  dekretem  z  23.  srpna  1792  byla  v  Praze 
zřízena  mimořádná  stolice  „českého  státního  práva"  a  svěřena  Dr.  Josefu 
Veithovi  (Ý   1-24).34) 

Stolici  státního  práva  všeobecného  a  německého  zastávali  v  Praze 
učitelé  známého  jména.  Od  r.  174S  byl  to  Jan  Frant.  Bourguignon,  později 
dvorní  rada,  clen  terezínských  kompilačních  komisí  a  organisátor  soudnictví 
Haličského;35)  od  r.  1754  již  uvedený  prof.  Schrodt;36)  od  r.  1778  Jos. 
Aut.  rytíř  Rieggeř,  syn  proslulého  kanonisty,  vydavatel  důležitých  děl  pro 
českou  historii  a  statistiku;37)  od  r.  1782  Václav  Dinzenhofer,  historik 
česky,  syn  slavného  Pražského  stavitele.38) 


31)  Jan  Jakub  Mascov,  prof.  v  Lipsku  (f  1761),  vydal:  prineipia  juris  public  i 
impérii  Romano-Germanici.  Normále  z  r.  1774  dopouštělo  čísti  dle  Selenová,  Maseova 
nebo  Piittra;  r.  1784  předepsán   Piittrúv:   knrzer  Begriff  des   teutsehen    Staatsrechts 

institutiones  juris  publici  Germanici).  Piitter,  prof.  v  Gottingách,  (172") — 1807)  byl 
sice  logický,  systematický  právník,  ale  vpraviv  se  do  podivné  stavby  německé  říše, 
nechápal  vyššího  lidského  a  národního  významu  a  úkolu  státu  (ani  národního  význainu 
/řízení  stavovských),  aniž  zastával  se  veřejných  svobod  občanských  a  zemských  proti 
převládajícímu  absolutismu.  Viz  o  něm  Mohl,  Gesch.  der  Sraatswissenschaťt,  EL, 
424  si.,  také  H.  Schulze,  Einleitg.  in  das  deutsche  Staatsrecht,  str.  86 — 90. 

32)  Také  při  výkladu  práva  manského  učitel  připojovati  měl  manské  zákony 
české  a  rakouské  (Riegger  n.  u.  m.  472 i. 

3:,i  Schnabel  n.  u.  m.  II.,  143.  Schrotter  ve  své  „ratio  studii  juridici  iu  uui- 
versitate  Vindobonensi"  (1775)  připomíná  zvláště,  že  sluší  vykládati  také  privilegia, 
jež  přísluší  v  Německu  Čechám  (Chur  BOhmen)  ;  Riegger  n.  11.  m.  473.  Srov.  i  n.  40- 

34)  Schnabel  n.  u.  m.  III.,  24,  27,  29,  40,  42,  43,  44,  G9,  80,  113.  Veith  vydal 
„Statist.  Ůbersicht  der  bobru.  Staatsverfassung  nud  Landescultur  von  den  áltesten 
Zeiten  bis  auf  Ferd.  II.,"  v  Praze  r.  1798. 

35)  Celakovský  v  Ottově  SI.  N.,  IV,  502.  Srov.  Massburg,  Gesch.  der  ob.  Justiz- 
Stelle  in  Wleň,  22,  26,  27  n.  54  a  55,  105  n.  74;  ve  2.  vyd.  125  a  j. 

36)  A",  napřed  notu  23.  Schrodt  vydal  také:  Dissertatio  de  jure  successionis 
ťemineae  in  inclyto  regno  Bohemiae,  Pragae  1750;  Systema  juris  publici  universalia, 
Pragaé  1765,  Bamb.  1780;  Systema  juris  gentium,  Pragae  1768,  Bamb.1780;  Dissertatio 
de  origine  et  iinibus  juris  de  non  evocando  et  privilegii  de  non  appelando  in  J.  R.  G., 
1772.  Dle  YVurzbacha  neb\i  přízniv  Českému  státnímu  právu. 

")  Wurzbach.  XXVI,  121—129;   Rybička  ve  Slov,  Nauč.  VII,  421;    Kalousek, 
<  h.    der  k.  bobru.    Ges.  der  Wiss.,  59,  75  si.  a  j.     Jos.  Ant.  z  Rieggru  (nar.  1742" 
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3.  Pro  stolici  německých  dějin  říšských  nebyla  vydána  zvláštní  in- 
strukce, a  studium  toto  v  Praze,  jako  pohřešitelné,  nacházelo  se  v  jistém 
úpadku.  Avšak  r.  1765  bylo  předepsáno,  že  při  zkouškách  ze  státního 
práva  sluší  posluchače  zkoumati  zároveň  z  dějin  říšských,  a  státních  spolku 
a  mírů:  přednášky  tyto  tedy  pojímaly  v  sobe  také  partikulární  právo 
mezinárodní.  V  Praze  byla  učebnice  od  Struveho  nebo  Piittra  ;  později  za 
císaře  Josefa  pouze  tato.39) 

Normále  z  r.  1774  kázalo  míti  zřetel  ke  zvláštním  dějinám  dědičných 
zemí,  k  čemuž  doporoučelo  se  zvláště  rakouské  statuí  právo  od  státního 
publicisty,  dvoř.  rady  Frant.  Ferd.  Schrottra.  Teprve  ze  Leopolda  Ti.  po- 
mýšlelo se  zavésti  také  zvláštní  čtení  o  dějinách  mocnářství  rakouského, 
ačkoli  prý  to  vedle  německých  dějin  říšských  a  statistiky  není  nutné.  4C) 


v  [nšpruku  r.  1778  dostal  se  do  Prahy  za  prof.  státního  práva  a  žárovou  skutečného 
gub.  radu.  Přednášel  již  po  němečku,  co  mn  r.  1781  bylo  vytknuto,  li.  17S2  opustil 
postavení  v  Praze,  stav  se  dvoř.  nulou  knížete  Schwarzenberga  ve  Vídni;  r.  1 7S<> 
dosáhl  zase  místa  rady  při  českém  guberniu  (nemyslíme,  že  také  .stolice).  Hlavní 
díla  jsou:  Materialien  zur  alten  u.  neneren  statistik  von  Bóhmen,  12  sv.,  1787— 99^ 
Archiv  ťiir  Gesch,  u.  Statistik,  insbes.  von  Bdhmen,  3  sv.  17íi2 — 95.  Jako  Bekretář 
král.  České  spol.  nauk  Seti  r.  17!»1  za  přítomnosti  Leopolda  II.  „liber  die  Verhaltnisse 
der  Stánde  von   B&hmen  zu  ihren  Regenten,  u.  uber  die  G-renzen  ihrer  Rechte". 

vVurzbach,  III.  306;  -lov.  Nauč.  II.  187.  Václav  Dinzenhofer  (1750—1805) 
byl  před  tím  profesorem  stát  práva  v  [nšpruku;  vydal  hlavně  Acht  u.  zwanzig  ge- 
nealog. Tafehi  der  bdhm.  Fiirsten,  Herzoge  n]\d  Konige,  durch  Aumerkgen  erláutert, 
nebet  <\<\-  chronolog.  Tafel  der  bdhmisch-máhrischen  Fursten  u.  Marggrafen,  v  Praze 
1805.  V  Rieggrově  Zeitschrifl  tur  Bdhmen  von  Boiímen  jest  od  něho  také  pojednání 
„Begriffe  fuVs  Volk  von  der  burgerlichen  Freiheit  u.  Gleichheit"    I,  u.  5). 

■  l:  .  u.  ii.  in.  III.  J7<i  180  zároveň  «»  evropské  statistice).  Dle  Schrottra. 
učitel  měl  podrobně  vyložiti  události,  j<-/.  Bloužily  k  vysvětleni  právního  a  politického 
u  Německa,  li.  I7s<i  předepsáno,  že  nikdo  nemá*  připustiti  se  do  přednášek  o  ně- 
meckém státním  právu,  kdo  prve  neodbyl  direktoriálni  /.kousku  z  dějin  říšských.  — 
Ji/  r.  17«'.';  pomýšlelo  Be  připustiti  za  učebnici  Ptittrťh  Grundriss  der  Staatsveránde 
rungen  den  teutschen  Reichs,  ale  ještě  r.  1771  ctěno  \  Praze  <»  Struveovi;  normále 
mluví  n  Pttttrovi,  Walchovu  nebo  Masco vu;  1784  předepsán  Piltter.  8rov.  n.   II. 

40    Normále    doporoučelo    vedle    Schrottra    také  positiones  historicae  dějepisec 

Jana  /  Gaspari     I    L76H  ;  Schnabcl  II,  143    0  osnově  nového  studijního  řádu  z  r.  17!>1, 

Kchnabel  ni    h,  brdttei    11  0   vedle  svého  postaveni  ve  dvoř.  a  státní 

r.  1771    na    <i-    direktorem  právu,  fakult)    Vídeňské,  .i  hleděl  tam 

tudiutn  pi;i\  ohistorícké.  Nebyl  osvětovým  rationalistou,  ovšem  ale  obhájcem 

olutní  p;mo\  nicku  moci  n. i  základě  historickém  a  právním.  Ve  svých  pěti  „Abhand 

lungen  au*  dem  onten  rechte"   I7i;l'    66,  \   nichž  otiskl  mnohé  listiny,  vypsal*: 

i    privilegia  domu  rakou  kého     !  jeho  titul}  a  říšské  arciúřady,  3)' holdování  a  klenot} 

l    pí..  ti,  5    řád  dědické  posloupnosti  ;i  po 

ni/.if  rakouských  Tím    kal  •■■  zakladatelem  nauky  o  rakouském  Státním 

.  jeho  dějinách     i      ki    a  uherské   statni  právo,  jež  se  vymykaly  i  rámce 
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Z  druhé  strany  normále  z  r.  1774  přikázalo,  by  profesor  dějin  říšských 
éet]  také  evropskou  statistiku  dle  Adienwalla  nebo  Totzelio.  Uznávaloť  se,  že 
lim  kandidáti  politické  služby  neobyčejné  mnoho  poznají,  co  by  s  velikým 
prospěchem  zavésti  se  mohlo  i  ve  státech  rakouských.  Avšak  v  Praze 
učilo  se  tomuto  předmětu  teprv  od  r.  17X0.41)  Za  císaře  Josefa  věnován 
zřetel  také  statistice  vlastního  mocnářství  a  jednotlivých  jeho  částí.  Za 
Leopolda  II.  pak  r.  17111  byla  zřízena  zvláštní  stolice  pro  všeobecnou  a 
rakouskou  statistiku,  kdežto  profesor  německého  státního  práva  převzal 
i  říšské  dějiny.42) 

4.  Zvláštní  důležitost  přisuzovala  Marie  Terezie  vědám  politickým, 
jež  r.  1770  zemským  úřadům  byly  doporučeny  za  vzor,  dle  kterého  bylo 
jim  pečovati  o  commercium,  fabriky  a  rolnictví  a  j.43) 

Po  několik  let  (do  1754)  četl  ve  Vídni  o  komorních  vědách  Jan 
Jiří  z  Justi,  jenž  své  dílo:    Staatswirtschaft    z   roku    1755   věnoval   Marii 


něm.  státního  práva,  ovšem  ponechal  celkem  stranou.  Ve  svých  polemikách  s  Piittrem 
vydal  anonymně  také  „Abhandlung  von  dem  íšitz-  u.  Štimnirechte  der  Krone  Boheiin 
hei  den  Reichsberathschlagungen  u.  dem  dieser  Krone  hierin  gebúhrenden  Ran:;-. 
Wien,  1769.  Wurzbach,  XXXII,  8—12;  srov.  Piitter,  Literatur  oc,  II,  §  422,  679. 

41)  Ve  Arídni  četla  se  evropská  ústavní  statistika  již  od  r.  1768.  R.  1784  přede- 
psána učebnice  od  Achenwalla,  otce  německé  statistiky;  ale  v  Praze  r.  1787  proť. 
Maděr  četl  dle  Totzeho.  Ve  statistice  náleželo  při  každém  státu  předeslati  krátce  jeho 
dějiny,  potom  vyložiti  hranice,  commercium,  vládní  formu  a  vše,  co  patřilo  k  politi- 
ckému stavu  v  nejširším  sm.,  zároveň  dle  možnosti  uvésti  nejnovější  události,  k  čemuž 
vláda  chtěla  učiteli  pomůcky  opatřiti.  —  Při  úpadku,  v  jakém  bylo  v  Praze  studium 
dějin  říšských,  nedocházelo  ke  ctěním  o  statistice,  až  po  smrti  prof.  Alberta  Dou- 
zeaidansa  (četl  od  1755;  ý  1779).  Při  následujícím  konkursu  na  stolici  dějin  říšských 
a  statistiku  předepsány  kandidátům  dvě  otázky  ze  statistiky:  1)  v  jakém  poměru  je 
církev  francouzská  ke  stolici  papežské,  a  v  čem  záleží  její  tak  slavná  svoboda? 
2)  jakých  hlavních  maxim  Španělsko  především  má  se  přidržeti  ke  zvelebení  své 
moci  a  štěstí?  H.  1780  prohlášeno,  že  byť  i  statistika  o  sobě  přinášela  velikého  užitku, 
přece  nelze  žádného  posluchače  k  ní  nutiti,  jelikož  ku  povolání  Ašech  není  nutnou. 
Protož  zprvu  i  za  nového  prof.  Jos.  Jak.  Madra  bývali  v  obou  jeho  čteních  obyčejně 
jen  2  až  3  posluchači;  ale  návštěva  zase  se  vzmáhala.  Riegger  n.  u.  m.  477  si. 

42)  V  Praze  četlo  se  od  r.  17*2  také  o  statistice  zemí  dědičných,  erblánd.  Staats- 
kunde;  Riegger,  n.  u.  m.  383.  Dvoř.  dekret  z  10.  list.  1784  přikázal,  aby  profesoři 
věd  politických  na  lyceích,  kteří  nečetli  o  celé  učebnici  Sonnenfelsově,  posluchačům 
svým  za  to  vyložili  zřízení  té  země,  v  níž  lyceum  se  nacházelo,  na  způsob  partikulární 
zemské  statistiky;  koncem  r.  1786  náleželo  dvorské  studijní  komisi  zaslali  k  nahléd- 
nutí rukověť,  dle  níž  učitelé  politických  věd  vyučují  zřízení  provinciálnímu  (Provinzial- 
verfassg.,  kop.  552).  —  R.  1808  studium  něm.  státního  práva  a  něm.  dějin  říšských 
bylo  zastaveno  (Schnabel,  III,  30). 

43)  Dvoř.  dekret  z  30.  března  1770,  kop.  151;  ďElvert,  Verwaltgsg.  356  (ad 
30.  list.  t.  r.);  Krop.  VI.,  181  vynechal  dodatek  poukazující  gubernia  na  vědy  poli- 
cejní, obchodní  a  kamerální. 
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Terezii,  jakožto  prý  theorii  abstrahovanou  hlavně  z  její  praxe,  kdežto  svůj 
spis:  System  des  Finanzwesens  z  r.  1766  věnoval  Bedřichu  Velikému.44) 
Neměl  vsak  nástupce:  až  teprve  r.  1763  na  Vídeňské  universitě  zase 
byla  zřízena  stolice  věd  policejních  a  komorních,  jež  byla  svěřena  Josefovi 
ze  Sonnenfelsu  (1733 — 1817).  Tento  postupně  vydal  a  císaři  Josefovi 
věnoval  své  ..Círundsatze  der  Polizei-,  Handlungs-  u.  Finanz-Wissenschaft" 
ve  3  svaz.,  1765,  1768,  1770,  jež  napotom  až  do  polovice  našeho  století 
byly  předepsanou  učebnicí,  kdežto  jeho  žáci  byli  dosazeni  do  stolice  věd 
policejních  a  komorních,  jež  Marie  Terezie  časem  zřídila  i  při  jiných 
universitách  a  lyceích.  I  potřebí  tu  krátce  poukázati  k  naukám  Sonnen- 
felsovým,  aniž  bychom  jinak  lícili  jeho  působení  jakožto  vládního  a  dvoř. 
rady,  a  jako  hlavy  Vídenských  osvětám  vůbec.45) 

Dle  Sonnenfelsa  státní  véda  vůbec  jest  učením  o  státním  blaho- 
bytu. Stát  má  působiti  k  největšímu  rozmnožení  obyvatelstva,  a  zároveň 
pečovati  o  to.  aby  všichni  lidé  byli  užitečné  zaměstknáni,  —  tak  nejspíše 
dosáhne  se  všeobecného  blahobytu.  Toť  jsou  hlavní  zásady,  jež  stejně 
pronikají  všecky  čtyři  větve  statni  vědy: 

1.  politiku  čili  nauku  o  bezpečnosti  zevnější,  2.  védu  policejní,  totiž 
nauku  o  bezpečnosti  vnitřní,  '■'>.  věda  obchodní,  nauku  o  rozmnožení  pro- 
středkúv  obživy,  4.  védu  finanční,  učeni  t<»  <>  státních  důchodech.  Vědu 
obchodní  lisí  v  kupeckou  (o  prospěchu  soukromém),  <*i  vyšší,  politickou 
zaměstknáni  co  možno  největšího  počtu  lidi),  tak  že  tato  věda  obsaho- 
vala v  sobě  oanku  národohospodářskou  vůbec. 

Nemaje  smyslu  pro  historické  základy  společenského  a  státního 
života,  Sonnenfelfl  představoval  -i  stái  ;i  jeho  právní  důvod  podlé  theorii 
Rousseauových,  jehož  ve  spisech  svých  rád  se  dovolával.  Nicméně  hleděl 
hověti  tak<-  politickým  zásadám  domáci  monarchie,  jak  to  činil  jeho  učitel 
Martini:  yšak  při  stoupencích  osvíceného  absolutismu,  vůbec,  vyskytuje  se 
jistá  směs  náhledu*  liberálních  ;i  absolutistických  zároveň.  Naproti  právům 
soukromým  zůstával  liberálním,  Btavč  ku  př.  „starší,  nepromlčitelná  lidská 
práva"  selského  lidu  proti  pozemkovým  závadám,  starobylé  držbě;  ale 
ne  í;ik  proti  zeměpanské  rládé,  jejíž  autority  neohrožoval  revolučním 
jádrem  naukj  <<  nezcizitelnosti  svobod  občanských,  a  naprosté  svrchova- 
nosti t;ik  zvané  volonté  generále.  Tu  naopak  přál  celkem  absolutismu, 
»a   />    \  jednotlivých  náhledech  a  panovníky   svými  se  rozcházel.  „Ne 


m    <>  .i,  tím  urov.  Roscherovu  Gesch.   dei   Nationaloekonomifc  iu  Deutschland, 
lil     U 
**)  Abfolutiitíckj    cklekticismuf   BonnenfeUA^    podrobně    vylíčil  Rosoher  d.  il 
Wnrzbach,  \ \ \ \     811     848;  Arneth,  IX.,  200  i]      Wolf-Zwiedineck, 
lodohiznoii     Hocfc  Bidermann,  59  si. ;  atd. 
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odolatelnost,  tak  pravil,  je  nejvlastnější  podstatou  nejvyšší  moci;  tedy 
vlády  dosazené  vůli  obecnosti  jsou  právě  tak  neobmezeny,  jako  byla 
vůle,  na  jejíž  místo  vstoupily."  V  zájmu  všeobecného,  státního  blaho- 
bytu přikládal  tedy  státní  vládě  moc  absolutní,  i  všeobsáhlou  správní 
působnost. 

Nejlepší  formou  státní  či  vládní  byl  mu  stát  nejlépe  spravovaný. 
Dle  toho  upravoval  státní  „policii",  schvaluje  užitečné  poručníkování  jed- 
notlivců, i  na  ujmu  individuální  a  občanské  svobody.  Samo  náboženství 
slouží  vládě  za  „oprať",  nutnou  hlavně  pro  venkovský  lid;  censura  jest 
jedním  z  nejužitečnějších  policejních  zařízení;  advokáti,  přirozený  to 
a  zkušený  orgán  opposice,  buďte  státem  placeni  jako  vládní  služebníci, 
rovněž  tak  faráři,  a  p.  Politických  stavů  Sonnenfels  ovšem  neuznával ; 
horlil  proti  šlechtě  (nicméně  lichotil  šlechtě  vysoké),  proti  středověkým 
společenským  útvarům,  zejména  proti  moci  patrimoniální  a  výsadám 
stavovským,  jelikož  se  příčí  všeobecnému  blahu.  Také  ku  př.  nacházel 
podivuhodným  „rozdělení  práv  výsostních",  kde  povolování  berní  bylo 
v  rukou  lidu,  ačkoli  právo  války  přísluší  pouze  panovníkovi;  nicméně 
přece  r.  1789  k  zabránění  lichvy  doporoučel,  aby  se  zřídila  státní  banka 
pod  správou  „všeobecných  stavů  mocnářství",  jež  by  na  hypotheky  nebo 
zastavené  zboží  mohla  půjčovati  ke  40  milí.  papírových  peněz. 

Všeobecný  blahobyt  byl  Sonnenfelsovi  zároveň  nejlepší  podporou 
státních  důchodů,  a  dle  toho  řídil  se  ve  vědě  íinanční.46)  A  ještě  větší 
měrou  tento  směr  pronikal  jeho  nauky  národohospodářské.  Bylť  Sonnen- 
fels v  Německu  předním  zástupcem  onoho  populacionismu,  jenž  v  18.  sto- 
letí hleděl  vlastně  jen  opravovati  starší  merkantilismus ;  nehlásil  se 
k  fysiokratismu,  a  základ  veškeré  novější  vědy  národohospodářské,  indu- 
strialismus  Adama  Smitha,  zůstal  mu  docela  cizím,  —  tedy  pomíjel  obě 
nauky,  jež  právě  soustavně  opíraly  se  o  základní  náhledy  práva  přiroze- 
ného,   rationalistického. 4*)     Sonnenfels    byl    přezván    theoretikem    císaře 


4G)  Berní  výsady  šlechty  a  duchovenstva  protiví  se  blahu  obecnému ;  naproti 
tomu  nutné  prostředky  výživy,  jistá  „portio  sacra  lidstva"  měla  býti  daně  prosta. 
Sonnenfels  vystupoval  proti  snění  o  pozemkovému  impot  unique ;  za  to  velice  přál 
všeobecným  daním  potravním.  Ke&ál  čestný  a  mincovní  považoval  za  zařízení  ob- 
chodní, regál  lesní  a  honební  za  policejní,  ostatní  regály  celkem  za  berně  ;  finanční 
cla  chtěl  vymýtiti,  státní  statky  zciziti  a  hlavně  rozděliti  do  rukou  selských,  aby  za- 
mestknání  obyvatelstva  se  rozmnožilo. 

47)  Sonnenfels  kladl  zvláštní  váhu  na  příznivou  rozvahu  v  obchodu  mezinárod- 
ním, ačkoli  již  ne  pouze  na  číselný  výsledek;  hledělť  zároveň  k  bil  lan  ci  prospěchu; 
zdali  totiž  jistá  tržba  přispívá  také  k  zaméstknání  většího  poctu  obyvatelstva  a  tedy 
k  jeho  vzrůstu.  Tržitá  vůbec  je  velice  důležitá;  národ,  který  v  obchodu  nepodniká 
kolik  by  mohl,  kráčí  nutně  nazpět.  Zároveň  Sonnenfels  radil  uvnitř  ku  větší  svobodě 
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Josefa.  Ale  jakkoli  Josefovi  II.  vždy  veliee  záleželo  na  vzrůstu  oby- 
vatelstva, užitečném  jeho  zaměstknáni  a  na  příznivé  obchodní  rozvaze, 
přece  z  druhé  strany  se  rozcházel  se  Sonnenfelsem  v  tom,  že  se  přidržo- 
val učení  fysiokratu  (kteří  ostatně  většinou  ku  provedení  reform  přáli 
sobe  silné  absolutní  vlády).  Nejevilo  se  to  snad  jen  v  císařově  úctě 
k  zemědělství  a  ve  snahách  o  osobní  emancipaci  selského  stavu,  nýbrž 
zvláště  při  josefínské  úpravě  pozemkové  berně  a  souvislém  snížení  i  reluici 
závazkuv  urbárních.  48) 

Ze  Sonnenfelsových  žáků  dosti  vynikl  Josef  Buček,  jenž  dvorským 
dekretem  ze  17.  května  17ó<>  jmenován  byl  veřejným  učitelem  věd  policej- 
ních a  komorních  v  Praze.  Byl  i  literárně  činným,  mimo  to  v  záležitostech 
veřejné  správy  také  úředně  při  gubernia  zaměstknán.49)  Buckova  stolice  pů- 
vodně byla  samostatnou:  r.  1768  přivtélena  fakultě  filosofické,  k  níž  prý 
vlastně  náležela    (jako  ve  Vídni);    zároveň    r.   17<>(.>  podřízena  zvláštnímu 


živnostenské.  Vedle  toho  stát  také  dobře  Činí,  když  praemiemi,  immunitami  nebo  na- 
opak berněmi  ;i  ely  soukromou  činnost  řídí  do  těch  kolejí,  v  jakých  si  ji  míti  přeje 
nemyslil  vsak  na  vychováváni  průmyslu  ]><>  spůsobu  Fr.  Lista).  Co  do  zemědělství 
Sonnenfels  podlé  svých  populačních  zásad  přál  malohospodářsťvi  a  potřebnému  zvele- 
beni j<'lio  stavu. 

*•)  Roscher  n.  u.  m.,  625-  633  o  Josefovi  II..  633—4  o  Leopoldovi  II. 

M  Josef  1_!  Bucek  Butschek),  oar.  r.  17 II  ve  Příboru  na  Moravě,  učil 
v  I.  1766—94,  pak  byl  supplován  ;i/.  do  své  jubilace,  načež  r.  L808  učitelem  před- 
mětu jmenován  byl  Dr.  Václav  Gustai  Kopce.  Lucek  byl  doktorem  filosofie,  r.  17*1 
offo  povýšen  za  doktora  prá*  a  r.  1810  propůjčen  mn  stav  rytířský  ;i  inkolát 
Českých  zemí,  b  titulem  z  Beraltic;  zemřel  i  Liaze  1821.  .liž  r.  17<>l*  byl  Členem 
eferentem  Pražské  komise  pro  kompilaci  polit,  zákonů,  ;i  zejm.  podal  r.  177.')  ele* 
borát    o  '    policejní   instrukci     irovn.  Právník,    1891,  str.  808  gl.)    Dne   1.  října 

1771  stal  se  přísedícím  policejní  komise  při  guberniu  (contrib.  A  15:  1  .  Potom  byl 
Marií  Terezii  z  i « •  i í h « »  vlastního  popudu  jmenován  král.  radon  a  přísedícím  kr.il.  kon- 
n  in  causis  summi  principis  et  commissorum,  dvoř.  dekretem  z  L0.  list.  1771  (kop.  6). 
Naproti  tomu  nebylo  vyhověno  jeho  žádosti  za  místo  gubernialního  radj  (dv.  dekr. 
I  16.  led.  1783,  kop.  16.  Když  stavové  čeíti  r.  1785  na  místo  jednoho  stavovského 
repraesentanta  při  guberniu  rosnými  hlas)  volili  Max.  barona  Ehrenburga,  krajského 
hejtmana  Boleslavského,  ;i  prof.  Lanka,  byl  potvrzen  Khrenburg  (reskript  z  7.  záři 
ii.   dv.  kane.  IV,  H    i  Přeložil    do    němčiny   slavnj    spis  Beccariůi    dej 

delitti    e   delle  p,-i,e     I  7< '..">.  Sám  vydal:    Versuch  iiherdie  A  l»idi ten  der  La ndesrcírieriini: 

bei  Lcitung  der  l^andwirhschafi     l  T « ". < '. :    k  torna  srov.  Kalousek,  Gesch.  der  k.  holím. 

ďi   \\  i        Abhandlung    von   der   Polizei    Uberhaupf  n.   wie    die    eiff. 

Poliz  eríchtlichen  u.  andern  Bffentl,  Verrichtungen  unterschieden  sind 

ďi   |.  naft;    Geschichte    nud    Betrachtungen   liber   das 

holím     alte    nud    neiie    I  ,    ul.     některé    Články    pro  českou    hospodář 

•    i  společnost  nauk    jakož  i  byl  původcem  některých  podáni  neb  spisů 
iriymníťh    >,,/.  \,\\  tehda  oblíbeny   způsob,  kterým  se  okazovalo  ku  potřebě  jed  nol 
m  .  Wurzliach,  II.  218  \  Ri<  jprůi   Slov.  Nauč.  I.  9 
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protektoru,  Frant.  lir.  Věžníkovi.50)  Za  cis.  Josefa  při  /rušeni  Pražské 
studijní  komise  přestal  tento  protektorát,  a  stolice  věd  policejních  a  ko- 
morních přidělena  fakultě  právnické  dvoř.  dekretem  z  1.  ledna  1784.  Od 
té  doby  „vědy  politické "  tvořily  závěrek  studia  právnického,  zároveň  před- 
mět třetího  rigorosa  a  veřejné  disputace  doktorské.51) 


50)  Buček  by]  jmenován  <lv.  dekretem  ze  17.  květ.  1766  (koj).  159)  a  sice  za- 
tím bez  platu,  potom  od  1.  list.  1700  dostal  služné  800  zl. ;  mimo  to  vykázán  mu 
roční  příspěvek  loo  zl.  na  opatření  nově  vycházejících  knih  (9.  července  t.  ř.  bylo 
jako  základ  poukázáno  600  zl.),  r.  170!>  pak  prohlášeny  knihy  ty  za  majetek  univer- 
sitní; r.  1770  Buček  dostal  roční  přídavek  ad  persouam  400  zl.  ex  camerali.  K  před- 
náškám jeho  v  listop.  1707  vykázána  příhodná  místnost  v  Karolinu.  Když  při  jedné 
veřejné  disputaci  Buckem  držané  mezi  these  dostalo  se  leccos  velice  nesrovnalého, 
obrana  sama  se  nezdařila,  a  vůbec  vzbuzena  byla  všeobecná  nelibost,  nařídil  dv.  dekr. 
z  9.  července  1768  (kop.  59),  aby  učitel  věd  policejních  a  komorních  (podobně  jako 
učitelé  krásných  věd  a  rnetallurgie)  ihned  přidělen  byl  fakultě  filosofické,  a  ve  svém 
akademickém  jednání  podřízen  direktoru  této  fakulty.  Potom  sice  dle  dvoř.  dekretu 
z  26.  břez.  170!)  (kop.  134)  měla  prof.  Buckovi  vyslovena  býti  nejvyšší  spokojenost, 
že  se  staral  o  zvelebení  městského  hospodářství,  a  že  píše  pojednání,  kterak  by  se 
dali  vzdělati  lepší  hospodářští  úředníci  (mělo  se  to  pak  zaslati  do  Vídně),  jelikož  prý 
panovnice  má  zalíbení  ve  všem,  co  v  dědičných  zemích,  zejména  v  Cechách,  může 
známosti  o  policii  a  státním  hospodářství  více  rozšířiti.  Zároveň  však  předseda  appell. 
komory,  hr.  Věžník,  byl  jmenován  protektorem  studia  věd  policejních  a  komorních, 
jenž  měl  přihlížeti,  aby  také  veřejné  akty  při  tomto  studiu  konaly  se  v  pořádku 
a  slušnosti,  a  spisy  veřejně  vydávané  nebyly  sepsány  v  pohoršlivých  výrazech. 
li.  1772  také  v  Praze  u  censurní  komise  a  prof.  Bucka  provésti  se  mela  nejv.  zápo- 
věď,  aby  v  politických  vědách  napříště  neprobírala  se  otázka  o  zrušení  útrpného 
mučení  a  trestu  smrti,  i  vůbec  všecky  these  čelící  proti  vyhlášeným  zákonům  a  již 
o  sobě  velice  pohoršlivé ;  při  výkladu  Sonnenťelsovy  učebnice  náleželo  tyto  otázky 
i  jiné  předměty  pouze  juridické  bud'  docela  pominouti,  anebo  vyložiti  dle  stávajících 
zemských  zákonů  (dvoř.  dekr.  z  22.  srp.  1772,  kop.  148,  a  z  14.  list.  1772,  kop.  96). 
Mimo  to,  když  Buček  předstávkou  domáhal  se  některých  kroku  k  utvrzení  politického 
studia,  jež  dosud  velmi  málo  prý  prospívalo,  dvoř.  dekretem  z  ó.  pros.  1772  (kop. 
39 — 42)  nařízeno  bylo  protektoru,  aby  Bucka  za  příčinou  některých  neslušných  vý- 
razů o  zemském  a  dvorském  úřadu  k  větší  mírnosti  poukázal,  a  bedlivě  přihlížel,  by 
Buček  do  svých  přednášek  nepletl  věci,  jež  u  posluchačů  budí  protivné  dojmy,  a  místo 
užitku  mohly  by  obecenstvu  býti  na  škodu.  Protektor  hr.  yěžník  byl  od  r.  1762 
předsedou  komory  appellační,  a  zároveň  předsedou  komise  universitní  a  studijní  při 
repraesentaci,  od  r.  1763  při  guberniu ;  mimo  to  byl  na  čas  také  předsedou  politické 
kompilaČní  komise. 

51)  Dvoř.  dekret  z  1.  led.  1784  (kop.  2).  Učitelé  politických  věd  v  tichosti  a  bez- 
platně povýšeni  za  doktory  práv,  a  přiřaděni  ostatním  profesorům  fakulty,  tak  že 
mohli  po  řadě  zastávati  také  děkanství  a  spojené  direktorství ;  příště  ku  konkursu 
o  stolici  polit,  věd  nutno  bylo  vykázati  se  hodností  doktorskou  ;  od  násl.  školního 
roku  učitelé  polit,  věd  zkoušeli  ze  svých  předmětů  při  třetím  rigorosu.  Vzhledem 
k  tomu,  že  Buček  obával  se  klesnutí  počtu  posluchačů,  když  politické  studium  bude 
podrobeno  Školnímu  platu,  přikázáno  nařízení  o  něm  znova  vyhlásiti  a  přísně  hleděti 
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Proť.  Buček  ostatně  v  Praze  v  1.  17 70 — 18  zastával  zároveň  stolici 
polního  hospodářství,  kteráž  byla  důležitá  zvláště  pro  úřednictvo  vrchno- 
stenské.52) Potom  za  císaře  Josefa  dvoř.  dekretem  z  10.  list.  1784  bylo 
uloženo  všem  učitelům  politických  věd  na  universitách  a  lyceích,  aby  zá- 
roveň vykládali  Sonnenfelsův  spis  o  úředním  slohu  (Gescháťtsstyl)  jakožto 
všeobecnou  učebnici,  kterážto  obsahuje  prvé  základy  „pro  nastávající  ra- 
kouské kancelářské  úředníky."  I  náleželo  také  ve  vysvědčeních  zvláště 
poznamenávati  prospěch  posluchačů  v  úředním  slohu.53)  Vůbec  za  příkla- 
dem samého  Sonnenťelsa,  jenž  povolán  byl  opravovati  při  dvoře  sloh  a  jazyk 
zákonu  josefínských,  r.  1784  bylo  dopuštěno,  aby  profesorům  politických 
véd  mohla  při  guberniích  svěřena  býti  slohová  úprava  veřejných  zemských 
vyhlášek  nařízení  a  návěští).  Také  proť.  Buček  převzal  tento  úkol  v  Praze 
r.    L786.54) 

Konečně  císař  Josef  uvažuje,  že  politická  a  juridická  čtení  stanou 
užitečnějšími,  když  posluchači  zároveň  seznají  zemské  zákony,  kdekoli 
tyto  odchylují  v,,  od  práv  obecných,  dvoř.  dekretem  z  10.  břez.  1785 
uložil  všem  učitelům  véá  právních  ;i  státních,  aby  při  svých  přednáškách 
poučovali  posluchače  též  o  platných  zákonech.  A  začátkem  r.  1787  bylo 
to  obnoveno  zvláště  pro  učitele  véá  policejních  a  komorních,  tak  že  ku 
theoríi  pojiti  se  měly  počátky  pozdější  nauky  o  politickém  zákonodárství.55) 
V  podobném  směru  profesoři    na  íyceích  nečtli  celou  vedu  komerční  a  ti- 


ku předepsaným  \  ením    dv.  dekr.  /.  LI.  listopadu   L784,  kop.  552).    Dv.  dekret 

".  list.  I7s»;   dodal,    že  jako  ve  Vídni,    tak   i  jinde    při  každém    veřejném   hájení 

thesí  náleží  uváděti  také  Články    z  polit,  věd     kup.   L786     7  <•.  vv      Srov.  dv.  dekr. 

rvence   1784,    kop.  lj,.»7.   a  i    14.  září  a   10.  list.   1787,  kop.  868,  693  <>  tom,  že 

polit,  studium  tvořilo  závěrek  studia  právnického. 

0  tom  níže  \       17. 

Dvoř.  dekret,    z   10.  list.  17*1.    kop.  .~>I7.    .li/,  začátkem  r.   17si   Sonnenfels 
byl  pot  nepsati  podobnou  pomůcku  <>  úředním  slohu,  :i  na  podzim  t.  r.  jednalo 

•  f<».  ab)   o  tom  konal  veřejné  přednášky;  linek  Bidermann,  str.   128,  126. 

Dle  dvoř.  dekr.  z  11.  břez.   1784    kop.   106     měl  veřejné  vyhláSky  úpravo 
vafi  buďto  <iiu  irubernia,  anebo,    kde  byl)   universit)  a  lycea,  tedy  třebas  také  pro 
i    politických    věd.    Dle  «l\<»r    dekr.  z  2.  břez.  I7S»'.    kop.  7  1  >    na    radu   gubernia 
byla   liuckovi    uložena    revise    veňkerýcli    patentům    ;i  čtvrtletních    výtahů    ve  příčině 
ti    a  slohu.    Ostatně    srov.    ní/e       19.        (>  působení    Sonnenfelsa 
Bidermann,  126-7;  Heynert, Joseph II, 8sl.  198 si.  Ostatně 
tont  j«  jedna  z  analogií  mezi  bionnenfelsem  •<   Bučkem,    že  oba  účastnili  se  prací 
při  kompilaci  politických  zákonů;  o  Honnenfelsovi  linek  Bidermann  n.  u.  m.,  L24   si. 
!•    ■     dekrel  z  10  břez,  1786,  kop.   L15.  Krop.  VIII,  588   586) ;  proto  biblio 
rln i        ■         /  chovati    sbírky    zákonům    a    nařízení.     K  r.   17*7   si<»\    výše 
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nauční,  za  to  však  byli  zavázáni  vykládati  ve  svých  čteních  také  statistiku 
té  země,  v  níž  lyceum  se  nacházelo.56) 

Zvláště  zbývá  nám  dodati,  že  císař  Josef,  přihlížeje  k  theoretickým 
a  praktickým  vědomostem  učitelů  věd  politických,  pokládal  je  •  za  vý- 
borně způsobilé  k  úřadům  krajským,  a  když  tito  učitelé  žádali  za  upra- 
vení svého  postupu,  rozhodl  dvoř.  dekretem  z  29.  srp.  1787,  že  mohou 
požadovati,  aby  dle  svého  služebního  stáří  byli  ustanoveni  při  krajských 
úřadech.  Tím  nejlépe  označil  poloúřední  postavení  těchto  učitelů  v  době 
josefínského  státu,  jehož  intencím  v  několika  směrech  sloužili. b:) 


56)  Dvoř.  dekret  z  10.  list.  1784,  kop.  547.  Z  védy  „obchodní"  četli  jen  oddíly 
o  rolnictví  a  manufakturách,  z  vědy  finanční  oddíl  o  daních;  pouze  úvod  učebnice 
Sonnenfélsovy  a  veda  policejní  probírány  na  lyceích  celé.  — Na  lyceu  Olomúckém 
přednášel  vědy  policejní  a  komorní  prof.  Leopold  Schulz,  jenž  tam  r.  1772  přesazen 
byl  z  Olovce;  také  v  Opavě  byla  podobná  stolice,  ale  císař  Josef  zase  ji  zrušil 
(ďElvert,  oest.  Verwaltgsgesch.  356.)  Dle  zprávy  král.  úřadu  Slezského  z  18.  říj.  1771 
byla  tehda  táž  osoba  Opavským  městským  administrátorem  a  zároveň  profesorem  po- 
licejních věd,  se  600  zl.  platu;  akta  státní  rady  r.  1772  III  ad  7G. 

r«T)  Dvoř.  dekret,  z  29.  srp.  1787  (kop.  1786—7,  532).  Olomúcký  prof.  Schulz 
byl  prý  za  císaře  Josefa  prvým  krajským  hejtmanem  občanského  stavu  na  Moravě 
(ďElvert  n.  u  m.  357).  Prof.  Buček  nedosáhl  místa  krajského  hejtmana  v  Budějovicích, 
když  za  ně  žádal  zač.  r.  1787  (nebyl  ani  v  ternu;  •  akt  státní  rady  1787  n.  185. 


§  5.  Konduita. 

I.  Náboženské  vyznáni;  zednáře  tví.  Úřední  přisahá.  1.  Služební  horlivost.  T.  zv. 
pastýřský  list  cis.  Josefa  r.  1783  žádá  úplné  věnováni  se  státní  službě.  2.  Dovolená 
za  Marie  Terezie:  absenční  taxa  r.  1774.  Za  Josefa:  licenční  taxa  r.  1781.  zadržení 
plam  po  6  nedělích  r.  1786.  Úřední  hodiny.  3.  Obmezeni  vedlejších  zaměstknáni. 
4.  Zištnost  a  strannictvi.  Zápověď  daru  a  deputátu  174*.  17<>9.  srozuměni  s  vrchno- 
stenskými úředníky  1771  a  j.  ó.  Zadlužení:  obstávka  platu. 

II.  Konduitní  zprávy  za  Marie  Terezie,  zvláště  o  podřízeném  krajském  perso- 
nálu. Konduitní  listy  cis.  Josefa  r.  1 7^1  a  jich  účinek.  R.  1785:  moc  chefů  při  nich, 
význam  pro  postůj)  úředníků.  Zostřeni  r.  17s7:  propouštění  nepilných  a  p.  Přísnost, 
ano  bezohlednost  cis.  Josefa  k  úřednictvu. 

Za  Mario  Terezie  krajské  úřednictvo  musilo  býti  vyznání  katolického, 
neboť  na  základě  (>i»n.  Zř.  Z.  nekatolíci  v  Čechách  neměli  práv  občan- 
ských a  nepřipouštěli  se.  :  Avšak  císař  Josef  tolerančním  patentem 
z  13.  října  1781  dopustil,  aby  akatolici  tni. •pívaných  vyznání  na  zá- 
kladé  zvláštních  dispensi  mohli  dosahovati  také  civilních  (nejen  vojen- 
ských služeb  a  úřadů.  Dispensace  ta  dotýkala  se  ponejvíce  úřadů  vrchnor 
aténských  a  obecních,  ale  konečně  také  zeměpanských,  a  zůstalo  při  ní 
i  za  Leopolda  II."  Ostatně  v  kondnitnlch  lištách  josefínských  mimo  jiné 
takó  se  uvádčlo,  zdali  kten   úředník  vede  život  zbožný  a  křesťanský. 

Obn.  Zř    Z.  A  23;  srov.  Kraj.  ZHz.  I..  302    306.     Také  vrchnostenští  \'úv(\- 
nici.    rychtáři   ;i    konšelé    poddaných  měst  a  vesnic  měli  býti  zavázáni  zvláštní  nábo- 
-koii  přísahou.  Že  krajští  hejtmane  musili  býti  katolíky,  plynulo  nejen  /.  toho,   že 
di  zemskými  stavy,  ale  i  /.  jich  přísahy  a  instrukce;  instrukce  /.  roku  1731  před- 
pisovala výslovně,  že  r;ik<-  krajští  sekretáři  musí    1  »>' t í    katolíky.     Předpisj    ty  zacho 
•   /  osnova  krajské  instrukce    z  r.   1780. 
Toleranční  patent  /.   13.  ni.   1781    ad    7.  .i  patent  \   Cechách  /.   L3.    ún.    L782 
Dp.  II..    \\íi  A..   \->\:  Koth  I.  '.  232,      15       Slo-li  o  místo,  při  němž  vrchnosti  při 
sluftelo  -Mino  obsazeni  anetxj  potvrzení  vykonané  volby,  udílela  dispensi   sama    vrch- 
noHi  |»«>  předchozím   oznámeni    krajskému    úřadu.     Úředníci,    kteří    přestoupili    k    vj 
olirkému,  unii  na  základe  dispense  znstati  \r  svých  službách,  dokud  nesta 
mni    -■•   jich    nehodnj mi    špatným    chováním    nebo    svým  jednáním  proti  katolickým 
ioIk;iiiíiiii    Naproti  dcsidcrííui  li  stavil  \  záležitostech  tolerance  Leopold  II. 

.    dekretem  /.  21.  ií.j.   I7!H  zachoval  relkem  Htatufl  quo,  také  dispensace  ke  přístupu 
inwlr  úřadů  -i  služeb,  k  inkolátu    ;i  j.     kop.    I  Nenahodil)    se    aám 

pr<»   místil    úředníků    krajských      Meynerí    Jos,  II.   L6    uvádí,   že 
i  lodnutím  /.  -    pros.   L780  kázal  propustiti  akatolického  krajského    kan 
,i  ne  proto,  /.'•  je  jiného  náboženství,  ale  že  se    vydával    za    kato 
i  dnal  fa 
ig«r.  ZHmbí  kra  II.  ~ 
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Rovněž  za  Marie  Terezie  bylo  opětně  zapovídáno  svobodné  zednářství, 

a  (hor.  dekret  z  8.  list.  L766  každého  úředníka,  jenž  by  se  dal  do  zed- 
nářského  bratrstva,  prohlásil  napříště  ipso  facto  za  /bavena  svého  místa, 
a  sice  tak,  že  i  nadále  mel  již  zůstati  neschopným  ku  každé  jakékoli 
zeměpanské  službě;  jakož  také  každý  zednář  vůbec  prohlášen  za  ne- 
echopna,  aby  dosáhl  podobné  služby.  Třes  to  zednářství  vzmáhalo  se  potají, 
a  tato  zápověď  nebyla,  jak  se  zdá,  hrubé  prováděna.  Tak  na  př.  když 
r.  177()  ukázalo  se,  že  Klatovský  krajský  hejtman  Sebastián  hrabe  Kunigl 
—  otec  předního  šiřitele  zednářství  v  Cechách,  appellacního  rady  Kašpara 
Heřmana  hi\  z  Kuniglu  —  byl  zednářem,  ne-li  hlavou  lože,  dostalo  se  mu 
pouze  přísné  výtky  a  úřadu  svého  neztratil.3)  Naopak  za  poslední  doby 
terezínské  vlády  a  napotom  ještě  více  vidíme  zednáře  v  důležitých  stát- 
ních úřadech  v  Cechách.4)  Za  císaře  Josefa  svobodné  zednářství  koncem 
r.  1785  bylo  vůbec  státem  veřejně  uznáno  pod  některým  obmezením,  ježto 
panovník  byl  si  vědom,  že  vzájemná  podpora  zednářských  bratří  nesrov- 
návala se  vždy  se  zájmy  spořádané  státní  služby.5) 


3)  Dvoř.  dekret  z  8.  listopadu  17GG  (v  kop.  38)  mluví  o  bratrstvu  svobodných 
zednářů  a  růžového  kříže.  V  červnu  177G  kníže  Furstenberg-  podal  ke  dvoru  ozná- 
mení, že  na  kraj.  hejtmana  lir.  Kunigla  v  Klatovech  došla  z  Drážďan  zásilka  knih 
zednářských,  a  radili  on  i  dvorská  kancelář,  zapovědíti  zednářské  schůze,  jež  podlé 
zásilky  v  Čechách  se  konaly.  Marii  Terezii  nepříjemně  dojal  tento  .,nešťastný"  zjev 
v  Cechách,  a  přikázala  pilný  pozor,  aby  podobným  schůzkám  ihned  bylo  zabráněno, 
a  jí  samé  zpráva  podána  (při  tom  vůbec  nemělo  se  mluviti  o  zednářství,  jako  by 
šlo  jen  o  zapovězená  conventicula).  Císař  Josef  vyslovil  se  tehda  proti  vládnímu 
zakročování,  že  stačí,  aby  se  netrpěly  veřejné  schůzky  zednářské ;  Arneth,  IX., 
3<>8— í).  Srov.  vůbec  Kalousek,  Gesch.  der  kíin.  bohm.  Gesell.  der  YViss.,  str.  11  si.; 
A.  Wolf,  Gesch.  Bilder  aus  Oest.  II.,  348—9. 

4)  R.  1779  uvádí  se  co  mistr  lože  skotské  Jan  Markvart  Kotz  svob.  p.  z  Dobrže, 
gTibernialní  rada,  býv.  kraj.  hejtman  1  berounský ;  r.  1783  co  mistr  jiné  lože  gub.  rada 
hrabe  Filip  Clarv;  zednářem  byl  také  gub.  rada  Riegger.  Velmistrem  české  province 
byl  1783  Frant.  V.  hrabě  Stampach,  vicepraesident  appell.  soudu;  po  veřejném  uznání 
zednářstva  r.  1785  byl  zaň  volen  Prokop  hrabě  Lažanský,  vicepraesident  gubernia, 
(kdysi  hejtman  Rakovnický),  ale  pro  spory  s  bratřími  hodnosti  velmistrovské  zase  se 
vzdal.  Také  nejvyšší  purkrabí  hrabe  Xostitz  byl  prý  zednářem,  ač  o  tom  není  bez- 
pečné zprávy. 

5)  Známý  dvoř.  dekret  z  14.  pros.  1785  na  zákl.  cis.  listu  z  11.  t.  m.;  arch. 
dv.  kane.  IV.  M  3,  Krop.  VIII.,  249  si.,  Roth  II.  č.  801,  Meynert  n.  u.  m.  112.  Císař 
nepřál  zednářskému  „kejklířství  (Gaukeleien)",  avšak  pokud  prý  zednáři  budou  pěsto- 
vati také  humánní  snahy,  chtěl  je  vzíti  pod  ochranu  a  dohled  státu,  „jelikož  v  dobře 
spořádaném  státu  nic  nemůže  trvati  bez  jistého  pořádku  a  vedení*'.  Ve  krajských 
městech  a  na  venkově  nepřipouštěl}-  se  lože  a  schůze  zednářské,  a  na  přestupky 
stanovena  pokuta  300  dukátu,  jako  na  hry  hazardní  ;  jména  všech  sbratřených  zed- 
nářů  náleželo   oznamovati   zemskému    chefovi,   a   dále   dvoru.     Císař  pravil  ve  svém 


§  5.  Komluita.  99 

Ostatně  krajští  hejtmane  svou  přísahou  a  úřední  instrukcí  byli  za- 
vázáni ku  věrnosti  a  stálosti  vládnoucímu  dědičnému  králi  českému,  i  dě- 
dicům podlé  pragmatické  sankce :  jakož  i  vůbec  slibovali  povinnosti  úřadu 
svého  konati  pilně  a  poslušné,  nestranně  a  nezištně,  i  zachovávati  úřední 
tajemství.     Také  podřízené  krajské    úřednictvo  mělo  býti  pod  přísahou.6) 

Tyto  předpisy  úřední  přísahy  a  instrukce  patrně  ukazují,  že  stát  ne- 
žádal od  svých  úředníků  pouze  jistou  intcllektuální  a  technickou  schopnost, 
které  lze  nabyti  studiem  a  praxí,  nýbrž  také  jistou  povahu  a  mravní  za- 
chování. Váha,  jakou  kladl  na  tuto  stránku,  nejlépe  nám  vysvitne,  když 
nejprve  blíže  přihlédneme,  kteraké  asi  byly  tyto  mravní  požadavky,  a 
potom  vypíšeme  zvláště  spůsob,  kterým  opatřován  byl  vůbec  státní  přehled 
a  dohled  ve  příčině  úřednické  konduity.  Ponejvíce  tyto  iiřednické  řády 
nedotýkaly  se  pouze  krajského  úřednictva  —  měly  všeobecnou  platnost; 
ale  přece  bude  možno,  přihlížeti   zvláště  k  němu. 

1.  Podstatným  požadavkem  bývala  vůbec  pilnost  či  horlivost  ve 
službě,  a  to  již  za  Mario  Terezie.  K  jejímu  povzbuzení  bylo  přikázáno 
r.  174*.  aby  zeměpanské  služby  zadávaly  se  ne  dle  senia,  ale  dle  píle: 
;i  předsedům  úřadů  byla  dána  mne.  nepilné  úředníky  suspendovati,  ano 
i  propouštěti,  resp.  k  panovníkovi  o  propuštění  se  obraceti.  R.  1774  do- 
konce bylo  nařízeno,  aby  nepilní  služebníci  a  úředníci,  kdyžby  předchozí 
napomenuti  nespomohla,  napříště  byli  hned  propouštěni  bez  pense.7) 
iř  Josef  pak  od  r.  1781  požadoval,  ab}  v  konduitních  lištách  o  každém 
úředníka  se  udávalo,  zdali  ve  své  povinnosti  jevil  horlivost  obzvláštní, 
prostředni  nebo  špatnou.  I  prostředni  li<>rli\<»st,  jak  uvidíme  níže  při 
výkladu  koudnitnícb  li-t.  měla  \  zapěti  napomínáni,  po  případě  pak  prosté 
propuštěni  /.<•  službj  (bez  nároků  na  pensi).  A  tytéž  následky  míval  za 
Josefa   II.  i  zvláštní  hřích  proti  služebni  pili.  nedostatek    poslušnosti,  jejž 

Ij.f,  . .ik \   fanatickým  užším  spojením  mohly  snadně  zvrhnouti  se  při 

-í<-li  v  nezcela  dokonalou  slušnost  proti  podřízeným,   kteří  nejsou  a  nimi  v  témže 

/i.ii.     Pelcl,  jenž  zednářům  nebyl  při/niv.   psal  <»  nich   ve   Bvé    rukopisné   kronice 

doby  Josefa  li    l,  r.  1"  e  rozmohli,  až  i»ii  vgech  úřadech  měli  převahu; 

zednář   něčeho  u  úřadu,   mohl    pr$   skoro  zpředu  býti  jist,  že  <los;iliiic 

ho  dle,   mohl   spoléhati   na    hlas}    ivých  spolubratři,   a  zhusta   pnf  muž  jinak  za 

sloužily  byl  odstrčen  jediné  proto,  /«•  nebyl  zednářem.     T<mi<»   zlořád  ve  státě   chtěl 

(raniti   -\  \  ni  nařízením  /.  r.   i  i 

e  bejtmanské  dle  Obu    Zř.  Z.  A    W,  i  dle  reskriptá  i  11.  ěrna.  I7:;i 

; jednáno  ji/  blíže  \    Kraj.  Zř    I.  229     231;  poBdějši  for lář 

tř   i,«/n;i!i,.      m    .,,,  , /,,.,  ti   adjunktn   ;i    komisařů   m'<>\.  níže  §  '•>,  sekretáři 

i  ncMál  - 1  i  'li       i  ' 
i:,    ;.,,,»,    ,  ítot  rozhodnutí  z  11.  5ee.  1T74;  trap.  I,  67,  VII,  71. 
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za  zostřené  byrokratické  soustavy  ještě  méně  bylo  lze  trpěti,  než  za  Marie 
Terezie. 

.Inkou  horlivost  ve  službě  a  jako  lásku  ke  všeobecnému  dobru  císař 
Josef  vůbec  žádal,  vyložil  nejlépe  sám  v  t.  zv.  pastýřském  listu  neboli 
připomenutí  ke  všem  státním  úředníkům  ze  dne  4.  prosince  1783. 8)  Za 
příkladem  svého  panovníka  každý  úředník  měl  věnovati  se  „službě  státu" 
všemi  silami,  celou  oddaností,  a  nemíti  na  mysli  nežli  všeobecno,  prospěch 
„většího  počtu".  „Kdo  nemá  lásky  ke  službě  vlasti  a  svých  spoluobčanů, 
kdo  se  neshledává  roznícen  zvláštní  horlivostí  pro  dosažení  dobra,  ten 
není  pro  úřad  udělán,  a  není  hoden,  aby  měl  čestné  tituly  a  bral  platy. 
„Kdo  má  na  zřeteli  pouze  utile  nebo  honorificum  své  služby,  a  obsluhu 
státu  považuje  za  vedlejší  věc,  ten  to  má  raději  napřed  říci  a  opustiti 
úřad,  jehož  není  hoden  a  k  němuž  není,  a  jehož  správa  vyžaduje  vroucí 
duši  pro  dobro    státu,  a  dokonalé   odříkání   seba   sama   a  všech  pohodlí u. 

Císař  Josef  spolu  dával  úřednictvu  znáti,  že  je  ve  státě  monarchickém, 
a  že  musí  s  úmysly  svého  panovníka  býti  úplně  za  jedno.  Pokládal  to 
za  svou  povinnost  ke  státu,  aby  přísně  trval  na  plnění  všech  svých  roz- 
kazů bez  výminky.  Dvorské  a  zemské  úřady  byly  prý  jen  k  tomu,  aby 
vůli  a  smýšlení,  jež  panovník  projeví,  urěitěji  vykládaly,  a  pilně  a  bez 
výminky  plnily.  Ovšem  neopomíjel  svá  nařízení  vysvětlovati,  úředníky 
„osvěcovati",  tak  aby  sami  s  jistou  mravní  volností  a  z  přesvědčení  shodli 
se  s  jeho  úmysly,  a  chutě  s  celou  oddaností  je  plnili  za  účelem  „stát- 
ního" blaha.  Úřednictvo  prý  nesmí,  jak  se  namnoze  ještě  děje,  jednati 
pouze  řemeslně,  mechanicky,  rabsky,  —  sice  že  by  bylo  lépe  odstraniti 
tak  veliký  počet  úřadů,  jenž  stojí  milliony  zl.,  a  vláda  by  mohla  obcovati 
také  přímo  s  vrchnostmi  nebo  s  krajskými  hejtmany.  Protož  každý  před- 
nosta úřadu,  také  krajský  hejtman,  musí  osvojiti  si  hlavní  normální  na- 
řízení a  pravého  jich  ducha,  hledati  dobrou  jejich  stránku  a  ne  pouze 
rub,  určitěji  vysvětlovati  smýšlení  a  záměry  panovníkovy,  vyhledávati 
cesty  k  jich  splnění  a  všemožně  o  ně  pečovati,  přemýšleti  o  opravách  a 
stále  hleděti  na  dobro  ve  všech  částech.  Ostatně  hierarchický  poměr 
nikdy  nesmí  vaditi,  aby  všichni  státní  úředníci  vůbec  jako  přátelé  a  bratři 


8)  Sděleno  státní  radě  13.  pros.  1783  (akt  n.  4309);  dvoř.  dekretem  z  9.  pros. 
t.  r.  bylo  gubernium  poukázáno,  aby  cis.  poučení  sdělilo  mimo  jiné  také-  krajským 
hejtmanům,  pokud  se  jich  obsah  dotýkal  (kop.  83).  Celý  cis.  list  o  14  či.  otištěn  u  Krop.  V, 
181—201  (251  si.);  výtah  podal  Meynerí,  Jos.  II,  10—12.  Roth  I,  č.  995  pouze  cituje 
„nejv.  připomenutí  a  instrukci"  veškerým  c.  k.  státním  úředníkům  z  1.  pros.  t.  r.  — 
Také  cis.  billetem  z  10.  července  1785  byla  státním  úředníkům  zvláště  pod  tresty 
přikázána  přičinlivost  v  plnění  nejvyšších  rozkazů;  Krop.  IX,  882,  Roth  II  č.  630. 
Byl  to  patrně  následek  rozhorlení  císařova,    o  němž  mluví   Meynert  n.  u.  m.  202 — 3. 
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jednali  společně  k  jednomu  obecnému  čili,  ku  prospěchu  státní  služby.9) 
Jestliže  takto  úřednictvo  bude  jednati,  pak  teprve  péče  o  ně  bude  „opa- 
třením otcovským,  z  něhož  každý  jednotlivec  v  monarchii  má  míti  svůj 
užitek  a  dobro". 

Kterými  směry  tato  byrokratická  horlivost  se  měla  bráti,  tím  císař 
Josef  ve  svém  t.  zv.  pastýřském  listé  z  r.  1783  také  se  netajil.  Pravili: 
„Jelikož  dobro  muže  býti  jenom  jedno,  totiž  to,  jež  dotýká  se  všeobecná 
a  největšího  počtu,  a  rovněž  tak  všecky  province  mocnářství  tvoří  jen 
jeden  celek,  a  tedy  mohou  míti  pouze  jediný  cil,  protož  nutně  přestati 
mu<i  každá  žárlivost,  každý  předsudek,  který  dosud  mezi  provincemi  a 
národy,  pak  mezi  správními  odvětvími  tolik  zbytečných  psanic  působil  .  .  . ; 
národnost,  náboženství  nesmí  v  tom  všem  činiti  žádného  rozdílu,  a  všichni 
musí  jako  bratři  v  jediné  monarchii  stejně  působiti,  aby  navzájem  sobě 
prospěli". ,0)  A  tak  státní  byrokracie  za  Josefa  II.  měla  býti  ještě  ochot- 
nějším  a  platnějším  nástrojem  a  služebníkem  všelikého  centralismu  a 
uniformity,  absolutismu  a  statni  omnipotence,  než  tomu  již  bylo  za  Marie 
T  režie. 

2.  Jednou  /.<■  známek  pilnosti  bylo,  /.»■  krajští  úředníci  neměli  se 
Lalovati  svého  úřadu  ;i  sídla.  Instrukci  bejtmanská  z  r.  1731  žádala, 
aby  hejtmane  neodcházeli  do  svého  kraje  bez  příčiny  a  bez  jisté  zprávy, 
kde  jich  lze  najíti.  K  odjezdu  ze  svěřeného  kraje  uvnitř  země,  zvláště  do 
Prahy,  potřebovali  zvláštní  dovolené  ěi  licence  od  zemského  úřadu,  a 
tento  neměl  ji  udíleti  často  v  témže  roce  a  bez  důležité  příčiny  ne  přes 
lni.  Kone<  né  k  odjezdu  ze  země  .i  jmenovitě  do  Vídně  krajští  hejtmane 
měli    prostředkem    zemského    úřadu    vyžádati    si    licenci    od    samého    pa- 

lio\  nika.1  • 


1    úřednici  nemají  svou  práci    počítati   podlé  hodin   ;i   stránek,    aniž  odkládati 
důležité  expedice    na  poradní   neb   obvyklé   expediční   dny.     Vše  zbytečné  budiž  <><l 
čádné  formality    spory  <>  pořadí,  ceremonie  .i  p.   nebuďte  Blužbě  na  překážku, 
nerozhoduj  \  ní  žádná  přízeň  nebo  nepřízeň,  žádné  osobni  zájmy  a  příjemnost,  každj 
!»••/.  samolibosti  ač  w  "'I'-  <lniliť-li<>  atd. 

li-r  ve  či.  8;  také  ve  či.  9.  vytýká  se,  že  rozličné   Části  a  jmenovitě 

icheu  jedné  monarchie  dostatečné   neuznávají  své   vzájemné  souvislosti.       Jindy 

ému  bratru  Leopoldovi :   „monarchie  musí   tvořiti  jednu  jedinou,  ve 

/      /'-uií-li  a  břemenech  stejnou  provinci",  Jednu  jedinou  massu,  jež  tímže  spů 

MuImi.  Politik   K    Josephfl  II,  beurtheih  \<»n   Beinem  Bruder 

Leopold   \<»n  Toficana, 

ukce  hejtmanů  z  r.  L731  ČI.  18.;  Kraj.  zříz.  I,  268.  K  renovaci  náležela 
/  /'l;ili  hejtmane  i  nevzdalovali. 
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Tyto  předpisy  zůstávaly  v  platnosti  i  za  Marie  Terezie.12)  Reformou 
r.  1  7 r>  1  arei  nastala  krajským  hejtmanům  povinnost  bydliti  ve  stálém  sídle 
úřadu,  tedy  celkem  ve  krajském  městě,  a  neměli  ani  na  své  statky  v  kraji 
cisto  odcházeti.  Také  stálí  průvodci  komisaři  a  krajští  adjunkti  nesměli 
se  libovolné  vzdalovati  ze  svého  obydli;  ti  vsak  zhusta  nebydlívali  při 
krajském  úřadě,  a  teprve  r.  177<>  byli  k  tomu  zavázáni,  tak  aby  zárovní 
pilně  navštěvovali  krajskou  kancelář.13)  V  posledním  desítiletí  terezínské 
vlády  plenům  gubernia  mohlo  udíleti  licenci  také  k  odjezdu  ze  země, 
kdežto  povolení  k  odjezdu  z  kraje  dával  sám  nejvyšší  purkrabí:  ano  od 
r.  177X  také  k  cestě  do  Vídně  vyžadovalo  se  buďto  nejvyšší  licence 
anebo  licence  od  zemského  cheťa,  kterýž  o  ní  podával  oznámení  ke  dvoru. 
Naproti  tomu  však  bylo  zavedeno  důležité  obmezení  všech  absencí  ab 
oťiicio  v  tom,  že  dvoř.  dekret  z  3.  června  1774  stanovil  jistou  absenční 
taxu  (jako  při  vojsku) :  krajský  hejtman  platiti  měl  za  každý  týden  do- 
volené vzdálenosti  od  úřadu  dukát,  druzí  krajští  úředníci  ex  camerali  pla- 
cení, t.  adjunkt,  komisař  a  sekretář,   1  zl.  30  kr.14) 

Za  císaře  Josefa  předpisy  licenční  nejednou  se  změnily.  Jakkoli 
moc  chefů    zemských    byla    rozšiřována,  přece    zůstalo    dvorskému   úřadu 


12)  Ještě  osnova  instrukce  z  r.  1780  opakuje  předpis  z  r.  1731  jediné  s  tou 
změnou,  že  při  licenci  uvnitř  země  mluví  se  o  nejvyšším  purkrabí,  nikoli  místodržících. 
—  Dle  reskriptu  z  24.  břez.  1749  místodržící  měli  sice  hejtmany  poukázati  k  žádání 
dovolené  dle  předešlých  předpisů  u  ínístodržících,  ale  tito  měli  pokaždé  vyslechnouti 
král.  deputaci,  zdali  ničeho  nenamítala,  a  pak  teprve  doprovoditi  žádost  licenční  svým 
zdáním  k  české  dvoř.  kanceláři  (contrib.  H.  1  :  13).  Reskript  z  21.  břez.  1750  nařídil, 
aby  krajští  hejtmane  i  průvodčí  komisaři  žádosti  za  absenční  licenci  od  panovníka 
podávali  u  král.  repraesentace,  aby  tato  svým  zdáním  je  doprovodila:  a  sice,  jak 
dodal  reskript  z  4.  května  1750,  měla  vždy  positivně  raditi  k  povolení  neb  odmítnutí 
(contrib.,  H  2  :  6,  resp.  H.  1:4,  kop.  75).  —  Stůj  tu  jednotlivý  příklad.  Otokar  hrabě 
Sternberg  dostal  za  rok  třikráte  dispensi  či  licenci  na  14  dní,  8  dní,  do  3  neděl  na 
Moravu  za  přič.  jisté  dědičné  záležitosti  reskriptv  z  3.  led.,  10.  Červce.  a  4.  říj.  1749 
(koj),  dodat.,  1,  32,  17).  Žateckého  kraj.  hejtmana  Frant.  Hochberga  z  Hennersdorťu 
dovolil  reskript  z  13.  břez.  1751  (kop.  24)  na  2  měsíce  do  Moravy.  Pohnutky  bývaly 
rozličné;  tak  dvoř.  dekret  z  22.  června  1770  (kop.  10G)  dovolil  Budějovickému  hejtmanu 
Stěpánu  baronu  Des  Feigny  la  Tournelle  absenci  8  dní  k  vykonání  pouti  do  Mariazellu, 
kdežto  mu  zároveň  bylo  vytknuto,  že  žádal  přímo  na  nejv.  místě,  a  nikoli  přede- 
psanou cestou. 

13)  0  sídlu  kraj.  úřednictva  srov.  §  6  a  9. 

14)  Mayern,  Kreis.  "VViss.,  č.  482.  Reskript  z  14.  říj.  1774  o  aktivitě  gubernia 
(kop.  82  si.)  dovoluje  tomuto  udíleti  absenční  licence  ze  země,  ale  jen  uvnitř  dědič- 
ných zemí,  podlé  nového  regulativu  taxovního  a  ne  na  dobu  příliš  dlouhou ;  úředníci, 
kteří  šli  do  Vídně,  neměli  panovníka  obtěžovati.  0  dovolené  do  Vídně  viz  dále  na- 
řízení v  Cechách  z  17.  květ.  1778,  dvoř.  dekret  ve  Hradci  z  1.  pros.  1778  a  dvoř. 
dekret  z  27.  květ.  1780  u  Krop.,  VIII,  195,  216,  476. 
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vyhrazeno  udíleti  dovolenou  ze  všech  ,.<•.  k.  státu",  do  hlavního  sídelního 
niésta,  jakož  i  vůbec  dovolenou  přea  jistou  dobu,  —  neboť  jednak  pa- 
novník nechtěl  býti  přímo  obtěžován  prosbami  nebo  stížnostmi  úřednictva 
ze  zemí,  jednak  dbalo  se  toho,  aby  služného  nebylo  požíváno  v  cizině, 
nýbrž  zůstávalo  v  dědičných  zemích.15)  Z  druhé  strany  císař  Josef  nové 
upravoval  finanční  obmezení  absenci  od  úřadu.  Tak  již  dvoř.  rozhodnutím 
z  5.  ledna  1781  předepsal,  aby  všem  c.  k.  úředníkům  za  dobu  dovolené 
nepřítomnosti  sráželo  se  10%  služného,  a  kdyby  který  byl  nepřítomen 
přes  dovolený  čas,  měl  ztratiti  celé  čtvrtletní  služné.  Avšak  již  dvoř. 
dekretem  /.  28.  února  t.  r.  uznáno  za  dobré  prohlásiti,  že  ona  taxa  či 
karence  má  místo  jediné  při  odchodu  z  c.  k.  států  nebo  ke  dvoru,  pak 
také  vůbec  při  licenci  přes  U  neděl  (tu  však  jen  za  čas  přebývající). 
Dále  r.  1782  -tížena  dovolená  „kromě  země"  (ausser  Landes),  kteroužto 
josefínský  -tát  rozuměl  dovolenou  d<>  zemí  cizích,  nikoli  do  jiné  dědičné 
země,  a  sice  tím,  ž«-  služné  úředníka  za  celou  dobu  jeho  nepřítomnosti 
snižovalo  se    na  míru    pense,  tak  jako  by   již  byl  jubilován.16)     R.  1786 


Zprávy  naše  nedostačují  k  bližšímu  vypsání  \  >o<*li  licenčních  poměrů.  Ve 
dvoř.  dekretu  z  18.  květ.  1781  Roth  L  Č.  118  n\;i<li  se  pouze,  že  zemský  chef  nesmí 
uděliti  lieenei  n  zemi  nebo  ji  prodloužiti  přes  »'>  nedři  bez  karence  10%  /.  platu:  tedy 
e  karencí  mohl  uděliti  také  delší  Kcenci.  Dle  dvoř.  dekretu  z  10.  květ.  1782  (Roth  1 
<•.  137  „každý  chef  Brněl  bez  taxy  uděliti  licenci  v  zemi  na  i  neděle  a  ještě  ji  pro- 
dloužiti na  i  I  dni  nebo  z  důležitých  příčin  na  .*!  neděle  šest  neděl  vůbec  počítalo 
úředníkovi  k  dobru  ;  dovolená  delší  mohla  se  uděliti  jen  >»■  schválením  dvoř.  úřadu, 
podobné  jako  dovolená  ke  dvoru  nebo  do  cizích  zemí.  Podlé  toho  také  kraj>tí 
hejtmane  udíleli  šestinedělní  dovolenou  podřízenému  úřednictvu;  dle  gub.  nař. 
1782  Roth  I  ě.  187  náleželo  guberniu  oznámiti,  když  někdo  z  kraj.  úřed- 
nictva od  úřadu  se  vzdálil  bez  dovoleni  hejtmanova.  Avšak  dvoř.  dekrety  i  6.  a  L3.  srp 
17-}  po  zvýšení  platil  úřadů  soudních  odstranily  normální  ('.nedělní  absenci  kapu 
.i  radů;  ;i  chef  pouze  dle  případné  potřeby  směl  jednotlivcům  dovoliti,  aby  po  nějak} 
soudníeh  prací  se  zdržovali  n  čemž  náleželo  císaři  podávati  roční  výkaz),  Krop. 
VII,  921,  Roth  II  <•.  234.  Nepraví  se,  fce  tento  podpis  platí  i  pro  úřady  politické; 
nicméně  také  tato  asi  odstraněn  byl  „obyčej  šestinedělní  absence",  neboť  praxí  tak 
dvoř  dekret  z  l!».  iin.  1789  k«>p.  109),  jenž  znova  přikazuje,  že  žádnému  úředníku 
místa  dvorského  nebo  zemského  nesluší  dáti  dovolenou  beze  zvláště  naléhavých  příčin, 
;i  i  pak  jen  n;i  obmesený  čas  podobně  dvoř.  dekr.  i  30.  led.  1789,  kop.  7.">.  o  ůřed 
DÍrtvu  montanistickéo  Dle  t.  zv.  politického  zřízení  /.  26.  květ.  1786,  61.  I-  zem 

rn  chefúm  byla  dána  moc  udíleti  radům  ;i  úředníkům  (také  krajským?    dovolenou 
•  mi  i  do  jiných    i\<>\.  /••mí  -  výjimkou  sídelního   města  až  do  :i  měsíců,    arci  tak 
nebylo  na  ňkodu  nlužby,  .i  .- 1 1 » v   se  vyhovělo  předepsaným  taxám    Krop.  XIV, 
K  tomu  i,  guberniu  k  r.   I7»;i  a   1 771   srov.  ďElvert,  Verwaltgsg.,   los,   ni. 

i    rozliodnuti   i    •    led.  a  dv.  dekret    /  28.  ůn.   1781,   Krop.  IV,  '.'2;    od 
byli  n  ni  ti.    kd<./.  nebrali  služného  ne l k>  jiného   důchodu  <>d  eráru.    Dále 

i:ctli  i  <•.   |.;7:    sároven   byly  \   platnosti    ponechán} 
n.i  nedovolenou  nepřítomnost  in  loco  officii.  Ad   I.  mluvi 
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obmezeny  vůbec  delši  dovolené  předpisem,  že  služné  úředníku  nepřítomných 

po  6  nedělící]  se  zastavuje;  zadržaný  plat  náleželo  po  srážce  licenční 
taxy  děliti  mezi  ty,  kdo  zatím  zastávali  práci  nepřítomného.  Jediné  nemoc 
sprošťovala  úředníka  licenční  taxy  i  rozděleni  služného.17)  Naproti  tomu 
za  Leopolda  II.  od  zač.  r.  17(.>^  zabrání  platu  nastupovalo  tenkráte,  když 
úředník  překročil  absenční  lhůtu  jemu  povolenou,  a  nemohl  se  vykázati 
její   prodloužením.1*) 

Josefínský  stát  přihlížel  také  k  tomu,  aby  úředníci  svůj  úřad  pilné 
navštěvovali.  Známo  je,  že  zejména  pro  úředníky  kancelářské  byly  za- 
vedeny frequentačni  denníky,  v  nichž  se  zaznamenával  čas  jejich  pří- 
tomnosti v  úřadě.19)  Pokud  se  týče  úřadů  krajských  instrukce  z  r.  17*7 
stanovila  pro  podřízené  úředníky  úřední  cas  na  8  hodin  denně  (o  (hojí 
návštěvě),  ale  při  záležitostech  naléhavých  neb  obšírných  náleželo  pra- 
covati přes  čas.  Proto  také  krajskému  hejtmanovi  byla  dána  moc,  aby 
po  některém  marném  napomenutí  přiměřenou  srážkou  na  služném  trestal 
krajské  úředníky,  kteří  ve  pracích  byli  líní  nebo  nedbalí,  nezachovávali  úřed- 
ních hodin  nebo  v  naléhavých  případech  zpěčovali  se  pracovati  přes  čas.20} 


o  licenci  „ausser  Landes",  a  patrně  míní  se  „zemí"  „něm.  a  uherské  dědičné  země",, 
jako  ad  2.  Dle  dvoř.  dekretu  z  22.  čce.  1782  úředníci  cestující  „ze  země",  jimž  se 
srážela  část  služného,  nemnsili  platiti  ještě  10°/0  taxu  licenční  (kop.  87,  Roth  I  č.  514, 
Krop.  IV,  93).  Dvoř.  dekret  z  5.  pros.  1782  (kop.  (5)  výslovně  vysvětlil,  že  dovolenou 
„kromě  země"  rozumí  se  dovolená  do  některé  cizí  země,  nikoli  do  jiné  země  dědičné. 

17)  Dvoř.  dekret  z  21.  a  30.  list.  1786,  Krop.  XI,  840,  663.  O  tom,  že  nemocný 
je  prost  taxy  licenční,  dvoř.  dekret  z  27.  list.  1783  (kop.  139),  a  že  je  prost  rozdělení 
platu,  dvoř.  dekr.  z  20.  ún.  1787,  Krop.  XIV,  635.  Již  dle  dvoř.  dekretu  z  18.  květ. 
1781  částku  platu  zadrženou  úředníkovi,  jenž  zůstal  nepřítomen  přes  dovolený  čas, 
slušelo  děliti  mezi  přítomné,  Kotli  I,  č.  118. 

18)  Dvoř.  nař.  z  20.  led.  1792,  Krop.  Y,  114.  Ostatně  o  absenční  licenci  za 
Leopolda  II.  srov.  Krop.  II,  45,  48,  54.  Těmito  předpisy  nic  se  nezměnilo  při  licencích, 
jež  chefové  dosavad  povolovali;  kde  licence  závisela  ode  dvora,  slušelo  za  ni  žádati 
u  chefa,  aby  žádost  svým  zdáním  tam  doprovodil,  dle  dekr.  just.  pro  Č.  z  19.  říj. 
1790,  Krop.  V,  12. 

19)  Frequentačni  denníky  zavedl  nejprve  Karel  hrabě  Zinzendorf,  předseda 
dvoř.  účetní  komory,  při  podřízených  účtárnách  (Hock-Bidermann,  130).  Dvoř.  dekret 
pro  Cechy  z  18.  list.  1785  zavedl  je  pro  úředníky  exhibitní,  expeditní  a  registratura! : 
nepraví  se  však,  že  tyto  „Erscheinungstabellen"  neboli  „Tagbogen"  také  při  kraj. 
úřadech  měly  se  zavésti;  Krop.  IX,  863  si.  (859  si.)  Roth  II  č.  756,  769.  K  tomu  dv. 
dekr.  z  23.  led.  1787,  Krop.  XIV,  997,  Roth  III,  č.  38. 

20)  Instrukce  z  r.  1787,  §  58,  59  a  9;  Krop.  XI,  907,  878.  Přes  čas  náleželo 
pracovati,  dokud  obšírné  záležitosti,  po  příp.  zatím  zanedbané  méně  důležité  práce 
nebyly  vypracovány.  Y  neděli  a  ve  svátek,  nebylo-li  naléhavých  záležitostí,  krajští 
úředníci  mohli  se  dohodnouti  o  střídání  ve  službě.  —  Osnova  instrukce  z  r.  1780  či.  32 
prostě  připomínala  kraj.  hejtmanům,  aby  dbali  o  pilnou  návštěvu  úřadu. 
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3.  V  minulém  století  státní  služba  zřejmě  stávala  se  výhradným 
povoláním  úřednictva ;  zpravidla  také  každý  úředník  měl  svěsily  soustře- 
diti v  určitém  a  zvláštním  úřadě.  Proto  i  kumulace  úřadů  byla  obme- 
zována: ano  josefínský  stát  nepřál  ani  tomu,  aby  úředníci  byli  ustanovo 
váni  za  porucníky  sirotků.21)  Dokonce  již  nesnášela  se  s  úřadem  rozličná 
zaméstknání  vedlejší,  která  mohla  příčiti  se  pravým  zájmům  státní  služby, 
uváděti  úředníka  do  cizí  odvislosti  nebo  ve  strannictví,  neb  aspoň  zřetel 
jeho  odvraceti  od  vlastního  veřejného  povolání  a  úkolu. 

Tak  za  Marie  Terezie  (jako  již  za  Leopolda  I.)  pod  trestem  sesazení 
zapovídalo  se  zeničpanským  úředníkům,  aby  stranám  v  jejich  záležitostech 
nesloužili  za  agenty,  sollicitátory,  konsulenty  a  korrespondenty,  —  kterýžto 
obyčej  býval  arci  na  ujmu  úřední  nestrannosti  a  povinnosti,  a  zvláště 
pomáhal  rušiti  úřední  tajemství  mezi  úřady  i  naproti  stranám.  V  tom 
ohledu  císař  Josef  netoliko  netrpěl  podobné  soukromé  agencie  a  služby, 
ale  ani  dopisováni,  odporučováni  nebo  poučováni  v  úředních  záležitostech 
mezi  úředníky  samými. ") 

Krajští  hejtmane  ji/,  svou  úřední  přísahou  byli  zavázáni,  zvláště 
nepřijímati  od  vrchnosti  vedení  hospodářské  správy  nebo  dohledu;  a  předpis 
t<n  bvl  znova  dotvrzen  za  vyšetřováni  hraběte  Larische  r.  1751.  R.  1765 


-i  !>!«•  dvoř.  rozhodnati  z  19.  května  17sl  úředník  neměl  zastávati  více  než 
jedno  -Iii/.Ihi.  let-  by  drahá  služba  byla  tak  skrovnou,  že  by  ji  mohl  zastati  sám  bez 
náměstka  Krop.  V,  207  resp.  .177  .  Dle  dvoř.  dekretu  /.  25.  října  1784  soudy  ne 
měly  Btátního  úředníka  jmenovati  poručníkem  neb  opatrovníkem,  leč  by  za  ť>  žádal 
jure  sanguinis;  za  důvod  se  uvádělo  jednak,  že  síužba  úředníkovi  nedopouští,  aby 
podobnému  úkolu  náležité  se  věnoval,  jednak  že  soudy  budou  moci  tím  důkladněji 
dohlížeti  k  jednání  poruČníků    Krop.  VII.  891,  952,  Roth  11,  č.  297). 

<i  Leopoldovi  I.  srov.    ďElvertovu    Verwaltgsgesch.   133.     Dle    nařízeni   ve 
Vídni  z  19.  června  L756   důstojníci  a  Blužcbníci    \   cis.  službě   a  přísaze  pod  trestem 
i  neměli  sloužiti  stranám  za  agenty,  a  sollicitovati  jejich  záležitosti,  tím  méně 
gdvihovati  za  ně  expedice  a  vybírati  peníze;    dvoř.  dekretem  z  29.  Července  L772 
mi  zeměpanskýin  úředníkům  bylo  znova  pod  kasaci  zakázáno  agentováni  (Krop. 
III    .; ; .;.   VII,  507).     Rovněž  tak  za  císaře  Josefa    dvoř.  rozhodnutím   /.  21.  lisť.  1  7s;í 
byly  „napříště"  pod  kasaci  zapovězen}    korrespondence  úředníků  Vídeňských  b  úřed- 
ník)  \  zemích  ml.  mu  o  úředních  záležitostech  a  propůjčeni  služeb,  neméně 
mi   ;i    přijímáni    rekommendaci,  aneb  uvědomeni    zemských    referentů,  kterak  l»\ 
zpráv}   um  li  zaříditi     Krop.  V,  206   resp.  276;    spolu  <\\<>v.  dekr.   z  27.  list.  i.  r. 
ii  Kotha  l                l.ii.    dvoř.  dekrei  z  22.  června   1 7*7  pod  ztrátou  služby  zapovídal 
e.  k    úředníkům  vňeel       oukromé  agencie  a  korrespondence  (Krop.  XIV,  L080;  srov. 
k<»|,  n    li'    kop  jen    I78(j     7  n.  :;77  .        Dle  gub.  nař.  ve  8t  Hradci  z  li.  ůn.  L784 
c.  k   úřad)    \   žádném  případe*  neměl}  se  přímo  obraceti  ke  dvorskému  úřadu, 
oznámení  podávati  vid}  představeným  úřadům  zemským  (Krop.  VII,  981 
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pak  bylo  předepsáno,  že  žádný    krajský  hejtman    nesmí  zároveň  podržeti 
jakoukoli  jinou  službu  vůbec.*3) 

Vůbec  bylo  r.  17<i4  zakázáno,  aby  napříště  žádný  c.  k.  služebník 
neb  úředník  přímo  nebo  nepřímo  neúčastnil  se  soukromého  nebo  veřejného 
nájmu.  Potom  dle  dvoř.  rozhodnutí  z  2H.  března  ITTO  veřejní  nebo 
e.  k.  úředníci  napříště  neměli  dovoleno,  míti  nějaké  účastenství  v  sou- 
kromém nebo  veřejném  nájmu,  v  nějakém  obchodu  neb  obchodní  spo- 
lečnosti, nebo  v  továrnách,  jelikož  prý  jejich  zapletení  do  podobných 
podniků  z  mnohých  ohledů  mohlo  míti  špatné  následky.  Nicméně  bylo 
nutno  dbáti  stávajících  již  poměrů,  a  tedy  byla  dopuštěna  dvojí  výjimka. 
Jednak  úředníci-statkáři  směli  na  svých  statcích  ku  zvelebení  výživy 
svých  poddaných  zřizovati  fabriky,  nakládati  na  ně  peníze  nebo  vlastní 
pravé  látky  a  plodiny:  nesměli  však  zakládati  podobné  podniky  na  statcích 
cizích,  ani  ke  stávajícím  přistoupiti  nějakým  podílem.  Jednak  úředníci, 
kteří  již  měli  továrny,  aneb  účastnili  se  jich  neb  obchodních  společností, 
měli  býti  zvláště  oznámeni  představenému  úřadu  tak,  aby  na  nejvyšší 
místo  mohl  býti  předložen  náležitý  jich  seznam.24) 

4.  Instrukce  z  r.  1731  i  formule  úřední  přísahy  z  r.  1748  zakazo- 
valy krajským  hejtmanům  každý  „respectus  personarumu,  a  zároveň  vše- 
likou zištnost.  I  bývalo  stále  péčí  vlády,  aby  státní  úřednictvo  pokud 
možná  uchovala  nákazy  strannictví  a  ziskuchtivosti.25) 


23)  Formule  pří. sáhy  hejtmanské  z  r.  174S  zakazuje  přijímati  nebo  podržeti  — 
bez  nejvyššího  vědomí  —  soukromé  administrace  a  dohledy,  a  bráti  za  to  nebo  za 
jinou  ochotu  plat,  pensi  neb  odměnu  (arch.  míst.,  K  2(3: 1).  Dle  reskriptu  z  9.  led.  1751 
vůbec  žádný  hejtman  nesměl  od  vrchností  přijímati  hospodářskou  administraci  (Krop. 
I,  246;  kop.  47  si.,  kde  se  uvádí,  že  krajští  hejtmane  bývali  administrátory  a  sekvestry). 
I  potom  na  př.  průvodčí  komisař  Táborský,  p.  z  Hostiny,  spravoval  a  obstarával 
soukromé  hospodářství  svého  krajského  hejtmana,  hraběte  Millesima,  ale  reskript 
z  29.  října  1751  (kop.  140)  prohlásil  to  za  nedovolené,  tak  že  výše  uvedené  předpisy 
patrně  asi  platily  také  pro  komisaře.  —  Dvoř.  dekret  z  29.  června  1765  na  zákl.  cis. 
billetu  z  19.  června  t.  r.,  v  arch.  dv.  kane.  III,  A  5,  kop.  116,  Krop.  IV,  403. 

24)  0  pachtu  nař.  v  Rak.  z  20.  října  a  v  Čechách  z  29.  října  1764,  Krop.  IV, 
294.  Také  dle  dvoř.  dekretu  z  15.  července  1787,  v  Haliči  vyhlášeného,  zeměpanští 
úředníci  v  žádném  případě  nesměli  najímati  statky.  Krop.  XIV,  1030.  Dvoř.  rozhod- 
nutí z  28.  března  a  dvoř.  dekret  z  6.  dubna  1776,  Krop.  VII,  502 — 3,  514—5;  v  prvém 
žádalo  se  oznámení  do  pěti,  ve  druhém  do  tří  měsíců ;  ve  druhém  praví  se,  že  se  to 
..znova"  nařizuje  pro  příště. 

25)  Ostatně  císař  Josef  zapovídal  též  osobní  strannictví  mezi  úředníky  (srov. 
pastýř,  list,  či.  10).  Proto  dle  dvoř.  dekretů  z  12.  listopadu  a  15.  prosince  1789  (kop. 
677,  Koth  III,  č.  1204)  náleželo  příště  při  všech  úřadech  vůbec  pečlivě  dbáti,  aby 
v  témže  úřadě  nebyli  úředníci  v  1.  stupni  příbuzenství  nebo  švakrovství. 
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Hned  při  prvých  terezínských  reformách  r.  1748  a  1751  hrozilo  se 
krajskému  úřednictvu  propuštěním  z  úřadu,  kdyby  přijímalo  jaké  odměny 
a  dary,  nebo  dopouštělo  se  jiných  zištností.26)  Mimo  nenáležité  vybírání 
diet  neb  kancelářských  sportulí  a  jiných  poplatku,  také  vyžadování  pří- 
přeži  a  posylek.  přihlíželo  se,  aby  zejména  přestaly  diskrece,  které  dosud 
bývaly  v  obyčeji,  neboť  za  nové  berní  soustavy  krajští  úředníci  měli  pře- 
stávati na  svém  nové  upraveném  platu.27)  Také  novoroční  dary  a  vůbec 
naturální  dávky  v  jistých  ročních  dobách  byly  zapovídány  pod  náhradou 
ve  prospěch  pokladny  chudých  se  strany  dárcovy  i  příjemcovy.28)    Záka- 


[nstrukce  krajských  hejtmanů  z  r.  174s.  vydaná  za  příčinou  nové  berní 
soustavy,  ve  ČI.  9  pod  trestem  propuštění  zapovídá  hejtmanům  i  průvodčím  komisařům 
přijímati  dary  nebo  požadovati  přípřeže  a  posílky  contrib.  A  4:7).  Rovněž  ná- 
sledkem vyšetřováni  hraběte  Larische  ve  Hradecku  a  Bechynsku  reskripty  z  í).  ledna 
:  '.  října  17.~>1  opětně  pod  trestem  kasace,  po  případě  i  citelného  trestu  tělesného, 
zakázal}-  všemu  krajskému  úřednictvu  přijímati  diskrece  a  praesenty;  prvý  reskript 
uvádí  také  sekretáře  a  kancelisty,  a  dovolává  se  příkladu  Moravy  a  Slezska,  kde 
podobné  jednáni  co  nejpřísněji  je  odstraněno    kop.   17  si.,  L33  si.:  Kroj).  1,247,318). 

Moravě  patent  /.  26.  Července  17  18  zakázal  krajskému  úřednictvu  přijímati  jakékoli 
dary  nebo  „Kucbelregalien"    ďElvert,  Verwltgsg.  353  . 

Při  renovaci  1751  hrabě  Larisch  namítal  proti  hejtmanovi  pro  Budějovicko 
navrženému,  že  dle  pověsti  diskrece  dříve  obyčejné,  ale  při  nové  soustavě  veřejně 
zakázané,  ještě  pravidelně  a  sice   na  penězích  vyžadoval;   také  lir.  Eíaugvic  vyslovil 

pak  proti  néuiu.  poněvadž  se  eítil  povinen,  osoby,  jež  nebyly  v  dobré  pověsti, 
pokud  možno  vzdalovati  ze  zeměpanských  služeb  arch.  dv.  kane.  III.  A  5).  Reskriptem 
z  29.  října  l T.~>  1  kop.  133  -1.  dva  průvodčí  komisaři  \  Bechynsku  pro  přijímání  za- 
kázaných diskreci  a  některé  nepořádky  byli  úřadu  zbaveni,  třetímu  dána  důtka 
i  hrozbou  amoce;  \  Budějovicích  magistrát  předložil  hraběti  Larischovi  změněny 
kontribučni  účet  za  r.  171'.'  a  L750  &  vynecháním  diskreci  pro  krajské  hejtmany, 
sekretáře,  kanceliHty  a  j.  Sesazený  hejtman  podílu  Táborského  musil  pak  nahraditi 
bez]  přijaté  diskrece,  resp.  mzdy  poslti    reskr.  z  8.  prosinci    1751,  kop.  97).  — 

/     i  později    vyskytovalo  se    podobné  jednáni.     Reskriptem    z  16.  záři    1758 

i  ;i  sesazen  kraj.  hejtman  Plzeňský  Hz  B.  pro  interessationes  a  přijímáni  darů ; 
ale  potom  reskriptem   z  18.  listopadu   1758    kop.   18     i»;>  I  restituován  potud,  že  mokl 

i  ustanoven  \  jiném  kraji.  Po  smrti  kraj.  hejtmana  lir.  B.  ukázalo  se,  že  při  ko 
nisi  konané  na  Třeboni  r.  1 7 < ; 7  přijal  praesenty   a  zaopatřeni       na  útratj   poddaných; 

i    nula    vrchnost    dle   dvoř.   dekretu    /.    li.    ledna    1 7 7 "»      kop.   '.tn  >|.      proto   hojiti   se    na 

jeho  dédicích. 

ripf  /   19.  a  20.  prosince  1749  zakázal  vůbec  žádati  a  přijímati  dary 
novoroční    b  jistou  výjimkou  vrátných,  Krop.  I.   133),  načež  reskripl  /.  3.  ledna   I7ol' 

\   natnraliích,  které  města,  obce  a  jednotlivci  k  uovému 

ii    .i  \  jiných  flobách  dávávali    ň řad  um    dvorským    a    zemským,  i  také    krajským 

.<,    i     .i.    ■  Hrudu  krajských    úřadech,  ale   dle  Kreie    W\    ,  Č    1*1 

•itin    ku  pí.  také  [ruberniálni  Instrukce  i  r.  1764, 
zapovídal}    všeliké  „Seelen-,  Justiz    n.  Landverderbliche 
I  l.    crl    ii    a    ni.    U\ 
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zům  těm  arci  bylo  tehdáž  bojovati  s  obecným  mravem  a  obyčejem ;  adie 
toho  sluší  skutečné  poměry  poněkud  mírněji  posuzovati. 

Talent  z  L8.  února  1 7 < > *. >  ještě  soustavnéji  a  přísněji  při  veškerém 
zeměpanském  úřednictvu  snažil  se  zameziti  všeliké  dary  v  úřednícb  zále- 
žitostech a  služebníci)  výkonech,  nechať  se  kryly  jakýmkoli  titulem,  buďsi 
za  namáháni  a  práci,  nebo  ze  vděčnosti,  a  třebas  dostalo  se  daru  jenom 
úředníkové  rodině.  Úředníka,  který  by  proti  tomu  jednal,  melo  čekati  se- 
sazení vedle  pokuty  dvojnásobné  a  arbitrárního  trestu.29)  Ale  přes  to  vše 
bylo  r.  177))  za  dobré  uznáno,  zase  zvláště  zapovědíti  všem  krajským 
hejtmanům,  aby  nepřijímali  od  vrchností  darů,  které  tyto  v  jistých  dobách 
vůbec  dávaly  na  telatech,  beráncích,  pivu  a  p.  Ba  ještě  za  císaře  Josefa 
r.  1785  znovu  byly  zapovídány  každoroční  dary  viktuálií  a  deputáty,  jež 
prý  dominia  proti  znění  patentu  z  r.  1769  „vždy  ještě"  dávala  krajským 
hejtmanům  a  krajskému  úřednictvu.30) 

Ostatně  ve  druhém  období  terezínské  vlády  nebylo  divu,  když  prů- 
vodčí komisaři  nebývali  vesměs  docela  nezištnými,  protože  plať  jejich  400 
resp.  200  zl.  (adjunkti  co  takoví  platu  vůbec  neměli)  docela  nebyl  poměrným 
ku  práci,  jež  se  na  nich  žádala.  České  gubernium  r.  1771  dokonce  se 
vyslovilo,  že  každý,  kdo  z  krajského  úřednictva  v  tak  nepříznivém  posta- 
vení zůstal  posud  poctivým  a  horlivým  služebníkem,  musil  býti  skoro  po- 
vznesen nad  všecky  lidské  slabosti,  a  dávati  přednost  pouhému  vnitřnímu 
vědomí  přede  vším  zevnějším  prospěchem  a  životním  pohodlím !  A  začátkem 
r.  17 76  nejvyšší  purkrabí  stěžoval  si,  že  komisaři  a  adjunkti  při  místních 
komisích  zdarma  přijímali  stravu  u  vrchnostenských  úředníků,  což  prý 
mohlo  nepři  znivě  působiti  na  vyšetřování  poddanských  stížností.31) 


29)  Patent  z  18.  února  1769  (Krop.  V,  404)  stanoví  poenam  dupli  také  pro  ty, 
kdo  by  přísežného  úředníka  přímo  nebo  nepřímo  chtěli  obdarovati  a  uplatiti,  —  mimo 
to  neschopnost  ke  službě  pro  ty,  kdo  by  podobným  spňsobem  chtěli  dosíci  nebo 
dosáhli  nějaké  služby,  a  snspensi  nebo  sesazení  pro  zapletené  agenty,  advokáty  a 
prokurátory. 

a0)  Dvoř.  dekret  z  17.  září  1773,  kop.  102,  Krop.  V,  619;  podobně  reskript 
z  12.  ledna  1775  zapovídal  úřednictvu  vrchnostenskému  přijímati  od  poddaných  dary 
k  jmeninám,  k  novému  roku  a  k  svátkům,  Krop.  VII,  157.  Dvoř.  dekret  z  4.  září  1785 
v  Krop.  IX,  880.  —  Ostatně  bývaly  v  obyčeji  také  novoroční  dary  z  peněz  veřejných; 
dle  dvoř.  dekretu  z  4.  května  1786  (kop.  144)  napříště  zastavovaly  se  novoroční  dary, 
jež  ještě  toho  roku  v  částce  1438  zl.  32  kr.  dostali  nejvyšší  zemští  úředníci,  guber- 
niální  radové  a  podřízené  úřednictvo  guberniální,  stavovské  a  při  zemském  soudu. 

31)  Odpověď  českého  gubernia  na  15  otázek  císaře  Josefa  z  1771,  v  aktech 
státní  rady  1772  I/II  ad  n.  76.  Akt  státní  rady  r.  1776  n.  833.  Svobodný  pán  Křesel 
arci  vytýkal  (4.  dubna),  že  nejvyšší  purkrabí  sáhal  ke  generálním  obžalobám ;  iněl-li 
jakých  průtahu,  měl  dle  toho  zakročiti  a  dáti  jeden  nebo  dva  výstražné  příklady. 
Jen  ztracený  člověk  a  k  ničemu  neschopný,  byl  by  s  to,  za  oběd  nebo  několik  obědu, 
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Byť  pak  tyto  žaloby  neslušelo  snad  bráti  do  slova,  přece  bylo  to 
jen  na  místě,  že  dvoř.  dekret  z  5.  října  1771  krajskému  úřednictvu  zvláště 
výslovné  zapověděl  všeliké  srozumění  a  stranuietví  s  úředníky  vrchnosten- 
skými, a  to  sice  pod  sesazením  s  úřadu  a  po  případě  i  citelnějším  trestem. 
Dále  také  dvoř.  dekret  z  17.  dub.  1776  prohlásil  za  nedovolené,  aby  krajští 
úřednici  při  místním  vyšetřování  bezplatné  se  stravovali  u  vrchnosten- 
ských úředníků.32)  R.  1788  dokonce  bylo  zakázáno,  aby  vyšetřující  ko- 
misaři o  osob  ve  vyšetřování  súéastnénýcli  vůbec  ani  za  plat  nebrali 
-trávy  a  bytu.  leč  by  v  místě  vyšetřováni  patrné  nebylo  možno  jiného  si 
zjednati.33) 

Císař  Josef  ve  svém  t.  zvi  pastýřském  listé  r.  1783  vůbec  zištnost 
každého  druhu  (bez  rozdílu,  zda-li  jde  o  zisk  peněžitý  neb  o  jiné  ohledy) 
prohlásil  za  ../.kazu  vši  služby  a  za  nejvíce  neodpustitelnou  neřest  stát- 
ního úředníka".  Chef,  který  svým  podřízeným  zištnost  trpí,  jedná  prý  křivě 
proti  své  přísaze,  a  neméně  podřízený,  jenž  svého  představeného  neudá.34) 

'>.  Stát  takt-  přihlížel,  aby  úředníci  nebyli  tak  zadluženi,  že  by 
iho  úřadu  jiz  nezastávali  s  náležitou  vážností,  a  pokud  se  týče,  svě- 
domí tostí. 

Dle  dvoř.  rozhodnutí  z  1762  náleželo  suspendovati  úředníka,  jenž 
by  přisel  v  úpadek,  dokud  by  se  neprokázalo,  že  byl  bez  viny.  že  jednal 
jako  člověk  pocestný,  neboť  prý  nelze  pokládati  za  vrchnostenskou  osobu 
toho.  kdo  má  potřebu  salvi  conductus.  Podobně  byla  r.  1764  stanovena 
ztráta  služby  na  i\  zeměpanské  úředníky,  kteří  byli  uvězněni  pro  dluhy 
;i  ve  1  1  dnech  neopatřili  >i  prostředků  ke  svému  propuštění.35)  Mimo 
to  byly  obmezovány  obstávky  úřednických  platů,  resp.  úřednici  byli  proti 
nim  chráněni.  R.  177<>.  ačkoli  zůstaly  dovoleny  obstávky  do  polovice 
platu,  bylo  pro  ně  předepsáno  stměné  řízeni,  .i  odstraněn}  nákladné  pře 
ekucní  po  povoleni  ;•  ospravedlněni  obstávky;  vůbec  <•.  k.  úředníci, 
zvláště  -  malým  služným,  pokud  toto  na  dluhy  postačovalo,  neměli  býti 
přiváděni  do  exekučních  .-i  jiných  pří.     Ovňem  náleželo   každou  obstávku 


l»okn<l  trvá    komise,  dopustiti  se   nespravedlivosti;   na   vsích   zhusta    není   hostince,  a 

kdyby  vrchnostenskému    úředníkovi  musilo    za  stravu    býti    placeno,  bylo  bj    to  i » •  > 

nebezpečna  jAím.     Křesel  r « -  *  I  v    tutu  věc  považoval   za  malichernou,  při  níž 

je  spise  na  Kkodu,  než  k  užitku. 
i1    .i    dekrel  /.  5.  října   1771.  vydaný   ji/,  před  příchodem   císaře  Josefa  <l<> 
i.  k<»|»  i,;,.  Krop.  VI,   107;  cirkulář  do  krajfi  poslán  31.  října  f.  r.,  contríb.  I    6 :  1. 
17.  dubna   1 77«;.  Krop.  vil.  516. 

rel  /    l.  prosince   1788,  Krop.  XVI    1187;  Roth  III.  6.  797. 
■  I    I 
D  '    ••lnutí  ve  Vídni  /  8.  března   1762,  Krop.  IV,   L02;  dvoř.  rozhod 

nnfl  ve  Vídni  /    '  ■  ee  1764,  K  rop    I  V,  29 1. 
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oznámiti  představenému  úřada.  Později  patentem  z  r.  1777  byly  napříště 
bezvýjimečně    zakázány   obstávky    a    zabaveni   platů,  jež    nepřesahovaly 

KM  Ml    zL»6) 

Císař  Josef  dávní  si  o  zadlužení  úřednictva  podávati  pravidelné 
zprávy  v  konduitnieli  lištách.  Zakázal  výplatu  služného  obstavovatelům 
bez  povolení  představeného  úřadu;  tudíž  ani  krajské  filiální  kasy,  když 
krajští  úředníci  v  Cechách  od  r.  1787  brali  služné  přímo  u  nich,  neměly 
bez  povoleni  gubernia  žádné  obstávky  přijímati.37)  Naproti  tomu  císař 
Josef  začátkem  r.  1787  zase  zrušil  obmezení  obstávky  úřednického  služ- 
ného (jako  již  dříve  u  pensl),  a  ponechal  úvaze  soudcově,  aby  dlužníkovi 
stanovil  potřebnou  výživu,  ale  tak,  aby  nepřesahovala  polovici  služného 
nebo  pense.  Zároveň  hodlal  přísně  zabrániti,  aby  zeměpanští  úředníci 
nedělali  dluhů,  všeobecným  předpisem,  že  bez  okolku  náleželo  ze  služby 
propustiti  ty,  kteří  je  udělali  svévolně  a  lehkomyslně,  a  nemohli  svým 
věřitelům  opatřiti  jiné  jistoty,  nežli  svých  platů;  jmenovitě  pak  náleželo 
propustiti  ty,  jež  by  obstávka  služného  stihla  přes  rok  a  den.  Následkem 
toho  každý  zadlužený  úředník  musil  se  vykázati  úřadu  (zemskému  resp. 
podřízenému)  o  tom,  vznikly-li  jeho  dluhy  z  nehod  nebo  svévolně ;  i  ná- 
leželo vše  důkladně  posouditi,  a  v  tomto  případě  zadluženého  úředníka 
bez  průtahu  propustiti,  v  onom  navrhnouti,  aby  byl  v  úřadě  svém  podržán.38) 

V  témže  směru  také  Leopold  II.  r.  1791  prohlásil  za  nespůsobilé 
ke  všem  způsobům  služby  i  k  dosažení  dekretů  volitelnosti  a  k  volbám 
ty,  kdo  sami  velice  se  zadlužili  (nikoli  jen  dluhy  zděděnými)  a  dělali 
dluhy  s  patrnou  lehkomyslností.39) 

Dodati  sluší,  že  úředníci  pro  dluhy  propuštění  mohli  sice  po  čase 
zase  býti  ustanoveni,  ale    dle  rozhodnutí   cis.  Josefa    z  r.    1784  léta  prvé 


3G)  Dvoř.  dekret  z  11.  října  1770.  Krop.  VI,  285 — 6.  Patent  z  24.  října  1777, 
Krop.  YIII,  90;  arci  zápověď  nedotkla  se  práv  již  nabytých:  patent  chtěl  také  za- 
meziti zakupování  kvitancí  na  služné. 

3')  Tak  dle  čes.  gub.  nařízení  z  23.  února  1787,  Krop.  XIII,  197,  XIV,  1010, 
Roth  III,  č.  75.  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  2.  prosince  1782  kasy  měly  sice  přijímati  od 
soudu  intiinace  obstávek  a  zastaviti  výplatu  úředníkům,  ale  s  výplatou  obstavovatelům 
sečkati  měly  do  příkazu  představeného  úřadu;  proto  dle  čes.  gub.  nař.  z  7.  dub.  1788 
také  nemohl  postačiti  intimát  soudu  směnečného  a  obchodního,  a  bylo  nutno  žádati 
u  gubernia  o  příkaz  ke  komornímu  pokladnímu  úřadu,  Krop.  XVI,  596 — 7.  O  před- 
nosti při  sejití  několika  obstávek  srov.  dvoř.  dekr.  k  čes.  appell.  soudu  z  7.  září  1790, 
Krop.  III,  39. 

38)  Dvoř.  dekret  z  29.  ledna  1787,  Krop.  XIV,  640—1,  Roth  II,  č'.  46.  O  ob- 
stávkách také  dvoř.  dekret  z  29.  března,  v  Čechách  z  20.  února  1787,  Krop.  XIV,  639 ; 
také  dekret  nejv.  s.  z  15.  ledna  1787,  kop.  219,  Roth  II,  č.  23. 

39)  Dvoř.  dekr.  z  18.  července  a  12.  srpna  1791,  Krop.  IV,  200. 
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služby  nemohla  se  jim  vpoéítati  při  vyměření  vvslnžného.40)  Naproti  tomu 
úředníka,  jenž  ve  službě  dopustil  se  zpronevěry,  vůbec  nemělo  se  již 
nijak  užívati:  úředník  pro  zločin  sesazený  byl  dle  předpisu  z  r.  1 7< >  1 
vůbec  neschopen  každé  zeměpanské  služby.41) 

II.  Nemalou  váhu  pro  výchovu  zeměpanskébo  úřednictva  i  pro  vývoj 
úředních  řádů  mohlo  míti  pravidlo,  že  o  vlastnostech  a  chování  krajského 
úřednictva  podávaly  se  pravidelné,  občasné  zprávy.  Dle  nich  vláda  mohla 
pečovati  o  nápravu  všelikých  vad,  jež  by  na  správním  ústrojí  se  vyšky- 
taly. Nicméně  za  Marie  Terezie  po  prvých  reformách  časem  ochabla  pevná 
roka,  která  by  konduitních  zpráv  ku  prospěchu  státní  služby  byla  úěinně 
v\  užitkovala,  a  tudíž  význam  jejich  asi  poklesl.  Teprve  Josef  II.  vystu- 
puje s  plnou  přísnosti  naproti  státnímu  úřednictvu,  učinil  každoroční  kon- 
duitní  listy  jedním  ze  stěžejných  zařízení  svého  úřednického  státu. 

Pokud  šlo  o  samy  krajské  hejtmany,  starobylá  jich  obnova  zastupo- 
vala nejlépe  pravidelnou  zprávu  konduitní  (§  7).  Avšak  rozvoj  vedlejšího 
úřednictva  vedl  také  k  tomu,  že  reskriptem  z  20.  pros.  1749  král.  reprae- 
sentaci  bylo  nařízeno,  aby  každého  pul  léta  podávala  direktoriu  zprávu 
o  chováni  a  píli  všeho  personálu,  jenž  ji  byl  podřízen  při  krajských  úřa- 
dech.4*) Potom  i  pro  průvodci  komisaře  byla  předepsána  každoroční  re- 
novace, .'il'-  zase  -  ni  sešlo;  tudíž  po  reformě  z  r.  1751  zase  jen  podávaly 
se  pololetní  zprávy  o  chováni  podřízeného  krajského  úřednictva,  totiž 
adjunktu,  komisařů  i  sekretářů.  A  při  tom  zůstalo  již  napořád  až  do  času 
eis.  Josefa.4*)  Naproti  tomu  o  krajských  hejtmanech  zvláštní  zprávy  kon- 


l'  or.  <l«-kr.r  /.  13.  dubna   1784,  Krup.  Vil.  949,  Roth  II.  5.  111.  Toto  roz- 
hodnutí učiní]  císař  při  příležitosti,  když  se  jednalo  «»  pensi  Karla  V.  sy<>1>.  pána  /.  li., 

redukovaného  direktora    distriktu  Kol yjského    \    Haliči,  jenž    kdysi   jako    krajskj 

„viceadjunkt"  pro  dluh}  byl  -  úřadu  propuštěn.  Týž  jsa  krajským  adjunktem 
Klatovským  přišel  \  úpadek,  ale  tehda  žádalo  se,  aby  byl  v  úřadě  ponechán;  dvoř. 
dekret  /.  L  května  IT7o  k<»p.  [2  žádal  prve  zprávu,  zda  li  V.  s  věřiteli  Be  vyrovnal, 
;i  kdyby  věřitelé  neupustili  od  exekuce  proti  jeho  osobě,  měl  na  jeho  místo  býti 
na\  ržen  někdo  j  i  1 1  \ . 

11  Iteskript  pro  vňeck>  děd.  země  z  I.  Června  1761,  Krop.  I,  66.  Dle  <l\<>r. 
dekretu  z  -  bř<  /  1772  úředníka  zpronevěřilého  nemělo  >»■  více  užívati  b  c.  k.  Blužbám, 
;mi/    -ii  um    ukládati  jaké    komise    a  služební    záležitosti;    Krop.  VI,    No. 

I  ředníkum,  kteři  nebyli  sesazeni  nebo  ze  své  vinj  propuštěni,  slušelo  \  expedicích 
i  nadále  dávati  ponledni  služební  karakti  pojenými  přednostmi,  <H<'  dvoř.  dekr. 

p.  XIV,   1027. 
*     i  1749  >   contrib.    A  7:  I.  kop.  dodat.  22;    náleželo  podá 

individuální,  zárovefí  tél  o  kancelářském    personálu  zem  kého  úřadu.  Re 
t  z  4.  června  1  p    l    nal (zeni  <"  opětoval. 

••)  8rn  Ji  va  instrukce   krajských   hejtmani)  z  r.  L780  ve  51.  8 

"n.ilii  pololetně  podávali  zprávy  konduitní.  Zatím 
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duitni  se  nepodávaly,  kromě  zpráv  renovačních,  jež  pozbývaly  váhy  úpad- 
kem renovace  vůbec.  Ovsem  že  chování  hejtmanu  bylo  snáze  chováno 
v  patrnosti;  zvláště  měsíční  výkazy  dlužných  berní  po  krajích  neustále 
vydávaly  platné  svědectví  o  jich  horlivosti  ve  službě.44) 

individuální  zprávy  o  konduitě  podřízeného  krajského  úřednictva 
byly  sestavovány  krajskými  hejtmany,  a  zemský  úřad  podával  dále  zprávu 
ke  dvoru.  Xa  jich  základě  jednotlivci  bývali  napomínáni  a  po  případě 
propouštěni.  Obyčejně  již  zemský  úřad  sám  v  mezích  své  moci  opatřoval 
nápravu  nebo  pokárání  vad,  načež  opatření  jeho  bývala  ještě  z  dvor- 
ského místa  schvalována  nebo  doplňována.  Z  druhé  strany  zachovalému 
úřednictvu  ku  povzbuzení  jeho  horlivosti  zpravidla  náleželo  oznámiti  nej- 
vyšší spokojenost  nebo  zalíbení.45) 

Tyto  konduitní  zprávy  nevyrovnaly  se  josefínským.  Císař  Josef  tak 
říkaje  nastoupil  své  panování  ve  znamení  konduitních  list;  byly  prvým 
základem,  na  němž  potom  svůj  úřednický  stát  dále  budoval.  Jejich  zdrojem 
byla  záliba  tohoto  panovníka  ve  vojenských  řádech,  jež  byla  u  něho 
vzrostla,  když  jako  spoluvladař  své  matky  jen  ve  vojenství  měl  volnější 
ruku.  Za  příkladem  vojska  vůbec  chtěl  vládnouti  celou  úřední  hierarchii 
jakoby  bezvolným  strojem,   jednostejně  a  centralisticky;  a  konduitní  listy 


přišlo  v  obyčej  nazývati  je  také  konduitními  lištami,  ku  př.  ve  dvoř.  dekretu  z  5.  září 
1777  (kop.  10).  Dvoř.  dekret  z  30.  pros.  1780  (kop.  114)  schválil,  že  gubernium 
krajské  hejtmany  v  Litoměřicích,  Táboře  a  Čáslavi  poukázalo,  aby  napříště  „konduitní 
listy'  sestavovali  určité,  podrobněji  a  úplněji. 

44)  Srov.  o  renovaci  $  7  a  o  dohledu  §  14  a  15. 

45)  Srov.  §  9  a  12.  Na  základě  pololetních  zpráv  o  konduitě  podřízeného  kraj. 
úřednictva  vyslovovala  se  nejv.  spokojenost  aspoň  s  těmi,  kteří  byli  pilní  a  dobře  se 
chovali,  proti  kterým  nevidělo  se  nějak  zakročiti.  V  reskriptech,  později  dvoř.  dekre- 
tech o  tom  vydávaných  také  schvalují  se  napomínání,  emendace  a  korrekce  se  strany 
zemského  úřadu;  vyžaduje  se  dohled  a  příště  zpráva,  zdali  úředníci  varovaní  se  po- 
lepšili, po  příp.  návrh  na  změnu.  Ovšem  tyto  dvoř.  dekrety,  zejm.  pozdější,  zhusta 
činí  dojem  pouhé  formality;  dvoř.  úřad  sám  patrně  zřídka  zakrocoval  a  ponechával 
hlavní  péci  o  dobrou  konduitu  úřadu  zemskému,  jehož  zprávy  bral  vlastně  na  vědomí. 
Ku  př.  reskript  z  15.  června  1754  (kop.  32)  dal  podřízenému  personálu  krajských 
úřadů  vysloviti  nejvyšší  spokojenost;  pouze  v  Loketsku  napomenut  komisař  k  lepšímu 
plnění  povinnosti,  a  v  Hradecku  místo  adjunkta,  jenž  stále  meškal  v  Praze,  jinak 
obsazeno.  Dle  reskriptu  z  3.  led.  1756  (kop.  15)  repraesentace  měla  hned  sesaditi 
Táborského  adjunkta  a  oba  komisaře  Loketské,  kdyby  dle  zpráv  svých  hejtmanů  do 
Čtvrt  léta  se  nepolepšili,  i  navrhnouti  místo  nich  jiné.  Keskript  z  13.  listopadu  1756 
(kop.  10).  jenž  všecky  hejtmany  na  rok  dále  potvrdil,  propustil  jednoho  adjunkta, 
a  varoval  jiného  a  3  komisaře.  Srov.  reskripty  z  1.  února  a  26.  cce.  1755  (koj).  5, 
50),  z  10.  ún.  a  30.  cna.  175<>  (kop.  26,  69),  z  26.  led.  1760  (kop.  77),  z  13.  břez., 
7.  srp.  a  31.  pros.  1762  (kop.  17,  4,  103),  z  2.  cce.  1763  (kop.  14),  dvoř.  dekrety 
a  3.  ún.  a  27.  cce.  1764  (kop.  22,  64),  atd..  atd. 


§  5.  Konduita.  113 

při  vojsku  obvyklé  zdály  se  mu  jedním  z  prostředků,  jimiž  v  úřednictvu  mínil 
dosici  přísné  poslušnosti,  kázně  a  sborového  ducha,  jakoby  při  vojsku.46) 

Císař  Josef  již  v  prosinci  r.  1780  zpravil  státní  radu  o  spfísobu, 
Tvterým  všeobecně  chtěl  zavésti  konduitni  listy.  Tato  mu  namítala,  že  taj- 
nými posudky  představených,  bez  kontroly  a  obrany,  nedosáhne  se  správ- 
ného ocenění  úřednictva:  že  třeba  jisté  záruky  pro  nestrannost  posudků, 
po  případe  že  je  se  báti  též  útrpnosti  ehefů  s  podřízenými,  jež  by  ze- 
jména tenkráte  mohla  býti  škodlivou,  když  by  chefové  při  návrzích  na 
obsazeni  míst  napotom  cítili  se  vázáni  obsahem  list  konduitních.  Mimo 
to  nepokládalo  se  za  slušné,  aby  panovník  byl  zanášen  detaily  o  každém 
sebe  menším  úředníku,  ani  za  dobře  možné,  aby  jediný  formulář  vystačil 
stejně  pro  veškeré  úřady.  Avšak  císař  Josef  nedbal  těchto  námitek,  jelikož 
byl  právě  rozhodným  přítelem  índividnalného  čili  byrokratického  zařízení 
úřadů,  milovníkem  jednostejnosti,  a  jelikož  rád  netoliko  vládl,  ale  po  pří- 
pade také  sám  spravoval.47) 

A  t:ik  tedy  císař  Josef  dvoř.  dekretem  z  13.  ledna  1781  předepsal 
formulář  okondnitě  správního  úřednictva,  dle  něhož  v  15  rubrikách  udá- 
vati náleželo  jeho  osobni,  rodinné  a  majetkové  poměry,  vzdělání  a  schop- 
nosti, znalost  jazykĎ  a  zemi,  chováni  a  vlastnosti  služební.48)  Tím  zpú- 
•  iii  ku  podstatnému    prospěchu    zeměpanské   služby    představeni  úřadu 


4€;  Meynert  .)<>>.. -ť  II..  str.  I  vytkl  právě  při  výkladu  <>  zavedeni  konduit- 
ních list,  /.'■  <  Í-.  Josef  do  státní  správy  vnášel  náhledy  militaristické.  Srov.  také  Jager 
.l"-.-pli  II.  ii.  Leopold  II..  str.  •';»;  '■'>!.  dle  něhož  josefínské  vládě  byl  vyčítán  despo- 
tismu&  militární. 

Hock-Bidennann,  oest.  Staatsrath,  130.   Císař  obrátil   Be  ke  státní  radě  dne 
pros.  17^o.  ,i  jíž  lim-  28.  pros.  k»-  <l\<>r.    kanceláři,    od  níž  vyžádal  si  pouze    vy- 
jádření, pokud  snad  bude  třeba  přispůsobiti  formulář  konduitních  list,  které  )>íi  dvoř, 
radě  vojenské    byly  zavedenypro  osoby  civilní  .i  kancelářské  (též  Meynert  n.  u.  m.) 
11    Tri  soudních  úřadech  zavedeny  konduitni  listy  již  dne  5.  ledna  L781.  Dvoř. 
dekret    /.   13.  ledna   1781    v  contrib.  A  2:2,    Krop.  V.   119     121    (189     191  .  Rbth  II, 
.'i:  také  dekret  <l\<>r.  kom.  z  17.  ledna   1781    \   kop.  51.     Dvoř.  dekret  dovolával 
toho    že  již    dříve  jednou    podáváni    konduitních    list  vňbec  bylo    \   obyčeji    kdy, 
není    nám    známo).     Rubriky    konduitních    li-t    bylj    tyto:    I.  charge  nebo  karakter, 
méno    ;i    příjmení,  •;.  stáří,   1.  léta    služby,  5.  k<lr    úředník    dříve    sloužil,  <">.  je-li 
dětmi  nebo  bezdétek,  7.  raá-li  vlastních    prostředků,  S.  zda  li  ve  své   povin 
ti  jeví   obzvláštní,    prostřední  nebo  Spatnou  horlivost,   9.  Btudia   ;i  znalost  jazyků, 
10    znalosl    více  zemi    ;i    kterých,   li.  k  čemu  je  úředník    nejspúsobilejSím,        zda  li 
k  pokladnictví,  účetnictví,  konceptu,  registratuře,  kanceláři,  zda-li  je  dobrého  písma, 
/    i    ,    '    akou  manipulaci    dňehodkovou,   12.  vede-li  život    zbožnj    a   křesťanský, 
i  li    k  nadřízeným    úetu    .i  poslušnost,    II.   zda-li    v  obcováni   je    snášelivým, 
skromným,  nebo  nepokojným  .i  \   Ařadě   ivém  nevrlým,  L5.  je-li  oddán  hře,  pití  nebo 
dělání  'líním,  anebo  jiným  a  ktci  tupkflm.    V  contrib.  A  2:2  zni  |>;it;i  rubrika 

"i i  nebo    léta    h\ii«j-í    ehargi        D  or.  dekretem    z  22.    ledna    1784    byla 

krijfkl    ■  II.  Q 
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v  zciních  i  při  dvoře  postupné  až  k  Bamému  panovníku  měli  nabývati 
vědomosti  o  celé  povaze  podřízeného  úřednictva.  Veškeré  úřady,  také 
krajské,  byly  proto  poukázány,  aby  končeni  každého  roku  sestavovaly 
a  podávaly  spolehlivé  konduitni  listy  dle  předpisu.  Od  1781  krajští 
hejtmane  tedy  činili  předepsaná  udáni  o  kvalifikaci  krajského  personálu, 
a  sice  až  dolu  ke  kancelistum,  od  r.  1784  též  o  krajských  dragounech: 
a  udáni  ta  přicházela  postupem  konečné  i  do  rukou  státní  rady  a  samého 
panovníka.  Mimo  to  hejtmane  také  sami  o  sobe  podávati  měli  spolehlivé 
vyjádřeni  ve  příčině  prvých  desíti  rubrik  předepsaného  formuláře.49) 

Zemský  chef  dle  předpisu  z  r.  1782  měl  veškeré  konduitni  listy 
uschovávati  ve  své  soukromé  kanceláři,  s  pomocí  jediného  důvěrníka,  tak 
aby  nikomu  nepřicházely  do  známosti,  a  jen  chefovi  samému  sloužily  při 
obsazování  míst.  Každoročně  také  měl  je  zasílati  nejvyššímu  kancléřovi 
k  vlastním  rukoum.  Podobně  t.  zv.  pastýřský  list  císařův  z  r.  1783  při- 
kazoval zemským  chefňin,  aby  sami  nebo  důvěrníkem  každoročně  visitovali 
krajské  úřady,  dokládaje,  že  těchto  visitací  měli  používati  hlavně  k  tomu. 
aby  opravili  listy  konduitni,  a  vyzvěděli  a  stanovili  mínění  obecenstva 
o  úřednících.50} 

Josefínské  zařízení  konduitních  list  nezůstávalo  bez  platných  účinku, 
zvláště  když  také  státní  rada  a  sám  císař  pilně  si  jich  všímali.  Tak 
z  konduitních  list  za  r.  1780  a  1781  státní  rada  seznala,  že  krajské 
úřady  v  Čechách  nebyly  dobře  obsazeny,  a  že  tedy  při  nové  úřední 
organisaci  potřebí  bude  mnohé  změny.  Zejména  ukázala  se  v  novém 
světle  nedostatečnost  krajských  adjunktů  a  komisařů,  a  poznání  to  zajisté 
přispělo  k  potomní  reformě  těchto  míst.51)  Císař  sám  vyslovil  se  o  prvých 


zemským  cheťňrn  a  krajským  hejtmanům  zvlášť  uložena  nejbedlivější  pozornost  na 
chování  a  náklady  státních  úředníků,  jmenovitě  při  kasách  a  peněžní  manipulaci 
(Krop.  VII,  949,  Roth  II,  č\  14). 

49)  O  vlastním  sebeposouzení  kraj.  hejtmanů  vyšlo  v  Cechách  gub.  nař.  z  15. 
ún.  1781',  Krop.  V,  122  (192).  Ovšem  sešlo  s  dosavadních  pololetních  zachovacíeh  zpráv 
či  list  podřízeného  krajského  úřednictva.  Rovněž  dle  gub.  nař.  z  3.  července  1782 
(Roth  II,  ě.  487)  sešlo  se  čtvrtletních  oznámeni  in  privato,  a  jen  tehda  náleželo  podati 
zprávu  guberniu,  když  někdo  z  personálu  krajského  úřadu  vzdálil  se  bez  dovolení 
hejtmanova. 

óo)  I)vor.  dekret  z  14.  června  1782  v  kop.  58.  Připomenutí  cis.  Jos.  ke  stát- 
nímu úřednictva  na  konci  r.  1783  ve  či.  13,  Krop.  V,  181  si.  (251  si.). 

si)  Když  státní  radě  v  květnu  1782  (akt  n.  1589)  předloženy  byly  konduitni 
listy  ze  všech  „něm."  dědičných  zemí  s  výjimkou  Haliče  za  r.  1780  a  1781,  hrabě 
Hatzfeld  ve  příčině  Cech  připomínal,  že  někteří  krajští  hejtmane  byli  uvedeni  jako 
prostřední  a  málo  schopní  (zčásti  pro  stáří),  tak  že  při  zemském  zařízení  dojde  na 
mnohou  změnu;  vůbec  prý  při  krajských  úřadech  nacházeli  se  veskrze  lidé  docela 
nezámožní  a  lakoví,  kteří  nikdy  nebudou  moci  býti  dosazeni  za  hejtmany,  kdežto  by 
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konduitnich  lištách  z  Cech  v  ten  smysl,  že  mnozí  úředníci,  zvláště  při 
krajských  úřadech,  nijak  nedostačovali  své  povinnosti,  ano  někteří  dokonce 
i  del-í  dobu  Úplně  služby  se  vzdalovali.  Ze  tedy  tito  jednotlivci  měli  se 
z  toho  zodpovídati,  a  kdyby  se  řádné  nevykázali,  docela  býti  propuštěni. 
Vůbec  pak  nařídil  důrazné  napomenouti  veškeré  úředníky,  o  nichž  bylo 
udáno,  že  ve  službě  jevili  horlivost  prostřední.52) 

Ostatně  důležitost  kondnitnich  list  ještě  nové  stoupla  r.  1785,  když 
byl  stanoven  řád  postupu  politického  úřednictva.  Císař  Josef  totiž  vlastním 
listem  z  31.  října  1785  vydal  nové  poučení  o  konduitnich  lištách  za  tím 
účelem,  aby  postup  úředníku  napříště  mohl  jimi  se  říditi.  Žádal  tedy 
největší  správnost  bez  jakéhokoli  osobního  strannictví,  tak  aby  byl  každý 
líčen,  jakým  byl.  Zemský  chef  měl  kondnitní  listy  radu  a  praesidiálnícli 
úřednikú  —  zajisté  i  krajských  hejtmanů  —  hotovili  v  dorozumění 
s  vicepraesidentem  (nebo  prvým  radon);  rubriky  o  jich  vlastnostech,  spú- 
sobilosti  a  pilnosti  měli  sami  vyplniti  a  listy  podepsati,  —  neboť  měli  za 
správnost  dle  povinností  ;i  svědomí  svou  cti  ručiti,  a  především  co  nej- 
přísněji    se  zodpovídati,  kdyby    časem    ukázala   se  nespůsobilost  těch,  jež 


z  krajských  komisařů  měli  býti  vybíráni  nejspůsobilejsi  hejtmane.  Rovněž  rak 
svol),  pán  Křesel  pozoroval,  /.<■  při  některých  krajských  úřadech  zvláště  adjunkti  a 
komisaři  sloužiti  nemohli  pro  -r.iíí  a  vady;  /.<■  někteří  dávali  se  ve  službě  zřídka 
bovatí  nebo  po  léta  ne,  .i  Biče  nejvíce  v  těch  krajích,  jež  pokud  Cechy  znal 
nejhůře  byly  spravovány,  rak  /.<•  pak  některému  hejtmanovi  zbývali  sotva  dva  upo- 
třebitelní: —  to  prý  r<-dy  především  potřebovalo  pomoci. —  Při  jiné  příležitostí  dur 
•Ji,,  května  1782  akr  >r.  r.  n.  1643  svob.  pán  Křesel  rovněž  vytýkal,  že  krajské 
•  :hách  dle  zkušenosti  i  dle  konduitnich  li-r  nebyly  dobře  obsazeny,  zejm. 
pokud  šlo  <>  adjunkty  a  komisaře.  Při  tom  mínil.  /.«■  vedle  konduitnich  lisr.  jež  gu- 
bernium dostávalo  od  kraj.  hejtmanů,  každý  referent  anebo  jen  chef  gubernia  měl  by 
míti  ještě  tabel  lu,  do  které  by  poznamenával,  jak  adjunkt,  komisař  nebo  praktikant 
v  jednotlivé  záležitosti  se  vyznamenal  nebo  jaké  chybj  dopustil;  tak  l»\  se  nabylo 
velikého  světla  k  povyšováni  úředníku. 

Dvoř.    dekret    z   i  I.  června    L782    \    contrib.  A  2:  l.    kop.  58,    na   základě 

kého  rozhodnutí  z  22.  května  r.  r.  dle  aktu  st.  r.   17*2  n.   1589,  resp.  24.  května 

dle  Meynerta  n.  u.  m..  str.  5.        Prostřední  pilnost  projevili  u  krajských  úřadů  jeden 

adjunkt    v  Hradecku,  ětyři  přespočetní    komisaři    \    Boleslavsku   a  Kouřim sku,  jeden 

a   I  kancelist      /       ti     slušelo    zavláti    zprávu,  kterak    se   zodpovídají 

•n\   adjunkt    Rakovnicky   hrabě  F.,  jenž  r.  1780    po   celou    dobu    byl    nepří- 

tomei  spočetný   komi        i      lavsk$   B.  ze  81.,  jenž   po  čety   r.   17*1    ani    kroku 

ižbě  neučinil.    Dvoř.  dekretem  /  28.  září   1782    kop    L52)  byla  pak  prvému  ulo- 

i  horlivost,  diuliťli.  io  hned  propustiti  jakožto  nenapravitelného 

i,r\\    byl  pozdi  izen   dvoř.  dekretem   z   L8.  dubna   L783   ^kop.   L38). 

Jito  dvou  přesp  ch  úřednících  v.  také  dvoř.  dekret)   z  3.  a  10.  března   17*1 

,    i-       Klu  i  připomenouti,  že  dle  nařízeni  z  r.  I77i;  od  úředníků  bezplatných 

ijukém  ile  navštěvovali   krajskou  kancelář. 
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oni  zíi  s])ůsobné  naznačili.  V  další  řade  gubernialni  radové  zase  zčásti 
vlastnoručně  měli  hotoviti  n  podpisovati  konduitní  listy  svých  sekretářů 
a  koncipistů,  a  rovněž  představení  kancelářského  personálu  listy  svých 
podřízených;  neméně  nieli  tak  činiti  krajští  hejtmane  ve  příčině  krajského 
úřednictva.  Veškeré  tyto  listy,  jichž  formulář  byl  tištěn,  náleželo  potom 
odevzdávati  zemskému  chefovi,  aby  dle  svého  zdání  vykonal  potřebné 
snad  opravy.  Koncem  října  konduitní  listy  ze  zemí  měly  se  podávati 
dvorské  kanceláři  a  odtud  koncem  prosince  dále  státní  radě.  Ostatně  císař 
přikázal  listy  tyto  chovati  v  největší  tajnosti,  ve  vlastním  uzamčení  dvor- 
ského nebo  zemského  chefa,  poněvadž  prý  měly  sloužiti  pouze  účelům 
veřejné  správy,  a  tímto  spůsobem  jednak  ušetřovalo  se  dobré  jméno  úřed- 
níka špatně  popsaného,  jednak  chefové  sami  mohli  své  podřízené  tím 
volněji  posuzovati.53) 

Toto  zvýšení  tajné  praesidiální  moci  stalo  se  dosti  povážlivým,  když 
úřední  přednostové  v  únoru  r.  1786  byli  poukázáni,  aby  pod  ochranou 
tajemství  označili  úředníky,  kteří  by  zasloužili  býti  pensionováni  nebo 
propuštěni.  Císař  tehdáž  zase  nedbal  námitek  státní  rady,  jež  si  přála 
některých  záruk  proti  zneužívání  konduitních  list.54)  Také  byl  rok  1786 
vskutku  ,,zlým  rokem",  a  namnoze  došlo  k  podobným  neb  i  větším 
změnám  v  úřednictvu  než  při  původní  josefínské  reorganisaci.55) 


5a)  Vlastní  list  z  31.  října  178f)  u  Krop.  XI,  841  si.  (839),  a  dotyčný  dvoř.  dekret 
ze  17.  listopadu  1785  v  kop.  523,  publ.  A  XI,  4;  sbírka  zák.  soud.  č.  493.  O  úřed- 
nictvu mincovním,  horním  a  solním  podobné  vydán  dvoř.  dekret  z  30.  prosince  1785, 
kop.  G02;  pak  vůbec  dvoř.  dekret  z  6.  února  178(5,  Roth  II,  č.  858.  Při  úřadě  dvor- 
ském hotovení  list  příslušelo  nejvyššímu  kancléři  s  kancléřem  i  vicekancléřem.  Ru- 
briky, jež  nemusily  býti  vyplněny  vlastnoručně  od  chefů,  byly  psány  praesidialními 
kancelářemi,  pokud  se  týče  vyplňovány  úřednictvem  samým.  —  Dle  dvoř.  dekretu 
z  13.  února  1786  krajští  hejtmane  za  příčinou  vepsání  služebních  let  měli  pokaždé 
si  dáti  předložiti  ustanovovací  dekrety  podřízeného  úřednictva ;  Krop.  XI,  844  (842). 
Později  gub.  nařízením  v  Cechách  z  21.  září  17S7  krajské  úřady  byly  zavázány, 
konduitní  listy  zasílati  zemskému  cheťovi  in  duplo  nejdéle  do  15.  října;  Krop.  XIV, 
937.  Kotli  III,  č.  327.  Původně  dle  direktoria  zpráv  z  16.  července  1781  podávaly 
je  koncem  listopadu;  Krop.  V,  134  si.  (204). 

54)  Hock-Bidermann,  n.  u.  ni,  131 — 132.  Zejména  se  dokládalo,  že  je  nesnadno 
rozhodovati  o  osudu  úředníku,  kde  přednostové  bezprostřední  a  přednostové  vyšší 
rozdílně  je  líčí.  Dále,  prve  než  který  úředník  se  propustí  na  základě  konduitní 
listy,  měla  by  se  mu  jeho  lista  sděliti,  aby  si  mohl  úřední  cestou  stěžovati  proti  svému 
kalkulu.  Ostatně  se  také  vytýkalo,  že  tajná  moc  dietu  mate  hlasování  grémií.  V  témže 
smyslu  dvorská  kancelář  r.  178(3  uznávala  potřebným,  aby  přednostům  při  křivém 
posudku  pohrozilo  se  týmž  trestem,  jaký  by  jinak  stihl  úředníka  křivě  posouzeného. 
Ale  ani  toho  císař  tehdáž  nedbal. 

")  Císař  Josef  během  necelých  prvých  dvou  let  své  vlády  pensionoval  18  dvoř. 
radů  (Hock-Bidermann,  103).   Nejv.  kancléř  hrabě  Blůmegen  musil  r.  1782  resignovati, 


§  5.  Konduita.  117 

Tak  i  co  se  týče  Cech,  císař  Josef  vyjádřil  se  v  billetu  z  24.  října 
r.  1786,  že  služba  nacházela  se  tam  v  žalostném  stavu,  tak  že  „tak  dů- 
ležité království,  jako  Cecky,  nemožno  déle  tím  spůsobem  spravovati ", 
a  že  nutná  byla  podstatná  pomoc.  Dle  výpovědi  nejvyššího  purkrabí  lir. 
Nostice  i  vicepraesidenta  gubernia  lir.  Lažanského  při  guberniu  prý  nebylo 
lze  potřebovati  pěti  radů,  a  nebylo  ani  jediného  sekretáře,  jenž  by  mohl 
dále  postoupiti:  a  podobné  krom  jediného  hraběte  Sweertsa  v  celé  zemi 
prý  nebylo  krajského  hejtmana,  jenž  by  byl  schopen  zastávati  místo 
gaberniálního  rady.56)  Když  potom  došly  konduitní  listy  z  Čech,  sama 
dvorská  kancelář  mínila,  že  guberniu  náleží  se  zodpovídati,  proč  osoby 
nečinné  nechalo  ještě  postupovati.  A  císař  Josef  rozhodnutím  z  20.  ledna 
r.  1787  dal  českému  guberniu  a  zároveň  také  jiným  naříditi,  aby  se  všemi 
úředníky,  kteří  ke  svému  úřadu  nejsou  spůsobilí,  bez  okolků  bylo  naloženo 
dle  normálu  (pensijního),  a  úředníci  nepilní  a  neposlušní  aby  bez  okolků 
byli  propuštěni.  Marně  mínila  státní  rada,  že  by  tito  měli  dříve  ještě 
býti  napomenuti,  a  že  guberniu  nutno  přísně  uložiti  svědomité  posuzování.57) 


ani/,  by  po  4 T J < - r « -  službě  dostalo  >»•  mu  jakékoli  známky  uznání;  téhož  roku  v  Čechách 
oejv.  purkrabí  kníže  Ftirstenberg  byl  poukázán  odstoupiti,  a  na  Moravě  zemský  hejtman 
hr.  Blumegen  byl  dán  na  odpočinek,  ib.,  133,  135,  137,  350).  o  roku  1786  v.  Hock- 
Bidermann,  138  139;  k  tomu  l»ill<-t  císaře  Josefa  /.  24.  října  1786  v  aktech  st.  r. 
17~»;  ji.  Í206.  Také  zemský  referent  pro  Moravu  při  dvoř.  kanceláři,  Streeruwitz, 
byl  tehda  pro  slabé  zdraví  dán  <l<>  pense  -  celým  platem.  Ve  Vnitrorakousku  císař 
přikázal  odstraniti  krajské  hejtmany  v  Hradci.  Lublani,  Celovci  a  Novém  Městě,  a 
-ri  zároveň  jmenoval  jejich  nástupce  dle  pouze  osobního  uznání.  —  Dvorní  rada 
U.  znáni}  ]>ú\ odce  soustav}  pro  abolici  roboty,  byl  —  propuštěn;  teprve  na  pří- 
mluvu  hr.  Zinzendorfa  dostal  zase  místo  vicepraesidenta  \  Terstu,  ale  zemřel  před 
odjezdem  na  místo    A.  Wolf,  Gesch.  Bilder,  II.  211 

**)  Billel  cis.  Josefa  ke  <l\<»r.  kanceláři  z  24.  října   L786,  na  základě  jeho  cesty 

v  některých   dědičných   zemích    akt  státní  rady   1786  n.   1206).  Vicepraesident  hrabě 

Lažannký   1* \  1  prý    nucen,  dělati    zárovefi    referenta    a  sám  mnohé  kus)    vypracovati. 

if  tedy  dal  'í  gubernialní  rady,  jež  mu  oba  chefové  naznačili,  jubilovati,  jednoho 

dispennoval    "<l  další  služby,  ;i  jednoho    přísedícího     Btavov.  repraesentanta)  přeložil 

k<-    krajskému    úřadu    \    Litoměřicích.     Zároveň    nařídil   jubilovati    nespůsobilé    gub. 

i  vyhledati  na  jich  mÍHta  nejspnsobilej&i  dvoř.  koncipisty  nebo  také  krajské 

komisaře,  jakož  také  nejspusobilejši  z  komisařů  měl  býti  povolán  ke  dvoř.  kanceláři 

R.  I7v."»    zdálo  se    to    císaři  předstíráním,  když    hr.  Nostic  jediného 

hr.   -  /    hejtmanů    pokládal    za    schopna  iti    místo    guberniálního    rady 

I 

i  předneseni  dvoř.  kanceláře  ze   I.  ledna  L787 

!>>'■  kondiiitníeh  li-'  irho  c.  k.  úřednictva  \  Cechách  (guberniem  zaslaných). 

I>l«-  návrhu  zem    ehefa    byl  jubilován   kraj.  hejtman  Chrudimský    Duchet,  jelikož  prý 

I    malou    liorlivo  lužin';    ted\    týž     kteřél o    r.    1 782    byl    Ustanovil    proti 

•   on     pravilo  -<•    íi  něm    vlastně,  /<•    obratnost    neodpovídala 
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Na  tom  základě  představeni  všech  úřadů  dle  dvoř.  dekretu  z  8.  hrozná 
17S7  měli  každoročně  ke  konduitníni  lištám  připojovati  seznam  úředníku, 
kteří  by  zasluhovali  pro  tělesnou  nebo  duševní  neschopnost  býti  dáni  na 
odpočinek,  anebo  pro  nedbalost,  nesnášelivost  a  špatné  chováni  (tedy  jistou 
vinu)  býti  propuštěni.  Seznamy  tyto  mely  přicházeti  až  do  rukou  samého 
panovníka.  Ano,  již  mezi  rokem  před  novou  konduitní  listou  měli  pro- 
pouštěni býti  úředníci,  kteří  po  nejvýše  dvojím  napomenutí  se  nepolepšili : 
stačilo  učiniti  o  tom  motivované  oznámení  dvorskému  úřadu.  Po  dvou 
letech,  v  září  1789,  bylo  úřednictvu  zvláště  oznámeno,  že  napříště  chefové 
zemští  a  úřední  představení  v  každé  následující  listě  červeným  křížkem 
označí  ty  úředníky,  jimž  ve  přecházející  listině  dostalo  se  známky  špatné 
nebo  jen  prostřední  horlivosti,  anebo  necností  službě  škodlivých,  aby  tím 
rychleji  se  dalo  posouditi,  zdali  po  napomenutí  se  polepšili  čili  nic.58) 

Vzhledem  k  tomuto  zostření  celé  soustavy  konduitních  list  císař  úřed- 
ním přednostům  v  červenci  1787  konečně  pohrozil  po  případě  týmž  trestem, 
jejž  by  ze  stranictví  nebo  zlé  vůle  připravovali  úředníku  špatně  líčenému: 
žádala  se  od  nich  co  nejpřísněji  ryzí  pravda,  a  náleželo  jim  jednati 
po  řádném  vyšetření,  a  nikoli  jen  libovolně  anebo  slepě  na  denunciace.59) 
Arci  je  pochybno,  zdali  tato  hrozba  sama  byla  dostatečnou  zárukou  pro 
postavení  těch,  kdo  ve  státní  službě  hledali  své  povolání.  A  rovněž  tak 
nebylo  dosti  o  to  postaráno,  aby  při  zadávání  míst  a  postupu  úřednictva 
nerozhodovalo  také  lichocení  mocným  chefům,    nýbrž  jediné  pravá  spůso- 

horlivosti,  že  jako  gub.  sekretář  v  konceptu  býval  lépe  na  místě,  než  jako  krajský 
hejtman).  Naproti  tomu  neschválil  jnbilaci  barona  Éhrenburga.  Ve  příčině  krajských 
komisařů  bylo  císaři  „velice  nepříjemno"  poznati,  že  mnozí  z  nich  sotva  prošli  nižší 
školy,  a  jen  nepatrný  počet  studoval  právní  a  politické  vědy;  někteří  praktikanti 
pak  byli  ustanoveni  před  dokončením  studií.  —  O  cis.  rozhodnutí  z  20.  ledna  1787, 
jež  bylo  vydáno  celkem  dle  mínění  většiny  státní  rady.  resp.  o  nařízeném  pensiono- 
vání  a  propouštění,  vyšel  dvoř.  dekret  z  25.  ledna  1787  (publ.  1:1;  sub  5.  ledna  t.  r. 
v  koj).  178(5 — 7  :  175),  též  dvoř.  dekret  z  19.  února  1787,  Krop.  XIV,  938.  —  Srov. 
o  moravskoslezských  konduitních  lištách  cis.  resoluci  z  3.  března  1787,  kterouž  také 
politické  úřady  byly  poukázány  na  předpis  daný  tehdáž  nejvyššímu  sondu  o  lištách 
konduitních  (akt  st.  r.  n.  859). 

58)  Dvoř.  dekret  z  8.  břez.  1787,  Krop.  XIV,  936,  Roth  III.  c.  121;  dvoř.  dekret 
z  10.  září  1789  v  kop.  525,  Krop.  XVIII,  528,  Roth  III  č.  1114,  (též  publ.  XV,  1, 
XV,  4).  —  Meynert  (Joseph  II,  203)  cituje  z  r.  1788  cis.  rozhodnutí  o  konduitních 
lištách ;  dle  toho  úředníci  s  pouze  prostřední  horlivostí  měli  v  nejv.  jméně  býti  varováni,  že 
jen  sami  sobě  budou  musiti  přičísti  své  propuštění  z  úřadu,  jestliže  během  téhož  roku 
nevvznamenají  se  obzvláštní  horlivostí  ve  službě,  o  čemž  zemský  chef  ve  příštích 
lištách  měl  svědomitě  pověděti  ryzí  pravdu,  bez  osobní  přízně  nebo  nepřízně;  ti  však, 
jichž  horlivost  byla  špatná  nebo  nedostatečná,  jestliže  již  jednou  chefem  byli  marně 
napomenuti,  měli  bez  okolků  býti  propuštěni. 

r'9)  Dvoř.  dekret  z  5.  července  1787,  Krop.  XIV,  937,  Roth  III  č.  230. 
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bilost  a  zásluha.  Pres  to  vše  stát  josefínský  celkem  dosáhl  asi  ne-li  lepšího ' 

aspoň  obratnějšího  a  čilejšího  úřednictva,  než  jaké  byl  našel.60) 

Sluší  tu  na  konec  vůbec  zmíniti  se,  kterak  císař  Josef  k  úřednictvu 
byl  přísným,  po  případě  bezohledným  a  nešetrným  až  do  křivdy.61) 
Známo  je,  kterak  své  nespokojenosti  nejednou  ulevoval  jizlivým  posměchem 
a  drsnými  přezdívkami,  jež  tvoří  zvláštní  illustraci  k  jeho  t.  zv.  pastýř- 
skému listu.  Tak  na  př.  r.  17^4  nazval  úředníky  bídnými,  opovržlivými 
tvory,  kteří  toliko  dvacetníky  se  pohnouti  dávají,  tak  že  bude  nutno,  po- 
lepšovati  je  jako  námezdné  lokaje  srážkami  na  služném  od  prvního  do 
posledního.  Ale  horší  bylo,  že  císař  dle  probuzené  nevrlosti  také  jednal, 
/.<•  při  nelibých  zprávách  úředníky  bez  okolků  náhle  propouštěl,  a  že  pří- 
mluva úřadů  a  státní  rady  nemilost  panovníkovu  někdy  jen  ještě  zostřo- 
vala :  také  nepovrhoval  bezejmennými  denunciacemi.  Nicméně  s  druhé 
strany  budiž  vytknuto,  že  panovník  nejednou  po  nějakém  čase  zas  ustu- 
poval od  trestů,  které  svědčily,  že  přísná  spravedlnost  ty  týž  bývá  i  mstou.62) 
Budiž  tu  uveden  některý  doklad  bezohledné  přísnosti  Josefa  II. 
k  úřednictvu  krajskému.  Znám  je  případ  krajského  hejtmana  Rakovnického, 
Filipa  hr.  Kolovrate,  syna  předsedy  dvoř.  komory  a  potom  nejvyššího 
kancléře  Lepolda  hr.  Kolovrata.  Císaři  byla  o  něm  dána  zpráva,  že  jakožto 
komisař  provádějící    zrušeni    ženského   kláštera  v  Doxanech  tomuto  odňal 


Také  ii  samého  císaře  Josefa    rozhodovalo    někdy   zalichoceni,    nebo  záliba 
\   těeh,  k<lo  zevně  hověli  jeho  oblíbeným  tendencím.   Ink  ku  př.  možno  připomenouti 
vyjádřeni  výborného  úředníka,  jako  byl  Karel  hrábí  Zinzendorf,  že  císař  na  urin  chtěl, 
aby  píi  katastrální    berní    .i  nrbárni  komisi  užíval  podřízených  úředníků,  kteří  si  zí- 
skali jeho  přízně  lichocením  ;i  povol n ostí    A.  Wolf,  Gesch.  Bilder  oc,  II,  278).  K  tomu 
lze  srovnati,    co  uvedl   Pelcl  ve  Bvé  rukopisné    kronice,   jakým    prý  Bpúsobem  mnozí 
jednotlivci  dosáhli  míst  krajského  hejtmana,  dvoř.  rady  a  vicepraesidenta    \   posudku 
o  císaři,  píi  zprávě  o  jeho  smrti  .  Podobně  poznamenal  ku  konci  r.  17*!>,  že  \   okolí 
■    byli  krásní  duchové,  belletristé  a  výchlubníci,  ale  bez  solidnosti,  kdežto  jiní 
jak'.  Kaunic,  Kolovrat  ;i  Chotek  byli  tehda  ignorováni  .i  předmětem  posměšku;  ;i  tuk 
\   politické  správé,  jako  ve  vojsku  nebude   lépe,  dokud  nebude  /use  dbáno  rady 
dnieh  státních  služebníků. 

'•'    Tak   vytkli  již  Hock  Bidermann,    flst.  Staatsrath,    Btr.  130     ll<i:  o  přísnosti 
k  úřednictvu,  také  Meynert,  Joscph  II.  -'"I     203. 

.  vůbec  II'"  -k  Bidermanna  a  Meynerta  n.  u.  m.  Císař  Josef  nebyl  přítelem 
zvláfitních  remuneraci  úřednictva;  avlak  dvoř.  dekretem  z20.  června  L 782  úředníkům, 
i  udají  nepříslušnosti  \   zemřpanské  službě  slíbil  přiměřenou  odměnu  a  milostivy 
v|;  kop.   h;:».   17".  Krop.  V,  205,  Roth  I  <•    175,  sb.  z.  ■•    0  přijímání  denuu 

,    Meynert  o.  ti.  m.,  6     7,  dle  něhož    pečlivé  jich  vySetřování  brá 
uil<.  unikla  rli  lustava  udai  Dle  pat.  ze  7.  srp.  17<;j  přejímaly 

jediné    ílenunei  idáním  jména     aspoň  panovníkovi  nebo  státní  radě      Krop. 

lh,     Leopold   II    obmezil    použiti  anonymních    udáni    dv.  dekretem   pro  l>.  Ltak. 
i  19.  |  'i     Krop    IV    610. 
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všecky  drahé  véci  do  té  míry,  že  mu  nezbyly  přiměřená  vasa  sacra 
Iv  bohoslužbě  ve  svatém  týdnu.  Tudíž  za  tento  pohoršlivý  čin  rozhodnutím 
z  16.  dubna  1 7S2  nařídil  hraběte  ihned  propustiti,  a  guberniu  tak  špatnou 
volbu  komisaře  vytknouti,  -  ačkoli  všichni  státní  radové  mínili,  že  bylo 
ještě  potřebí,  aby  vina  důkladněji  se  vyšetřila.  Otec  takto  propuštěného 
ucházel  se  proĎ  o  milost,  ;i  hrabe  Hatzfeld  připomínal  císaři,  že  obviněný 
hejtman  vůbec  ještě  nelni  slyšán,  muže- li  se  ospravedlniti.  Tu  teprve  císař 
dopustil  vyslechnouti  Filipa  hr.  Kolovratu,  načež  v  srpnu  t.  r.  sesazení 
jeho  sice  ponechal  jako  trest  za  přenáhlení,  ale  „z  milosti"  mu  dovolil, 
aby  navrátil  se  na  své  dřívější  místo  jako  appellační  rada,  aě  bez  původ- 
ního pořadí.  Teprve  r.  1788  císař  vyhověl  zase  žádosti  nejvyššího  kancléře 
za  místo  krajského  hejmana  v  Loketsku  pro  syna  jeho  Filipa.63) 

Touže  dobou  (v  břez.  1782)  císař  Josef  kázal  jubilovati  krajského 
hejtmana  Chrudimského,  Jana  Adama  svob.  pána  Kasina  z  Eiesenburgu,. 
protože  v  záležitostech  tolerančních  po  třikráte  dopustil  se  nesprávnosti. 
Jelikož  prokázal  41  let  dobré  služby,  byl  mu  za  pensi  vyměřen  celý  jeho 
plat.  Ale  císař  ex  post  dne  15.  června  t.  r.  rozhodl,  že  Kašmovi  nenáleží 
žádná  pense,  protože  vzbudiv  nespokojenost  byl  proto  z  úřadu  odstraněn. 
Tu  dvoř.  komora  namítala,  že  nebyl  propuštěn,  nýbrž  dán  do  jubilacer 
a  že  za  své  poblouzení  bude  dosti  potrestán,  když  po  401eté  službě  sesadí 
se  do  nižší  třídy  pense,  tak  že  by  dostal  s/3  služného.  Také  státní  rada 
jednomyslně  ujímala  se  Rašína  vzhledem  k  jeho  nemajetnosti  a  ke  starším 
dobrým  službám  —  bylť  mezi  krajskými  hejtmany  dříve  vynikal :  sám 
osvícenec  Gebler  dokládal,  že  v  Čechách  vůbec  mnozí  ze  staré  g-enerace 
podlé  svého  vychování  nemohli  najednou  vpraviti  se  do  „ křesťanské Le 
soustav}'  toleranční.  Císař  konečně  povolil  mu  plat  jubilační,  ale  jen  polo- 
viční. Teprve  r.  1787  Rašín  domohl  se  zase  pense  dvoutřetinové.64)  Hůře 

6:t)  Hock-Bidermaim,  135 — 6;  Wurzbach  ve  svém  životopisném  slovníku  XII, 
381  sestavil  literaturu,  jež  vznikla  o  tomto  případě,  dle  Čehož  obvinění  hejtmana  spo- 
čívalo na  chytře  smyšlených  lžích.  (Dle  Pelclovy  kroniky  byl  hrabe  sesazen  proto, 
že  prý  při  zrušení  kláštera  jeptišek  v  Doxíinech  nevedl  si  dosti  mužně.)  Srov.  o  věci 
blíže  akta  státní  rady  r.  1782  n.  1120,  1305,  2695,  3089.  Sesazení  bylo  do  Čech  in- 
timováno  již  dvoř.  dekretem  z  17.  dubna  1782  (kop.  24),  a  již  dvoř.  dekretem 
z  27.  dub.  t.  r.  (kop.  71)  bylo  nařízeno  ustanoviti  Rakovnickým  hejtmanem  pensiono- 
vaného  svob.  p.  z  Langendorfu,  ačli  byl  k  tomu  spůsobilým.  Potom  dvoř.  dekretem 
z  30.  dub.  t.  m.  (kop.  146)  povoleno,  že  Filip  hr.  Kolovrat  bude  možná  „z  milosti" 
moci  vrátiti  se  k  appellaci,  jestliže  jsa  slyšán  se  ospravedlní;  že  však  nebude  lze 
ustanoviti  jej  při  krajských  úřadech.  Konečně  dvoř.  dekret  z  17.  srp.  1782  (kop.  57} 
na  základě  zprávy  komise  pro  zrušení  klášterů  zastavil  další  v3Tšetřování,  a  hraběti 
„z  milosti-  dovolil  zmíněný  návrat  k  appellaci.  —  K  r    1788  akt.  st.  r.  n.  1814. 

**>  Rašín  byl  dán  do  jubilace  dvoř.  dekretem  z  19.  břez.  1782  kop.  188;  akt 
st.  r.  n.  784-.  a  dvoř.  dekretem  z  27.  květ.  1782  (kop.  108)  bylo  mu  poukázáno  celé 
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bylo  s  krajským  komisařem  Chrudimským  Josefem  Braunem,  jenž  r.  1783 
z  nejvyššího  rozhodnutí  byl  propuštěn,  protože  podnikl  vyšetřování  ně- 
kterých poddaných  z  deismu.  Krajský  úřad,  gubernium,  dvoř.  kancelář 
i  státní  rada  podporovali  jeho  žádost,  aby  byl  znova  dosazen  do  předešlé 
služby,  ježto  byl  2<3  let  dobře  a  výborné  sloužil  a  sice  bezplatně,  a  ježto 
nemluvil  přímo  o  deistech,  nýbrž  jen  omylem  vyjádřil  se,  že  jistí  poddaní 
byli  „podezřelí"  z  deismu.  Císař  však  prohlásil,  že  žádosti  Braunově  nelze 
vyhověti.65) 

Jako  v  Cechách,  tak  i  jinde  lze  stopovati,  že  císař  někdy  byl  na- 
chýlen, jednati  příliš  přísně.  Tak  když  na  Moravě  krajský  hejtman  Ji- 
hlavský -\ol».  pán  Kebentisch  v  konduitní  listé  byl  zapsán  jako  úředník 
„prostředni  horlivosti-,  císař  nařídil  jej  propustiti,  a  trval  na  tom  i  přes 
námitky  samého  zemského  cheťa:  potom  vsak  přece  podařilo  se  státní 
radě,  přesvědčiti  císaře,  že  Rebentiscfa  mel  právo  na  lepší  osud,  a  císař 
konečně  povolil  (1788),  aby  byl  jubilován,66)  Arci  že  snad  nejednou  jistá 
přísnost  proti  krajským  hejtmanům  jak<>  výstraha  byla  na  místě. 67j  A  jindy 

složné  ló< mi  zl.  za  jmu>í.  Avšak  císař  rozhodnutím  /.  15.  června  1782  odepřel  mu 
každou  pensi    akr  st.  r.  o.  1884,  dvoř.  dekret  z  1<;.  června  t.  r.,  kop.  '■>'>.    Potom  ve 

tni  radě  akr  1782  d.  2' >l!»  ujímali  >«■  Rašína  Křesel,  Martini,  Gebler  i  Hatzfeld. 
Křesel  ku  př.  uváděl,  /.*■  /.a  těch  1«'»  let,  kdy  on  Báno  v  Praze  sloužil  u  konsessu,  re- 
praesentace  a  gubernia,  RaŠín  vždycky  byl  pokládán  za  jednoho  /.  nejlepších  hejtmanů, 
a  několikráte  byl  navržen  za  guberniálního  radu;  Křesel  ovšem  byl  tehda  již  13  let 

Vídni  ;i  neznal  Rašína  osobně,  i  mínil,  že  k  chybám  svedlo  jej  snad  pouze  sráíí 
a  rím  vzrůstající  náboženská  horlivost,  že  však    zajisté    byl    hoden    nejvyšší   milosti. 

iř  rozhodnutím  z  30.  čna.  1782  povolil  mu  jen  polovici  služného,  totiž  750  zl.  (dvoř. 

dekret  z  1.  čee.    r.  r.,  kop.  -J  .     R.  17>7    však  dostal    1 zl.    akt  >r.  r.  n.   1313).  — 

Zvláštf  ]/.'■  připomenouti,  že  r.   177  1   Rašínovi    vedle  Chrudimská   na  jeden   rok  hýla 

řena  zároveň  správa  Hradecka,  aby  tam  po  dvou  jiných  krajských  hejtmanech  za- 
vedl pořádek,  a  vyučil    nástupce     dvoř.    dekr.   z  2.  záři  a  8.  říj.  1771.    kop.  80,  92). 
Braun  byl  propuštěn  dvoř.  dekretem  z  10.  čna.   1783    kop.   II  .  a  žádost  jeho 
o(|iuíriiiir;i  rozhodnutím  z  23.  srp.  t.  r.    akr  .-t.  r.  n.  1885  a  l>(.h;:i  .    Podotknouti  bIuŠí, 

koř.  dekretem  z   1!».  k \ <r .    1783    kop.  ^v    bylo   zapovězeno    pouze  deistj    vyhle- 
teprvc   dv.  dekr.   /.  1".   čna.   1783,    kterým  Braun   byl    propuštěn,    zakázal 

•    inhi\iti  o  ileÍHmu,  aby  piý   i  samo  jméno  jeho  bylo  „úplně  vypleněno". 

Případ  ten  uvedli  Kock  Bidermann    132    ua  doklad,  ž<-  přímluva  státní  rad} 
přeee  nék<h   pomohla    ačkoli  zase  ji nd)    věc  jen  zhoršila).     Takt-  předchůdce  Roben- 

iin\.  .Iilil;i\-k\  hejtman  |».  /  Bossi  byl  r.  1783  bez  pense  propuštěn,  a  teprve  roku 
17-1  I.  jeho  /.i<lo-ti  bylo  povoleno  Ui/.-í  vyšetřováni  věci,  i  dostal  se  znova  za  kraj. 
hejtmana  rlo  llradi  I    *t.  rad}    17-:;    n    3974  a   17-1  n    1693).     Podobně  byl  na 

Moravi    //a  phYinou    íleintň  i  osazen    správce   kraj.   úřadu  Brněnského     Elock 

Bidi  nnann 

ladě  denunciaci  zavedeno  bylo  vyšetřováni  proti  kraj.  hejtmanu 

H     /  mi  l\    j« -ii«i/   tpúsobílosf  při  krajsl  anisaci  byla  zvláště  chválena,  akt 

SevyAetřil   i<    lice  proti  němu  žádnj   přečin,  kteiý  i>\    kasaci  měl 
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císaři  naopak  zdálo  se  potřebí,  jednotlivé  hejtmany  chrániti  proti  nepří- 
znivým úmyslům  úřadů  nadřízených,  jak  to  v  Cechách  ukazuje  zvláště 
případ  Max.  svol),  pána  Ehrenburga.68) 

Za  Leopolda  II.  nastával  pak  v  poměrech  úřednických  jistý  obrat 
potud,  že  dvoř.  dekretem  pro  všecky  dědičné  země  z  13.  srpna  171)0  na- 
příště docela   sešlo  s  podávání  každoročních  konduitních  list.69) 


v  zápětí,  ale  ukázalo  se.  že  hejtman  byl  vůbec  člověk  líný,  lehkomyslný  a  zištný 
(zdržoval  se  i  8  rodinou  ]>o  více  dní  u  hospodářských  úředníků),  tak  že  byl  v  opovržení 
obyvatelstva;  zároveň  jeho  neznalostí  vznikaly  nepořádky  v  úřadě,  a  byl  v  nenávisti 
n  krajského  personálu.  Protož  císař  rozhodnutím  z  8.  květ.  1785  jej  propustil.  Potom 
však  někteří  poddaní  prosili,  aby  byl  znova  dosazen,  a  to  panovníka  pohnulo,  že  již 
2o.  ěcc.  t.  r.  z  milosti  povolil,  aby  P.  při  příležitosti  mohl  zase  jinde  býti  ustanoven 
(akta  státní  rady  1785  n.  L825  a  2H61).  —  Nejv.  rozhodnutím  z  26.  srp.  1786  krajský 
hejtman  Budějovický,  p.  z  <)..  byl  simpliciter  úřadu  zbaven,  protože  se  učinil  „nejvýše 
podezřelým"  ze  strannictví  a  mrzské  zištnosti,  když  mu  bylo  vyšetřovati  útisky  a  ne- 
zákonné činy  praeláta  Vyšněbrodského;  zároveň  císař  nařídil  praeláta  dáti  do  klausury 
a  klášteru  zříditi  abbéa  commendataire-a  (vše  to  stalo  se  následkem  denunciace  bý- 
valého ředitele  Vyšněbrodského  5  akt  st.  r.  178(3  n.  3179). 

e8)  Tak  následkem  obvinění  z  trestných  skutků  české  gubernium  r.  1782  suspen- 
dovalo s  platu  a  úřadu  kraj.  hejtmana  Táborského  p.  z  Ottilienfeldu;  suspense  ta  byla 
ve  Vídni  vzata  na  vědomí,  ale  vyžadovala  se   brzká  zpráva  o  zavedeném  vyšetřování 
(dvoř.  dekret  z  25.  dub.  t.  r.,  kop.  194).     Majorita   gubernia    pak  navrhovala  jubilaci 
suspendovaného,  jediné  hrabě  Nostic  vyslovil  se  pro  restituci,  a  císař  dne  2.  srp.  t.  r. 
vskutku  rozhodl  se  pro  tuto,  ano  dal  suspendovanému   nahraditi    také  zadržaný  plat, 
jelikož  vyšetřené  nesprávnosti  jen  za  menší  pokládal  ;  celá  vec  byla  posuzována  spíše 
jako  „komplot"  proti  krajskému  hejtmanovi,  a  zejm.  krajský  sekretář  Kropáček  sesazen 
s  důtkou  (akt  st.  r.   17S2  n.  2520 ;    dvoř.    dekret  z  3.  srp.    1782,    kop.  8).  —  Krajský 
hejtman  Boleslavský,  baron  Ehrenburg  již  r.  1782  žádal  za  nejv.  ochranu  proti  amoci 
guberniem  (srov.  dv.  dekret  z  1.  února  t.  r.,  kop.  2).    Arci  ukázalo  se,  že  gubernium 
ve  zprávě  o  novém  lepším  obsazení    krajských    úřadů    pouze  navrhlo,    aby   byl  jubi- 
lován; z  té  strany  tedy  zasloužil  důtku,  ale  jinače  cis.  rozhodnutím  z  18.  čce.  1783  na- 
řízeno ještě  mnohem  důkladnější  vyšetření  věci,  neboť  císař  prohlásil,  že  zná  Ehren- 
burga jako  horlivého  a  obratného  služebníka,  a  že  mu  vyšetřování  s  hrabětem  Bolzou 
11  předešlého  nejv.  purkrabí  spúsobilo  některé  nepříjemnosti  (akt  st.  r.  1783  n.  2483). 
Hrabě  Nostic   opět  navrhl  jeho  jubilaci,  ale  Ehrenburg  dvoř.  dekretem  z  12.  ún.  1784 
byl  zase  ponechán  na  svém  místě  (arch.  dv.  kane.  III  A  4-    akt  st.  r.  1783  u.  4517). 
Násl.  roku  pak  Ehrenburg  byl   zvolen  a  potvrzen   za   stavovského  repraesentauta  při 
guberniu,  reskriptem  z  7.  září  1785  (arch.  dv.  kane.  IV,  II  4).  Ale  r.  1786  hr.  Xostic 
i  vicepraesident  hr.  Lažanský  mínili,  že  ho  tu  nelze  potřebovati;  a  císař  zase  jej  určil 
za  kraj.    hejtmana    do  Litoměřic     rozhodnutím  z  24.    říj.    t.   r. ;    akt  st.  r.  n.  4206),  a 
v  rozhodnutí  z  20.  led.  1787  znova  zamítl  jej  jubilovati,   jak  by  bylo  náleželo  podlé 
konduitní  listy  (stát.  r.  n.  85);  potom  však  povolil  zemskému  cheťu  vtom,  že  Ehren- 
burg měl  býti  přeložen  do  Berounska,  ačkoli  se  jindy  uvádělo,  že  nebyl  češtiny  mocen 
(rozhodnutím  z  28.  břez.   17*7:  st.  r.  n.   1295). 
69)   Krop.   II.   13. 
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§  6.  Počet  krajů  a  hejtmanů.  Stálé  úřední  sídlo. 

I.  Od  r.  174*  oba  hejtmane  dělí  se  o  kraj.  pokud  jde  o  contributionale.  R.  1750 
navrhuje  se  odstraniti  dualismus  hejtmanů  dělbou  agendy  politické  a  soudní.  Neshoda 
vyšetřujícího  dvoř.  komisaře  lir.  Larische  s  král.  repraesentaci  o  krajskou  organisaci. 
Marie  Terezie  v  ledna  17ól  rozhodla  Be  pro  zeměpanskou  reformu,  a  stavovští  zástupci 

'i  podvolili.  Nové  krajské  rozdělení  se  10  hejtmany  ve  krajských  městech.  Po- 
zdější  jednání  >>  nové  rozdělení  krajské. 

II.  Dvoř.  komisař  hr.  Larisch  r.  1750  požaduje  stálé  úřední  sídlo  ve  krajských 
městech;  r.  1751  to  nařízeno.  Přeložení  jednotlivého  krajského  sídla  jinam;  v  Hra- 
decka 177!t.  Bydžovska  1784.  Jednání  o  přeložení  krajských  úřadů  Kouřimského, 
Rakovnického  a  Berounského  z  Prahy  do  krajů:  Slané  a  Beroun  r.  17*7.  Stálých 
úředních  místností  nebo  budov  nebylo. 

III.  1.  Praha  zůstávala  kromě  krajů.  Městští  hejtmane;  jedná  se  vsak  o  jich 
zničení  1771.  1782.  Praha  pokládati  se  má  jak<>  zvláštní  kraj:  nicméně  1783 — 4  měla 

ozděliti  pod  tři  krajské  hejtmany.  li.  I7v."»  konečně  místo  městských  hejtmanů 
nastupuje  policejní  ředitel. —  2.  Poměr  krajského  hejtmanství  Loketského  k  Chebsku. 
li.  177';  král.  purkrabí  Chebský  zrušen  a  Loketský  hejtman  správcem  úřadu  purkrab- 

iio:  r.  1788  zrušen  tento  název.  •*!.  Purkrabí  kraje  Hradeckého  obyčejně  byl 
Členem  zemského  úřadu;  r.   1783  pouky   titul. 

Dle  historické  tradice  bývali  \  Cechách  v  každém  kraji  dva  hejt- 
mane, jeden  stavu  panského,  druhý  rytířského,  kdežto  na  Moravě  \  dobách 
pobělohorských  byl  zaveden  pouze  jedinj  hejtman  krajský.  Bylo  tedy 
\  Čechách  /.a  Marie  Terezie  zprvu  24  krajských  hejtmanů  ve  12  krajích. 
Tato  tradice  zároveň  stavovská  výsada  a  listavni  právo,  aeboť  zaklá 
dala  se  na  Obn.  V.\.  /..  \  18  a  na  zemských  privilegiích,  udržovala 
jistou  měrou  rovné  postaveni  stava  panského  a  rytířského  \<'  veřejné 
správě;  ;i  jinače  mela  své  výhod}  i  vady.1)  Končeno  vsak  novověkému 
absolutnímu  státu  dualistické  nebo  kollegiálni  vedení  krajské  správy  dvěma 
hejtman)  nezdálo  se  pohodlným  a  vhodným,  a  za  přikladeni  Moravy  hle- 
dáno záhv  jiné,  aspoň  částečné  rozluštěni  dosavadního  stavu  věci.  Staro- 
dávny   poměr  obou  hejtmanů  \   kraji  vskutku  začal  se  měniti  již  r.  1748, 

1   i       / .,/  i    m    i. 
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neboť  již  tehda  se  přikazovalo,  aby  se  dělili  zprvu  o  jednotlivé  větve 
krajské  správy,   potom  o   území   svého   kraje. 

Nejprve  dle  instrukce  král.  deputace  z  14.  července  174*  v  každém 
kraji,  pokud  aebyl    tuze  rozsáhlý,  dohled    na  záležitosti   kontribučni    měl 

býti  přidělen  jedinému  hejtmanovi,  tak  aby  naléhal  na  správné  placeni 
berní,  vymáhal  je  exekuci  a  podával  zprávy  deputaci ;  toliko  ve  velikých 
krajích  náleželo  tuto  působnost  děliti  mezi  oba  hejtmany.  Avšak  potom 
dělení  působnosti  dle  oboru  bezpochyby  nezdálo  se  vhodným.  Proto  dle 
instrukce  krajských  hejtmanu  z  r.  1748  tito  měli  se  schválením  deputace 
vůbec  rozděliti  si  kraje  ve  2  podíly  s  ohledem  na  své  bydliště,  tak 
aby  potom  když  by  jeden  něco  nevykonal,  nevymlouval  se  na  druhého. 
Tato  dělba  krajů  týkala  se  však  pouze  oboru  deputaci  přikázaného,  totiž 
správy  kontribučni  a  vojenské.  Naproti  tomu  v  ostatní  správě,  politické 
a  soudní  (pod  místo  držícími),  zůstalo  v  platnosti  staré  rozkrájení  beze 
změny,  a  v  tomto  oboru  byli  hejtmane  poukázáni,  aby  jako  dříve  pilně 
si  dopisovali,  ve  všem  byli  zevrubně  dorozuměni,  aby  žili  v  dobré  shodě 
a  v  pokoji,  aby  spojenými  silami  pečovali  o  státní  službu  i  dobro  svě- 
řeného kraje.2) 

Instrukce  hejtmanská  z  r.  1748  zároveň  předepsala,  aby  hejtmane, 
kteří  nebyli  v  kraji  usedlí  (neměli  tam  statku),  zvolili  si  bydliště  v  tom 
podílu  kraje,  jenž  jim  připadl,  tak  aby  poddaní  měli  k  nim  snazší  přístup, 


2)  Instrukce  deputace  z  14.  července  1748,  II,  či.  2,  contrib.  A  1:1;  instrukce 
krajských  hejtmanův  o  systemálním  patentu,  či.  (3,  contrib.  A  4:7.  —  Místodržící 
v  renovační  zprávě  z  3.  července  1748  žádali  vzhledem  k  nové  berní  a  vojenské 
soustavě  za  zvláštní  přísné  napomenutí  „společných  krajských  hejtmanů"  k  dokonalé 
shodě  (ačkoli  jinak  bývali  k  tomu  napomínáni  každoročně  při  přísaze),  contrib.  H  1:1. 
Podlé  toho  renovační  reskript  z  31.  července  1748  přikázal  hejtmanům,  že  mají 
„vespolek,  totiž  jeden  úřadu-účastník  neb  spolu-oud  s  druhým,  již  předtím  nařízeným 
způsobem,  z  strany  všech  a  všelijakých  krajských  důležitostí  slušně,  vejmezně  a  bu- 
doucně Iépeji,  než  se  až  posavad  stalo,  korrespondirovati,  a  vždy  vespolek  v  dobrém 
srozumění  státi,  jeden  bez  druhého,  krom  nejvyšší  potřeby  nic  neexpedirovati,  a 
jestližcby  co  takového  přece  nevyhnutelně  státi  se  muselo,  svému  ouřadopomocníku, 
o  tom  bez  prodlení  správu  dáti,  následovně  oni  krajští  hejtmanové  panského  stavu 
sobě  nic  víceji,  nežli  co  jim  patří  osobovati,  a  tím  spňsobem  všichni  při  jich  úřadě 
k  fedrování  nejv.  služby  Naší  každého  času  pilnými  a  bedlivými  se  ukazovati" ;  arch. 
dv.  kane.  III,  A  5.  Proto  také  „nota"  pro  pány  krajské  hejtmany  při  jejich  přísaze 
z  r.  1748  uváděla,  že  v  úřadní  působnosti  ani  hejtman  stavu  panského,  ani  hejtman 
stavu  rytířského  nemá  žádné  přednosti  si  osobití,  nýbrž  že  pokládají  se  pro  paribus 
in  officio;  dále  byli  napomenuti  k  lepšímu  dorozumění  než  dosud,  zejm.  aby  jediný 
sám  privative  ničeho  neexpedoval,  a  bylo-li  to  nutno,  soudruha  svého  ihned  o  věci 
zpravil ;  arch.  míst.  K  26  :  1,  opis.  zem.  arch. 
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a  oni  sami  snadnější  dohled  ke  svému  krajskému  podílu.  Ostatně  podíly 
ty  nijak  nemusily  býti  stejné:  hejtmanovi,  jemuž  byl  přikázán  větší  kus 
kraje,  mohli  (aspoň  ve  větších  krajích)  býti  přiděleni  dva  stálí  komisaři, 
a  soudruhovi  jeho  pouze  jeden.  Rovněž  nebyly  krajské  podíly  stálými; 
rozdělení  mohlo  měniti  se  s  novými  hejtmany  podlé  jich  sídel.3) 

Kraje  dělily  se  tím  způsobem  i  za  král.  repraesentace  a  komory, 
j» tt  nastoupila  po  deputaci  a  místodržících.  Zvláště  budiž  doloženo,  že 
r.  1749  nové  jmenovanému  hejtmanu  kraje  Kouřimského,  Janu  hraběti 
Sternbergovi  bylo  povoleno,  aby  krajskou  kancelář  stavu  panského  choval 
ve  svém  domě  v  Praze  (vzhledem  k  tomu,  že  v  Praze  byla  také  filiální 
kasa,  a  že  Vyšehrad  náležel  již  ku  Kouřimsku),  kdežto  pak  hejtmanské 
kanceláři  stavu  rytířského  měla  býti  přidělena  vzdálenější  cásť  kraje,  a 
lo-jtman  Vořikovský  z  Kundratic  za  bydliště  zvolil  Benešov.  Docela  ne- 
stejné byly  podíly  éi  okresy  krajských  hejtmanů  v  Rakovnicku,  tak  že 
hejtman  panského  stavil  ku  konci  r.  1750  domáhal  se  nového  rozdělení; 
připadloť  mu  veliké  území  se  3/4  úhrnného  počtu  usedlostí.  Také  ve  Chru- 
dini^ku  krajský  hejtman  panského  stavu  obstarával  pouze  tři  větší  dominia 
spolu  a  městem  Chrudimí.4) 

Vni  divu,  že  královskému  komisaři,  jenž  r.  1750  českou  krajskou 
správu  vyšetřoval,  hraběti  Larischovi  nové  děleni  krajů  nezdálo  se  vesměs 
prospěšně  provedeno,  a  že  tedy  také  při  Bprávé  kontribuční  jisté  doroz- 
uměni obou  hejtmanů  jevilo  se  vhodným,  ne-li  nutným.  A'  Kouřimsku 
prý  hejtman  panského  -t;i\n  měl  málo  dělati,  ne-li  nic,  a  jeho  soudruh 
rytířsky  skoro  vše;  onen  pak  tohoto  nepodporoval  pod  záminkou,  že  to 
neb  ono  místo  nepatřilo  do  jeho  podílu.  Proto  reskriptem  z  29.  srpna  L750 
bylo  sice  zachováno  děleni  krajův  iu  contributionali,  jež  prý  bylo  zavedeno 
-  dobrým  rozmyslem;  ale  repraesentace  mela  (lháti,  aby  práce  byly  mezi 
hejtmany    poměrně  rozděleny,  jakož  aby  koncem  každého  měsíce  scházeli 


'*)  Instrukci  itemálnímu  patentu,  ČI.  8  a  '.». 

i    <»  Kouřimsku  r<  -  -  k  i  i  j  >  r  /.  15.  listop.   I7l!»  \   kop.  17:  rozděleni  míst  b  udáním 

ni  iinedloMtí.  jak  je  oba  hejtmani  smluvili,  .i  dne   19.  prosince  17l!»   repraesentaci 

podali    ke   tchválení,  }>■   zachováno    v   contrib.  II   1:7.         \'    Rakovnicku 

•iii;m  panského  -f.ivn  olmtarával  -*'•' »7 '• ' ,  4  usedlých,  kdežto  jeho  soudruhovi  rytíř- 

ii u  připadlo    na   malém  územi  pouze  7844,j64;    pr\\    chtěl   tedy    napříStě  přejmouti 

t  proti   w  >:.;■*  <%  umimII.,  jež  i'\   mm- l  n  li  druhý.    Podnětem  této  žádosti 

1 7.")'»  l»\  I  eirkiilál   reprae  entace  z  i   prosince  t.  p.,  abj   úřední  expedice 

nadále    nel»yl\  rHdavé   neeundum  turnum,  nýbrž  aby    k  urychleni  věci 

fjfmaii   ve  Mvém  okreHii  je  dal  eirkulovati.    Contrib.  H    1:1.        0  Chrudimsku 

ní  direktoria   /   II    ledna   1761,  \   arch.  <l\.  kane.  III    \ 
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se  ke  zkoumáni  výkazu  dlužné  berně,  ji  společně  uvažovali  další  kroky, 
jež  by  potom  každý  sám  ve  svém  podílu  prováděl  a   z  toho  odpovídal.5) 

Toto  děleni  krajův  a  krajské  správy  mezi  2  hejtmany  tvořilo  dů- 
ležité praecedens.  Bezpochyby  právě  že  bylo  jen  částečné,  nedosti  vy- 
rovnané, a  jako  by  teprve  na  zkušenou,  nutkalo  k  tomu,  aby  kraje  vůbec 
rozdělily  se  soustavné  v  trvalé  podíly,  jež  by  každý  hejtman  zvláště  sám 
spravoval,  —  ač-li  by  snad  nebyla  lepší  délba  dle  předmětu. 

Hrabě  Larisch  totiž  vyslovil  se  r.  1750  při  vyšetřování  Čáslavská, 
že  by  snad  působnost  dvou  hejtmanů  v  kraji  dala  se  rozděliti  tak,  aby 
jednomu  bylo  přikázáno  contributionale  a  publicum,  druhému  judiciale.  Byla 
tedy  král.  repraesentaci  nařízena  deliberace  s  hrabětem  Larischem  o  tom, 
kterak  by  tato  jeho  myšlenka  dala  se  provésti.  Potom  v  srpnu  t.  r.  re- 
praesentace  byla  z  Vídně  zvláště  upozorněna,  že  by  snad  bylo  nejlépe, 
rozděliti  království  České  quoad  contributionale  na  18  krajů,  a  quoad 
judiciale  pouze  na  6  krajů.  Tím  spůsobem  prý  by  zůstal  týž  počet  hejtmanů 
jako  dosud,  eráru  by  nevzešel  větší  náklad,  a  přece  by  krajská  agenda 
byla  lépe  obstarána,  jelikož  by  rozsáhlá  politická  správa  byla  svěřena  vět- 
šímu počtu  hejtmanů,  a  neveliký  sbor  judiciální  ponechal  by  se  jen  men- 
šímu počtu ;  zároveň  shodovalo  by  se  to  s  novou  státní  soustavou,  kterou 
politická  správa  vůbec  odlučovala  se  od  justice.6) 

Deliberace  král.  repraesentace  s  hrabětem  Larischem  o  této  a  jiných 
otázkách  veřejné  správy  konala  se  v  Praze  v  bytu  Larischově  dne  30.  list. 
1750,  a  súčastnili  se  jí  také  nejvyšší  purkrabí  Filip  hrabě  Kolovrat  a  nejv. 
maršálek  a  komorník  zemský  Frant.  Leopold  hrabě  Buquoy.  Z  repraesen- 
tace samé  dostavila  se  deputace,  totiž  předseda  Václav  Kazimír  svob.  pán 
Netolický  a  radové  Karel  Bedř.  hrabě  Hatzfeld,  Frant.  Jos.  hrabě  Pachta 
a  Frant.  Xaver  hrabě  Věžník.  Této  poradě  dvorský  komisař  hrabě  Larisch 
předložil  již  hotové  vypracování,  kteréž  po  odstavcích  se  projednávalo, 
i  zdálo  prý  se,  jak  dí  zpráva  repraesentace,  že  porada  většinou  souhlasila 


5)  Reskript  z  29.  srpna  1750,  ad  2;  kop.  za  září  26 — 7.  Také  reskrípt  ze  dne 
9.  ledna  1751  (o  Hradecku)  vytýkal  blud,  že  poučení,  jež  král.  komisař  dal  jednomu 
z  hejtmanu,  netýkalo  se  obou,  tedy  zároveň  i  druhého  podílu  kraje;  z  čehož  prý 
povstávaly  konnivence  hodné  pokárání,  a  opatření  krajského  úřadu  zbavovala  se  své 
vážnosti ;  kop.  49 — 50. 

6)  Reskript  z  31.  července  1750  o  vyšetřování  Čáslavská  ad  IX  (kop.  za  srpen 
131 — 132).  Nelze  prý  ve  Vídni  předvídati,  jaké  nesnáze  by  v  Čechách  mohly  vzejíti 
z  podobného  rozdělení  záležitostí  soudních  a  kontribučních  (nepravilo  se  vňbec  poli- 
tických); také  by  jednomu  z  hejtmanu  snadně  připadlo  příliš  mnoho,  druhému  příliš 
málo,  a  rovněž  nevědělo  se,  kterak  by  dalo  se  děliti  utile,  jež  plynulo  jediué  ze 
soudních  záležitostí.  Reskript  z  29.  srpna  1750  o  vyšetřování  Kouřimská  ad  5  (kop. 
za  září  29—30). 
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-  vetší  části  návrhů  Larischových,  přece  však  žádalo  se,  aby  ve  příštích 
schůzích  vedl  se  společný  protokol,  a  podlé  toho  také  /práva  byla  sesta- 
vena. Ale  hrabě  Larisch  nesvolal  další  porady,  a  když  Netolický  v  souhlasu 

-  repraesentaci  třetího  dne  přišel  k  němu  dále  se  doptat,  prohlásil  proti 
nadání,  že  se  rozhodl  podati  panovnici  svou  zvláštní  zprávu  (nám  ne- 
známou), jelikož  prý  seznal,  že  repraesentace  v  žádném  bodu  s  ním  ne- 
byla srozuměna,  nýbrž  byla  docela  jiného,  jeho  referátu  naskrze  protivného 
mínění:  aby  tedy  repraesentace  rovněž  podala  svou  zprávu  zvláště.7)  Není 
možno  se  mýliti,  že  nejpřednější  příčinou  tohoto  rozporu  byla  právě  re- 
forma krajských  úřadů,  neboť  repraesentace  docela  zastávala  se  dosavad- 
ního jich  zřízení  proti  uvedené  myšlénce  hr.  Larische. 

Král.  repraesentace  a  komora  mínila  ve  své  relaci,  že  prospěch  země- 
pan>ké  správy  i  obecenstva  žádal,  aby  tehdejší  rozděleni  krajů  a  kraj- 
ských hejtmanů  bylo  zachováno,  a  to  sice  hlavně  z  dvojího  důvodu.  Pře- 
devším veřejná  služba  neobyčejně  by  utrpěla,  kdyby  na  místě  24  hejtmanů, 
ktt-ří  za  nové  soustavy  všichni  velice  byli  zaměstknáni  četnou  a  naléhavou 

udou  politickou  a  kontribucím  dosazeno  bylo  hejtmanů  pouze  18,  a 
kdyby  podlé  toho  bylo  18  krajů.  Jednak  by  za  menšího  počtu  hejtmanů 
poplatnictvo  ve  svých  záležitostech  a  žalobách  —  proti  nejvyššímu  zá- 
moru mělo  Btížený  přístup  ku  krajskému  úřadu,  a  také  sami  hejtmane 
nemohli  by  tak  snadně  vykonávati  potřebná  místní  vyšetřování.  Jednak  by 
zavedeni  většího  poctu  krajů  bylo  spojeno  s  velikými  spletkami  v  zařízení 
katastrálním  ;i  \  reparticích  berničného  úřadu  a  filiálních  kas  (dle  12  krajní. 
j;ik  tomu  bylo  také  r.  1711  při  snížení  poctu  krajů  ze  lil  na  \'2.  Zároveň 
buďto  bylo  b\  potřeb!  ls  krajských  kas,  což  b\  vyžadovalo  větši  náklad 
od  eráru  nebo  /<•  Btavovského  domestika  (tehda  těsně  obmezeného),  anebo 
zůstalo  by  nadále  jen  9  kas,  <•../  i,\  při  měsíčním  odvodu  berní  velice 
bylo  obtižno  i  poplatnictvu,  i  dohlížejícím  krajským  hejtmanům.  Ostatně 
také  nesouhlasilo  s<  -  míněním  hraběte  Larische,  ze  krajští  hejtmane  na- 
prosto musejí  initi  stálé  sídlo  tam,  kde  se  nacházeji  filiální  kasy. 

Z  drahé  strany    král.  repraesentace  neradila  oddělovati  judicialia  od 

iiiícli  agend  krajských.     Seboť  hejtmane  celkem  neměli    do  justice  za- 

■i  iti :    zbýval}    jim    ted}    pouze    skrovné  a   řídké  záležitosti,    které  sami 

nerozhodovali,  nýbrž  slastně  pro  soud}  instruovali  a  připravovali,  i  nemohli 

tím  hejtmane  schopni  a  pilní  ve  veřejné  správě  býti  zdržováni,  jako  také 

niko\    n. i  tyto  práce  -i   nestěžovali.     Nejdůležitějším    předmětem  byl}    ne 


/  "f.i' .    /  9.  pro**.   I7."»'»  o  návrhu  módi  manipulandi  pro  krajské 

i  > :  /  *  i  1 1  •     r- i  niiiiit.ii  iac,  ,i  i.  ii.o  í/.rniYii    daných  <l<»  všech  krajfl,    zejm. 

Kón  iiii«'n\     Netolického,    lir.  Pacht)     referenta  .    hr.    Zinzendorfa   a  |».  ze 

ioIi    ini-f  .  nontrib.   II    I  :    16 
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velmi  éetné  spory  o  rušenou  držbu,  kteréž  nutno  bylo  vyšetřovati  spolčené 
oběma  hejtmany  i  jinými  komisaři  vyššího  stavu,  a  sice  neodkladné,  při 
čemž  někdy  bývalo  potřeb!  učiniti  prozatimná  politická  opatřeni,  —  tu  tedy 
jako  i  v  jiných  záležitostech  mixti  fori  pravé  ukazovala  se  potřeba  ne- 
děliti obor  a  úřad  politický  od  soudního,  a  nezavdávati  ještě  podnětu 
ke  sporům  o  příslušnost.  Konečně  hejtmane  obmezení  na  judicialia  čili 
justiční  radové  nesloužili  by  bezplatně,  a  ze  soudních  požitku  by  nebyli 
živi,  kdežto  s  druhé  strany  erár  musil  by  na  sebe  převzíti  také  placení 
krajského  kancelářského  úřednictva,  když  by  vlastní  krajští  hejtmane  přišli 
o  požitky,  jež  sotva  stačily  jim  na  útraty  jejich  cest  po  kraji,  neřku-li  na 
vydržování  kanceláře  (zvláště  když  jim  bylo  uloženo  chování  poslů). 

Ve  Vídni  tyto  náhledy  Pražské  repraesentace  prozatím  došly  jistého 
ohlasu.  Aspoň  direktorium  in  piblicis  et  cameralibus  v  mimořádné  schůzi 
z  28.  pros.  1750,  k  níž  byli  povoláni  svob.  pán  Netolický  a  hrabě  La- 
risch,  usneslo  se,  aby  při  nastávající  renovaci  krajští  hejtmane,  pokud 
možná,  nebyli  měněni  a  větší  „mutace"  jejich  ponechala  se  na  další  dobu, 
až  bude  vyšetřování  všech  krajů  dokonáno.  Dle  toho  Marie  Terezie 
v  skutku  již  schválila  jmenování  hejtmanů  podlé  dosavadního  zařízení. 
Než  potom  hraběti  Larischovi  asi  přece  podařilo  se  získati  panovnici  pro 
své  náhledy  v  jiné  formě,  totiž  k  pouhé  dělbě  územní,  nikoli  dle  před- 
mětu, jakož  také  hrabě  Haugvic  asi  platně  to  podporoval.  Marie  Terezie 
totiž,  ustupujíc  zase  od  učiněného  již  rozhodnutí,  v  konferenci  in  internis 
začátkem  ledna  1751  projevila  úmysl  zavésti  v  Cechách  ve  krajské  správě 
jiné  zřízeni,  tak  aby  v  menších  krajích  bylo  po  jednom  krajském  hejt- 
manu, vetší  kraje  aby  byly  rozděleny,  jakož  také,  aby  všichni  krajští 
hejtmane  sídlili  při  krajských  kasách,  a  z  úspory  získané  snížením  jejich 
počtu,  aby  jim  byl  dán  příplatek  na  vydržování  dobrých  krajských  sekre- 
tářů.8) 

Na  tom  základě  předseda  repraesentace,  svob.  pán  Netolický,  jejž 
panovnice  o  provedené  věci  nejprve  vyslechnouti  nařídila,  soudil,  že  by 
království  České  mohlo  míti  10  oddílu,  tak  že  by  jen  4  nejvější  kraje: 
Bechyiíský,  Hradecký,  Plzeňský  a  Žatecký  rozdělily  se  každý  na  dva 
kraje.     Podlé  toho  pak  sestavil    rozpočet   nákladu   na    krajské  a  městské 


8)  Zdání  mimořádné  schůze  direktoria  z  28.  pros.  1750  a  zdaní  direktoria 
z  14.  ledna  1751,  v  arch.  dvoř.  kane.  III,  A  5;  opisy  v  zem.  arch.  Předmětem  mimo- 
řádné sehňze  uvádělo  se  nové  jmenování  krajských  hejtmanů  v  Čechách  na  základě 
renovační  zprávy  repraesentace  a  komory  ze  14.  září  t.  r.,  tedy  nikoli  zvláštní  zpráva 
tohoto  úřadu  a  hraběte  Larische  po  nezdařené  poradě  z  30.  list. ;  se  strany  direktoria 
přítomni  byli  předseda  hrabě  Haugvic.  hrabata  Rudolf  a  Jan  Chotkové  a  5  dvor- 
ních radů. 
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hejtmany,  krajské  sekretáře,  i  na  nové  filiální  kasíry  a  kontrolory  (náklad 
na  tyto  odečítal  z  dosavadního  stavovského  příspěvku) ;  dále  vytkl  vhodná 
úřední  sídla,  i  udal,  kteří  krajští  hejtmane,  celkem  dle  senia,  by  měli  býti 
podržáni,  a  kteří  by  propadli  redukci.  Avšak  Netolický  zároveň  podal 
panovnici  ještě  zvláštní  notu,  ve  které  prý  silně  dorážel  na  snížení  počtu 
krajských  hejtmanu,  usiluje  dokázati,  že  není-li  dokonce  nemožným,  přece 
je  -pojeno  s  největšími  nesnázemi  a  inkonvenciemi. 

Naproti  tomu  direktorium  ve  zdání  podaném  hrabětem  Haugvicem 
dne  14.  ledna  17.~>1  vyslovilo  se  pro  reformu.  K  zamezení  veřejného  hluku 
radilo,  aby  bylo  na  oko  zachováno  dosavadní  rozdělení  12  krajů  s  jejich 
jmény,  ale  4  největší  kraje  Netolickým  naznačené  aby  byly  rozděleny  na 
2  odděleni  pode  jménem  krajských  podílů.9)  Také  Pracheiisko  a  Chru- 
dimsko byly  prý  kraji  velikými,  ale  nebylo  třeba  jich  děliti,  protože  vět- 
šinou nacházely  se  v  nich  veliká  dominia,  a  tedy  práce  hejtmanů  nebyla 
tak  velikou,  jak  by  se  dle  rozsáhlosti  krajň  zdálo.  Ostatně  souhlasilo  se 
B  počtem  16  krajů  a  úředními  sídly,  jak  je  navrhl  Netolický  ježto  prý 
země  bnde  takto  poměrně  -tejné  rozdělena,  a  krajská  sídla  vhodně  sta- 
novena.  Dále  direktorium  vyslovilo  se  rozhodně  pro  to,  aby  napříště 
v  každém  kraji  rop.  krajském  podílu  lni  dosazen  jediný  krajský  hejtman. 
V  té  příčině  dovolávalo  Be  přikladu  Moravy  a  Slezska,  kde  bylo  po  je- 
dinérn  krajském  hejtmana  resp.  zemském  starostovi,  a  přece  prý  agenda 
spolehlivěji  ;i  rychleji  byla  obstarávána  nežli  v  Cechách.  Protož  i  tuto 
kde  při  aovém  rozděleni  žádný  kraj  nevyrovná  se  Brněnskému  a  do- 
máckému) jediný  krajský  hejtman  dolně  bude  moci  svůj  úřad  zastávati, 
kdy/  z;i  příkladem  Bíoravj  hejtmanům  přidají  se  přísežní  adjunkti  (jakých 
\  Cechách  nebylo),  ;i  mimo  to  po  dvou  průvodčích  komisarech.  Ostatně 
direktorium  /.  části  rozcházelo  se  b  Netolickým  \  rozpočtu  celého  nákladu 
krajské  správy,  ;i  žádalo,  abj  stavové  bvůj  dotyčný  příspěvek  na  ni  od- 
váděli do  k;i-\    komorní,  a  hejtmanům  \  lee  ničeho  přímo  nevypláceli. 

Marie  Terezie  schválila  tyto  návrhy  direktoria  s  dodatkem,  aby  před 
vyhotovením  byl}  ještédřlve  projednány  s  nejy.  purkrabím  hr.  Kolovratem 
;i  nejv.  maršálkem  hr.  Buquoyem.  Neboť  za  příčinou  některých  otázek,  o  nichž 
hrabě  Larisch  \<-  své  Pražské  poradě  se  nedohodl,  také  stavovští  deputáti  byli 
do  Vídně  povoláni.  Oba  uejv.  zemští  úředníci  podali  svá  připomenuti  koněm 
návrhům,  aniž  bj  \  podstatě  troufali  si  odporovati  nejvyššímu  rozhodnutí; 
\-;ik  tol»\l\  vlastně  jen  důsledky  reforra  vyšších  úřadů,  a  postaveni  krajských 


1    Příčinou    oto   opatrnosti  bylo,    /."•  dosaváde    zrněny    \<'  krajském    rozděleni 
/  prve  ujednány       í<    b    m     Démem.  8rov.  Kraj.  Zř.  I,   II  si.,   II,  kde  v  notě 

nveden  rlol  z  přední  ion!  direktoria  /.   II.  led.   1751. 

■     /   /■      . i  ii.  p 
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hejtmanů  mělo  se  hmotně  polepšiti.  Tudíž  dne  L8.  ledna  1751  konala  se 
ještě  mimořádná  schůze  direktoria  se  svob.  pánem  Netolickým  a  se  zástupci 

českých  stavů,  -  byli  to  vedle  uvedených  (Ivon  nejv.  zemských  úředníků 
ještě  kanovník  Ant.  Petr  svob.  pán  Příchovský  a  Hochberg  z  Henners- 
dorfu.10)  Dle  žádosti  těchto  deputátů  jednak  mělo  se  dbáti  toho,  aby  při 
redakci  krajských  hejtmanů  na  16  netrpěla  judiciální  agenda  konsessu 
nejv.  zemských  úředníků,  a  aby  také  krajští  adjunkti  v  tom  oboru  se 
qualifikovali.  Dále  prý  muselo  zůstati  při  starém  rozdělení  krajů;  také 
ve  krajích,  v  nichž  zůstanou  dva  hejtmane  (v  podílech),  nemělo  býti 
žádné  změny  quoad  situationcm,  a  jediné  by  každému  z  obou  hejtmanů 
byla  individuálně  přikázána  místa,  na  něž  by  dohlížel.  Konečně  (vedle 
některých  opatření  při  berních  kasách)  žádalo  se,  aby  stavům  zůstala 
disposice  zemským  příspěvkem  na  správu  krajskou  per  24.000  zl.,  aby 
totiž  vyplácel  se  i  nadále  přímo  vrchním  úřadem  berniěným.  Direktorium 
přistoupilo  na  prvé  dvě  žádosti,  tak  aby  expedice  byla  upravena  po  ná- 
vrhu deputátů ;  ve  třetí  otázce  bylo  však  konečně  usneseno,  že  stavové 
z  domestikálního  příspěvku  podrží  pouze  částku  připadající  na  služné 
čtyř  nových  filiálních  kasírň  a  kontrolorů  i  na  dopravu  kontribuce,  a 
ostatek  že  budou  odváděti  do  kasy  komorní,  —  nejvyšší  purkrabí  jen  si 
vyhradil,  že  toto  finanční  urovnání  ještě  předloží  stavům  a  zašle  o  něm 
formální  stavovské  prohlášení.  Marie  Terezie  prostým  „placet"  schválila 
tento  výsledek  porady. 

Takto  tedy  reskriptem  z  23.  ledna  1751  nařízena  byla  terezínská 
reforma  krajských  úřadů  v  Čechách.  Záležela  krátce  v  tom,  že  království 
České  de  facto  bylo  rozděleno  na  16  krajů  se  16  krajskými  hejtmany, 
jimž  bylo  vykázáno  stálé  sídlo  ve  krajských  městech,  a  přidáni  krajští 
adjunkti,  —  reskript  sám  úředně  mluvil  jen  o  12  krajích,  ale  1(3  dílech, 
tak  že  4  větší  kraje  rozpadaly  se  ve  dva  krajské  podíly.  Odtud  byli  tito 


,0)  Protokol  mimořádné  schůze  direktoria  z  18.  ledna  1751  quoad  Bohemica ; 
v  arch.  dv.  kane.  III  A  5,  opis  v  zem.  archivu.  Z  direktoria  byl  přítomen  předseda 
Haugvic,  dvoř.  radové  ]».  z  Kanuegiessru  (referent  pro  Čechy),  p.  z  Cetto,  p.  z  Kra- 
nichstátten,  sekretář  Otto  (Ottovský?);  „ex  parte  statuum  Begni'  jmenují  se  hrabata 
Kolovrat,  Buquoy,  svob.  páni  Netolický,  Příchovský,  Hochberg.  Dle  reskriptu  z  14.  pros. 
1750  (kop.  27)  po  návratu  hrab.  Larische  byli  k  deliberacím  do  Vídně  za  české  stavy 
povoláni:  nejv.  purkrabí  Kolovrat,  z  duch.  stavu  děkan  baron  Příchovský,  z  pan. 
stavu  Leopold  hr.  Buqoy,  z  rytířského  pak  kraj.  hejtman  Plzeňský  Josef  Joachim 
Schmidgrábner  z  Lustenecku.  Místo  tohoto  tedy  nastoupil  potom  Hochberg-  z  Henners- 
dorfu  (snad  Frantiřek,  krajský  hejtman  Loketský,  nebo  Jan  Antonín,  kraj.  h.  Beroun- 
ský, oba  však  panského  stavu).  O  této  deputaci  stavů  zejména  za  příčinou  vymáhání 
dlužných  berní  anterecessuálních  k  rukoum  stavovské  kasy  srov.  contrib.  1748 — 55r 
B   1  :  4. 
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krajští  hejtmane:  Kouřimský,  Berounsky.  Rakovnický,  Litoměřicky,  Bole- 
slavský, Bydžovský.  Hradecký,  Chrudimský.  Čáslavský,  Táborský,  Budé- 
jovický,  Pracheňský.  Klatovský,  Plzeňský.  Žatecký  a  Loketský.11) 

Reformu  samu  nazvati  lze  dokonaným  postátěním  krajských  úřadů; 
hlavni  jeho  znaky  byly:  zavedení  úředního  sídla  ve  krajských  městech; 
zvýšeni  -luzného,  kteréž  se  hejtmanům  vyplácelo  jediné  z  pokladny  ko- 
morní: vůbec  jisté  nešetření  staré  stavovské  povahy  krajských  úřadů, 
která  žádala,  aby  hejtmany  byli  pán  a  rytíř  v  témže  kraji  usedlí:  tím 
také  odstraněno  kollegiálni  vedení  úřadu,  a  nastoupilo  zařízení  byrokra- 
tické. Jelikož  pak  krajští  hejtmane  již  prve  bývali  králem  jmenováni, 
vývoj  zemépanských  úřadu  z  povolání  mohl  po  r.  1751  hlavně  jen  v  tom 
Brnem  se  doplniti,  že  později  vyžadovalo  se  ještě  určité  vzdělání  odborné. 
Arci  nesluší  tu  zapomenouti  také  vyššího  rámce,  ve  kterém  nová  krajská 
správa  se  nacházela:  —  nemalá  část  jejího  postátěni  zakládala  se  vůbec 
v  podřízení  pod  vyšši,  zeměpanské  úřady,  jaké  zavedl  u  nás  centralistický 
státní  převrat  z  1.  174* — 174'.'.  A  plný  význam  postátěni  vysvitne  nám 
dokonce  teprve  při  výkladu  stále  rostoucí,  rozsáhlé  působnosti  novověké 
zeměpanské  Bprávy,  kdy  teprve  ukáže  se,  jakým  úkolům  sloužily  nové 
krajské  úřady,  jakožto  předni,  věrný  nástroj  osvícené  absolutní  vlády. 

Rozdělení  krajské  ;i  počet  hejtmanů,  jak  byly  v  Cechách  stanoveny 
Marii  Terezií  r.    1751    zůstaly  téměř   Bto  let  beze  změny.  Nicméně  neplyne 
/  toho,  /.<•  b\    po  r.   1751.  snad  nebyly  yfce  žádné  nedostatky  pozorovány 
\   zemském  rozkrájení.    V  posledním    desítiletí    terezínské    vlády  zase  do- 
cházelo -c  ku    poznáni,    že  \   Českých    zemích  byly    kraje    příliš    veliké, 
ic  z  aby  hejtmane    mohli    dostatečně  k   nim  dohlížeti.     Poznáni    to   vedlo 
především  k  myšlénce,  ze  potřebi  krajským  hejtmanům  přidati  vetší  per- 
ní ;i  déliti   kraje  na  okresy,  o   jichž  dohled   rozmnožené  úřednictvo  by 
podělilo     ^  í)  ;i    10).     Avšak    totéž    poznáni    přivádělo    vládě    na    mysl 
otázku,    zdali   b\     nebylo    radno    zavésti    kraje    méně   rozsáhlé, 
tci|\   zvýšiti  porci  krajů  i  hejtmanů. 

Tak    císař    Josef    po  bv<    cestě    Českými  zeměmi    r.   1771   mínil  ve 
ihém  oddílu  uvé  relace,  /••  velikost  tamějšich  krajů  vyí&  lovala,  aby  kraj- 
inu hejtmanu   byli  přidáni  dva   adjunkti,  z  nichž  by  sice   jeden  byl  při 
iM  in.  avšak    druh  V    jakožto    vicehejtman    úřadoval    bj    ..v  okresu  od   kraje 

11    Kenkrípt  /  .' ;     led    1751   \   kopiáři    138     156,  contr.  II  5:    l.        Tento  re 
li  hi.kIii  /.i   M.irif  Terezii     jak  avčdčl    poznámka  oa  před 
cní  Han  /<    i,    led.   I7."»l.  I»yl  pH    vylučováni    nepotřebných   akl  /  archivu 

/ničí,:    unií/  nachází    le    tam     III   A  5)  pouze  opis,  jenž 
jmi  lán.    I  "i   také  jeden  /  nepěkných  dokladft,  jak  se  D  nás 
■ 
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odděleném"  ncbo-li  „podílu"  8  touže  autoritou,  jaká  příslušela  hejtmanovi 
v  jeho  podílu.  Takto  sice  počet  krajů  byl  by  zůstal  týž,  ale  každý  kraj 
byl  by  se  rozpadl  na  2  krajské  podíly  (snad  jeden  větší,  druhý  menší), 
jak  to  r.  1751  bylo  provedeno  při  Bechvňsku,  Plzeňsku,  Žatecku  a  Hra- 
decku, arci  s  tím  rozdílem,  že  tentokráte  nové  podíly  neměly  býti 
úplně  rozloučeny  a  samostatný,  nýbrž  mezi  hejtmanem  a  vieehejtmanem 
přece  měly  zůstati  jisté  úřední  úvazky.  Tato  myšlénka  cis.  Josefa  však 
zůstala  nadále  nepovšimnuta,  ani  sám  její  původce  k  ní  se  nevrátil.12) 

Za  to  když  na  jaře  r.  1772  státní  rada  jednala  o  výsledcích  císa- 
řovy cesty  z  minulého  roku,  obecně  se  to  uznávalo,  že  kraje  v  Cechách 
byly  příliš  veliké.  Svob.  pán  Křesel  prohlásil  to  přímo  za  hlavní  vadu, 
dokládaje1,  že  v  Pruském  Slezsku,  jež  bylo  o  třetinu  menší  než  Čechy, 
nacházelo  se  něco  přes  40  „zemských  radů"  (Landráthe:  jinace  mohli  se 
přirovnávati  krajským  hejtmanům),  a  že  každý  z  nich  měl  adjunkta,  prů- 
vodčí komisaře,  a  1,  2  i  3  jízdné  zemské  dragouny.  Hrabě  Hatzfeld  pak 
přímo  vystoupil  s  návrhem,  že  by  království  Oeské  mohlo  rozděliti  se  na 
21  krajů  místo  dosavadních  16,  a  sice  tak,  že  by  z  8  krajů  utvořilo  se  13, 
totiž  z  Litoměřická  a  Boleslavská  4  kraje,  pak  z  Pracheňska  a  Berounska, 
z  Rakovnicka  a  Kouřimská,  z  Chrudimská  a  Čáslavská,  vždy  ze  dvou 
tři,  tedy  9  krajů.  Cis.  billetem  z  8.  srpna  1772  bylo  dvorské  kanceláři 
uloženo  věc  tu  uvážiti,  a  kancelář  tudíž  obrátila  se  zase  na  české  guber- 
nium, aby  od  stavů  vyžádalo  a  svým  zdáním  doprovodilo  vyjádření,  zda-li 
takovýto  návrh  Nejmenovaného  jest  užitečným  a  nutným,  a  kterak  by 
nejsnáze  dal  se  provésti.  Avšak  stavovský  zemský  výbor  vyslovil  míněni 
právě  opačné,  dovolávaje  se  toho,  že  do  té  chvíle  nevyskytla  se  žádná 
stížnost  ani  z  veřejné,  ani  ze  soukromé  strany  proti  trvajícímu  zemskému 
či  krajskému  rozdělení,  a  že  naopak  rozmnožení  krajů  bezprostředně  mělo 
by  v  zápětí    spíše   větší  břímě   komorního   eráru  i  stavovského  domestika 


12)  Relation  von  des  Kaiser  Reise  duřeli  Máhren,  Schlesien  u.  Bohinen  1771; 
anderte  Abtheilg.  vom  8.  Nov.  1771  (akta  statuí  rady  1772  I/I,  též  I/I1I,  ad  u.  7G). 
Krajský  vicehejtinan  měl  úřadovati  samostatně,  ale  zprávy  své  posílati  krajskému 
hejtmanovi  a  skrze  něho  dále.  Komise  v  podílu  vicehejtmauově  měl  odbývati  krajský 
hejtman,  a  naopak  v  podílu  hejtmanově  vieehejtman.  Nařízení  a  důležitější  zprávy, 
zvi.  ve  příc.  ubytování,  zásobení  nebo  konskripce,  měl  krajský  hejtman  sdíleti  s  pod- 
řízenými adjunkty  a  s  direktorem  kantonu,  s  nimi  se  raditi,  společných  prostředků 
se  uchopiti  nebo  doraditi,  také  společná  jich  zdání  v  jediném  protokolu  dále  podávati 
Hejtman,  vieehejtman  i  adjunkt  měli  „každý"  (?)  míti  potřebný  personál.  —  Také 
zpředu  na  jiném  místě  své  zprávy  pravil  cis.  Josef:  „Die  Kreise  in  Bohinen,  Máhrer 
u.  Schlesien  sind  schier  die  mehresten  zu  gross".  Rovněž  tak  ve  svém  pamětnín 
spisu  z  r.  1773  klade  na  to  váhu,  že  po  celé  říši  sluší  zavésti  krajské  úřady,  kde 
ještě  nebyly,  že  však  jich  obvody  nemají  býti  tuze  veliké  (Hock  n.  u.  m.  29). 
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následkem  většího  počtu  krajských  hejtmanů  i  personálu.  Také  české 
gubernium  souhlasilo  se  stavovskou  předstávkou  potud,  že  neshledávalo 
hlavního  nedostatku  zeměpanské  služby  v  počtu  krajských  hejtmanů,  nýbrž 
v  nedostatečnosti  podřízeného  úřednictva  a  v  malém  platu.  Vskutku  tehda 
k  ničemu  dále  nedošlo.13) 

Když  pak  na  jaře  1777  začaly  se  rozsáhlé  porady  o  lepší  zařízení 
krajských  úřadů  v  Cechách,  také  předseda  dvoř.  komory  hrabě  Kolovrat 
a  s  ním  mimořádná  dvorská  koncertace  vyslovila  se  proti  tomu,  aby 
krajské  úřady  v  Čechách  byly  rozmnoženy,  jelikož  by  to  mělo  za  následek 
zménu  v  samé  zemské  ústavě,  a  zvětšilo  by  i  náklad  na  úřednictvo  a 
písemné  práce  při  guberniu.  Hrabě  Hatzťeld  i  tentokráte  sice  pokládal 
za  žádoucí,  aby  se  určil  větší  počet  krajů,  neb  alespoň  aby  větší  kraje, 
totiž  aspoň  Čáslavský,  Litoměřický,  Boleslavský  a  Prachenský,  rozdělily 
se  na  '2  podíly  resp.  kraje:  i  dokládal,  že  podobné  zavedení  krajských 
podílu  r.  1751  provedlo  se  bez  velikých  nesnázi.  Konečně  však  sám 
ustoupil  od  návrhu  na  2i  I  krajů,  aby  se  jím  nezdržovala  ostatní  reforma, 
podotýkaje,  že  od  jejího  úspěchu  bude  časem  záviseti,  zda-li  přece  nebude 
potřebí  změniti  i  samo  rozkrájení.14) 

Odtud  již  nadobro  zaniká  snaha  po  jiném  krajském  rozdělení  v  Cechách. 
Opětně  sice  mluvilo  se  o  velikosti  českých  krajů,  jmenovitě  některých, 
jež  prý  krajští  hejtmane  nemohou  dobře  přehlížeti,  ale  pomoc  hledala  se 
jinde,  totiž  v  dělbě  krajů  na  okresy  a  \  ustanovení  komisařů  k  okresům 
zvláště  dohlížejících.15)  Zůstalo  tedy  v  Cechách  od  r.  1751  skoro  sto 
lei  stále   l'i  krajských  hejtmanů. 


x*)  Vota  ivob.  pána  Křesla    a    hr.  Hatzfelda,  zápis  schůzí    z  21.  a   26.  dubna, 

:•.  k vrtná   1772.  jako/,  i  bilkr  k  nejv.  kancléři  lir.  Bliimegenovi  z  8.  srpna   1772 

tátní  rady   1772  n.  21H1  .    I>.il«-  il\<»r.  dekret  /.  21.  srpna  'k<>|>.  155),  ^nl>.  inti- 

in;i<  >    /  vyjádření    »tav.  výboru    /  5.  října,  a    zpráva    gubernia    dv.  kanceláři 

jna  1772    arcli.  míst.,  rontrib.  I'   1:1.     Dvoř.  kancelář   ve  předneseni  ze  dne 

lÍHtopadu  t.  r.  jednala  zatím  jen  o  přeloženi  krajského  úřadu  Čáslavského  a  Byd- 

<>.  t;ik    /'•  fis.  .JoHcf  ji    upomínal,  ;iii\    urychlila    Bvé   zdáni    v  otázce  většího 

i« "- 1  •  - 1 1  í  éeskýeh  kraj.  úřad  ti    arch.  <l\.  kane,  Ml   A  5).    Příčinou  odkladu  asi  bylo, 

•l<>  vú\n  lé  „hlavní   zařízení"  kraj.  úřadů,  jež    pokládalo   se   za   <><lvislř  od 

ní    generálního   zemského  policejního  řádu     srov.  <l\    dekr.   z  21.  listop.   1772, 

kop.   l  !•;  j  arch.  <l\ .  kane  .  u.  m.  . 

•<;  Protokol  mimol    koncertace   z  18.  března   1777.  \  arch,  <l\.  kane.  III  A  5; 

■  i  komisi    konám     itátní  radou  z  15.  břez.  t.  r.,  \    aktech  stát.  rady    1777  n.  692. 

lir    llatxfelr]    )>..<  iui    náklad    Kpojenj    -  tímto   rozmnožením    krajských    úřadů  asi  oa 

•«xi  /.i     Z  rlrulié  -fi.m\   iik.i/«)\;ii<»  -<•  i  l<  možným  zmatkům  ve  stavovských  kraj- 

li   repnrtieieh  ;i   \    n<»\<    /.eninké   wapč 

.1  velikost  kraji)  v  Cechách  cisař  Josef  \  aedatované  notě  z  druhé 
i   1777    akl   -ti:  hrábí  Hatzťeld  ve  votu  z   18.  listopadu   I77íí 
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\;i  Moravě  v  této  době  tak  jako  již  prve  bylo  stále  6  krajů  a  6 
hejtmanů,  totiž  Brněnský,  Olomůcký,  Přerovský,  Hradišťský,  Znojemský 
a  Jihlavský.  V  Rakouském  Slezsku  při  jeho  organisaci  za  Marie  Terezie 
r.  1744  byli  zřízeni  tři  zemští  starostové,  ve  knížectví  Těšínském  sídlem 
v  Těšíně,  v  rakouském  podílu  knížectví  Opavského  a  Krnovského  sídlem 
v  Opavě,  a  v  podílu  knížectví  Nisského  sídlem  ve  Vidné.  Avšak  za  jo- 
sefínské reorganisace  z  r.  1783  dosavadní  zemští  starostové  (Landesalteste) 
přezváni  krajskými  hejtmany,  a  na  místě  tří  ustanoveni  pouze  dva,  Tě- 
šínský a  Krnovský,  jelikož  také  země  sama  byla  rozdělena  pouze  na 
2  kraje.16)  Jako  české  kraje,  tak  i  moravské  byly  velikými,  avšak  ni- 
kterak nerovnaly  se  krajům  haličským  dle  původní  terezínské  organisace, 
neboť  těchto  bylo  pouze  šest;  organisace  pozdější  však  utvořila  v  Haliči 
krajů   IX.1') 

II.  Reforma  r.  1751?  jak  jsme  uvedli,  uložila  krajským  hejtmanům 
stálé,  pevné  úřední  sídlo  a  bydliště.  Podnět  k  tomu  zavdal  r.  1750  hrabě 
Larisch  ze  dvojí  příčiny.  Jednak  shledával  při  svém  vyšetřování,  že  ne- 
pořádný stav  krajských  registratur  z  velké  části  pocházel  z  toho,  že  krajští 
hejtmane  bydlili  na  svých  statcích  a  častokráte  bývali  měněni,  tak  že 
akta  musila  se  vydávati  nástupcům  a  jinam  převážeti.  Z  druhé  strany 
vytýkal,  že  krajští  hejtmane  neměli  dostatečného  styku  s  krajskými  ka- 
sami, když  bývali  od  nich  kolik  mil  vzdáleni ;  tu  byly  jim  pouze  posí- 
lány měsíční  výkazy  dlužníků,  kdežto  pak  filiální  kasíři  záviseli  jediné 
od  vrchního  berničného  úřadu.    Ostatně  vzdálenost  hejtmanů  od  krajských 


(akt  st.  r.  n.  1(339)  a  z  února  1781  (akt  st.  r.  n.  252),  rovněž  nejv.  purkrabí  kníže 
Furstenberg  ve  zprávě  k  císaři  z  9.  září  1781  a  v  dekretu  ke  komisi  pro  lepší  obsa- 
zení kraj.  úřadu  z  G.  října  1781  (contrib.  F  2:1). 

J6)  Kraj.  Zř.  I,  244.  Dvoř.  dekretem  z  5.  dubna  1782  správa  slezská  byla  spo- 
jena s  moravskou,  a  tudíž  dle  další  organisace  z  r.  1783  moravskoslezskému  guberniu 
bylo  podřízeno  celkem  8  krajských  úřadu.  Rozděleni  6  krajů  moravských  namnoze 
změnilo  se  lepším  arrondováním ;  vedle  toho  utvořen  kraj  Těšínský  a  Krnovský. 
Tento  počet  nezměnil  se  při  nových  změnách  ve  hranicích  krajských  z  r.  1792;  avšak 
josefínské  pomísení  Slezských  úzeinkň  s  Moravskými  zase  napraveno.  Za  josefínské 
organisace  sídlo  krajského  úřadu  Olomuckého  bylo  přeloženo  do  Mor.  Nového  Města, 
Přerovského  z  Olomúce  do  Hranic,  Jihlavského  do  Vel.  Meziříče  (srov.  akta  stát.  r. 
1783  n.  G77,  848,  134G,  pak  ještě  n.  4120  a  r.  1784  n.  1G78).  Ale  Leopold  r.  1792 
povolil  zase  návrat  do  Olomúce  a  Jihlav  i  (tuto  teprve  1794  skutkem).  Podobně  pře- 
ložen byl  krajský  úřad  z  Krnova  zase  do  Opavy  (skutkem  1793),  i  slul  pak  kraj 
Opavským  místo  Krnovského.  D'Elvert,  5st.  Verwaltgsgeseh.,  448  si.,  zejm.  449,  463—4. 
O  terezínské  organisaci  Slezska,  tamže  33G — 7,  a  tuto  str.  o;  o  Josefínské  organisaci 
moravskoslezské  tuto  str.  21—2. 

lT)  Původní   kraje   Haličské    nutno    přirovnati    zamýšleným  čtvrtím  v  Cechách 
•srov.  §  14  o  plánu  vrchních  krajských  ředitelů,  a  v  §  1  str.  12. 
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měst  také  poddaným  ztěžovala  vyhledáváni  úředního  poučení  a  pomoci. 
Vzhledem  k  tomu  všemu  král.  repraesentace  v  červenci  1750  byla  po- 
ukázána, aby  společně  s  hrabětem  Larischem  uvážila,  kterak  by  se  dalo 
zavésti,  by  ne-li  oba,  aspoň  jeden  z  krajských  hejtmanů  bydlil  ve  krajském 
městě  při  kase  a  stále  pečoval  o  její  správu.  Avšak  repraesentace  majíc 
]r^:r  zření  k  starším  domácím  řádům,  nesouhlasila  úplně  s  návrhem  hra- 
bete Larische.  Tento  chtěl  svou  myšlenku  provésti  všeobecně,  jako  con- 
ditio  sine  qua  non,  kdežto  repraesentace  mínila,  že  by  jen  ti  hejtmane 
mohli  býti  poukázáni  k  bydleni  při  filiálních  kasách,  kteří  neměli  statků. 
Dovolávalaf  se  >tálé  zkušenosti,  že  ku  správnému  odvodu  berní  pomáhala 
pravá  horlivost  a  schopnost  hejtmanova,  ne-li  jedině,  aspoň  spíše  než  jeho 
přítomnost  při  kase.  zvláště  když  krajští  hejtmane  zřídka  vyznali  se  v  po- 
kladní manipulaci  berních  úřadů.  Naproti  tomu  vykázáním  bydliště  ve 
krajském  městě  by  se  >tížil  výběr  dobrých  uchazečů,  poněvadž  bylo  jim 
příhodnější  a  snazší  žíti  na  svých  statcích  a  tam  také  vydržovati  úřední 
kancelář.  Ostatně  horliví  hejtmane  přicházívali  k  filiální  kase  v  době 
berního  odvodu.18) 

Avšak  tu   právě   jistá    přirozená    souvislost   všeho    krajského    ústrojí 
ukázala   se   mocnější,   než   tyto    ohledy:    stát    v    jistém  smyslu    tak    říkajíc 
historicky  zase  obracel  se  ku  krajským    městům.     'Pam   kdysi   nacházely 
&    orgány  soudní  a  berní,  tam  konaly  se  sjezdy  a  všeliká  důležitá  jednání; 
teprve   při   úpadku  ostatního   krajského  ústrojí  krajští  hejtmane  sami  před- 
stavovali krajskou  správu,  a  Btavovská  jich  povaha   byla    docela    zjevnou 
v  tom,  že  v&bec  úřadovali    na    svých    statcích    (kromě    berního    účtování). 
Převládající  absolutismus  až  do   Marie  Terezie  to  tak  celkem  ponechá" val. 
Ale  tu  již  znovuzřízeni  jiných  orgánů    krajských  zase    počalo  jeviti    svou 
historickou  mor    ;i    přitažlivost:    když    Btavové  češti  r.   1711  byli  pohnuti 
zřízeni  filiálních  kas  ve  krajských  městech,  byl  to  moment,  jenž  jistou 
ii  souvislosti  \i-  spolku  b  novověkým    vzrůstáním    úkolů   státní   správ) 
on  musil  konečně  festi    k    usídleni    hejtmanu   ve   krajských    městech, 
k  vítězství  stálé    povahy   jejich    veřejného    úřadu    nad    osobním    pohodlím 
úředníků,  byť  ze  staví  <l<^u<|  vybíraných,  ale  přece  vlastně  zeměpanských. 

R<    krípl  /  31.  července   1750  ad  9  a   L0,  kop.  za  srpen  L30,  132     I.  Zpráva 

repraesentace  /  '.'.  i>i"-.    1750  ad  passum    L0,    contríb.    II    I:   L6;    ve  příčině  krajské 

•  atury  poukazovalo    te  h  •  I  * » - .  i  /.  •  >  \ ;  "i  1 1  í   spůsobilých,  l<-'|>c  placených  sekretářů.  — 

i|»t  /.  2f.K  srp.    1760    kop.  za  záři    'l     i      nařídil    repraesentaci    porokovati 

hem  o  bydleni    kraj.  hejtmana    při  kase  vzhledem  k  nepořádkům  \    Kou 

římsku;    panovnice  chtčla,    ;il»\   filiální    kasa  Kouřimská    byla   přenesena  do  Českého 

■  iii.  .i  zároveň  ,ii»\   -<■  tam  usídli]  jeden  ze  kraj.  hejtmanů,  \»>  případě  /.<■  tam  bude 

flleti  obéma  hejtmanům.  8rov.  ji/,  předpis  hejtmanské  instrukce  z  r.  1748  «»  bydliSti 

I'    jtlII.UlM      IM  -ll-<    <ll\  cli. 
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Mane  Terezie  byla  si  vědoma,  eo  žádala  povaha  novověkého  zemé- 
panského  úřadu,  a  v  lednu  r.  L751  ve  státní  konferenci  pevně  se  roz- 
hodla, že  všichni  krajští  hejtmane  bydliti  měli  při  krajských  kasách.  Tudíž 
při  všeobecné  reformě  krajských  úřadů  reskript  z  2:5.  ledna  17f>l  vykázal 
L3  krajským  hejtmanům  stálé  sídlo  ve  krajských  městech  při  kasách 
—  v  Táboře  a  Budějovicích,  Plzni  a  Klatovech,  Žatci,  Loktu,  Král.  Hradci 
a  Bydžovu,  v  Litoměřicích,  Písku,  Chrudimi,  Čáslavi  a  M\.  Boleslavi  — 
a  pouze  hejtmanům  Kouřimskému,  Rakovnickému  a  Berounskému  sídlo 
v  Praze,  a  to  z  té  příčiny,  že  také  filiální  kasy  těchto  tří  krajů  zůstaly 
v  Praze.19)  Účinek  tohoto  předpisu  objevil  se  ihned,  zejména  v  tom,  že 
někteří  krajští  hejtmane  žádali  za  dispensi,  aby  mohli  bydliti  jinde,  nebo 
za  přeložení  krajské  kasy  a  jich  bydliště  zároveň:  o  žádostech  těch  pak 
sice  bylo  slyšáno  také  mínění  zemského  výboru,  ale  konečně  nebylo  jim 
vyhoveno.  Méně  přehlednouti  se  dal  účinek  další,  že  zámožná  šlechta 
na  potom  pozbývala  chuti,  krajskému  hejtmanství  se  věnovati.20) 

Nový  předpis  sice  přímo  nepříěil  se  stavovskému  ústavnímu  poža- 
davku, aby  krajští  hejtmane  byli  usedlého  stavu  panského  a  rytířského: 
ale  stát  příhodně  se  jím  emancipoval  od  stavovských  statkářů.  Až  do  té  doby 


19)  Reskr.  z  23.  ledna  1751,  ustanovuje  sídla  kas  i  krajských  hejtmanu,  při 
Žateckém  krajském  podílu  uvedl  vlastně:  Kadaň  nebo  Zatec.  Kadaň  byla  uvedena 
vzhledem  k  tomu,  že  tam  od  r.  1714  byla  filiální  kasa  kraje  Žateckého;  ale  tato  pře- 
nesena pak  do  Zátce,  jak  tomu  dle  návrhu  svob.  pána  Netolického  chtělo  již  direk- 
torium ve  svém  zdání  z  14.  led.  1751. 

20)  K  četnější  snad  resignaci  r.  1751  ovšem  nedošlo.  Ve  přednášce  direktoria 
z  14.  led.  t.  r.  uvádí  se,  že  zasloužilý,  dobrý  krajský  hejtman  Rakovnický.  Karel 
Jos.  Hildprand  z  Ottenhausenu  bezpochyby  nebude  chtíti  přesídliti  ze  svého  statku 
do  Prahy:  vskutku  byl  sice  zase  hejtmanem  jmenován,  ale  již  reskript  z  27.  března 
1751  (kop.  113)  schválil  vyžádanou  od  něho  resignaci  „pro  stáří".  Také  krajský 
hejtman  Kouřimský,  Jan  hrabě  Sternberg,  resignoval  krátce  po  jmenování,  ačkoli  již 
r.  1740  měl  svou  kancelář  ve  svém  domě  v  Praze.  Před  koncem  r.  1751  resignoval 
také  Táborský  hejtman  Václav  hr.  Millesimo,  a  zač.  r.  1752  Boleslavský,  Josef  hr. 
Trautmansdorf,  oba  sice  zároveň  proto,  že  vyšetřování  jejich  úřadů  nevypadlo  právě 
příznivě  (zvi.  v  Táboře),  —  ale  i  tak  bylo  to  dokladem,  že  hejtmanství  za  nových 
poměru  mnohému  pánu  stávalo  se  vůbec  nepohodlným.  —  Svob.  pán  Václav  Petr 
Dobřenský  mamě  žádal  za  dispensi,  aby  nemusil  bydliti  v  Čáslavi,  resp.  aby  jeho 
sídlo  spolu  s  fil.  kasou  mohlo  býti  v  Kutné  Hoře,  reskr.  z  5.  června  1751,  kop.  37. 
Podobně  Václavu  hraběti  z  Millesima  nebylo  dovoleno  bydliti  na  statku  v  Nemysli, 
hodinu  od  Tábora  a  dokonce  ne  přenésti  tam  fil.  kasu  s  krajskými  úředními  knihami; 
byť  i  někdy  odešel  na  svůj  statek,  přece  mel  svůj  pevný  domicil  míti  v  Táboře,  a 
meškati  tam  zejm.  ku  konci  měsíce  (když  se  odváděly  berně),  reskr.  z  15.  květ.  1751, 
kop.  54.  Janu  Václavu  La  Motte  z  Frintroppu  nedovoleno  přenésti  sídlo  z  Bydžova 
na  jeho  statek  líolovousy.  reskr.  z  17.  července  1751,  kop.  49. 
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stát  vyhledával  stavů  po  jejích  stateíeli ;  nyní  musili  statků  svých  opou- 
štěti, aby  jinde  sloužili  státu,  a  stávali  se  úředníky  především  jen  svému 
povolání  se  věnujícími.  V  pevném  bydlišti  krajských  hejtmanů  jasně  jevilo 
se  postátění  a  stabilisování  krajských  úřadů  vůbec;  byloť  základem  no- 
vého rozvoje  jich  vnitřního  ústrojí.  Při  stálém  úředním  sídle  mohli  snáze 
rozvíjeti  se  stálí  vedlejší  úředníci  krajští,  adjunkti  a  komisaři;  krajská 
kancelář,  nejsouc  již  držána  na  statku  hejtmanově,  zřejmě  sama  v  sobě 
jevila  svou  veřejnou  povahu;  jmenovitě  krajský  sekretář,  do  té  doby 
přece  jen  úředník  hejtmanův,  ve  krajském  městě  mohl  již  spíše  státi  se 
stálým  zemépanským  úředníkem.  Vše  to  mělo  nepodcenitelný  vliv  na  lepší 
úřadování  po  krajích,  na  spořádanou  státní  správu.  I  nemohlo  býti  po- 
chybno,  že  stát  dosáhnuv  jednou  podobného  stabilisování  krajských  úřadů, 
napotom  již  nemohl  od  něho  upustiti.  Mohlo  sice  jednati  se  o  volbu  jiného 
krajského  města,  jestliže  snad  dosavadní  bylo  nevhodně  položeno;  avšak 
hejtmane  musili  již  vždycky  bydliti  tmi.  kde  bylo  sídlo  kanceláře,  úřadu. 
Direktorium  těšilo  se  r.  1751,  že  krajská  města  většinou  se  nachá- 
zela uprostřed  svých  krajů.  Avšak  všude  tomu  nebylo,  a  tam  časem  jed- 
nalo se  o  změnu.  Tak  jmenovitě  r.  1771  za  cesty  císaře  Josefa  po  Cechách 
krajští  hejtmane  Čáslavský  a  Bydžovský  žádali  za  přeložení  svých  kraj- 
ských úřadů  do  municipálních  měst  Ledéc  a  Jičína.  Zemský  výbor  na- 
mítal, že  by  to  bylo  na  -kódu  král.  mest  Čáslavi  a  Bydžova,  kdežto  gu- 
bernium, a  vlastně  také  dvorská  kancelář  s  přeložením  souhlasily:  potom 
k  celá  ta  otázka  byla  poodložena.*1)  Z  jiného  důvodu  jednalo  se  o  to, 


21 )  Akr  -rátní    rady  1772  a.  2181.     Cis.    vlastním   listem  /,  8.  srpna   1772  l>\lo 
zeno  vyslechnouti  gubernium  o  návrhu    krajských    hejtmanu   čáslavského  ;i   Byd 
kého,  aby  krajské  úřady  byl}    přeloženy  jinam  více  do  středu  krajů.    Zemsky 
výbor,  jenž  byl  o  věci   nejprve  slyšán,  namítal,  že  král.  města  C.  ;i   B.  byla  by  tím 
•    -\*'-m  konsumu,  \    reálním  ;i  fikticiálním  výdělku,  ve  měšťanské  živnosti; 
itné  prý  posud  nebylo  stížnoHti  proti  dosavadnímu    bydlišti  hejtmanů,  ;i  jiní  hejt- 
mane mohli  by  přijíti  -  podobnými  žádostmi.  Naproti  tomu  gubernium,  shledávajíc 
námitk)   ty  nepatrnými,  chtělo  krajské  úřad}    přeložiti  do  Leděe  a  Jičína.  Žádné  král. 
to,  tak   se  pravib),  nemá  ve  véei  nějakého  práva;  podobná  zařízeni  zemská  závisí 
jediné  na  libovolném    nejvyšším    nařízení,  ;i  soukromý    prospěch    musil    by  vždycky 
eoboenémii,  kde  wc  jedná  o  zvelebeni  zeměpanské  služby  a  pohodlí  veške- 
rých kr.ij-l.wii    obyvatelů;  však  pi\   také    komise    rektifíkaěni  při  svém    odhadu  asi 
Ben  ní  k  bydlišti  krajského  úřadu.  Dvoř.  kancelář  sice  přiznala  jistou  váhu 

nínéni  /< ml.'' Ii<>    výboru  ve  přič.  král.  měst,     že  také  kasj    bylj    ve  kraj.  městech), 
•  l;i  rozhodnouti,    zdali  návrhy  kraj.  hejtmani)    pošly  ze  zřetele  k  zeměpanské 
•lužbé  nebo  /   .  ii -tni  jim   příhodnosti;    nicméně    ničeho    nenamítala    proti    přeložení 
úřad ii    -poin  -  filiálními    katiami,   jelikož    Čáslav  ;i   Bydžov    ležely  \   končinách 
1  to     poluvladai    odložil    rozhodnutí,   až  bude   podáno 

■dáni  o  rozděleni   <  ech  na    více    krajů     přednáška    dvoř.    kanceláře    /.  18.  listopadu 
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kde  by  se  mi*1  umístiti  krajský  úřad  Královéhradecký,  když  z  krajského 
města  stala  se  pevnost.  II.  1776  vznikly  tam  neshody  mezi  velitelem  a 
krajským  hejtmanem,  načež  Maric  Terezie  prohlásila  to  za  nevhodné,  aby 
úřad  krajsky  vůbec  nacházel  se  v  pevnosti.  Z  ohledu  ke  král.  městům 
šlo  nejprve  o  Trutnov  nebo  zejména  Jaroměř;  potom  vsak  krajský  úřad 
dostal  se  aspoň  zae.  r.  1 77'.)  do  Hořiněvsi,  a  tam  zůstával,  ačkoli  později 
jednalo  si'  tak*''  o  přeložení  do  Smiřic  a  do  Zirěc.22)  Jiné  změny  za  Marie 
Terezie   se    nestaly.23) 

1772  s  cis.  rozhodnutím  z  21.  list.  t.  r..  v  arch.  dvoř.  kane.  Jíl  A  5;  dvoř.  dekret 
z  21.  list;   1772,    tamtéž,  i  v  kop.  146). 

")  Když  r.  177<i  povstaly  rozmísky  mezi  kraj.  hejtmanem  z  Bienenbergu  a 
plukovníkem  p.  z  Gavaux,  rozhodla  se  Marie  Terezie  pro  přeložení  krajského  úřadu 
z  Hradce  jinam:  „indem  in  kein  fahl  convenirt  in  einer  vestg  selbes  (creua  ambt) 
zu  habn"  ;  proto  dvoř.  dekretem  z  23.  srp.  177G  vyžádán  o  tom  návrh  gubernia  po 
vyslechnutí  zemského  výboru,  i  slušelo  hleděti  na  potřebné  bezpečí  krajské  kasy 
i  na  ubytování  kraj.  personálu  (arch.  dvoř.  kane.  III  A  5,  kop.  65).  Zemský  výbor 
namítal,  že  by  Král.  Hradci  ubylo  19  usedlých,  ale  naopak  se  zase  uvádělo,  že  když 
II.  stal  se  pevností,  s  četnějším  vojskem  přibylo  mu  konsuma  i  výdělku;  proto  přes 
námitky  zemského  výboru  i  gubernia,  dvoř.  dekretem  z  22.  list.  1776  (kop.  75)  na- 
řízeno vyvoliti  jedno  ze  král.  měst  v  kraji,  Jaroměř  nebo  Trutnov.  Xa  tom  trváno 
i  přes  další  námitky,  a  přes  návrh  zemského  výboru,  aby  aspoň  krajská  kasa  byla 
v  Hradci  ponechána,  dvoř.  dekrety  z  4.  července  a  5.  září  1777  (kop.  7,  7).  Později 
shledáváme,  že  byly  povoleny  útraty  58l/2  zl.  při  přeložení  krajského  úřadu  z  Hradce 
do  Hořiněvsi,  dekr.  kom.  z  29.  dub.  1779  (kop.  89).  Dosud  však  se  jednalo  o  přelo- 
žení do  Jaroměře,  a  když  dvoř.  komora  prohlásila,  že  erár  k  úpravě  potřebné  budovy 
ničím  přispeti  nemůže,  mělo  ji  gubernium  provésti  za  2000  zl.,  jež  Jaroměř  k  tomu 
nabídla,  anebo  vzhledem  k  nemalé  výhodě,  jež  městu  tomu  vzejde,  pohnouti  je  ještě 
k  doplacení  nákladu,  dvoř.  dekr.  z  18.  září  1779  (kop.  60).  Násl.  roku  však  rozhodla 
Marie  Terezie,  že  krajský  úřad  umísti  v  zámku  komorního  panství  Smiřického,  jejž 
hospodářský  úřad  měl  upraviti  pro  hejtmana,  personál,  kancelář,  registraturu  i  kasu; 
zemský  výbor  pak  měl  uhraditi  náklad  přestěhování  z  domestikálního  fondu,  dv. 
dekr.  z  15.  července  1780  (kop.  47).  Cis.  Josef  však  dle  návrhu  gubernia  schválil 
přeložení  kraj.  úřadu  Hradeckého  z  Hořiněvsi  na  býv.  jesuitské  panství  do  Zirče,  dvoř. 
dekr.  z  19.  června  1781  (kop.  83);  zámek  tamější  byl  také  c.  k.  stavebním  ředitelem 
abbé  Grubrem  upravován  pro  byty  krajského  personálu,  dv.  dekr.  z  12.  říj.  1782 
(kop.  65).  Avšak  dle  vyhlášeného  seznamu  krajských  hejtmanů  a  sídel  z  jara  1784 
bylo  sídlo  kraj.  úřadu  přece  ještě  v  Hořiněvsi  (Krop.  VII,  942  si.). 

2a)  Kraj.  hejtman  Loketský,  hr.  Lažanský,  r.  1755  domáhal  se  toho,  aby 
jeho  úřední  sídlo  bylo  přeloženo  do  Karlových  Varů  a  tam  aby  mu  byl  vykázán 
volný  byt,  reskr.  24.  říj.  1755  ad  14  (kop.  87—8).  Když  r.  1773  krajský  hejtman 
Loketský  stal  se  správcem  král.  purkrabského  úřadu  Chebského,  sídlo  krajského 
úřadu  zůstalo  v  Lokti,  ačkoli  se  před  tím  jednalo  o  přeložení  do  Chebi,  a  byl  již 
také  zemský  výbor  o  tom  slyšán:  reskr.  14.  květ.  a  11.  pros.  1773,  kop.  200,  108  si. 
V  září  1767  zamítnuta  byla  žádost  Frant.  Perglera  z  Perglasu,  kraj.  hejtmana 
Pracheňského,  aby  krajský  úřad  i  s  filiální  kasou  přeložil  se  z  Písku  do  Horažďovic 
(kop.  za  září  49,  dle  indexu). 
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( lisař  Josef,  když  jednalo  se  o  nové  nařízení  zemské  správy  v  Čechách, 
v  prosinci  1782  sice  předepsal,  že  krajské  úřady  dle  možnosti  sluší  pře- 
ložiti do  nejpřiměřenější  polohy  jich  krajů,  a  tři  krajské  hejtmany  z  Prahy 
převésti  do  krajských  měst.  Ale  reskriptem  z  27.  říj.  1783  konečně 
všecky  krajské  úřady  byly  ponechány  ve  svých  dosavadních  sídlech.24) 
Teprve  r.  1784  vlastním  listem  z  '21.  září,  v  Jaroměři  daným,  císař  Josef 
nařídil  sám  přímo  nejvyššímu  purkrabí,  aby  krajský  úřad  Bydžovský  byl 
přeložen  do  Jičína:  a  tak  se  také  stalo.25) 

Mimo  to  později  došlo  ke  změně  sídel  dvou  krajských  úřadů,  jichž 
sídla  byla  v  Praze:  ale  stalo  se  tak  teprve  po  dlouhých  jednáních,  o  nichž 
je  zvláště  se  zmíniti.  V  Kouřimsko,  Rakovnicku  a  Berounsku  krajská 
města  nacházela  se  v  končinách  svých  krajů,  a  ve  středu  nebylo  příhod- 
ných měst,  zejm.  k  bezpečnému  umístěni  krajských  kas ;  naopak  Pražská 
města  ležela  uprostřed  všech  tří  sousedních,  nevelikých  krajů.  A  když 
jich  filiální  kasy  hned  od  počátku  r.  1714  byly  v  Praze,  tu  dle  zásady 
r.  17.~>1  stanovené  také  krajským  úřadům  vykázáno  bylo  bydliště  kromě 
krajských  měst  a  kromě  samých  krajů,  poblíže  kas.  Přes  to  již  za  Marie 
Terezie  r.  1772  a  177<»  jednalo  se  <>  přeloženi  těchto  krajských  úřadu 
n  i   venkov  do  krajů,  ale  marně.*8)  Potom,  jak  praveno,  císař  Josef  v  pro- 


2* )  Statni  rada  svob.  p.  Martini  ]»«Mlorkl  1!».  pros.  ITsl?.  že  by  bylo  užitečnějším 
přeložiti  celý  krajský  úřad  na  vhodnější  místo,  než  povoliti,  aby  tam.  kde  úřady 
nacházely  se  v  končině  Bvých  krajů,  byl  exponován  krajský  komisař.  To  bylo  pod- 
nětem k  uvedenému  rozhodnuti  cis.  Josefa  /.  20.  pros.  17s2  ad  1<;  akt  >t.  rady  n. 
'<-.  arch.  <lv.  kane.  III  A  I  .  V  poradách  Pražských  z  11..  11.  a  16.  září  1783  pak 
jednoduše  -<■  mínilo,  /.<•  nehledě  ke  :;  úřadfim  \  Praze,  ostatních  l.*!  úřadů  ji/.  Be  na- 
cházelo \<  krajských  městech  ačkoli  t<>  nebylo  ve  všem  vhod);  podlé  toho  bylo  roz- 
hodnuto v  reskr.  /  27.  iíj.  17v-;  ad  L6;  arch.  dv.  kane  III  A  I  .  Srovn.  Beznam  krajů, 
hejtmani)  ;i  jich  sídel  \  dědičných  zemích,  vyhlášený  <l\<>r.  dekretem  /.  26.  března 
1784,  Krop.  VII,  942  -I.  Mayerův  Handbucfa  do  Kreisamtsdientes,  str.  152  153, 
opravuje  vyhlášený  seznam  /.  r.  1784  pozdějšími  změnami. 

Vlastni  lúrt  \   arch.  dvoř.  kane.  III  A  5;    na  podzim    L784    přesídleni  bylo 
ji/,  provedeno    srov.  dv.  dekr.  /.  29.  li-t.   1784;  arch.  míst.,  publ.  A   II  n.  77).    Město 
lálo  za  navrác<  i  <  ■  rajského  úřadu  z  Jičína;  žádosl  byla  Biče  císařem 
poznamenána,    ale  na  základě    zpráv)   podané    dvorskou    kanceláři    pícce    zamítnuta 
nejv.    rozhodnutím    /.   12.  dub.    1785     akt.  Bt.    r.  n.   1381  0    přeloženi    krajských 

uradil  ■    Morai  •  •  a  si  <>\  n.  u.  16. 

u  tom  mínění  svob.  pána  Netolického  .i  direktoria  ve  předneseni 
/  11  led.  1751;  ve  příčině  Berounska  poukazováno  také  k  tomu,  že  řeka  Vltava 
itěžo  ala  přístup  /.  jedné  části  kraje  ď>  druhé  (arch.  dv.kanc.  III  \ 
Kdw  i  1772  jednalo  se  o  přesídleni  kraj.  úřadů  Cásl.  a  Bydž.,  samo  gubernium 
prohlásilo,  /'  j<  '•■  víít  potřebí  přeložiti  kraj.  úřad}  Pražské  oa  venkov  do  krajů, 
jelikož  poplatníci  l>\  li  od  nich  8  až  10  mil  vzdáleni,  i  nabízelo  se,  že  udá  místa  příhodná. 
Ak  fchil   ni-  - « » 1 1 1 1 1 .- 1  -il.i.  n  rozhodnutí    i»\l<>  zatím  odloženo  do  všeobecné  re 
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silici  1782  nařídil,  aby  krajské  úřady  vůbec  pokud  možná  přeloženy 
byly  do  Dejpřiměřenějši  polohy  ve  svých  krajích,  a  3  Pražští  krajští 
hejtmane  poukázání  byli  do  svých  krajských  mést.  To  ovsem  nebyla  po- 
loha přiměřená,  a  nejvyšší  purkrabí,  hr.  Nostic  nemeškal  širokým  výkla- 
dem namítati,  že  by  přeloženi  tří  krajských  úřadň  z  Prahy  ani  nebylo 
ve  prospěch  eráru,  ani  neposloužilo  veřejnému  zájmu.  Mimo  jiné  uváděl, 
že  nebylo  možno  3  filiální  kasy  jinam  přeložiti  a  od  hlavní  berní  kasy 
odloučiti:  pak  že  v  Praze,  středisku  celého  království,  kde  zároveň  na- 
cházely  se  vojenské,  politické  a  soudní  zemské  úřady,  téměř  neustále  vy- 
žadovaly se  některé  služby  od  sousedních  krajských  úřadů.27)  V  skutku 
podařilo  se  lir.  Nosticovi  r.  1783  odvrátiti  císaře  od  učiněného  rozhod- 
nutí. Za  to  však  císař    chtěl,    aby    města    Pražská,   jež    dosud  v  žádném 


formy  krajských  úřadu  (v.  n.  21).  Později  při  příležitosti  jmenování  nového  hejtmana 
Berounského  .Marie  Terezie  nařídila  dne  23.  pros.  177G,  aby  příště  žádný  krajský 
hejtman  v  Praze  nebydlil,  a  nový  hejtman  aby  hned  usídlil  se  ve  středu  svého  kraje. 
Avšak  dvoř.  kancelář  dovolávala  se  důvodu  z  r.  1751  a  odkladu  věci  z  r.  1772,  tak 
že  Marie  Terezie  zatím  zase  upustila  ode  změny  (dle  přednesení  dvoř.  kanceláře 
z  4.  Jed.  1777  s  rozhodnutím  z  11.  ledna  t.  r.)  Také  mimořádná  dvorská  porada  z  13. 
března  1777  uznávala,  že  při  3  Pražských  kraj.  úřadech  nutno  činiti  výjimku  ze  zá- 
sady a  povinnosti  hejtmanu,  aby  bydlili  ve  krajském  městě  (arch.  dv.  kane.  III  A  5). 
27)  Dle  zprávy  hr.  Nostice  z  3.  dubna  1783  stavové  již  r.  1750  plátně  hájili 
se  proti  odloučení  3  filiálních  kas  od  hlavní  kasy  berní;  a  vskutku  prý  musejí  tyto 
jí  pomáhati  když  někdy  nemá  dosti  peněz  na  anticipáty.  Na  Pražském  hradě  byly  se 
značným  nákladem  upraveny  pro  ně  místnosti,  kdežto  ve  krajích  nebylo  města  při- 
měřeně položeného,  s  dostatečnými  budovami  pro  kasu  a  četné  krajské  úřednictvo, 
anebo  je  zabralo  vojsko  na  depositoria,  i  musil  by  erár  budovy  upraviti.  Mimo  to  mu- 
sik) by  se  kasírům  vyměřiti  cestovné  (k  hlavní  kase)  a  zříditi  zvláštní  kasír  pro 
Pražská  města,  jelikož  tato  byla  rozdělena  mezi  dotyčné  3  filiální  kasíry.  Aby  pak 
kraj.  hejtman  bydlil  poblíže  kasy,  to  bylo  nutno  nejen  vůbec  za  příčinou  dohledu  a 
visitace  kas,  ale  zejména  proto,  že  dle  nové  manipulace  filiální  kasír  každodenně 
musil  denníky  své  hejtmanovi  předkládati.  Dále  krajské  úřady  v  P.  musilv  skoro 
denně  opatřovati  přípřeže  pro  voj.  pochody  a  dopravy  a  p. ;  bylo  by  tedy  nutno 
ustanoviti  tu  z  těchto  krajů  po  jednom  stálém  kraj.  komisaři,  jehož  by  se  v  kraji 
nedalo  užívati,  také  by  v  Čase  cvičebního  ležení  nevystačil ;  a  v  době  válečné  musí- 
vali hejtmane  jednati  dle  společné  úřady.  Z  jiné  strany  z  těchto  3  krajů  většina 
vrchností,  inspektoru,  účetních  a  revidentň  bydlila  v  Praze.  Jedné  části  dominií  by 
se  ulehčilo,  kdyby  úřady  byly  ve  kraj.  městě;  ale  za  to  by  se  zase  ztížilo  jiným, 
zejména  Prahy  blízkým,  ježto  Rakovník  jest  od  ní  vzdálen  7,  Kouřím  5  a  Beroun 
4  míle,  nehledě  k  tomu,  jak  daleko  měly  by  ku  př.  Roudnice,  Velvary  a  j.;  v  Be- 
rounsku pak  vadívaly  Vltava  a  Berounka.  Když  by  se  za  úřední  sídla  vyvolily  Slané, 
Český  Brod  a  Dobříš,  nebylo  by  tam  přístřeší  pro  Četné  krajské  úřednictvo,  a  města 
ta  nemohla  potřebné  budovy  zříditi.  Konečně  prý  Pražské  kraj.  úřady  hodily  se 
zvláště  za  opravdové  štěpnice,  kde  mnozí  mladíci,  zdržujíce  se  u  rodičů  nebo  přátel, 
dobře  mohli  praktikovati.  Arch.  dv.  kane.  III  A  4. 
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kraji  nebyla,  byla  přidělena  třem  krajským  úřadům  v  Praze  sídlícím,  ale  ani 
k  tomu  nedošlo,  jak  níže  uvidíme.28) 

Přes  to  nebyla  tím  věc  ještě  odbyta.  Když  na  jaře  1782  začalo  se 
jednati  o  přeložení  gubernia  z  Pražského  hradu  do  města,  nejv.  purkrabí 
kníže  Furstcnberg  navrhl  císaři,  aby  spolu  s  guberniem  také  3  Pražské 
krajské  úřady  byly  umístěny  v  Klementinu.  Císař  umístil  gubernium  ko- 
nečné v  bývalé  jesuitské  kolleji  na  Malé  straně,  ale  na  krajské  úřady 
neměl  tehda  zřetele.29;  Xež  když  r.  1786  zas  osobně  prohlížel  rozličné 
Pražské  budovy,  jako  byl  již  r.  1783  učinil,  přece  vyslovil  přání,  aby  pro 
3  krajské  úřady  v  Praze  vyhledaly  se  vlastni  místnosti  ve  zrušených  klá- 
rech  nebo  v  jiných  domech  erárních,  aspoň  pro  kancelář,  registraturu 
a  pokoj  ke  komisím,  a  sice  pro  Kouřimský  kraj  na  Novém  městě,  pro 
Berounský  na  Malé  straně  a  pro  Rakovnický  na  Hradčanech.  Nebylo  prý 
právě  nutno,  aby  tam  byly  zároveň  byty  hejtmanu,  jelikož  by  se  tím 
zvětšil  náklad.30)  Tu  vsak  začátkem  r.  17*7  byly  císaři  předloženy  o  tom 
plány  prof.  Hergeta  s  rozpočtem  na  10.000  /]..  ;1  to  nebylo  mu  po  chuti. 
Protož  dvorským  dekretem  v.  června  1787  raději  zase  rozhodl,  aby  tyto 
krajské  úřady,  všecky  n<-l>  aspoň  dva  hýly  přeloženy  do  svých  krajů, 
jelikož  prý  j<-  t«>  vždycky  vadnu,  když  krajské  úřady  nejsou  ne-li  ve 
středu,  aspoň  vůbec  \<-  Bvýcb  krajícb.  I  zdálo  se  císaři  nejvhodnějším, 
aby  za  příčinou  přípřeži  a  vojenských  dodávek  /.ustal  v  Praze  krajský 
úřad  Kouřimský  ;  Rakovnický  pak.  aby  Be  přeložil  do  Slaného,  a  Be- 
rounský <l<>  Berouna  nebo  po  při  pádě  <l<>  Dobříše.  V  skutku  bez  dalších  pře- 
kážek <l\;i  poslední  krajské  úřady  dostaly  se  do  Slaného  a  do  Berouna.81) 

1  Rozhodnutí  cis.  Josefa  /  l>( '.  pros.  1782  ad  16;  cis.  rozhod.  /  1!>.  říj.  L783 
ad  16a  17:  reskr.  z  l?7.  íij.  17v:;  ;i<!  17.  Státní  rada  .Martini  mínil  (13.  říj.),  že  otázka, 
zdali  je  nemožno  •';  krajské  úřad)  z  Prahy  přeložiti,  závisela  z  části  <><l  místních 
poměru  a  nejv.  rozhodnuti  akt  st.  r.  1783  o.  3482).  Vytknouti  slu>í,  že  veřejně  vy- 
hlášeny seznam  /  r.  17>1  Krop.  \  II.  942  b1.  u\.i<lí  mezi  sídly  krajských  úřadů 
Kouřim,  Itakovník  .i   Beroun,        a  přece  -íill<>  dotyčných  úřadů  bylo  \   Praze! 

Dvoř.  dekret  i  11.  bfez.   i  >p.  94    na  základě  cis.  vlastního  listu  sdělil 

guberniu,  /.<•  císaři  bylo  již  -  dobrým  důvodem  několik  návrhů  učiněno,  ;il>\   rozličná 
«lik.i-r<  i i.i  /  I':  i  hradu  byla  přeložena  do  města,  i  vyžádán  návrh  o  tomto  pře 

ložení  i  soustředění  vřech  soudních  a  jiných  úřadů  \  jediné  budově.  Nejv.  purkrabí 
m  návrhu  z  'i.  květ.  t.  r.  obmezil  se  na  umístění  gubernia  ;i  příslušných  <l«' 
partementů  \  Klementinu,  spolu  s  8  kraj.  úřad)  ;  ale  dvoř.  dekret  z  27.  Čce.  1782  (kop.  133) 
prohláflil  toto  /.i  zbytečné,  ;i  přikázal  podati  podrobný  návrh  na  umístěni  všech 
idnírh  a  jiných  úřadů  \  jednom  místě  bez  ohledu  na  krajské  úřady.  Potom  jednáni 
vlekla  -••  do  přítomno  řovj   \    ['raze  \   září   i< 

•        vlastni  lisí  b  hr.  Nosticovi,   \   Praze  dne   I.  října   1786,  kop.  843;   akl 

Gubernium  dne  24.  led.  :i  9.  břez.  1787  podalo  plán)  o  umístěni  Pražských 
kladem   10.681  zl.,    ale    mohl)   i»r>   býti  úspory;  dvoř.    kancelář 
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Zbývá  ještě  připomenouti,  že  jakkoliv  od  r.  1 7 r>  1  sídlo  krajských 
ůřadú  bylo  ustáleno3  prcce  ani  terezínský,  ani  josefínsky  stát  nepostaraly 
se  o  stálé  úřední  budovy  nebo  jen  místnosti.  Krajští  hejtmane  tedy  mu- 
siti ze  svého  platu  vedle  vlastního  bytu  najímati  také  místnosti  pro  kan- 
celář a  registraturu.  Není  pochyby,  že  již  za  Marie  Terezie  jednotlivé 
byla  pociťována  potřeba  stálých  úředních  místností,  ale  erár  zpěčoval  se 
podnikati  podobné  náklady,  jaké  stavovské  domestikům  (a  z  části  i  král. 
měst,-!)  mělo  8  umístěním  krajských  kas.32) 

Ani  při  josefínské  reorg-anisaci  nedošlo  k  jinému  opatření.  Jen  vý- 
jimkou při  jednotlivých  krajských  úřadech  císař  ustupoval  od  pravidla, 
že  eráru  nepřísluší,  aby  (při  zvýšeném  služném  krajských  hejtmanů)  staral 
se  o  úřední  místnosti  pro  krajskou  správu.  Jmenovitě  v  resolucích  z  11.  a  13. 
května  1  7s4  vyslovil  se,  že  krajským  úřadům  nesmějí  se  zařizovati  nebo  sta- 
věti nové  domy,  neboť  kdyby  se  to  mělo  učiniti  pro  všecky,  „náklady  by 
nikdy  nepřestaly."  33)  Nicméně  když  koncem  r.  178G  jednalo  se  o  vydání 


podala  zdání  -Jť).  dub.,  a  teprve  8.  června  vydán  dvoř.  dekret  o  císařovu  rozhodnutí 
(arch.  dv.  kane.  III,  A  5 ;  akt  st.  r.  1787  n.  1985).  Zatím  také  císař  dne  24.  květ. 
1787  rozhodl,  že  se  má  v  Praze  zrušiti  klášter  bosých  karm elitu,  ale  nemá  se  jeho 
užíti  pro  krajský  úřad  (stát.  r.  n.  2093).  Nejv.  rozhodnutím  z  10.  list.  1787  zamítnuta 
byla  žádost  města  Rakovníka  za  přeložení  krajského  úřadu  ze  Slaného  do  Rakovníka 
i  akt  st.  r.  n.  4610).  Srov.  také  níže  o  kraj.  kasách  §  11.  —  Mayerův  Handb.  des 
Kreisamtsdienstes,  1788  str.  152 — 3  praví,  že  krajský  úřad  Kouřimský  posud  byl 
v  Praze,  ale  že  dle  posledního  rozhodnutí  příště  „má"  přijíti  do  Kouřimi.  O  tom  se 
nám  zpráva  nenaskytla,  a  o  provedení  pochybujeme  (srov.  §  11  o  kasách).  Jisto  jest, 
že  později  krajský  úřad  Kouřimský,  ano  také  Berounský  byly  zase  v  Praze,  kdežto 
přeložení  Rakovnického  do  Slaného  bylo  trvalé ;  Kostetzky,  System  der  polit.  Gesetze 
Bohmens,  I,  str.  227. 

32)  Ku  př.  již  r.  1755  Loketský  krajský  hejtman,  hrabe  Lažanský  žádal  za 
přikázání  volného  bytu,  a  reskriptem  z  24.  října  t.  r.  (ad  14,  kop.  87 — 8)  bylo  tehda 
vysloveno,  že  vůbec  veškerým  kraj.  hejtmanům  rád  by  se  dopřál  ve  krajském  městě 
bezplatný,  stálý  a  k  úřední  manipulaci  pohodlný  byt;  i  měla  repraesentace  vyjádřiti 
se,  jakým  nákladem  takové  byty  (Freiquartiere)  pro  krajské  úřady  by  se  daly  opatřiti. 
Potom  rasy  sedmileté  války  a  zhoršení  financí  státních  nemohly  přispěti  ku  provedení 
tohoto  dobrého  úmyslu.  R.  1774  krajští  hejtmane  dosáhli  zvýšení  služného  mimo  jiné 
též  proto,  že  se  ukazovalo  k  jich  břemenu,  míti  byt  zároveň  pro  kancelář  a  re- 
gistraturu (v.  §  8). 

33)  Na  Moravě  a  Slezsku  bylo  předepsáno  dvoř.  dekretem  z  15.  března  1783, 
že  krajské  kasy  mely  býti  vždy  v  tom  místě,  ano  pokud  možná  i  v  témže  domě, 
kde  byl  krajský  úřad  (ďElvert,  ost.  Yenvaltgsgesch.,  452).  Podlé  toho  i  v  Čechách 
(kdež  r.  1783  nedošlo  k  žádnému  přeložení  krajských  úřadů,  jak  tomu  bylo  na  Mo- 
ravě) bylo  by  možno  bývalo  naříditi,  aby  krajští  hejtmane  bydlili  pokud  možná  v  tom 
dome,  kde   již   byly   umístěny    krajské  kasy;   ale  po  podobném   nařízení   není  stopy. 

Nejv.  rozhodnutím    z  11.  května  1784    zároveň    byl  zamítnut   návrh,  aby  krajský 
úřad  Štyrskohradecký  byl  umístěn  v  býv.  mincovně;  tuto  náleželo  prodati  ve  dražbě 
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manipulační  instrukce  pro  krajské  úřady,  dvorská  kancelář  přece  mínila, 
x<j  je  potřebí  stálých  úředních  místností,  a  navrhla,  kde  by  nebylo  vhod- 
ných budov  statuích  (zrušených  klášterů  a  j.);  aby  se  nákladem  eráru 
zvláště  opatřila  budova  pro  stálý  byt  krajského  úřadu  i  krajského  hejt- 
mana (tento  že  by  platil  činži):  —  tím  že  by  se  zabránilo  zmatkům  v  regi- 
straturách, kteréž  vždy  ještě  vznikaly  stěhováním  krajských  hejtmanů, 
jakož  také  jiné  vady.  Avšak  císař  Josef  i  tentokráte  rozhodnutím  z  30.  pros. 
IT^i')  prohlásil,  že  nikterak  nelze  upustiti  od  dosavadního  pravidla,  a  sice 
ani  co  do  bytu  krajského  úřednictva,  ani  co  do  umístění  samých  krajských 
kanceláři.  A  tak  ani  manipulační  instrukce  z  r.  1787  ničeho  nezměnila 
na  tom.  že  krajské  úřady  celkem  byly  v  bytech  krajských  hejtmanu.34) 
ÍIÍ.  1.  Za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.  již  také  král.  města  značnou 
měrou  podléhala  vrchnímu  dohledu  krajských  úřadů  (v.  §  16).  Jediné 
města  Pražská  napořád  byla  vyňata  z  krajského  rozdělení  a  zřízeni.  Vy- 
víjely Be  Biče  jednotlivé  Btyky  mezi  nimi  a  sousedními  kraji:  a  zvláště 
viděli  /•     B€   tam    nacházely    úřady    tří  krajů,  v  jichž    středu   Praha 

ležela.35)  Města  Pražská  sama  od  r.  1547  \  politickém  ohledu  byla  pod- 
řízena zvláštním  třem  hejtmanům  městským,  Staroměstskému,  Novoměst- 
Bkému  a  Malostranskému  tomuto  r.  L688  podřízeny  byly  i  Hradčany), 
a    hejtmany   ty   bylo   lze   stavětí    po   bok   hejtmanům   krajským.36) 


akr  ~r.it.  r.  1784  n.  1624).  Totéž  pravidlo  obsaženo  \  nejv.  rozhodnutí  /.  13.  května 
r.  1784  akr  -r.  r.  n.  1678  ;  pro  tenkráte  však  císař  přece  schválil  společný  návrh 
moravskoslezského  gubernia  i  Btavů,  abj  rin>  zakoupili  pro  Olomúck^  krajský  úřad 
v  Mor.  Novém  městě  jediný  tam  vhodnj  dům  /.a  1000  zl.,  a  tento  aby  byl  upraven 
jak  pro  l>yr  hejtmanův,  rak  pro  bankální  a  stavovské  kasy  arci  Btavové  měli  hniti 
také  činži;  hejtman  sám  měl  platiti  200  zl.).  Výše  uvedli  jsme,  že  ve  příčině  kraj- 
ch  úřadu  Pražských  i  Královéhradeckého  císař  byl  ochoten  ustoupiti  od  pravidla. 
a4;  Akt  státní  rad}    1786  d.  5125. 

•'    Filiální    kasíři    kraje    Kouřimského,  Berounského   a  Rakovnického  přijímali 
také  berné   /  ment   Pražských,  srov.  napřed  a.  27.     Zajisté   i  ve  příčině    policie  bylj 
.  y  mezi  Prahou   ,-i    »oiiHedními    kraji,  jako/   policejní  komise    při  guberniu  zvláště 
dbala   be/.peéno  ri  \  I 'raze.   Vyšehrad,  aékoli  ležel  ještě  uvnitř  Pražských  zdí,  počítal 
i  kuji   Kouřimskému. 
a<-    Celakovský,  Privilegia  iněsl   l'ražských    \  ukazovateli  slova:  hejtmane  krá- 
lovští \   ménteeli  l'r.,  hejtmanství  mi  I.'.   I7>l    bylo  služné  městských  hejtmanů 
/'    /       eiio       i    'ono  /i.  n;i  royeň    krajských    hejtmanů;     tle    pro    sekretáře 
nebylo  ni<-  zvi;              oleno.    1'aké  byli  ve  Pražských  městech  <l\a  průvodčí  komisaři. 
kripfei                ledna   i.           op.   I  i'.»     zamítnuta    žádost    městských    hejtmanů    za 
|ioit\  :                    !  rip!  /   16.  listopadu   1754,  kop.  93.         Kdj 
uprázdnilo  hejtman*ké  uií*to  Menšího  města  Pražského  úmrtím  Max.  Bechyně  2  Lažan, 
hejtman  StaroméstHkj    za  odměnu    50  dukátů    (dle  dvoř.  dekretu 
dvoř  dekretem  z  7.  března   176ÍI    kop,  23    panovnice  udělila  j<' 
1 1  u  hejtmanu  Kouřimskému  Ant.  Klem.  Vořikovskému  /  Kundratic 
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V  této  době  však  jednalo  se  již  o  zrušeni  jejich.  Když  r.  1771  císař 
Josef  na  své  cestě  po  českých  zemích  meškal  v  Praze,  jeden  z  guber- 
niálníeli  radu  podal  jemu  návrh,  jak  by  se  čtyři  Pražské  magistráty  daly 
v  jeden  spojiti,  a  následujícího  n>ku  jednalo  se  o  tomto  spojení  s  před- 
pokládáním, že  by  pak  městských  hejtmanů  nebylo  potřebí.37)  Podobně 
r.  L781  nejvyšší  purkrabí,  kníže  Fiirstenberg  navrhoval,  aby  všecka  tři 
města  Pražská  byla  podřízena  jednomu  policejnímu  řediteli.38)  Rozhodným 
pak  stal  se  příklad  města  Vídně,  neboť  císař  Josef  miloval  zařízení  jedno- 
stejná, jak  je  nejprve  upravoval  v  Dolních  Rakousich.  Vydávaje  své 
„zásady  pro  zařízení  zemí",  předepsal  dne  1.  března  1782,  že  město  Video 
zaříditi  se  má  Jako  pátý  krajský  úřad"  pod  městským  hejtmanem  nebo 
vrchním  policejním  dozorcem.39)  Podlé  toho  císař,  když  se  jednalo  o  nové 


v  uznání  jeho  mnoholeté  zkušenosti  in  publicis,  provincialilms  et  judicialibus.  — 
Ostatně  uvádíme,  že  dle  dvoř.  dekretu  ze  září  1707  (kopiář  chybí,  dle  indexu  74)  kon- 
tribucní  repartice  v  Praze  měly  se  díti  vždy  za  účastenství  městských  hejtmanů  a  král. 
rychtářů.  Městským  hejtmanům  ukládalo  se  také  vymáhání  dlužných  berní  od  domu 
deskových,  klášterů  a  budov  duchovních  (dvoř.  dekret  z  5.  května  1768,  kop.  128); 
proto  po  případě  hrozilo  se  jim  také  zastavením  platu,  jestliže  nedoplatku  řádné 
nebudou  vymáhati,  a  podobně  hrozilo  se  také  hejtmanu  Pražského  hradu  ve  příčině 
jeho  jurisdikce  (dvoř.  dekret  z  14.  července  1768,  kop.  69).  Městským  hejtmanům 
arci  příslušela  také  péče  o  policejní  zřízení  Pražské,  pro  něž  při  zemském  úřadě 
bývala  zvláštní  komise  zařízena. 

a7)  O  návrhu  spojení  měst  Pražských  r.  1772  pojednal  Celakovský,  n.  u.  m. 
str.  CI — CIII.  O  návrhu  z  r.  1771  je  zpráva  v  aktech  státní  rady  1772  I/II,  convol. 
ad  70;  srov.  tamže  1772  n.  2181,  1773  n.  1266,  1774  n.  359.  Dvoř.  dekret  z  24.  srpna 
r.  1772  v  kop.  159;  Marie  Terezie  dala  se  přesvědčiti  přednesením  dvorské  kanceláře 
(v  dorozumění  s  nejv.  soudním  místem),  že  návrh  nejmenovaného  byl  by  na  škodu 
netoliko  zeměpanské  službě,  ale  také  obecnému  městskému  blahobytu,  i  byl  tedy 
zamítnut  dvoř.  dekretem  z  25.  února  1774  (kop.  179). 

38)  Fiirstenberg-  totiž  ve  zprávě  z  9.  září  1781  (contrib.  F  2:1)  navrhl,  aby  se 
zrušily  některé  komise  při  guberniu,  také  komise  pro  policii  a  bezpečnost,  a  za  to 
aby  byl  pro  Pražská  města  zřízen  jediný  ředitel  policejní  s  potřebnými  policejními 
komisaři,  a  jiný  ředitel  ke  správě  zastavárny,  prádelny,  chudobince,  nemocnice,  pra- 
covny a  jiných  zaopatřovacích  ústavů;  oba  ředitelé,  za  obory  své  odpovědní,  měli 
býti  přímo  podřízeni  zemskému  chefovi. 

39)  Cis.  billet  z  1.  března  1782  ke  dvoř.  kanceláři  a  k  hraběti  Pergenovi, 
příštímu  předsedovi  zemské  vlády  v  Dol.  Pak.  (akt  státní  rady  1782  n.  241).  Měst- 
skému hejtmanu  Vídeňskému  měl  se  svěřiti  celý  obvod  uvnitř  linií;  o  policii  a  tajných 
věcech  měl  referovati  jediné  zemskému  chefovi,  kdežto  v  ostatním  oboru  měl  býti 
podřízen  zemskému  úřadu  jako  jiní  krajští  hejtmane.  Potom  na  základě  porad  ze  dne 
2<).  března  1782  rozhodl  císař  dne  5.  dubna  t.  r.,  že  ve  Vídni  v  městě  a  uvnitř  linií 
má  býti  dosazen  jeden  „krajský  hejtman",  a  pod  zemským  chefem  zvláštní  policejní 
ředitel  (akt  stát.  r.  1782  n.  935).  Potom  však  sešlo  s  ustanovení  dvou  úředníků.  Co 
uvádí  o  Vídni  G.  Wolf,  Gesch.  der  Archive  in  Wien,  str.  152.,  není  správno. 
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/mizení  správy  království  Českého,  v  prosinci  r.  17^2  předepsal  za  pra- 
vidlo, ze  ..mésto  Praha  pro  svou  velikost  má  býti  považována  tak  říkajíc 
za  zvláštní  kraj.  a  tedy  má  v  ní  býti  pouze  jediný  městský  hejtman,  a 
opatřiti   se  -<>ustředéuí  čtyř  magistrátů   v  jediný".40) 

Nejvyšší  purkrabí,  hrabě  Nostic  jal  se  sice  namítati,  že  v  Praze 
nestačí  jeden  městský  hejtman,  nýbrž  že  by  snad  měla  býti  dvě  města, 
totiž  Malá  Strana  a  Hradčany  a  Nové  Město  se  Starým,  tedy  dva  ma- 
gistráty a  dva  hejtmane.  Myšlenka  ta  pak  ještě  v  říjnu  1783  ve  státní 
radě  byla  pokládána  za  vhodnou,  jen  že  svob.  pán  Martini  mínil,  že  po 
reorganisaci  dvou  magistrátů  měkkých  hejtmanů  vůbec  nebude  potřebí.41) 
V  hlavni  otázce  však  císař  -tál  pevně  na  svém  úmyslu,  a  sjednocení  měst 
Pražských  bylo  provedeno  konečné  dvoř.  dekretem  z  12.  února  1784. 
Naproti  tomu  vzhledem  k  tomu.  že  gubernium  pokládalo  za  nutné,  aby 
kraj-ké  úřady  Kouřimský.  Berounský  a  Rakovnický  byly  ponechaný  v  Praze, 
císař  změniv  svůj  původní  úmysl,  reskriptem  z  27.  rijn  1783  nařídil  bez 
okolku  propustiti  všecky  městské  hejtmany,  a  přiděliti  Malou  Stranu  kraj- 
^kému  hejtmana  Berounskému,  Hradčany  Rakovnickému,  a  Staré  i  Nové 
Mčsto  Kouřimskému.4*) 

Nejvyšší  purkrabí  hrabě  Nostic  nemeškal  opříti  se  dělbě  Prahy  mezi 
tri  krajské  úřady,  ukazují-  ke  spletkám,  jež  by  vznikaly  při  guberniu  a 
při  magistrátu  závislém  od  ni  krajských  hejtmanu  najednou:  i  dovolával 

předešlého  rozhodnuti  panovníkova,  /.»'  Prahu  slušelo  povazovati  za 
kraj.  :i  že  !>;■  tu  t<-d\  nul  býti  jeden  městský  hejtman,  jenž  by  zároveň 
dohlížel  k  policii  a  bezpečností.  S  tím  souhlasila  také  dvorská  kancelář, 
kdežto  \«-  statni  radě  vrchu  nabylo  míněni  svob.  pána  Martiniho,  že  sice 

povážlivo  děliti  Praha  mezi  ."»  krajské  hejtmany,  /.<■  vsak  jako  ve  Vídni 
ani  \  Praze  při  jediném  magistrátu  nebude  třeba  žádné  prostřední  vrchno- 

1"  <  i-  rozhodnutí  /  jf<».  prosince  I782  .i«l  1 7.  \  aktu  st.  r.  n.  4303;  arch.  dvoř. 
kane.  III,    \   i. 

41    Zpráva  lir.  Nostice  /  '■'>.  dubna   1783  ad   17.  arch.  dv.  kane.  III.  A    I.   Praha 

jedním    z  Dejvětftícli    ment   Kvropy,  ••  předči    Bnad  většinu  jich  délkou  (měři-li 

•  ••I  nejvyíMÍhd  konce  Hradčan  k  nejzazšímu  k<>n<i  nového  Města  .  Všecka  Pražská 

menta   dohromady    n<i'<>n    siee  tak   veliká  jako    Dej  menši    kraj    \   Cechách;    ale  sluší 

dbáti  f;ikř  poctu  obyvatelstva  ;i  nepokojné"    povahy  života  velkoměstského  \   poměru 

k  venkovu.    Ostatně  nejv.  purkrabí  žádal  za  povolení  ipolečné  nrady  b  novým  před 

Ion  appellalního  loudu,  jelikož  měHtským  hejtmanům  a  magistrátům  příslušela  také 

pn-oi.i  r  < »-  r  i  •<  1 1  soudních.        \   zápisu  porad   Pražských  z  11..  14.  a  L6.  záři 

i    17-.;  je  pouze   zmínka   «>  áni  dalšího  návrhu   «>  Praze      S  votem  Bvob.  p. 

Martiniho  /    i  I    října    1783  l>\!i  srozuměni   Keischach  a   Kounic,  akt  st,  r    o.  3482. 

1     l:     i.iipf  /  21    1 1 j i i.i   17H3  ad   17    III     \    I  ;  zároveii  nařízeno,  aby  Pražsko" 
ni  ku  lt\l\    spojen)    \  jediný.   0  spojeni  Prahy:  Celakovský  n.  n.  n. 
dekret  i   12    ňnora   1 78 1  \   kop.   , 

•  ." •  .     /     |      I   kraj«l<é  ,11.  |(, 
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Btenské  osoby  mezi  nim  a  guberniem.  Ale  císař  Josef  nelibě  snášel,  že 
reorganisace  jeho  \  cechách  potkávaly  se  a  nesnázemi,  a  snad  právě 
proto  myslil,  /.<■  formálně  nesmi  v  praničem  popustiti,  tak  aby  úřadům 
vštípil  pravou  poslušnost.  Protož  dvoř.  dekretem  z  12.  února  17*4  setrval 
na  tom,  že  v  Praze  netřeba  žádného  městského  hejtmana,  ze  města  Pražská 
mají  Iivti  přidělena  třem  krajským  úřadům,  ale  vedle  toho  že  také  sjed- 
nocený magistrát  má  býti  přímo  podřízen  guberniu,  jako  to  bylo  při 
magistrátu  Vídeňském.  Die  vysvětlení,  jež  připojila  dvorská  kancelář, 
předseda  vlády  dolnorakouské  v  některých  připadnostecb  ve  Vídni  však 
ožíval  jednoho  městského  hejtmana  aspoň  jakožto  lieutenanta  de  police. 
Brabě  Nostic  prý  tedy  měl  pro  Pražský  magistrát  navrhnouti  rychle  in- 
strukci v  záležitostech  policie  a  bezpečnosti,  a  vytknouti  předměty,  jež 
by  snad  záhodno  bylo  vésti  krajskými  hejtmany,  guberniem  nebo  jeho 
předsedou,  —  ale  všecky  městské  hejtmany  náleželo  bez  okolků  sprostiti 
služby.43) 

Třes  to  hrabě  Nostic  o  své  ujmě  odkládal  propustiti  Pražské  městské 
hejtmany,  poněvadž  prý  se  nevědělo,  kdo  by  jinak  záležitosti  policie  a 
bezpečnosti  zastával  po  ten  čas,  než  spojený  magistrát  bude  ustaven. 
Patrně  chtěl  tím  způsobem  zároveň  vyhnouti  se  užití  krajských  hejtmanů 
v  Praze  sídlících,  jakož  také  není  známo,  že  by  snad  byl  kdy  vytkl 
předměty,  jež  by  se  těmto  hejtmanům  v  Praze  mohly  přikázati.44)  Nový 


43)  Hrabě  Nostic  podal  své  námitky  dne  27.  listop  1783,  a  nejv.  kancléř  lir. 
Kolovrat  ve  přednesení  z  11.  pros.  1783  souhlasil,  že  je  v  Praze  potřebí  jednoho 
městského  hejtmana.  Také  ve  státní  radě  souhlasil  s  tím  svoh.  p.  Keischach,  ale 
nikoli  Martini  (24.  pros.),  jenž  dosáhl  souhlasu  lir.  Hatzfelda  a  kn.  Kounice  (akt  st. 
r.  1783  n.  4517  .  Císař  rozhodl  v  Ěímě  dne  20.  ledna  1784  ueprod.  0.  ún.,  exped. 
12.  ún.)  v  tato  slova:  „Závady  zde  uvedené  nejsou  tak  veliké,  aby  z  toho  vyplývala 
nutnost  ustanoviti  prostředkující  vrchnostenskou  osobu.  České  gubernium  má  ve  pří- 
čině tohoto  přidělení  Pražských  měst  třem  krajským  úřadům  a  dotyčného  nexu  s  ma- 
gistrátem k  tomuto  chovati  se  tak,  jak  ke  zdejšímu  chová  se  dolnorakouská  vláda"; 
a  na  jiném  místě:  „Všecka  Pražská  města  mají  se  tak,  jak  přikázáno,  bez  okolku 
postaviti  pod  jeden  magistrát,  a  netřeba  tam  žádné  prostřední  vrchnosti,  nýbrž  je 
šetřiti  téhož,  co  ve  Vídni"  (též  arch.  dvoř.  kane.  III,  A  4).  Dle  toho  vydán  dvoř. 
dekret  z  12.  února  1784  k  nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Xosticovi :  v.  ad  10  a  6  a) 
tamže;  také  v  arch.  míst.,  publ.  A  1:23).  Vzhledem  k  nařízení  z  27.  října  1783 
náleželo  městské  hejtmany  propustiti,  služné  jejich  zabrati  pro  aerario,  a  hned  podati 
zdání,  jak  s  nimi  naložiti  dle  normálu  podlé  služebních  let  a  majetnosti,  i  jakým 
obem  sluší  vésti  policii  a  politické  záležitosti  Prahy. 

List  hraběte  Nostice  hraběti  Kolovratovi  z  2b.  února  1784.  a  odpověď  tohoto 
:na  t.  r.  (arch.  dv.  kane.  III,  A  4).  Nejvyšší  kancléř  pouze  ponechával  uznání 
purkrabí,  kterak    do  ustanovení    nového    magistrátu    dá  zatím  obstarávati 
dosud  náležely  městským  hejtmanům. 
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magistrát  pak  sice  v  srpnu  r.  1784  začal  úřadovati.  Ale  hrabě  Nostic 
zase  použil  dvoř.  dekretu  z  \2.  srpna  1784;  slibujícího  zaříditi  Pražskou 
policii  jednostejně  dle  jiných  zemí  a  ustanoviti  pro  ni  zvláštní  orgány. 
Protož  zatím  zase  ponechal  městské  hejtmany,  až  jak  bude  upraveno 
zřízení  policejní.  Nově  zamýšlenou  organisaci  přirozeně  též  odpadal  starší 
úmysl  panovníkův,  přiděliti  Prahu  třem  hejtmanům  krajským.  Když  pak 
v  lednu  r.  1785  dvorská  kancelář  zase  dotazovala  se  příčiny,  proč  městští 
hejtmane  ještě  nebyli  zrušeni,  a  proč  jich  agenda  nebyla  přenesena  na 
politický  senát  spojeného  magistrátu,  gubernium  znova  mínilo,  že  by  tito 
hejtmane  měli  býti  ponecháni  až  do  úplného  stabilisování  policie.  Avšak 
tentokráte  dvoř.  dekretem  z  21.  února  1785  nařízeno  již  konečné  jich 
propuštění,  jelikož  prý  nová  policejní  organisace  dle  vzoru  Vídeňského 
v  Praze  co  nejdříve  bude  zavedena,  ano  vskutku  již  se  uskutečňuje,  a  že 
Be  ještě  očekávalo  zdání  gubernia.  Vzala  tudíž  městská  hejtmanství  za 
.  a  hned  potom  spatřujeme  v  Praze  zvláštního  policejního  ředitele,, 
Jana  Jakuba  Reismanna  z  Riesenberka.  Jelikož  pak  nové  policejní  ústrojí 
melo  jj>.tř  styky  8  krajskými  úřady,  bude  nám  k  němu  ještě  na  jiném 
místě    poukázati.45) 

2.  Zvláštní  ji"-ra\cni  měl  krajský  hejtman  Xaterký.  potom  Loketský 
vzhledem  k  četným  lénům  v  Loketsku,  a  k  okresu  Chebskému;  byloť 
Chebsko  r.  1711  spolu  a  Loketském  přiděleno  Zatecku,  r.  1751  pak  při- 
počteno kraji  Loketskému.  Žádalo  se,  ab\  krajský  hejtman  byl  znalým 
práva,  zvláště  manského  tak  ab\  mohl  zastávati  rozličné  komise,  jež  by 
um  uložila  appellačnl  komora  jakožto  hejtmanství  i  soud  německých  lén 
koním  České;  také  musil  býti  spůsobilým  zastávati  všeliké  komise  po- 
hraničné.46    Ostatně  krajskému  hejtmanu  Loketskému  ovšem  náleželo  říditi 


11    Dvoř.  dekret   z  24.  ledna    1785    při  příležitosti,  kdy  městští   bejtmané  ž;i- 

dali  /.i  ponechání  honoráři!  /.  uzavíráni  pozůstalosti  ;   zpráva  gub.  /.   10.  nnora   1785; 

i.   dekret    z  21.  února    I7w.">.  -  unit.  intimací    /.  •">.  března    t.  r.    (arch.  mísí.,  publ. 

17-1     :>    A   II.  ímj       v  -ni,,  nařízení  /.   17.  května   I78ó   mluví  Be  již  <>  nově  ustano- 

•'■m  policejním  roditeli   1'ražskéra    Krop.  VIII,  214,  Roth  II,  č.  559).         Podotknouti 

nim  /   |n    -i|iiu   17H1  jednotliví  členové  magistrátu  byli  zřízeni  za 

kom  i  ha  ř<   h  /:•'!, M-ri  .i  /.i  komisaře  policejní    tržební),  a  že  tyto  záležitosti  spravovati 

írái    pod  vrchním    vedením  ;i  dohledem   gubernia   (Krop,  VI,   165,  Roth  II. 

;-  ;i  přece  jefttč,  jak   jsme  uvedli,  zůstali    \   činnosti   také  městští  hejtmane. 

.,    t.n  i    dob<     Kraj    Zi    l     126,   314.     lieskriptem   /.  23.   ledna    17."»l 

jmenován  I  hnaném  Lokctftkým  I  r.oii.  Hochberg  svob.  pán  z  rlennersdorfu 

n,  iii.il..    I..HI  r-li  tu  MMihlanil    vzhledem  I.  tomu,  Že  jak  pravil  hr.  Haugvic, 

rmanňm    kr;ij<    /  lio  a  zvlá  '■    Loket  I  -  li<>    podílu    zároveň*    je  Bvěřen    okres 

/  .     ho  užívá    \   záležitostech    německých    lén    ;i  \   cizích 

i- h  při  l  "ini-í'li    /  ice  z  17  ledna   I7.M  :  III.    \  5     Když  pak 

hi  přeložení  do  Boleslavská,   &Z  i>\   dokončil  chebskou 

i«. 
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gprávu  herní  a  zčásti  také  politickou  v  Chebském  okresu,  —  třeba  že 
pro  tento  okres  ještě  r.  174(.)  byla  zvláštní  berní  quota  vyměřena,  a  teprve 
]>o  71eté  válce  v  1.  1766—68  provedena  tam  katastrální  rektifikace,  a  berné 
placeny  podlé  toho.47)  V  téže  době  pak  začalo  se  přísněji  nastupovati, 
aby  i  manové  z  Aše,  tak  jako  všichni  stavové  Chebští  beze  všeho  zastírání 
výsadami  naprosto  byli  poddáni  politické  správě  gubernia  a  krajského 
úřadu  Loketského.48) 

Hodnost    krajského    hejtmana    Loketského    také    zavdala    příležitost 
k  odstranění    hodnosti    král.  purkrabí  Chebského,  jenž    byl    delegovaným 

komisařem  Pražské  appellaění  komory  jakožto  hejtmanství  německých  lén 


komisi,  reskr.  ze  17.  Června  1752  (kop.  55)  žádal  na  jeho  místo  někoho,  kdo  by  byl 
zkušený  ve  správě  krajské  dle  nové  soustavy,  měl  známost  záležitostí  manských  a 
dobré  prudentiale  za  příčinou  ťamějšího  choulostivého  sousedství.  I  byl  pak  jmenován 
kraj.  hejtmanem  Loketským  Max.  Váel.  hrabě  Lažanský  vzhledem  ke  své  zkušenosti 
jak  in  oeconomicis,  tak  in  feudalibus  (reskr.  z  21.  října  1752,  kop.  82).  Vedle  toho 
i  kraj.  hejtmanu  Žateckému  Frant.  svoh.  p.  de  Fin  uloženo  bylo  zastávati  expedice 
od  appellaění  komory  ve  přič.  německých  lén  (reskr.  9.  pros.  1752,  kop.  30),  ale  po 
několika  měsících  byl  jinam  přesazen.  —  Dle  reskr.  z  24.  září  1757  (kop.  93)  referát 
o  městě  Chebi  a  tamějsím  okresu  při  repraesentaci  byl  přidělen  spolu  se  záležitostmi 
manskými,  konsistořskými  a  poštovními  komisi  hraniční  pod  předsedáním  Frant.  hraběte 
Věžníka,  jenž  praesidium  této  komise  podržel,  i  když  zac.  r.  1762  byl  jmenován  před- 
sedou appellaění  komory. 

47)  Z  jara  r.  174!)  vykázáno  jednomu  ze  stálých  průvodcích  komisařů  kraje 
Žateckého  sídlo  v  Chebsku  (srov.  §  9);  r.  1751  magistrát  Chebský  měl  krajskému 
úřadu  Loketskému  předložiti  berní  subrepartice  (srov.  §  16).  Z  obou  těchto  případů 
je  viděti,  že  Chebsko  vždy  ještě  hledělo  brániti  se  tomu,  by  se  s  ním  jednalo  stejně 
jako  s  jinou  částí  království  Českého.  —  Dle  reskr.  z  15.  února  1749  mělo  Chebsko 
až  do  rektifikace  přispívati  stou  částí  k  ordinariu,  dvoustou  k  extraordinariu ;  potom 
platilo  řádnou  berni  dle  usedlosti,  mimořádnou  dle  vrchnostenské  exaequace  (Mayern, 
Kreis.  Wiss.,  otázka  21). 

48)  Tak  dle  dvoř.  dekr.  z  24.  ledna  1766  (kop.  92)  gubernium  mělo  do  Aše 
vyslati  krajského  hejtmana  Loketského  aneb  obratného  kraj.  adjunkta  a  komisaře 
s  potřebným  vojskem  k  mocnému  provedení  konskripce  tamějšího  obyvatelstva.  V  listo- 
padu 1766  (koj).  32)  uloženo  krajskému  hejtmanu,  aby  všeliké  Zedtwitzovské  protesty 
vracel  a  trval  na  poslušnosti.  Potom  násl.  roku,  jako  se  stalo  již  27.  břez.  a  10.  dub., 
tak  zejména  dvoř.  dekretem  z  29.  května  1767  (kop.  135)  opětně  bylo  k  tomu  po- 
ukázáno, že  Loketskému  kraj.  hejtmanu  „v  okresu  Ašském,  tak  jako  v  celém  Chebském 
kraji    bez  rozdílu"  přísluší    guberniální  nařízení    a   rozkazy    vykonávati    a   proti  od- 

běům   bez  další  poptávky   užívati  prostředků  donuco vacích ;   krajský  hejtman  mě 

sem  jednou  pro  vždy  držeti  se  stálého  pravidla,  že  s  Ašskou  jurisdikcí  bez  vý 

Inati  má  tímže  spusobem,  jako  se  všemi  ostatními  místy  krajskými,  jinak  žt 

•  námitky    a  nepotřebné  poptávky    na  nejvyšším    místě   hledělo    se   velic< 

nicméně  některých  výsad  Ašských  přece  se  šetřívalo,  a  to  i  za  cis.  Josef 
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koruny    České.49)     Když    r.  176í>    purkrabství   to    se   uprázdnilo,  hejtman 
Loketský  prozatímně  je  zastával,  i  bylo  r.  1770  nařízeno,  aby  je  zastával 
pokaždé  i   při  neprázdní  purkrabově.50)  Avšak  nový  purkrabí  ve  3  letech 
zemřel,  a   Marie  Terezie  z  jara  r.  177o  uzavřela  uspořiti  jeho  místo  pře- 
ložením krajského  úřadu  Loketského  do  Chebi,  a  dosazením  tam  krajského 
hejtmana   dobře  práv  znalého.     Keskriptem  z  11.  prosince  177o  byla  věc 
skutečné    provedena :    místo  Chebského    purkrabí    úplně   navždy    zrušeno, 
kdežto   kraj.  hejtman  Loketský   pod  titulem  správce  král.  úřadu  purkrab- 
ského měl  vykonávati  všelikou  právomocnost  s  hradem  Chebským  spojenou, 
i  vůbec  všecku  agendu  vyměřenou  v  instrukci  z  r.  1770:  ostatně  (v  ohledu 
politickém)    dána  mu   v  okresu  Chebském    vesměs    stejná  působnost  jako 
v  ostatním    kraji.     Sídlem    krajského  úřadu   pak    zůstal   přece  Loket,  ale 
do   Chebi   ustanoven  krajský  adjunkt,  zároveň    1.  komisař:    tomuto  i  hejt- 
manu  Loketskému    povolen   roční    příspěvek   po  2<Mj  zl.  z  komorní  kasy. 
Příště   na   obě  tato  místa    náleželo  dosazovati   uchazeče   netoliko  s  potřeb- 
nými   vědomostmi    politickými,    ale    také   obeznalé    ve  právech,    zejména 
manských,  tak  že    pokaždé    náleželo    o    nich    slyšeti   komoru    appellacni. 
Současně    Marie  Terezie    nařídila,  aby    za  příčinou    dokonalého    srovnání 
Chebska  s  královstvím  Českým  gubernium  s  appellaci  umluvily  odstranění 
Evlástni  sondni  právomocnosti  hradu  Chebského,  tak  aby  krajskému  hejt- 
manu Loketskému  naproti  Qhebskémti  rytířstvu  a  duchovenstvu  nepříslušely 


••    ^ .  i  1 1  r ..  i  *  I  r    \oii  Bergenhold,   Gescb.    der    Privatrechtsgesetzgebg.  u.  (íerichť.s- 

\<iť;i-_\  im  Ktfn.  Bdhmen,  313    316,   142.  Srov.  Haimerl,  Deutsche  Lehensbauptmann- 

.iťr.   kdež  otiňtena  také  poslední  instrukce  Chebského  purkrabí  z  20.  března  1770. 

'*"    Dvoř.  'I«  kr<  f    /.  i.  září  17<;:i     kop.  i;     schválil,  /.<■   gubernium    po  odvoláni 

Chebského  purkrabí    Leopolda  lir.  Claryho  prozatímně  ustanovilo  kraj.  hejtmana  Lo? 

tsktfho,  aby    na  čaa   zastával    publica  el  feudalia.     Zároveň*   sbotovena    tehda   nová 

InHtrukee    purkrabská,  dv.  dekr.    z  •*..  října   1769    a    30.    března    177o    (kop.   1!>,  174). 

Mimo  r.»  dle  dvoř.  dekr.  z  6.  červenec    177o    kop.    16     melo    zůstati    při   tom,  aby   při 

vakanei  nebo   za  nepřítomnosti   a  jiné  neprázdní    purkrabově  agendu  j»'li<>,  jak  se  to 

dosud  zachovávalo,  za  tával  kraj.  hejtman  Loketský,  jelikož  pocasnj  senior  Chebského 

rytířHtva  nebyl  k  tomu  gpAsobilým ;  \  požitcích  stál  Chebský  purkrabí  na  rovni  s  kraj- 

hejtmany.  Proto  také  purkrabímu  byl  odepřen  příspěvek  na  posly,  jelikož  prý  publica 

jňím  ol  pedujc   kraj.  úřad  Loketský,    a  jelikož  poslové   \   záležitostech 

m.in-kwli  véeeeh    byli  placeni    stranami;    \>ak  prý   rovněž   tak  nepřísluší 

hejtmanům,  kteří  publica  musí  obstarávati  (ve  příčině  osvobozeni  <«l 

nílio  pori  lovena  hýla  rovnost  purkrabího  s  kraj.  úřady  již  dvoř.  dekretem 

/    !  kop.  !Mí      Zatím  byl    ta  místo  uprázdněné  pos'tupem  hr.  Claryho 

íii   reHkriptem    /  :'"    ledna   i77o    kop    M     i  raut.  Karel  svob.  pán   de  Fin  se 

slu/  if(<   iii.i   i  'im  /i    od  eráru,  200  zl.   příjmí   /  úřadu,    WO  zl.  od 

«  i  i  klá  "'  zl.  od  mčňfanstva. 
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žádné  jiné  juriedikčni  výkony,  než  jaké  měl  každý  krajský  hejtman  naproti 
stavům  krajským  dle  zemských  //ikonu  nebo  dle  příkazů  vyšších  úřadu.51) 

Nicméně  hodnosl  správců  Chebského  purkrabství  ješté  nadále  se 
zachovala.  Teprve  za  cisaře  Josefa  jurisdikcní  normou  z  r.  1784  přestala 
právoinocnosl  spojená  8  tímto  purkrabstvím,  a  přešla  na  zemsky  soud. 
Naproti  tomu  nový  appellacní  soud,  jakožto  německé  lenni  hejtmanství, 
užíval  hejtmana  a  prvého  komisaře  krajského  úřadu  Loketského  i  nadále 
ve  svém  oboru.  Konečně  však  ani  název  správce  král.  purkrabského 
úřadu  Chebského  nebyl  císaři  Josefu  více  po  chuti:  a  tak  r.  1788  bylo 
přikázáno,  aby  kraj.  hejtman  Loketský  neskládal  zvláštní  přísahy  jakožto 
správce  tohoto  úřadu,  poněvadž  tento  úřad  byl  na  vždy  zrušen  a  s  Loket- 


51)  Dvoř.  dekr.  z  14.  května  1773  (kop.  200);  o  přeložení  kraj.  úřadu  z  Loktu 
do  Chebi  měl  býti  slyšán  zemský  vyhoř;  ostatně  mělo  gubernium  vyjádřiti  se  o  Cheb- 
ských námitkách,  a  zejm.  spolu  s  appellacní  komorou  dorozuměti  se,  které  záležitosti 
z  purkrabské  instrukce  z  r.  1770  měly  by  se  uložiti  krajskému  hejtmanovi,  a  dále, 
co  by  se  mělo  naříditi  pro  užší  spojení  Chebského  okresu  s  král.  soudy  Českými,  a 
vůbec  pro  jednostejnost  politického  i  soudního  zřízení,  jak  ve  příčině  klášterů  a  ry- 
tířstva, tak  i  města  Chebi;  srov.  i  dv.  dekr.  21.  květ.  1773,  kop.  92.  —  Reskript 
z  11.  pros.  1773,  kop.  108 — 121,  Krop.  VI,  634.  Loketský  hejtman  p.  z  Ottilienfeldu, 
jenž  zatím  purkrabství  zastával,  byl  definitivně  ponechán  na  svém  místě,  a  krajský 
komisař  Frant.  Jan  Vořikovský  z  Kundratic  ustanoven  adjunktem  ve  Chbi.  Prvému 
ponechány  prozatím  také  hradní  příjmy,  ale  se  závazkem  platiti  z  nich  služné  hrad- 
ního správce  i  ostatního  personálu  hradního  úřadu.  Stavové  Chebští  sproštěui  svého 
ročního  příspěvku  600  zl. ;  také  erár  sám  uspořil.  Adjunkt  měl  s  pomocí  hradního 
správce  zastávati  všecku  hradní  jurisdikci,  jež  by  byla  žádala  přítomnosti  hejtmanovy, 
ovšem  dcpendenter  od  tohoto,  i  stále  pečovati  nejen  o  hradní  jurisdictionale,  nýbrž 
také  o  oeconomicum  a  policii  města  Chebi;  pravidelně  mělo  postačiti,  když  hejtman 
jednou  za  měsíc  přijde  dohlédnout;  (srov.  i  dv.  dekrety  z  8.  ledna  a  17.  června  1774, 
kop.  59,  146).  —  Chebští  stavové  tehda  sami  žádali  za  podřízení  českým  soudním 
úřadům,  na  roven  ostatním  stavům  zemským.  Proto  zvláštní  komise  pod  předsedáním 
hraběte  Věžníka,  předsedy  komory  appellacní,  měla  uvážiti:  1.  lze-li  snad  podříditi 
vyšším  král.  českým  soudům  rytíře,  kteří  měli  právo  inkolátní,  jakož  i  obec  města 
Chebi  (jako  jiná  král.  města;  ve  všech  záležitostech  mimo  feudalia,  neméně  i  kláštery 
in  causis  realibus  et  rei  persecutoriis;  2.  naopak  komoru  appellacní  určiti  za  soud 
1.  stolice  těm  rytířům  a  jiným  tamějším  osobám  vyššího  stavu,  které  neměl}'  inkolátu 
ani  nebyly  many;  3.  Chebští  manové  (čítajíc  v  to  Ašské  držitele  lén  v  Chebsku), 
kteří  neměli  českého  inkolátu,  měli  zůstati  pod  pravomocností  appellacní  komory. 
Statky  měly  zůstati :  1.  ve  knihách  vedených  appell.  komorou  jakožto  soudem  ně- 
meckých lén,  2.  ve  knihách  purkrabských,  3.  ve  knihách  městských;  i  slušelo  pouze 
uvážiti,  nebylo-li  by  lze  allodní  statky  stavů  i  statky  městu  Chebi  patřící  a  městskou 
obcí  držané  vložiti  do  českých  desk  zemských,  načež  by  jich  potom  nikdo  nemohl 
nabýti  bez  práva  inkolátního.  Komise  měla  konečně  uvážiti  také  vykoupení  hradních 
jurisdictionalií  a  příjmů  městem  Chebi  nebo  jiné  zcizení,  tak  aby  mohlo  býti  zrušeno 
také  místo  hradního  správce  (reskr.  11.  pros.  1773). 
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ským  bejtmanstvim  spojen;  měl  tedy  hejtman  ve  své  přísaze  pouze  vůbec 
býti  poukázán  na  instrukci  z  r.  1770,  a  o  Chebsku  nenáleželo  činiti  žádné 
zvláštní  zmínky,   poněvadž  s   Loketském  tvořilo  jediný  kraj.52) 

Po  nastoupení  eis.  Leopolda  stavové  čeští  domohli  se  vsak  toho,  že 
místo  purkrabí  Chebského  mělo  býti  zase  obsazeno  jakožto  hodnost  pouze 
čestná,  jakmile  prý  toho  dopustí  okolnosti.53) 

3.  Připojeno  budiž,  že  ještě  trvala  hodnost  purkrabí  kraje  Hradeckého, 
byť  úřad.  vlastně  soud  tohoto  úředníka  byl  již  vlastně  pominul.  Avšak 
jakožto  je  len  z  nejvyšších  zemských  úředníků  byl  spolu  místodržícim 
království  Českého.  Purkrabí  Jan  Kryštof  Bořek  Dohalský  z  Dohalic  při- 
pojil se  ku  protikráli  Karlu  Albrechtu  Bavorskému,  a  stal  se  členem  jeho 
„dvorské  deputace"  z  r.  lli'2.  načež  po  návratu  terezínské  vlády  byl  r.  1  74:> 
zbaven  svého  úřadu.  Purkrabím  kraje  Hradeckého  byl  pak  jmenován  Josef 
Joaehim  Vančura  z  Řehníc,  a  když  r.  174*  stal  se  zemským  podkomořím, 
místo  purkrabsko  na  čas  docela  osiřelo.54)  Teprve  začátkem  r.  1751  Jan 
Kryštof  Bořek  Dohalský  znova  dosáhl  purkrabství  kraje  Kralohradeckého,  a 
byl  jmenován  zároveĎ  radou  král.  repraesentace  a  komory,  podobné  jako  jím 
byl  zemský  podkomoří  Arnošt  Vilém  Malovec  z  Chýnova.  Tito  dva  nejvyšší 
zemiti  úřednici,  kr<ři  byli  povoláni  do  grémia  repraesentace,  zároveň  ještě 
navštěvovali  soudní  konsess  nejv.  zem.  úředníků,  ale  Marie  Terezie  r.  17.V1- 
dispensovala  j<-  od  konsessu,  tak  /.»■  jej  neměli  navštěvovati,  jelikož  prý 
tím  byli  nemálo  rašeni   re  Bvé  práci  při  politickém  zemském  úřade.55) 

Dohalský  koncem  r.  1  7.">7  byl  povýšen  za  svobodného  pána,  nicméně 
i  nadále  podržel  purkrabství  kraje  Hradeckého,  aékoli  dle  Obn.  Zř.  Z. 
\  37  bylo  navždy  vyhrazeno   stavo  rytířskému.  Po  zrušení  repraesentace 


*2;  Schmidt  n.  n.  mi..   l.;i      132,   WJ.   Dvoř.  dekret  z  9.  éervna  1788,  kop.  241; 

pro  tenkrát  zůstalo  ji/,  při  tom,  /.<•  gubernium  dalo  vykonati  přísaha  Btaršim  Bpůsobem. 

1        rozhodnutím   z  8.  října   1786   byl   dán   <l<»  yýslnžbj    Vořikovsk^    z  Kundratic, 

prvý  kraj.  komisař  Loketský    ;i   „adjunkt   purkrabského  úřadu  Chebského"  (akt  >t.-it. 

'•*)  Dvor.   dekret    /.  12.    srpna    I7'.»l    ;i<l   33,   kop.  U61/,;    Kalousek,  Čes.  stát. 

'.").  ríífltoríscbe  A.ktenstticke  Uber  das  St&ndewesen  ín  *h-st.,  II.  L38,  L60. 

**)  Ain.fii.  Oesch. M.    I     I  345,11,  225,  231  ;  Palacký,  Přehled  nejv.  důstojníků 

dníkfi  /'ín    a  dvor.  ve  král.  Ces.,  f;il».  I\'.    Vančura   jako   král.  komisař  sněmu 

října  1717   do  29.  října    171-    i .  —  t .    hIiiI    purkrabím  kr.  lir.:       jakožto  jeden 

H   l   itavovských  deputátů,    kteří   \»>  ujednání    recessu   súčastnili   se  \«'  Vídni  porad 

<»  kontribučním  lystemalním  patentu  z  r.   1748,    slově    vlak   jen    „vicepurk rabím    kr. 

arch.  mi-'.  <"iitiii»    A    l    Reskripl  z  21.  listop.  1760    kop.  li'.'   na  čas,  dokud 

i,i  Hradeckého  nebude  obsazeno,  propůjčil    Králové    Hradci  Čásl  z  mýf 

níí-li  požitků,  jež  jinače  náležel)   tomuto  purkrabí. 

[{<    ,     |>i     /  21.  led    1751    kop.  9  10    nn.    1761     kop    66),  z  26    květ. 

i'    i  ' 
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byl  r.  1763  jmenován  také  zase  členem  gubernia.  Následujícího  roku  byl 
\  šíi k  povýšen  do  stavu  hraběcího,  a  tu  bylo  mu  dovoleno,  aby  místo  pur- 
krabí kraje  Hradeckého  mohl  postoupiti  za  jisté  požitky  gnberniálníinu, 
dříve  appellačnímu  radovi  Junu  Marcellovi  z  Menuetu.  Tudíž  po  resignaci 
Dohalského  tento  reskriptem  z  1.  éervna  L764  byl  jmenován  purkrabím 
kraje  Hradeckého,  a  zároveň  podržel  své  místo  gubernialniho  rady.  Rytíř 
Hennet  také  r.  1771  zůstal  členem  gubernia  in  publicis,  ačkoli  druzí  nej- 
vyšší zemští  úřednici  odkázáni  byli  zase  do  gubernia  in  judicialihus.56) 
R.  17s<»  následoval  v  purkrabství  kraje  Hradeckého  Joachim  Nesslin^er 
ze  Selchgraben,  jenž  však  nebyl  cleném  politického  gubernia;  r.  178;) 
pak  vůbec  vzalo  za  své  také  gubernium  in  judicialihus. 

Když  takto  císař  Joscť  svými  reformami  r.  1783  z  nejvyšších  zem- 
ských úřadu  z  valné  části  učinil  pouze  čestné  hodnosti,  naskytla  se 
také  otázka,  zdali  tehdejšímu  purkrabí  kraje  Kralohradeckého  pone- 
chati se  měl  požitek  soukromých  mýt  u  Hradce,  jejž  míval  in  partem 
salarii  z  5/6,  kdežto  '/6  bral  Králové  Hradec.  Jak  byla  věc  rozhodnuta, 
není  nám  známo :  ale  potom  purkrabské  místo  se  uprázdnilo,  a  tak  zdá 
se,  že  při  tom,  neli  dříve,  též  ony  požitky  byly  zastaveny.  Aspoň  po  na- 
stoupení Leopolda  II.  bylo  guberniu  v  dubnu  1790  zvláště  oznámeno,  že 
o  prázdné  místo  purkrabí  kraje  Hradeckého  nikdo  při  dvoře  se  neucházel. 
R.  1791  byl  však  zase  nový  purkrabí,  a  sice  guberniálni  rada  Matěj  Jos.. 
ze  Smittmeru.57) 


5G)  Reskrípt  z  22.  června  1763,  kop.  62  si.,  coiitrib.  A  5:  1.  Reskript  z  1.  čua. 
1764,  kop.  126.  Reskript  z  20.  srp.  1771,  kop.  175  si.,  eontrib.  A  15:  1.  Rytíř  Hennet 
dne  7.  dub.  1780  stal  se  zemským  podkomořím,  a  zároveň  zůstal  ještě  radou  gubernia 
(podkomoří  jemu  předcházející  nebyl  Členem  gubernia  politického).  — Později  následkem 
„inkonveniencí",  jež  se  několikráte  udaly,  dvoř.  rozhodnutím  z  4.  ún.  1768  výslovně 
bylo  prohlášeno,  že  rytíř  zastávající  úřad  rytířskému  stavu  vyhrazený  nemůže  býti 
povýšen  do  panského  stavu,  dokud  prve  dobrovolně  se  nevyjádří,  že  při  svém  po- 
výšení úřadu  toho  se  vzdá  (Krop.  V,  237). 

57)  Dvoř.  dekretem  z  25.  září  1783  většina  nejv.  zem.  úředníků  byla  pone- 
chána pouze  ad  honores  (Hist.  Aktenst.  ú.  d.  Stándewesen  in  Oest.  II,  131).  O  po- 
žitku mýt  u  Hradce  (ve  3  stanicích,  zejm.  v  Trotinč  a  Klenci)  srov.  dvoř.  dekrety 
z  18.  dub.  a  27.  list.  1783,  kop.  77,  137.  Xesslinger,  jejž  Palacký  n.  u.  m.  uvádí  jen 
pro  dobu  1780 — 82,  byl  tehda  ještě  purkrabím,  neboť  koncem  r.  1783  žádali  z  Vídně 
zvěděti  služební  léta  „nynějšího"  purkrabí.  Bezpochyby  došlo  potom  k  inkameraci 
purkrabských  požitků;  ostatně  r.  1783  soukromá  mýta  byla  celkem  zrušována.  Teprve 
po  Nesslingrovi  toto  místo  za  Josefa  II.  neb}io  snad  více  obsazeno  (výslovně  patrně^ 
nebylo  zrušeno).  Dvoř.  dekret  z  22.  dub.  1790,  kop.  172.  Srov.  Kalouskovo  České 
státní  právo,  518,  524  <ad  25  a  26),  533  o  desideriích  českých  stavů  a  rozhodnutí 
eis.  Leopolda  z  1791. 


§.  7.  Obnova  a  jmenování  krajských  hejtmanů. 

1.  Jmenování  hejtmanů  náleželo  vždy  panovníkovi,  suspen.se  ěaseni  také  gu- 
berniu. Návrhy  úřadu  zemského  a  dvorského,  i  vlastni  vůle  panovníkova.  Za  hejt- 
many dosazováni  také  soudní  radové  a  vojíni,  hlavně  však  úředníci  krajští.  2.  Re* 
DOvace  hejtmana  zachovala  Be  i  za  Maric  Terezie,  ale  po  r.  1751  klesala  na  konfir- 
maci, zejména  za  Tlete  války.  Řádná  renovace  r.  1763,  avšak  jen  na  dvě  léta,  od 
r.  1764a  17<i!)  pouze  na  tři  léta:  }v)i  konce  r.  1781.  •'!.  Po  r.  1777  šlo  v  Cechách  vůbec 
o  nové  obsazení  krajských  úřadů.  Úmysly  cis.  Josefa  v  té  příčině  r.  17S1  a  1782; 
resigna.ce  nejv.  purkrabí  kníž.  Fůrstenberga.  Nové  obsazeni  za  nejv.  purkrabí  hr.  No- 
stice  r.  1783—84.     Josefínská  nařízení  <>  postupu  na  místa  krajských   hejtmanů. 

1.  Ve  shodě  -  ( »bn.  Zř.  Z.  A.  48  král  český  jmenoval  a  propouštěl 
krajské  hejtmany;  a  výkon  tohoto  královského  práva  nepřenechával  ni- 
komu jinému,  neboť  důležitost  těchto  úřadu  vždy  byla  uznávána.  Jen 
docela  mimořádně  za  sedmileté  války  generální  zemský  komisař  Frant. 
Jos.  hrabě  Pachta  v  ziměr.  17.V.»     60byl  zmocněn,  aby  krajské  hejtmany 

tzoval  a  jiné  jmenoval,  jelikož  i  nejzazši  prostředky  byly  tehdáž  vhod 
k  zaopatřeni  vojska  \  Saskn.1  Ostatně  i  tehda,  když  Marii'  Terezie  za- 
čala rozšiřovati  působnost  dvorských  a  zemských  úřadu,  byla  hned  z  předu 
v  poradách  r.  1768  stanovena  zásada,  že  \  zemích  obsazování  míst  radu 
a  krajských  hejtmanů  musi  zůstati  vyhrazeno  nejvyššímu  schválení.  Zá- 
sada ti  pak  o  i  kdy  nepouštěna  -  mysli.     Také   císař  Josef,  předpisuje  ve 

•  •li  listech  z  24.  led.  a  1.  břez.  L782  hlavni  zásady  politického  září- 
zeni  \  zemích,  neopomenul  vytknouti,  že  místa  krajských  hejtmanů  ob- 
sazuji   se   jediné    zeměpánem.     A  tutéž   zásadu    vyslovil  i   Leopold  II.  ve 

ch  základních  pravidlech  o  obsazováni    politických    úřadu  z  r.   L791.*) 

1 1  i.iti;.'  krajsti  hejtmane  v  Cechách  také   přísahali  vládnoucímu  dědičnému 

králi  écskému.  I  byli  tu  tedj    krajské  úřad}   a  krajští  hejtmane  \   pravdě 

rálovskými"  úřady  a  úředníky,  tak  jako  král.  repraesentace  ;i  koi 'a, 


1    l.*.-lii|,f     /   i!>    proH.   I7.v.»  \    kop    l<    l'i     18;  Brov.  oíže  §  19. 
-    Protokol  komise    i    íí    pros     To.-    \    aktech    statni  rady   1768  ad  3095;  přj 
.!,!,.,  o  -uImiiií.i  i.  1771  a  1771  i  místa    krajských  adjunktť)    byla    výhra 
n  rozliodiitití.     <i-.  li-t\   /  i\.  led.  ;t   i.  břez.    17*-?  \  aki     st.  r.  17*2 
'll:  při  /  /ii-t.il<.  i  dle  t.  zv,  polit,  zřízeni  zemského    z   26.  května   1786, 

Krop    \l\  i-/    aki    statni    rad}     l"    >  n.    ;k;I7     Dvoř.    dekrei    z  2.  záři 

/  ,1  i  k|(    i  tu  /  7    břez    i    i  .   Krop.  IV  .  328  si. 
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a   později  král.  gubernium.  Také  jimi  tak  sluli,  ačkoli  od  času  císaře  Jo- 
sefa jednotlivě  také  .jinak  byli  zváni.3) 

Původně  i  suspense  krajských  hejtmanů  buďto  jen  ab  officio  neb 
a  salario,  aneb  od  obojího  bývala  ode  dvora  /.  Vídně  nařizována,  po  při- 
padl' zemský  ňřad  byl  zvláště  zmocněn,  aby  za  jistých  poměrů  hejtman} 
suspendoval.4)  A.však  v  letech  sedmdesátých  gubernium  také  samo  mohlo 
to  již  učiniti,  ač  tak,  že  bez  prodleni  podávala  se  zpráva  ke  dvoru  a  ce- 
káno další  rozhodnutí;  hejtmana  propustiti  vždv  zůstávalo  vyhrazeno  sa- 
mému panovníku.5)  Tak  tomu  bylo  i  za  císaře  Josefa,  kdy  moc  zemských 


:i  »)  přísaze  hejtmanské  dle  Obn.  Zř.  Z.  A  48,  a  pozdějších  přídavků  do  r.1748 
viz  Kraj.  Zř.  I.  229 — 23]  ;  znění  přísahy  z  doby  josefínské  nepodařilo  se  nám  zji- 
stiti. —  Mayerova  Kreisámtl.  Wissenschaft  z  r.  177<;  napořád  píše  „konigl.  Kreis- 
amt",  atd.;  rovněž  tak  i  za  cis.  Josefa  vyskytuje  se  „krm.",  ku  př.  v  zákonech  z  roku 
1786  v  Kro]».  XI,  572,  641,  658,  856  atd.  Jen  osaměle  vyškytá  se  i  pro  Cechy :  .c  k. 
krajský  úřad",  tak  r.  1784  ve  Krop.  VI,  5í;í>.  Tytýž  i  gubernium  jednotlivě  slulo 
„c.  k.",  podobně  jako  se  mluvívalo  o  ..k.  k.  Staaten",  >k.  k.  Erblánder*4,  a  j.v.:  mimo 
to  zeměpanští  úředníci  na  rozdíl  od  jiných  sluli  za  císaře  Josefa  někdy  také  jen  „cí- 
sařskými" „k."  /.naci  někdy  kaiserlich,  někdy  kčniglich).  Dle  josefínského  patentu 
o  podobě  žádostí  a  podání  k  úřadům  z  2.  ledna  17*2  (Krop.  I.  12  resp.  1*  si., 
A',  138  resp.  209  si.!  náleželo  psáti  krátce  „lobliehes  Kreisamt",  bez  dalšího  pří- 
davku.  —  Také  na  .Moravě  krajští  hejtmane  a  ve  Slezsku  zemští  starostové  sluli 
královskými  (srov.  o  Moravě  ďElvert,  Verwaltgsg.  172,  234,  321,  425,  o  Slezsku 
336 — 7:  arci   že  tomuto  spisovateli  zejména  v  době  josefínské  líbil  se  již  jen  titulek.). 

4)  Ku  př.  reskriptem  z  20.  června  1750  byla  nařízena  suspense  tří  krajských 
hejtmanů  ab  officio  následkem  vzrůstání  berních  dluhů,  načež  král.  repraesentace  na 
jich  místa  měla    prozatímně  dosaditi  spůsobilejší  osoby:    avšak  reskriptem  z  11.  ěce. 

1750  suspendovaní  byli  z  milosti  znova  dosazeni  do  svých  úřadu  (kop.  32  si..  74  si. ; 
contrib.  H  1:  8).  Reskriptem  z  13.  srp.  1757  (kop.  37  si.)  suspendován  krajský  hejtman 
Žatecký  ab  officio  et  salario  pro  svévolné  spletky,  a  bylo  mu  pobroženo  úplnou 
amocí,  kdyby  příště  neposlouchal  repraesentace  nebo  jejího  předsedy  svob.  pána  Ne- 
tolického: potom  zase  reskriptem  z  15.  říj.  1757  suspense  byla  zrušena  (kop.  ~r2  si.). 
Po  r.  17<">3  suspense  bývaly  nařizovány  dvoř.  dekrety:  ku  př.  dvoř.  dekret  z  6.  pros. 
17(14  (kop.  22  obsahuje  suspensi  hejtmana  Chrudimského  pouze  ab  officio,  ve  dvoř. 
dekretu  z  7.  ěce.  1768  (kop.  37)  je  řec  o  suspensi  hejtmana  Bydžovského  a  salario. 
Hrozby  suspensi  nebo  uzavřením  služného  užívalo  se  zejména  k  docílení  horlivého 
vymáhání  berní,  mimo  to  za  příčinou  opatření  rekrutů  a  zásobení  vojska,  včasného 
podání  některých  zpráv,  pilného  vyšetření  poddanských  praegravací  a  p. 

5)  Předpisy  rozšiřující  moc  gubernií  o  krajských  hejtmanech  zvláště  nemluvívají. 
Avšak  dle  reskriptu  z  14.  října  1774  či.  (>  české  gubernium  mohlo  všecky  úředníky, 
i  sekretáře  a  rady    jichž  jmenování  od  něho  přece   nezáviselo)  dle  uznání  suspendo- 

i.  jen  amoce  bez  rozdílu  byla  vyhrazena  nejvyššímu  rozhodnutí  (kop.  85) i  také 
již  r.  1771  guberniím  byla  propůjčena  moc  naříditi  substituci  úředníků  až  do  3  měsíců 
(ďElvert,  Verwaltgsg.  410).  Protož  není  pochyby,  že  také  krajští  hejtmane  mohli 
zemským  úřadem  býti    suspendováni.  Tak    na  př.  r.   1775    české    gubernium  samo  při 

kých    nepokojích   na  panství    Třeboňském   a  vůbec    v    Budějovicku    suspendovalo 
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gubernií    opětně    byla    rozšiřována:    ovšem   že    dle    tehdejší   byrokratické' 
soustavy  suspendováni  krajských  hejtmanu  i  guberniálních  radu  příslušelo 

samotnému  zemskému  chefu,  jenž  byl  povinen  ihned  je  oznámiti  k  nej- 
vyššímu potvrzení.6)  Mimo  to  pak  zemští  chefové  za  císaře  Josefa  byli 
oprávněni  zaměniti  krajské  hejtmany  s  gubernialními  rady  nebo  naopak 
§  Sj  I  .  Ostatně  sluší  připojiti,  že  za  Marie  Terezie  dopouštěly  se  ještě 
soukromé  úmluvy  o  přenecháni  místa  hejtmanského  nebo  jeho  výměnu, 
arci  jen  s  nejvyšším  schválením.7)  Docela  zvláštní  byl  případ,  že  Marie 
Terezie  r.  1774  krajskému  hejtmanu  Chrudimskému  svěřila  na  jeden  rok 
zároveň  hejtmanství  Hradecké,  s  požíváním  obojího  platu  hejtmanského.8) 


tamějšího  krajského  hejtmana,  hraběte  15.:  tento  podal  předstávku  na  nejvyšší  místo, 
a  dvoř.  dekret  z  18.  Bip.  t.  r.  kop.  58  před  rozhodnutím  o  ní  žádal  od  gubernia 
zprávu,  zdali  a  pokud  byl  v  kraji  pokoj  obnoven,  a  zdali  co  dále  proti  hejtmanovi 
bylo  vyšetřeno.  Potom  dle  dvoř.  dekretu  z  19.  led.  1776  kop.  H  dalfti  vyšetřováni 
proti  tomuto  suspendovanému  hejtmanovi  bylo  zrušeno,  a  1>;  i  mu  dovoleno,  aby 
svého  místa  se  vzdal  b  pensi  600  /.I.  ročně. 

'■  Moc  cheffi  zemských  byla  rozšířena  zejména  (hor.  dekretem  z  18.  května 
17^1  ;i  1*;.  srp.  1782  Brov.  níže  §  13  a  20  ;  měli  také  ručiti  za  potrestání  a  amoci 
úředníků  vinných  nebo  neschopných,  ale  byli  povinni  učiniti  o  tom  dříve  náležité 
udáni.  Dle  rekriptu  k  hraběti  říosticovi  /.  27.  říj.  1783  ad  11.  nesměl  sice  žádný 
úředník  býti  propuštěn,  dokud  o  tom  nedošlo  schváleni  ode  dvora,  avšak  zemský 
chef  mohl  úředníky  suspendovati  ab  officio  et  salario,  povinen  jsa  ihned  to  oznámiti 
-  udáním  příčiny  arch.  dv.  kane.  III  A  1  .  Dle  dvoř.  dekretu  z  26.  května  17S(>  51. 
16  zemský  chef  mohl  Btátní  úředníky  oepilné,  nedbalé,  neposlušné  nebo  jinak  proti 
povinnostem  jednající  na  nějaký  čas  a  Biče  až  do  3  měsíců  Buspendovati  s  úřadu 
i  platu,  nebo  potrestati  je  mírnou  srážkou  na  služném  ;  a\  šak  jestliže  podobné  tresty 
týkaly  -«■  guberniálních  radu  nebo  krajských  hejtmanů,  musil  je  pokaždé  [hned  udati 
kn  potvrzení     bdchste    Hofbest&ttigung,  Krop.  MY.  961).        Přiklad    suspense  kraj 

ho  hejtmana  guberniem  je  r.  1782  \   Táborsku,   kde  však  po  vyšetřeni  věci  heji 
man  Ignác  /.  Ottilienfeldu  byl  restituován,  a  též  interkalár  jeho  platu  od  Času  suspense 
úplně  mu  byl  vrácen    dvoř.  dekr.  z  25.  dubn.  1782,  kop.  61  ;  dvoř.  dekr.  z  S.  srp.  t.  r., 
kop  '   -\y     17 :        "i   str     1 22  ii.   68 

7  Kn  pr.  krajsky  hejtman  Budějovický,  Jan  Adam  hrabě  Netolicky  z  Eisen- 
h  •  r k ; i  a  hejtman  Berounsky  Jan  Nedvorsk^  z  Březi  dorozuměli  se  navzájem  o  pře- 
sídleni, i  bylo  p;ik  „resolvováno"  panovnici  reskriptem  /.  8.  února  17ó!>  (kop.  67). 
Dvoi  kými  dekret;  z  18  května  .i  17  června  1771  kop.  194,  153)  .Marie  Terezie 
iiii.i  postoupení  hejtmanství  Boleslavského  sestárlým  RaŠínem  tamějšimu  adjun- 
ktovi svobodnému  pánu  Khrenburgovi,  i  b  platem  hejtmanským,  ale  pod  výjimkou, 
/     naopak    zas*     Khrenburg    měl    postoupiti    llašínovi    plat    100    zl.,    který    hrál    ze 

mImcim-  komorní  pokladny,  a  mimo  tu  600  zl.  ad  dies  vitae  srážkou  z  platu 
bejtman*k<  ho.  ;i  tn  bez  rozdílu,  třeba  bj  Rašin  dostal  jiné  místo:  kdybj  pak  Ehren 
burg  zemřel  dříve  mél  také  nástupce  jeho  býti  povinen  platiti  Kalinovi  oněch  600 zl. 
D  "i  dekretem  /  l<»  čc<  1772  kop  56  pří  edici  zem.  soudu  a  konsessu  in  C.  8.  P., 
I  i. nit  \iii..-r  hrabě  KchaffjK»ti»eli  poukázán  byl  na  kraj.  hejtmana  Berounského,  svob. 
pái  tento  dal  mu  v&ecku  příležitost  cvičiti  se  v   krajské  praxi,  nahlížeti 
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Jmenováni  krajských  hejtmanů  dělo  se  na  základě  návrhů,  jež  pa- 
novníkovi úřady  podaly.  Prvé  zdáni  vycházelo  od  král.  soudu  komorního. 
Tento  vliv  nejv.  zemského  hofmistra  i  radů  komorního  soudu  na  obnovu  hejt- 
manů vccnc  sice  politických  úřadů  nevázal,  nicméně  formálně  trval  i  za  Marie 
Terezie:  byltě  starý  obyčej,  slyšeti  nejprve  soud  komorní,  zachován  re- 
skriptem  z  15.  led.  1740  a  znova  reskriptem  z  (.).  srp.  174(.).  Také  po 
sedmiletí''  válce  bylo  jeho  ještě  šetřeno.  Avšak  časem  přece  pominul,  neli 
dříve,  aspoň  na  počátku  vlády  cis.  Josefa,  kdy  soud  komorní  r.  1783 
také  sám   byl  zrušen.9) 

Důležitým  byl  návrh,  jejž  po  slyšení  soudu  komorního  podával  po- 
litický úřad  zemský,  tedy  na  začátku  vlády  terezínské  nejvyšší  zemští 
úředníci  jakožto  místodržící.  Ale  r.  1748  i  zeměpanská  deputace  byla  po- 
volána, aby  vedle  místodržících  také  sama  podávala  zprávu,  kteří  ze  kraj- 
ských hejtmanů  mohli  by  se  podržeti,  anebo  kdo  by  měl  nově  býti  usta- 
noven; byliť  hejtmane  krajští  v  oboru  správy  berní  a  vojenské  podřízeni 
pouze  tomuto  novému  úřadu.  Po  převratu  z  r.  1749  vycházel  návrh  od 
král.  repraesentace  a  komory,  kdežto    konsessu  nejv.  zemských  úředníků 


do  agendy  a  akt,  a  užíval  ho  ve  spisování  nařízení  i  zpráv  krajského  úřadu;  později, 
pak  týž  hrabe  vyjednával  s  kraj.  hejtmanem  Pracheňským,  Lipovským,  aby  mu  za 
jistých  podmínek  s  nejv.  svolením  přenechal  své  místo,  a  gubernium  dle  dvoř.  de- 
kretu z  28.  října  1775  (kop.  69.)  mělo  se  o  tu  věc  přičiniti.  Svol),  pán  Křesel  pravil 
ve  svém  votu  z  4.  dub.  1776  (akt  stát.  r.  n.  833),  že  počestní,  vážení  krajští  hejt- 
mane za  tehdejších  poměru  hleděli  raději  zase  zbaviti  se  svého  úřadu,  třebas  také 
postoupením  jeho  jiným  za  plat  („gegen  ein  jáhrliches"). 

8)  Dle  dvoř.  dekretu  z  2.  září  1774  (kop.  80;  dekr.  kom.  z  8.  říj.  t.  r.,  kop.  92) 
Marie  Terezie  rozhodla,  aby  krajský  hejtman  Chrudimský,  Rašín  svob.  pán  z  Rieseu- 
burku  na  rok  převzal  obstarávání  krajského  úřadu  Královéhradeckého,  tak  aby  tam 
po  dvou  posledních  hejtmanech  zavedl  pořádek,  a  svým  návodem  vycvičil  spusobilou 
osobu,  které  by  po  roce  krajský  úřad  mohl  býti  svěřen.  Na  ten  čas  byl  mu  povolen 
dvojí  plat  proti  jeho  ručení  a  také  zastávání  záležitostí  vlastního  kraje.  Protož  byl 
vydán  o  tom  potřebný  patent  vůči  kraj.  obyvatelstvu  v  obou  jazycích,  a  též  dekret 
na  Rašína  samého  (v  prvopisu  a  v  kopii,  která  se  mu  měla  dodati);  i  náleželo  opa- 
třiti převzetí  krajského  úřadu  Kasinem. 

9)  Kraj.  Zříz.  I,  227—8;  reskript  z  9.  srp.  1749  (dodat.  kop.  18)  ponechal  staré 
zařízení,  aby  o  renovaci  pokaždé  by]  napřed  vyslechnut  král.  soud  komorní.  Z  aktů 
za  1.  1748 — 56  v  contrib.  H  1:  1  lze  seznati,  že  žádosti  za  místa  hejtmanská  vůbec 
byly  sdíleny  nejv.  zem.  hofmistru,  předsedovi  soudu  komorního,  Filipu  Jos.  hr.  Gal- 
lasovi.  Jako  reskript  z  23.  led.  1751,  tak  i  renovační  reskript  z  24.  října  1763  (kop. 
115)  hned  na  počátku  dovolává  se  návrhů,  jež  podal  úřad  zemský  po  vyslechnutí 
komorního  soudu.  Praesidium  guberniální  komise  z  r.  1781  pro  lepší  obsazení  kraj- 
ských úřadů  měl  gub.  rada  Frant.  Ant.  hrabě  Nostic,  nejv.  z.  hofmistr;  avšak  týž  před- 
sedal i  podobné  starší  komisi  z  r.  1778,  kdy  byl  ještě  nejv.  sudím  dvorským. 
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bývalo  pouze  skutečné  jmenováni  krajských  hejtmanů  intimováno.10)  Od 
r.  1763  podávalo  návrh  král.  gubernium,  se  kterýmž  konsess  nejv.  zem. 
úředníku  zase  byl  spojen:  avšak  vliv  nejvyšších  zemských  úředníků  na 
jmenování  krajských  hejtmanů  celkem  vzal  za  své  r.  1771,  kdy  byli  od- 
kázáni pouze  do  judiciálního  senátu,  kterýž  pak  1783  byl  zrušen.  Když 
za  cis.  Josefa  r.  1781  jednalo  se  vůbec  o  nové  jmenování  krajského  úřed- 
nictva, vypracovala  návrh  nejprve  zvláštní  gubernialni  komise,  načež  také 
gubernium  a  zemský  cheť  podali  své  zprávy  ke  dvoru.  Za  byrokratické 
soustavy  josefínské  melo  pak  arci  zvláštní  váhu  mínění  samého  zem- 
ského chefa.11) 

<  >  návrzích  zemského  úřadu  podával  své  zdání  úřad  dvorský,  a  sice 
původně  česká  dvoř.  kancelář,  od  r.  1 741 »  directorium  in  publicis  et  ca- 
meralibus,  od  konce  r.  1762  ..česká  a  rakouská  dvoř.  kancelář",  od  konce 
r.  1782  „spojená  českorakouská  dvoř.  kancelář,  dvoř.  komora  a  bankovní 
deputace".  Po  nějaký  éas,  když  v  1.  17<'..~> — 1771  contributionale  nezávi- 
selo n;i  dvoř.  kanceláři,  nýbrž  na  dvoř.  komoří1,  také  tato  súčastnila  se 
při  návrzích  krajských  hejtmanů,  ale  koncem  r.  1768  dvorská  kancelář 
dosáhla  zase  zrušeni  této  soutěže.  Naproti  tomu  po  zřízení  státní  rady 
koncem  r.  17''»<>  tento  poradný  sbor  míval  ještě  poslední  votum  o  jmeno- 
váni krajských  hejtmanů  před  panovníkovým  rozhodnutím.12) 


'"    Srov.  Kraj.  Zř.    I.  226—7  «»  renovacích  r.   1 7  li'  ;i   174").  [nstrukce  deputace 

/.  !  í.  Července  171s.  II.  Id  arch.  míst.,  contrib.  A   l  :   i.  Již  r.  L 748  renovační  zpráva 

místodržícícfa  byla  zvláště  sdělena  denominovanému  předsedovi  deputace,  svob.  pánu 

•  ■  •  I  i  f  -  k  •'- 1 1 1 1 1 .  jelikož    prý  provedeni    nové    berní  .i  vojenské  Boustavy  hlavně  na  něm 

záleželo,  ;i  musil  krajskými  hejtmany  veřejné  dávky   vymáhati   referát  k  reskr.  z  31. 

ence   1748,  arch.  dv.  k;m«-..  opia  zem.  arch.    li.  1750  zprávu  podala  repraesentace 

po  slyšeni  soudu  komorniho,  ale  k<lw.  potom  Marie  Terezie  rozhodla  se  pro  reformu 

.  úřadů,  bylo  jmenováni  hejtmani1)  znova  slyšán  Netolický  a  pak  také  král.  komisař 

nf.  hr.  Larísch    j»-li<»  zdáni  ad   17.  led.   I7.">i   \  arch.  <l\    kane.  opu  zem.  arch.)  — 

Insinuace  jmenování  hejtman ť)  i  prozatimných  kraj.  správců  konsessu  nejv.  zem.úřed 

niku  vi/.  \   contrib.   171"     56,  II   l:   I.  5,  6  a  j. 

11    Dle  instrukce  českého  {rub.  r.   17<'.l    art.  II,  2.  '»i|<líl  contributionale,  či.  10) 
^ni.i  riiiiiin  mělo  panovníkovi  podávati  pokaždé  zprávu,  kteří  ze  kraj.  hejtmanů  měli  se 
podržeti,  a  zdali  a  k<l<>  oově  ustanoviti,  nebol  záviseli  <»«l  gubernia  ve  příčině  |»nl»li 
rorum,  contributionalis  et  militarie   podobně  kázala  instrukce  jub.  mor. ;  ďElvert,  \  i  i 
wnU  Srov.  vůbec       13  <•  přeměnách  zemského  úřadu;  k  tomu  §  15  <>  kraj. 

rátech,  k»l«-  zároveň  jsou  uvedeni  jednotliví  referenti  >>  obsazováni  krajských  úřadů. 
0  ob  .i   /.i  <i     .i     .  t.i   \  i/  ni/, 

'•;  Kozdělení   agend)    mezi   dvoř.   kanceláři   a  úřad)    finančními  « i  I « ■  reskriptu 

nj    1765  i  dvoi   dekl    i   18.  lisí   I   r.   k<»i».  i"  L     potom   dle   reskr.  /  I.  list. 

i    ďElvert     V(  li      lit)     Ku   konci  r.  I7<*>*   nejvyšší    kancléi 

hrabě  (  hotek   při  jednáni  o  reformě  krajských  úřadů  žádal,  aby  jich  obsazováni  bylo 

ponecháno  jediná  dvoi    kanceláři   bez  konkurrence  dvoř.  komon  ;  státní    rada    ničeho 
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Obyčejně  dle  možnosti  byla  navrhována  terna  kandidátu:  ale  pa- 
novDÍk  nedržel  se  vždy  navrženého  pořadí,  ano  někdy  rozhodl  i  vůbec 
proti  niíneiií  svých  úřadu.  Přece  však  zpravidla  nepomíjel  aspoň  mínění 
to  slyšeti;  také  žádosti  za  místa  hejtmanská  přímo  jemu  podaná  posílány 

zpravidla  do  Prahy  zemskému  úřadu,  aby  k  nim  přihlížel  a  o  nich  se  vy- 
slovil.13) Marie  Terezie  zajisté  jen  v  osamělých  případech  jmenovala  kraj- 
skélio  hejtmana  beze  zdání  úřadu  zemského  resp.  aspoň  dvorského.14) 
Císař  Josef  při  své  náklonnosti  k  osobnímu  spůsobu  vlády  a  k  zasaho- 
váni do  oboru  všech  správních  úřadu  spíše  řídil  se  někdy  prosté  svými 
vlastními  vědomostmi  bez  rady  úřadu,  anebo  proti  jejich  vůli.  Nicméně 
s  druhé    strany    utvrzená    soustava    byrokratická    vlastně    vyžadovala  od 


nenamítala,  jelikož  prý  krajští  hejtmane  beztoho  ve  většině  své  působnosti  závisí  na 
dv.  kanceláři,  a  pokud  jde  o  vymáháni  kontributionálu  tehda  dvoř.  komoře  podříze- 
ného a  j.  dávek,  že  lze  je  k  němu  platněji  přidržovati  cestou  dvoř.  kanceláře,  jakožto 
jich  představeného  úřadu,  —  podlé  toho  také  rozhodla  Marie  Terezie  v  pros.  1768 
(schůze  státní  rady  z  li    pros.  1768,  konvolut  ad  n.  3095). 

13)  Navrhování  terny  bylo  starším  pravidlem,  a  zachovávalo  se  nadále.  Tak 
ku  př.  když  Marie  Terezie  přijala  resignaei  krajského  hejtmana  Plzeňského,  hraběte 
Lažanského,  dvoř.  dekret  z  17.  února  1764  (kop.  142)  požadoval  od  gubernia  návrh 
tří  osob  na  uprázdněné  místo.  Ještě  r.  1781  guberniální  komise  navrhujíc  dne  29.  list., 
kterak  znova  obsaditi  všech  16  míst  hejtmanů,  pro  každé  z  nich  uváděla  ternu,  jelikož 
prý  si  netroufala  odchýliti  se  od  předpisu ;  gub.  rada  Kotz  ve  svém  zvláštním  votum 
navrhoval  pouze  jednotlivce  (contrib.  F2:  1).  —  Žádosti  za  místa  hejtmanská  byly 
z  Vídně  posílány  do  Prahy  „zu  gutachtlicher  Reflectirung"  při  renovaci;  ku  př.  viz 
k  září  1749  kopiář  dodat.  str.  9,  11,  12;  r.  1750  v  dubnu  kop.  17,  v  srpnu  56,  atd. 
Později  bývaly  podobné  žádosti  četnější  pro  místa  adjunktů  a  komisařů,  nežli 
hejtmanů. 

14)  Srov.  k  r.  1743  výše  str.  46,  n.  33.  Když  při  vyšetřování  hraběte  Larische 
r.  1750  v  Cáslavsku  sesazen  byl  Frant.  Vražda  z  Kunwaldu,  Marie  Terezie  jmenovala 
místo  něho  Václ.  Vojt.  Karvinského  z  Karvinu,  aniž  by  o  něm  vyslechla  repraesen- 
taci;  tato  však  ještě  téhož  roku  chtěla  jej  zase  odstraniti,  a  sice  jak  se  zdálo  hr. 
Larischovi,  jen  z  vášně,  že  byl  jmenován  bez  jejího  účastenství  (zdání  hr.  Larische 
ad  17.  ledna  1751.  arch.  dv.  kane,  op.  zem.  arch.).  Dvoř.  dekretem  z  1.  dub.  1766 
(kop.  1)  panovnice  proprio  motu  udělila  místo  kraj.  hejtmana  v  Kouřimsku  Bydžov- 
skému  adjunktu  Streeruwitzovi.  Podobně  přikázala  dvoř.  dekretem  z  22.  října  1779 
(kop.  86),  alty  prvý  adjunkt  Žatecký  Ignác  Ott  z  Ottilienfeldu  pro  své  znamenité 
služby,  zejm.  za  poslední  války,  dosazen  byl  za  hejtmana  hned  při  první  apertuře 
beze  všeho  navrhování.  —  Naproti  tomu  Rakovnický  hejtman,  Severin  baron  z  Langen- 
dorfu  byl  z  vlastního  popudu  Marie  Terezie  jubilován,  a  příčiny  toho  nebyly  prý 
známy.  Proto  r.  1781  gubernium  i  dvorská  kancelář  znova  jej  navrhly  za  hejtmana; 
také  státní    rada   souhlasila,  jediné    hrabě  Hatzfeld   mínil,  že   k  jubilaci  Langendorfa 

nějaká  příčina,  a  poukazoval  k  tomu,  že  dvoř.  komisař  hrabě  Wallis  v  Rakovnicku 
druhdy  našel  nepořádky  (akt  st.  r.  1781  n.  1478).  Císař  Josef  pak  na  jaře  1782 
Langendorfa  vskutku  učinil  zase  hejtmanem  Rakovnickým  (dv.  clekr.  z  27.  dubna  a 
31.  května  1782,  kop.  71,  130). 
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něh<>.  aby  zase  Bříkal  se  pouhé  osobni  libovůle,  a  důvěřoval  těm  chefům, 
které  si  vyvolil,  a  které  činil  odpovědnými  za  všechny  podřízené  úředníky. 
A  tak  při  jmenování  krajských  hejtmanů  císař  Josef  vlastně  kolísal  mezi 
důvěrou  k  eheíúm  zemským,  mezi  kritikou  dvorské  kanceláře  a  statuí  rady, 
a  mezi  vlastni,  kabinetní  vládou.'5) 

Již  napřed  jsme  ukázali,  pokud  stát  terezínský  a  josefínský  od  kan- 
didátu krajského  hejtmanství  požadoval  v  šší  stav  a  usedlost,  přípravu 
praktickou  a  theoretickon,  i  jistou  mravní  povahu.  Zbývá  dodati,  že  při 
terezínských  reformách  slibovalo  se,  ze  za  hejtmany  budou  obíráni  ze- 
jména stálí  průvodci  komisaři  (1748),  resp.  krajští  adjunkti  (1751).16) 
Mimo  to  přihlíželo  se  zvláště  k  radiím  soudním. 


,;'  Když  císař  Josef  vlastním  listem  z  24.  ledna  1782  vytkl  pravidlo,  že  krajské 
•many  jmenovati  ]>řis]u>í  jediné  zeměpánu,  hrabě  Batzfeld  .'51.  ledna  prohlásil  to 
sice  za  slušné,  ale  dodal,  že  i  zemský  chefmá  miri  na  tom  podíl  svým  dobrozdáním, 
jelikož  by  mu  bylo  těžko  prováděti  uložené  předpisy  lidmi,  kteří  své  povýšeni  aspoň 
poněkud  jemu  neděkují  akt  statni  rady  L782  n.  241  .  Když  \  květnu  1782  jednalo 
krajského  hejtmana  ?  Chrudimi,  gubernium,  dvoř.  kancelář  i  statni  rada 
vesměs  souhlasily,  aby  byl  jmenován  hrabě  P.,  quieskovaný  administr.  rada  z  Teme- 
sváru,  jenž  prve  léta  byl  krajským  adjunktem,  ale  císař  rozhodl  dne  2ó.  květ.  t.  r. : 
„Da  -    ie  Subject  taugt  nicbts,  i<-li  ernenne  biezu  den  Duchet"  (tento  byl 

gub.  sekretářem  a  prozatímně  právě  spravoval  krajský  úřad  Chrudimský;  akt  st.  r.  1782 
ii.  1628).  Kdy/.  Btavovský  zástupce  při  guberniu  hrabě  Swerts  navržen  byl  za  gu- 
berniálního  radu.  císař  28.  dulma  17^.>  ze  svého  popudu  jmenoval  jej  kraj.  hejtmanem 
v  Litoměřicích     akr  st  r.  1785    n.  1669  .     II.   1786    gubernium    chtělo    krajský    ořad 

iclavu  lir.  Cavrianimu,  jen/  již  r.  1783  za  kraj.  hejtmana  byl 
navržen;  dvoř.  kancelář  nechávala  věc  nerozhodnutou,  uvádějíc  vedle  něho  Josefa 
inského  -  ink)  .i  Jana  /  Launa>  ;  císař  dne  I.  cce.  t.  r.  podlé  státního  radj 
tiniho  rozhodl  pro  posledního  akt  st.  r  1785  q.  2668).  Také  Stránský  téhož  roku 
stal  se  hejtmanem  \  Boleslavsko;  ale  Václav  br.  Cavriani  nemohl  dojiti  místa.  Tři 
obsazení  hejtmanství  Budějovického  r.  1786  hrabě  Hatzfeld  ujíi  al  se  Cavrianiho,  jenž 
byl  jíž  několikráte  navržen  za  hejtmana,  ale  císař  rozhodnutím  /.  12.  listopadu  t.  r. 
jmenoval  Karla  Iteymanna  pro  zásluh)  při  berní  regulaci  marni  vysvětloval  Hatzfeld, 
/•   i        iani,  jelikož  právě  prozatímně  spravoval  krajskj   úřad,  b  ze  Bvé  vinj    nedostal 

k   berní    regulaci,    ab)     -i   při    ni    mohl    získati    zásluhy;    aki   st.  r.   17*»í  n.    lili 
Naproti  tomu  v.m|;i\   i,i.  (.i\ii.ini  byl  pak  zvolen   za  Btavovského  repraesentanta  při 
guberniu,  ;i    byl    I    pr<  ra    potvrzen     arch.  dvoř.   kane.  LV,  II    I       Když 

Karel   Keymann    krátce    po  svém   jmenováni    zemřel,  dvoř.  kancelář  a  většina  státní 
ivrhovaln  za   ISudéj.  kraj.  hejtmana  radu  českého  zemského    soudu  |>.  ze  Ster 
necku,  al<-  li. ii    rozhodl    dne   17.  ledna   1787    pro  svobodného   pána   Reiského,  „weil 
ide.tcbeť,  der  ťiir  die  Áuswahl  stehen  muss,  selben  vorzUglich  vorschlfigt"    aki 

e  n.i  to  císal   dle  návrh j\.  purkrabí  dne  23.  ún. 

r   i,  talii  přeloženi  kraj.  hejtmana   barona   Khrenburga  /  Litoměřic  do  Berouna, 

.  /   liudéjovic  do  Litoměřic    .dsf   st.  r.  n.   1295 
Dle  zpráv)    deputace    z   10    října   ITIs    bylo    úmyslem    panovnice,   abj    za 
e  bvli  ilo  a/oviini  zvláště  zeni  ti  stavové    Landeskinder  .  pokud 
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Již,  Karel  VI.  reskriptem  z  15.  led.  L740  nařídil  místodržícim,  aby 
při  obnovách  hejtmanů  navrhovali  také  rady  komory  appellacní  panského 
a  rytířského  stavu,  pokud  by  tomu  nebylo  nic  na  překážku.  Důvodem  to- 
hoto nařízeni  bylo,  že  dobři  úředníci  při  král.  appellaei  musili  ranoho  let 
seděti  bez  platu,  a  neměli  příležitosti  cvičiti  se  in  provincialibus,  kdežto 
přece  bylo  s  prospěchem,  aby  v  úřadech  krajských  byly  též  osoby  v  soud- 
ních záležitostech  zkušené.17;  Také  Marie  Terezie  tomu  přála.  R.  Il'r2 
nařídila,  aby  dva  soudní  radové  několikráte  týdně  byli  přibíráni  k  sezením 
repraesentace:  potom  však  změnila  své  rozhodnutí  v  ten  spiísob,  že  čle- 
nové král.  úřadu  soudních,  jestliže  měli  chuti  ku  politické  službě  a  aspi- 
rovali k  zemským  úřadům,  povinni  byli  nejprve  po  několik  let  dáti  se 
potřebovati  za  krajské  hejtmany,  aby  takto  nabyli  známosti  zemských  zá- 
ležitosti.18) Vskutku  soudní  radové  bývali  také  členy  vedlejších  komisí 
při  zemském  úřadě,  a  jednotlivci  stali  se  i  přímo  jeho  členy  (aniž  by  prvé 
byli  hejtmany)19);  mimo  to  po  celou  dobu  Marie  Terezie  jednotlivci,  jme- 
novitě radové  soudu  appellačního,  stávali  se  krajskými  hejtmany.20) 


možno    usedlí,  tak    aby    se    z  nich  mohli  vychovati    dobří  krajští    hejtmane  (contrib. 
II  2:2).  Reskript  z  23.  ledna  1751,  zaváděje  v  Čechách  krajské  adjunkty,  poukazoval 
je,  aby  qualifikovali  ve  správě  politické,  kontribuční  a  soudní,  aby  dle  potřeby  mohli 
hejtmany  zastupovati  a  tak  „raziti  si  cestu  ku  příští  promoci"  (kop.  146,  a  j.). 

17)  Renovační  reskript  z  15.  ledna  1740:  „I  jakož  my  při  tom  naše  raddy  při 
král.  appelací  od  ouřaduv  krajských  vyvržené  míti  nemíníme,  tak  jakž  při  nastáva- 
jících proměnách  v  vašich  Nám  dáti  přicházejících  správách  na  ně  hned  řečené 
appellaei  raddy  naše  tak  ze  stavu  panského,  tak  rytířského,  pokudž  by  tomu  nic  na 
odpor  nebylo,  vždy  spomínati,  kdyby  ale  tomu  co  v  cestě  stálo,  Nám  to  v  vědomost 
uvésti  .  .  .  nepominete".  Vskutku  také  reskriptem  z  22.  pros.  1740  (již  za  Marie  Te- 
rezie) Sebastián  Řehoř  Losy  z  Losenau  byl  pro  r.  1741  jmenován  krajským  hejtmanem 
Berounským,  a  sice  s  podržením  místa   appellačního  rady   (arch.  dv.  kane.  III,  A  5). 

18)  Reskripty  z  11.  března  a  15.  srpna  1752,  contrib  A  1:17  (druhý  reskript 
s  datem  12.  srpna,  recept.  15.  aug.,  ale  dle  kop.  37  :  15.  srpna).  Přibírání  soudních 
radů  k  repraesentaci  bylo  nařízeno  na  místě  předešlého  auskultování  mladých  lidí; 
koncem  roku  měla  se  podávati  zpráva  o  jejich  pilnosti  a  schopnosti.  Ale  toto  při- 
bírání justičních  radu  patrně  setkalo  se  s  některými  překážkami.  Srov.  také  str.  52 
n.  2;  a  k  r.  1769  níže  §  8,  I,  n.  12. 

19)  O  vedlejších  komisích  při  repraesentaci  a  guberniu  srov.  §  13.  Ku  př.  radové 
repraesentace  Karel  Bedřich  hrabě  Hatzfeld,  Frant.  Jos.  hr.  Pachta.  Frant.  hrabě  Věžník 
sloužili  dříve  při  soudu  appellačním.  Při  organisaci  gubernia  r.  1763  appellacní  rada  Jan 
Marceli  z  Hennetu  stal  se  placeným,  a  appellacní  rada  Filip  Krystián  hrabě  Sternberg 
přespočetným  radou  guberniálním  (reskript  z  22.  června  1763,  kop,  62  si.,  contrib. 
A  5  : 1).  Doklady  ty  může  rozmnožiti,  kdo  porovná  jména  radu  politického  zemského 

íi!  c  jmény  přísedících  král.  soudů,  jak  je  uvádí  Schmidt  von  Bergenhold  v  1.  pří- 
davku své  Gresch.  der  Privatrechtsgesetzgebung  u.  Gerichtsverfassung  in  K.  Bohmen. 

20)  Doklady:  Mezi  hejtmany  r.  1748   nově  jmenovanými  byl   rada  komory  nad 

i  Jan  Václav  Bechyně  z  Lažan,  pro  Bechyňsko  (K  26  : 1).     R.  1753  Karel 
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Při  značné  pružnosti,  jakou  jednotlivé  předpisy  a  pravidla  v  dobách 
absolutismu  mívaly,  arci  stávalo  se,  že  za  krajské  hejtmany  jednotlivě 
byly  dosazovány  též  osoby,  kteréž  neměly  praxe  politické  ani  soudní; 
přednosti  takové  zejména  dostalo  se  někdy  vyšším  důstojníkům  vojen- 
ským.21)    Arci    že    proti    podobnému    jednání    vznikal    též  odpor,  zvláště 


Ignác  hrabě  Clary  a  Aldringen,  rada  appellačni  a  zároveň  assessor  delegovaného 
konsessu  in  ('.  S.  P.  et  C,  žádal  za  místo  krajského  hejtmana;  dostal  nejprve  místo 
krajského  adjunkta  při  jednom  ze  3  krajských  úřadů  v  Praze,  a  mel  se  mu  dáti  plat 
komisařský,  jenž  nejprve  se  uprázdní,  dle  reskr.  1.  pros.  1753  (contrib.  H  2:1:  v.  též 
reskr.  8.  pros.  1753,  kop.  36—7;:  po  roce  svěřeno  um  prozatímně  místo  krajského 
hejtmana  v  Chrudimi  jakožto  „správci  krajského  úřadu",  s  hejtmanským  služným, 
arci  bez  platu  „pense"  500  zL  jenž  nedávno  byl  mu  propůjčen,  reskr.  z  2$.  pros. 
r.  17.">t  [kop.  12.",.  contrib.  H  1:5);  když  pak  násl.  roku  král.  komisař  hr.  Kolovrat 
dal,  že  pilným  přičiněním  krajskou  správu  po  svém  předchůdci  uvedl  do  pořádku, 
byl  hr.  Clary  za  odměno  astanoven  kraj.  hejtmanem,  reskr.  27.  bl  1756  koj).  99  si.); 
r.  1763    stal  se    radou  gubernia     §  8,  I.     Appellačni    rada  Fraat.  hrabě  Příchovský, 

b.  pán  z  Přícbovic,  byl  jmenován  krajským  hejtmanem  Berounským  reskriptem 
11.  října  17<;»»  kop.  !!•  .  Appell.  rada  Leopold  hr.  Berehthold  jmenován  krajským 
hejtmanem  Budějovickým  reskriptem  z  18.  ledna  1763  kop.  61).  Na  místo  sesaze- 
ného kraj.  hejtmana  Táborského  dosazen  appellačni  rada  Leopold  hrabě  z  Bubna  a 
Litic  -  výhradou  své  hodnosti  i  pořadí,  reskr.  21.  ledna  17C,:;  (kop.  101).  Appellačni 
rada  .lan  Václav  Margelik  de  Lauro  až  do  uprázdněni  některého  kraj.  úřadu  byl 
přikázán   b  mimořádným   platem    100  zl.  krajskému    hejtmanu   Kouřimskému,  aby  mu 

to  nejen   p  iskytoval    příležitost    ke  cviku  a  praxi    krajského   úřadu,  ale   také  dal 
mu  nahlížeti   do  agendy   a  akr.  a  užíval  jeho   \   sepisováni  krajských  úředních  naři- 
a  zpráv,  n  '-.  května   177:;    kop.  183).    Později  bylo  guberniu  nařízeno,  ai>\ 

pí  i  návrhu  na  obsazení   hejtmanství  Budějovického  pamatovalo  na  appell.  radu  Mar 

ika,  ílv.  dekr.  1!».  ledna  177''.  kop.  II  :  avšak  místa  toho  pak  nedostal,  nýbrž 
stal  »e  radou  gnberniálnim,  r.  177^  povolán  do  Vídně  za  referenta  urbárních  a  pod- 
danských záležitosti  pro  Moravu  a  Slezsko  a  r.  177'.»  jmenován  skutečným  dvoř.  radou 
při  >uské    dvorské    kanceláři.     Filip    Krakovsky   hrabě    Kolovrat,    rada 

icllaéní,  syn  předšed)   dvoř.  komory,  byl  jmenován  krajnkým  hejtmanem  Rakovni- 

lu    dm-  21.  -ijuia    1780     kop.    116  :    o  něm  srov.    výře  Btr.  11!».         Franť.  AmoŠI 

hrabě  Schaflfeotsch,  přísedící  zemského  soudu  ;i  konsessu  in  < '.  s.  P.  hledal  krajskou 

liejtinaiittké,  \.  výše  n.  7.     Frant.    lnab^  Čejka    /.  Olbramovic    byl  při 

ni    jmenování  hejtmanem    r.   177-!    přísedícím  konsessu    in  C.  S.  I',  et  < '.  (též  při 
;iii  -oudii  komorního  .       H    I 

M    Po  sedmileté    válce   dle  reskripru    /.  •:.  září   1763    kop.  *     gubernium    nulo 

podati  i  ní  zpráva  ;i  navrlinouti  popřípadě  také  vojíny.  Reskripl  z  24.  říj.  1763 

II..     pal     jmenoval    krajským    hejtmanem    Klatovským    podplukovnika     pluku 

Anhali  /  pána    d<      [  Dvoř.    dekretem    z   3.  května    1771    (kop.  20) 

podpliikovník  Severin  baron  Langendorf  jmenován  krajským  hejtmanem 

n\  nicky  in.    i  i  bylo  jmenováni  důstojníků  krajskými  adjunkty  ;i  průvodčími 

později    stávali  -«•   i   I  mi    hejmau)         9).         Dvoř.  dekret}    ze 

l   pros.  1771  .i  H.  ledna   177-'    kop.  217,  253    místo  krajského  hejtmana   Kouřimského 

lí,  I  | 
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když  i  od  ostatního  krajského  úřednictva  začala  se  požadovati  odborná 
příprava  theoretická  a  praktická,  a  když  vyhlídka  na  další  postup  mela 
pro  oě  dvojnásobnou  cenu  při  špatných  hmotných  poměrech,  v  jakých  e 
aacházelo.  Tak  tedy  přálo  sobě  české  gubernium  r-  1771,  aby  bylo  obec- 
ným, neporušitelným  pravidlem,  že  krajský  úřad  nikdy  nesvěří  se  nikomu 
jinému,  byť  to  byl  kdokoli,  než  kdo  již  skutečné  jako  adjunkt  ve  krajské 
Bprávě  se  cvičil  a  podal  důkazy  své  spůsobilosti.  Neméně  hrabě  Hatzfeld 
r.  1772  pokládal  to  za  nemalé  zlo,  že  při  výběru  krajského  úřednictva 
zhusta  nebyla  zachována  náležitá  opatrnost,  že  někdy  stávali  se  hejtmany 
lidé  ne  lniizivší  nebo  militares,  jichž  vojsko  nepotřebovalo.  Protož  také 
později  dvoř.  dekret  ze  17.  dubna  1776  prohlásil  „opětnou"  nejvyšší  vůli 
i  rozkaz,  aby  české  gubernium  na  uprázdněná  místa  hejtmanská  navrhovalo 
„obzvláště  přede  všemi  jinými"  zdatné,  zasloužilé  krajské  adjunkty.-2) 
Teprve  za  císaře  Josefa  došlo  r.  1785  a  1787  k  určitému  řádu  pro  postup 
politického  úřednictva,  kterým  přestaly  všeliké  zvláštní  cesty  a  spůsoby, 
jimiž  za  starších  dob  bylo  lze  dosíei  místa  hejtmanského  bez  vlastní  od- 
borné přípravy  (o  tom  níže). 

'2.  V  prvém  období  vlády  terezínské  zůstával  v  platnosti  článek 
Obn.  Zř.  Z.  A  48,  že  král  česky  každoročně  obnovuje  jmenování  kraj- 
ských hejtmanu.  Reformy  let  1748  a  1751  nedotkly  se  jeho.  Všeobecná 
obnova  či  renovace  krajských  hejtmanů  konala  se  i  dále  každoročně,  a 
tak  tento  starobylý  ústavní  obyčej  ještě  za  Marie  Terezie  vydával  svě- 
dectví o  tom,  že  zeměpanští  hejtmane  vznikli  přetvořením  ústava  stavov- 
ského a  samosprávného.  R.  1751  bylo  renovace  pominuto  pouze  pro  je- 
diný rok,  protože  renovace  předcházející  protáhla  se  více  než  jindy  do 
vojenského  roku.23) 


uděleno    radovi    zemské    administrace    v    Teinešvárském    banátu    Ignáci    Hanischovi 
z  Greifenthalu,  byv.  kraj.  adjunktovi. 

-  Odpověď  českého  gubernia  k  sedmé  otázce  cis.  Josefa  z  r.  1771;  akt  stát. 
r.  1772  I II.  ad  76.  A^otuin  hraběte  Hatzťelda  přiložené  protokolu  schůzí  z  21.  a 
!ii!.  dubna,  2.  a  9.  května  1772  (st.  r.  n.  2181);  také  svob.  pán  Lohr  vyslovil  se  pro 
normál,  aby  jen  adjunkti  hejtmany  se  stávali.  Rovněž  tak  r.  1776  svob.  pán  Lohr 
5.  dub.)  žádal,  aby  za  hejtmany  byli  navrhováni  schopní  adjunkti,  a  státní  rada  sou- 
hlasila, aby  se  tak  dalo  „obzvláště  přede  vši  mi  jinými"  (akt  st.  r.  u.  833);  dle  toho 
se  řídil  dvoř.  dekret  ze  17.  dubna  1776    arch.  dv.  kane.  III  A  5:  Krop.  VII,  518). 

2:|)  O  renovacích  do  r.  1748  viz  Kraj.  Zříz.,  I  225  si.,  235  si.  Reskript  ze  dne 
23.  října  1751  (kop.  46):  Seind  Wir  gnádigst  nicht  g-emeint,  tur  heuer  die  soust  ge- 
wohnliche  Geneialrenovation  deren  Kreishauptleuten  vorzunehmen,  sondern  es  habeu 
die  dermalen  angestellten  Subjecta  bis  auf  L  usere  fernere  a.  h.  Resolution  in  ihren 
jetzigen  Posten  zu  verbleiben.  Známo  starší  praecedens  z  let  1692,  1743  (I,  237. 
I  n.  14).  --  0  pravidelném  času  obnovy  Kraj.  Zříz.  I,  228.  Od  Karla  VI.  řídil  se 
rok  hejtmanský   podlé  roku   vojenského    (od  1.  list.).     Dle   reskriptu   z  11.  list.  1747 
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Renovace  nevadila  tomu,  aby  z  hejtmanu  ponenáhlu  de  facto  stávali 

úřednici  stáli,  ustaviční.  Z  počátku  v  době  válečné  nebylo  na  čase 
úřednictvo  měniti :  po  válce  pak  Marie  Terezie  docela  opustila  příklad 
Karla  VI,  jenž  si  přál  krajské  hejtmany  častěji  měniti,  a  vzhledem  ke 
správním  reformám  přidržela  ser.  174S  a  1750  pravidla  opačného,  jelikož 
se  doufalo,  že  nová  berní  a  vojenská  soustava  lépe  bude  prováděna  úřed- 
níky dosavadními,  jistou  měrou  již  zkušenými,  jen  když  se  jim  dostane 
patřičného  dalšího  návodu.24;  A  tak  při  následujících  renovacích  hejtmane 
bývali  ve  svých  úřadech  skoro  vesměs  potvrzováni:  toliko  jednotlivci  byli 
nové   jmenováni.25;     Ostatně    všeobecná    obnova    hejtmanů  nebránila,  aby 


náleželo  renovační  zprávu  podávati  nejdéle  končeni  srpna;  dle  reskriptuz  20.  květ.  1748 
měla  Be  podati  pro  tenkráte  již  aspoň  před  končeni  června,  dle  reskriptu  z  '.).  srpna 
r.  I74'.»  začátkem  záři,  dle  reskriptu  /.  20.  dnbna  lTót  (kop.  93   v  srpnu:  contrib.  H  1 : 1. 
i'ři  zavedení   nové  soustavy   r.  174*  bylo  potvrzeno   20  hejtmanů,  a  pouze 
étyři,  2  páni    ;i    2  rytíři,  ve    1  krajích    nově  jmenováni.     Důvodem   toho  bylo.  že  na- 
stávající   předseda    deputace,  svob.  pán  Netolicky   mínil,  že    hejtman   prostředni,  ale 
úřadování    znalý,  lépe    Be  vpraví    do  nové    soustavy,   nežli    začátečník;    česká   dvoř. 
kancelář   s  tím    souhlasila,  poukazujíc    k  tomu.   že    provádění    nové    soustavy    závisí 
hlavně    na  Netolickém,  jemuž    bude    krajskými    hejtmany    veřejné    dávky    vymáhati; 
také  Marie  Terezie  to  schválila    „wie  in  Biáhren  resolvirt";  reskr.  z  31.  července  1748, 
v  arch.  dv.  kane.  III  A  5,  opis  zem.  arch.;  arch.  míst.  K  26:  1,  kop.  dodat,  za  srpen  34). 
Jakť-  mimořádná  schůze  direktoria  z  28.  pros.  1750  za  přítomnosti  Bvob.  p.  Netolického 
a  hraběte  Larísche  přijala  za  zásadu,  aby  až  do  úplného  vyšetření  všech  krajů  hejt- 
mane nebyli  snadně  měněni,  jelikož  l>\    nové  osoby  rak  snadně  se  nevpravily  do  nové 
Hravý,  a  dosavadním   dostalo  se   zatím    korrekce  nebo  lepšího   návodu  zčásti  hra- 
bětem Larischem,  zčásti    rozličnými    novými    předpisy:    zatím    očekávala  se    od  nich 
i  horlivost;  Marie  Terezie  opět  souhlasila    arch.  dv.  kane.  Ml  A  ó,  opis  zem.  arch.  . 
Avšak  pii  obnově  z  ledna  r.  1761   nutno  bylo  redukovati  počet  hejtmanu  ze  21  (dva 
z  nich  hýli  jen  prozatímní     na   16;    hledělo  se  při  tom    na  senium   a  spůsobilost,  tři 
hejtmane    byli  dosazeni    do  jiného  kraje,  nikdo    nebyl    nově  jmenován.     Také  když 
tec    po  této  renovaci   došlo  k  resignaci   dvou  hejtmanů,  nástupci  jejich   hýli  vzati 
z  hejtmanů  redukovaných    reskr.  z  23.  ledna    1751   >  přednesením  direktoria  z  1  I.  led. 
zdáním   hr.  Larísche   a    hr.  liaugvice    /.   17.  ledna    t.  r.,    v  arch.  dv.  kane.  III  A  5, 
opi*  tomu  reskr.  z  27.  března  a    I.  Června   1751,  kop.   113,  51). 

Renovační  reskript  z   li.  list    1 752    kop.  55)  na  místo  jednoho  propuštěného 

tmana  doladil  prozatím ného  &p  i  potvrdil  všecky  ostatní  hejtmany.  Renovační 

/   lil.  října   1 7."»  I    kop.   III     113    propustil  pouze  jednoho  hejtmana,  reskript 

l    října   17."..".    i  uznal    pro  zemépanskou   a   zemskou  Blužbu    za  prospěšné 

uanv  vchiiičh  potvrditi.         Při  zemčpanské    reformě    r.   I7.~>l   byli   krajskými  hejl 

in.M:  l  .i  podílu  hechyňska  Václav  Caretto  hrabě  Siillesimo,  \  l  udějovickém 

podílu    \'.i'l.r.    Vojtech    Karvinskj    /  Karvinu;    \    Plzeňském    podílu    Plzeňska   IVnl. 

ob.  pán  Kiimmcr  i  irch  o,  \  Klatovském  podílu  Jo  ef  Jáchym  Schmidyr&bnor 

/.I.  /  ni    podílu   /  i     pán    de    lili    i  i  >clin  l,   \    ku 

!  raut.  Horlili  li.  pán  /  llcnncrsdorfu ;    \    Hradeckém  podílu  Hradecka 

i»li  pni  /.  Kehni        H  im  .i.in  \ ; m •  i .- 1 \  La  Klotte  z  Krintroppu; 

li 
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hejtmane  nedbali  a  provinili  již  mezi  rokem  byli  propouštěni,  a  renovační 
reskripty  neopomenuly  jim  tím  hroziti.  V  skutku  většina  zmén  před  sedmi- 
letou válkou  udala  se  tehdáž  mezi  časem,  a  z  nemalé  části  zavdalo  k  nim 
příčinu  vyšetřováni  krajské  správy  zvláštními  komisaři:  někteří  hejtmane 
sami  resignovali.26) 

Zatím  vsak  r.  17.51  změnila  se  stará  podoba  renovačního  aktu.  Při 
zavedení  nové  berní  soustavy  r.  1748  krajští  hejtmane  ještě  tak  jako  dosud 
byli  povoláni  k  mistodržícím  do  Prahy,  a  sice  každý  stav  zvláště.  Tu 
hejtmane  vykonali  předepsanou  přísahu  dědičné  královně  české,  a  byli 
v  nejvyšším  jméně  osobně  napomenuti,  aby  se  chovali  dle  svých  instrukci 
a  vůbec  vydaných  nařízení:  zároveň  dostávali  své  dekrety  a  patenty  a 
platili  náležité  taxy.  Také  musili  zvláštní  komisi  ku  prozkoumání  před- 
ložiti úřední  protokolly  a  repertoria.  Mimo  to  pak  dostalo  se  jim  od 
král.  deputace  ještě  zvláštního  poučení  o  nové  berní  a  vojenské  soustavě.27) 
Avšak  dle  reskriptu  z  23.  ledna   1751  krajští  hejtmane  byli  již  naposled 


v  Litoměřická  Jan  Karel  Běšín  z  líěšin :  v  Prací íeňsku  Jan  Martin  Běšín  z  Běšín; 
v  Chrudimsku  Jan  Bertold  Záruba  svol),  pán  z  Hustiřan;  v  Cáslavsku  Václav  Do- 
břenský  z  Dobřenic;  v  Boleslavsku  Jan  Josef  hrabě  Trautmannsdorť.  v  Kouřimská 
Jan  hrabě  Sternberg;  v  Rakovnicku  Karel  Jos.  Hildprand  z  Ottenhausenu ■  v  Be- 
rounsku Jan  Ant.  Hochberu'  svob.  pán  z  Henncrsdorťu  (reskript  z  23.  ledna  1751, 
kop.  138  si.  i:  krátce  potom  následkem  resignace  dvou  hejtmanu  jmenován  vEakovnicku 
Jan  Filip  Hartmann  hrabě  z  Klarsteinu  a  v  Kouřimsku  Ant.  Klement  Vořikovský 
z  Kundratic.  Více  následkem  jednotlivých  změn  mezi  časem  než  snad  následkem 
renovací  stalo  se,  že  při  vypuknutí  Tlete  války  r.  1756  z  hejtmanů  tuto  uvedených 
byli  v  úřadě  již  jen:  svob.  páni  Dobřenský  a  Vančura,  hrabě  Hartmann,  a  rytíři 
Lamotte.  Schmidgrábner,  Kundratic  a  Jan  Martin  Běšín  (srov.  reskript  z  27.  břez.  1756, 
kop.  99  si.).  Tehdáž  byli  hejtmany:  v  Chrudimsku  Karel  Ign.  hrabě  Clary  (předtím 
správcem),  v  Berounsku  Jan  Nedvorský  z  Březí,  v  Boleslavsku  Josef  svob.  pán  Rašín 
z  Kiesenburgu,  v  Litoměřicku  Frant.  Václ.  Reiský  svob.  pán  z  Dubnic,  v  Plzeňsku 
Frant.  Václ.  Haugvic  z  Biskupic,  v  Žatecku  Ant.  Tad.  Oudrcký  z  Oudrce,  v  Loketsku 
Max.  Jos.  hrabě  Lažanský,  v  Táborsku  Vincenc  hrabě  Vratislav  jako  správce,  v  Bu- 
dě jo  vičku  Jan  Adam  svob.  pán  Netolický  z  Eisenbergu. 

2G)  Když  direktorium  dne  2<S.  pros.  1750  usneslo  se  na  zásadě,  hejtmanu  pokud 
možno  neměniti,  znělo  cis.  rozhodnutí  takto:  ..Placet,  in  das  Decret  ausdrucklieb  sezen, 
das  man  selbe  in  dem  Jahr  abándern  wurde,  wan  man  mit  selben  nicht  czu  ťriden 
ist"  :  dle  reskriptu  z  23.  ledna  1751  repraesentace  měla  hejtmanům  připomenouti,  že 
při  nedbalosti  budou  zaměněni  také  krom  obyčejně  renovační  doby.  Podobné  při- 
pomenutí je  v  reskr.  z  24.  října  1755  a  13.  list.  175G.  —  Srov.  ^  U  o  vyšetřování 
krajské  správy;  o  přeložení  hejtmanu  do  jiného  kraje  v  ^  2.  str.  34,  n.  5;  o  resi- 
ich  po  r.  1751  v  §  6,  str.  136,  n.  20.  Že  před  71etou  válkou  celkem  přece  na- 
stala   dosti  značná   „mutace"   krajských  hejtmanu,  doloženo  v  notě  předcházející. 

2T)  Reskript  z  31.  července  a  nařízení  místodržících  z  27.  srpna  1748,  dále 
připomenutí  při  přísaze  hejtmanu,  v  arch.  míst.  K  26  :  1,  opisy  v  zem.  arch.  Panský 
stav  byl  obeslán  k  17.  a  rytířský  k  25.  září  t.  r.     Srov.  i  Kraj.  Zř.  I,  229  si. 
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obesláni  ke  starobylému  renovačnímu  aktu  do  Prahy  před  kra!,  reprae- 
Bentaci;  místo  každoročního  předkládání  úředních  knih  nařízeno  příště  na 
miste  visitovati  úřední  kanceláře  ve  krajských  městech.  Toliko  noví 
hejtmane  přicházeli  k  zemskému  úřadu  vykonat  přísahy  a  vyslechnout 
napomenutí  v  nejvyšším  jméné.28)  Tím  způsobem  ovsem  každoroční  obnova 
klesala  vlastně  na  pouhé  písemné  potvrzování  hejtmanů. 

Ještě  více  bylo  tomu  za  sedmileté  války,  kdy  soustavná  obnova  neb 
obecná  ..mutace"  hejtmanu  nebyla  na  čase.  Tu  docházelo  vlastně  jen  ku 
konfirmacím,  a  jak  Be  zdá  ani  řádné  qualifíkační  zprávy  a  renovační 
návrh}  obyčejným  způsobem  nebyly  podávány.29)  Přes  to  udaly  se  mnohé 
změny  v  osobách  krajských  hejtmanu,  tak  Ze  v  říjnu  r.  1763  z  hejtmanů, 
kteří  byli  před  válkou  r.  1750,  jen  pět  zůstalo  ještě  dále  na  svém  místě, 
a  mezi  nimi  byli  jen  dva,  kteří  byli  hejtmany  při  reformě  r.  1751 5  skoro 
všecky  změny  od  r.  1756  nestaly  se  vsak  za  války,  nýbrž  teprve  na 
konci,  zejména  při  obnově  r.   17<>o.3u; 


Ku  př.  reskr.    z  21.  října  17.">jí     kop.  82     a    z  1.  března    17.").")    (kop.   104); 
v  prvém  mluví  1  installaci. 

'*)  Konfirmace  obsahuji  reskripty  /.  13.  list.  17.")»"»  k<>}).  10),  i.  břez.  a  30.  pros. 
r.  1758  kop.  1-;.  1l".».  -2i\.  ledna  L760  k«»]>.  77  .  11.  dubna  1761  kop.  25),  17.  dubna 
r.  1762  '.'•'..  Viděti  /.  toho,  /.<•  také  pravidelná  doba  obnov  nebyla  tehda  zachována. 
Bovnéž  musili  /.  Vidně  upomínati  repraesentaci  <>  podáni  renovační  zprávy;  ku  př. 
kripty  /.  18.  li-r.  1758  kop.  I"  .  24  října  17iil  kop.;,;..  23.  ledna  1762  kop.  77). 
—  V  archivu  dvoř.  kanceláře  \  kartonu  III  A  5  mezi  r.  17.">1  a  17»;.">  vůbec  neza- 
chovala se  žádná  renovace,  ani  renovační  zpráva     patrně  Důsledkem  skartováni  aki  . 

3tíj  Reskriptem    /.   24.  října    1763    bylo    potvrzeno    lo  hejtmanů,  1   přesazen    a 

í  nové  jmenováni    kop.   115    8;  arch.  dv.  kane  III  A  .">  .    od  r.   17.">1   zůstali  nadále 

hejtmany    Václav  Vančura    svob.  pán    /.  Rehnic    \    Hradecku,  a    Aur.  Klement  Voři- 

ko\-k\   /.  Kundratic    \    Kouřimsku;    z  jiných    hejtmanů    od  r.   17.">1   zemřel  začátkem 

r.  17*;.')  .lan  Martin  BeSin  /.  Bésin  \    Prachefisku,  a  při  renovaci  17ť>.">   propuštěni  tři: 

Jan  Václav    svob.  p.  I. a  Motte  /.  Frintroppu    \    Bydžovsku,  Václav  Dobřenský    Bvob. 

pán  /  Dobřcnic   \   Úáslavsku,  Jos.  Jáchym    rytíř  Schmidgrábner   v  Klatovsku;    mimo 

to  při  renovaci  r.  1763  propuňtřni  také  dva  jiní:  TadeáS  Oudrcký  z  Oudrče  v  Zatecku, 

1  rant.  Václ.  Haugvic  z  Biskupic  \    Loketsku.     Potvrzeni  byli    mimo  dva  hejtman} 

uvedené   jeíté:    .1  -ín    /.  Riescnburgu    \    Boleslavsku,  Frant.  Václ.    Reiskj 

i.,    pán    /  Uubnic    \    Litoměřicku,   Max    Jos.    hrabě    Lažanskj    \    Plzeňsku    (kdysi 

Loketsku),  kteří  již  před  válkou  byli  hejtmany;  potom:  .lan  Mladota  ze  Solopysk 

\  <  hrudimsku    Leopold    hrabě  Bubna    v   Táborsku,  Leopold    hr.  Berchtold  \    Budějo 

vičku,  I  'rant.  Pergler  /  r.    -i.i-11  \    Pracheůsku,  Frant.  iirabě  Příchovsk^   \   Berounsku, 

kteří  byli  teprve  nedávno  jmenováni    t«>ti/.  zač.  r.  1763,  jen  poslední  byl  <>d  r.  L760). 

n  byl  .lan  Josef   /.  Jeřabiny,  teprve    r.   1763    pro  Rakovnicko  jmenovaný,  do 

»váiii:    v    BydžovHku    podplukovník    Štěpán    d<     I  \   Zatecku 

N-hrollenherjru,  \   Loket  ku    Baltazar   z    Bossi,  \    Rakovnicku    Jan    Václa\ 

/  IDlltllU. 
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Po  sedmileté  válce  r.  L763  netoliko  byla  provedena  zase  pravidelná 
obnova,  ale  české  gubernium  mínilo,  aby  krajští  hejtmane  dle  staršího 
obyčeje  přicházeli  zase  do  Prah  v  přísahat  a  předkládat  svých  úředních 
knih,,  a  sice  k  uspoření  útrat  jednou  ve  dvou  letech.  Dvorská  kancelář 
shledávala  obyčej  ten  prospěšným,  a  soudila,  že  asi  pouze  válkou  byl 
přerušen,  kdy  hejtmane  musilí  ve  svých  krajích  zůstávati:  zapomnělof  se, 
že  bvl  r.  1751  zrušen.  Návrh  českého  gubernia  však  mimoděk  vedl  ještě 
dále.  Nejvyšší  dvoř.  kancléř  Rudolf  hrabě  ('botek  totiž  přidal  se  k  mínění 
nejvyššího  purkrabí,  Filipa  lir.  Kolovrata,  jenž  byl  právě  ve  Vídni  příto- 
men, aby  jediné  prý  ku  prospěcbu  zeměpanské  služby  —  krajští  hejt- 
mane byli  obnovováni  vždy  toliko  jednou  za  dvě  léta:  radil  tedy  panov- 
nici, aby  ráčila  ustoupiti  od  „nejvyššího  rozhodnutí",  dle  kterého  obnova 
krajských  úřadů  měla  se  díti  každoročně.  Patrně  tomuto  rádci  panovnice 
již  vyšlo  z  mysli,  že  roční  renovace  zakládala  se  na  starém  vývoji  ústav- 
ním a  na  předpisu  Obn.  Zř.  Z.  Marie  Terezie  scbválila  tento  návrh  re- 
skriptem  z  24.  října  1763,  jelikož  doufalo  se,  že  renovační  akt  bude  hejt- 
many poháněti  ku  větší  píli  a  nezištnosti,  a  že  gubernium  snáze  bude 
moci  posouditi  jich  spůsobilost  a  „zevrubnosť'.31) 

Ale  již  po  půl  létě  shledala  panovnice,  že  je  její  zeměpanskou  a 
zemskou  povinností  (Ihres  hochsten  u.  des  Landes  Dienstes  zu  sein),  aby 
krajští  hejtmane  byli  obnovováni  každá  tři  léta.  Příčiny  k  tomu  snad 
zavdaly  poměry  jiných  dědičných  zemí ;  neboť  tenkráte  nařídila  to  dvoř. 
dekretem  z  28.  dubna  1764  do  všech  zemí  českých  i  rakouských,  chtějíc 
takto  zároveň  přispěti  ke  všeobecné  jednostejnosti  správy.  Pouze  země 
přední  byly  vyňaty    z  tohoto    předpisu,    a  potom  i  Slezsko,  kdež  prý  ob- 


31)  Zdání  dvoř.  kanceláře  ze  7.  říj.  a  Chotka  samého  z  20.  říj.  1763;  dv.  arch. 
kane.  III  A  5,  též  kop.  lló— 118.  Chotek  následkem  ústního  vzkazu  od  panovnice 
vyslechl  mínění  nejvyššího  purkrabí  o  bodech,  ve  kterých  dvoř.  kancelář  odchylovala 
se  od  mínění  gubernia;  panovnice  sama  rozhodla:  „unii  solle  die  renovation  widenunb 
alle  2  jahr  vorgenohmen  werden*.  —  Již  reskript  z  3.  září  1763  (kop.  8)  přikázal 
guberniu  bez  prodlení  podati  obyčejnou  zprávu  renovační,  a  pominouti  každého,  kdo 
by  byl  vinen  nějakou  nedbalostí  nebo  dal  příležitost  ke  slušným  stížnostem,  nebo 
nemel  potřebného  úsudku  nebo  schopnosti,  a  na  místě  jich  navrhnouti  jiné  spůsobilé 
osoby,  po  případe  také  vojíny.  Hejtmane  reskriptem  z  24.  říj.  1763  jmenovaní  (nikoli 
potvrzení)  předvoláni  ku  přísaze  a  napomenutí,  s  pohrůžkou,  že  budou  zaměněni  také 
kromě  obyčejné  renovační  doby,  jestliže  nebudou  náležitě  konati  své  úřední  povin- 
nosti. Napříště  pak  měli  hejtmane  dle  předešlé  observance  při  guberniu  žádati  za  své 
potvrzení,  a  přicházeli  se  svými  manuály  a  protokolly  vždy  ve  2  letech.  —  Příčinou 
změn  byl  dílem  postup,  věk  neb  úmrtí,  dílem  že  prý  někteří  hejtmane  za  války  málo 
dbali  prospěchu  svěřených  krajů  a  chudého  rolnického  poplatnictva. 
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časné  potvrzování  zemských  starostu  nebylo  v  obyčeji.32)  Při  tříletí  již 
zůstalo,  ale  ve  skutečnosti  se  protahovalo,  a  bylo  třeba  renovaci  připo- 
mínati.33) 

Občasná  obnova  úředníku  již  zeměpanských,  z  povolání,  byla  již 
vlastně  anachro  ni  sinem  :  skutečné  stabilisování  krajských  hejtmanu  bylo 
mocnější,  než  sama  vůle  vládních  kruhů,  zachovati  si  ještě  některý  pro- 
spěch ze  starého  stavovského  obyčeje,  jakou  byla  renovace.  Státní  rada 
v  prosinci  r.  1768  připomínala,  že  krajské  hejtmanství  v  éeských  zemích 
je  pouhé  temporaneum,  i  pokládala  za  užitečné,  aby  se  občerstvil  předpis 
o  tříleté  renovaci,  a  sice  bez  tax.  jelikož  prý  krajští  hejtmane  tím  spu- 
sobem  udržovali  se  ve  větší  bedlivosti,  zemské  úřady  pak  podávaly  svě- 
domité informace  o  každém  hejtmanovi,  a  mohly  označiti  ty,  kdo  by  mohli 
býti  odstraněni.  Dvorská  kancelář  měla  tehda  vyjádřiti  se.  jak  bv  totéž 
pravidlo  příště  zavedlo  se  jednostejně  i  v  zemích  rakouských,  pokud  tam 
-nad  ještě  nebylo  v  platnosti.  A  tak  dvoř.  dekret  ze  dne  7.  ledna  17(>í> 
znova  stanovil  tříletou  obnova  krajských  hejtmanu,  jelikož  prý  je  činila 
bedlivějšími;  a  tentokráte  zavedl  ji  též  u  Slezských  zemských  starostu, 
naproti  tomu  vsak  upustil  od  renovačních  tax.34) 

Krajští  hejtmane  tedy  mnsili  vidy  po  3  lotech  znova  žádati  za  po- 
tvrzení; i  mluvívalo  se  ne  tak  «»  renovaci,  jako  spíše  o  tříleté  resignaci 
a  konfirmaci  krajských  hejtmani)  ostatně  za  Leopolda  1.  r.  1685  hýla  již 
nařízena  resignace  po  5  letech,  ale  neujala  se).  Ta  pak  nevyrovnala  se 
účinnosti  staré  renovaci,  zvláště  když  od  r.  1771  uznával  se  nárok  hejt- 
manu na  pýslužné.  Doělo-li  vůbec  ku  předkládání  krajských  úředních 
knih,  zajisté  -  toho  zase  sešlo.  Ií.  177.*l  bylo  vůbec  prohlášeno,  ze  hejt- 
manu potvrzených  netřeba  znova  ku  přísaze  předvolávati,  ze  štaci  písemně 

Vrch.  dv.  kan.  III  A  5,  conclusum  •'».  května  1764  ve  příčině  Slezska 
zcnifch  předních  byl}  OberMmter  ;  také  arch.  míst.,  eontrib.  I  2:  l.  kop.  99.  Také 
re  Slezsku  zem  ti  starostové  bývali  původně*  každoročně  znova  potvrzováni,  ale  bez- 
pochyb}  z  toho  brzo  sešlo  <  I  1 1 1  \  <  ■  i  í .  Verwaltgsg'.,  -  *»  -  i  r  .  Dle  instrukce  /.  15.  pros. 
1764  gubernium  české  i  moravské  bylo  povinno  podávati  panovnici  pokaždé  renovační 
zprávu  instr.  <■<•-  L-iii...  2  oddíl:  contributionale,  či.  10,  \  eontrib.  A  ■'> :  1;  o  Moravě 
d  Elvert,    102  . 

<>i|  r.   I T « .  -  i   |ui-l«i   k  renovaci    teprve   reskriptem   z  I.  července   L768  (kop. 

.  /   15.  dub.   1768,  k<>|».  77  .  Dle  toho  krajští  hejtmane  měli  končeni 

roku  tím    jí-iiji  žádati  za   své    potvrzení,    sic  jinak  náleželo   guberniu    nečekati  ;i 

\   nríil  ii  podati;    tehda  veňkeří    hejtmane  vyjma  jednoho  suspendovaného 

i  na  ';  léta  potvrzeni,  .i  pouze  tři  napomenuti  k  větSi  horlivostí,  abj    nebylo  třeba 

» 1 1 1 « tiiii    ji-    /iiMiiiti.  Ku    změnám    docházelo    spise    mezi    časem,    než    při 

II  k « nu  i  - '    /  i    i  .  ad  n.  8095.  Ke  skript  \  arch. 

dt    kane    Ml    \    •    i  op    12    Krop    \  *1.  Austr.  VI,  1 169. 
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jim  připomenouti  jich  povinnosti.  A  jakkoli  gubernium  po  3  letech  podávala 
bližší  zprávu  o  chováni  každého  hejtmana,  tito  bývali  vesměs  potvrzováni, 
pokud  který  z  platné  příčiny  již  napřed  mezi  éasem  nebyl  změněn.  Ostatně 
konfirmace  samy  zase  protahovaly  se  přes  tříletí.35) 

Ještě  za  císaře  Josefa  r.  1781  gubernium  podalo  zprávu  o  tříleté  resig- 
naei  krajských  hejtmanů  za  příčinou  nového  jich  potvrzení  na  tři  léta.36) 
Tehda  však  již  nastávaly  jiné  úřední  řády.  Jediné  svob.  pán  Křesel  ještě 
poukázal  ve  státní  radě  ku  prospěchům,  jaké  renovace  druhdy  mívala, 
a  soudil,  že  opouštění  tohoto  obyčeje  bylo  příčinou,  proč  nyní  místa  kraj- 
ských hejtmanů  nebyla  obsazena  tak,  jak  si  bylo  přáti.  Arci  renovace  prý 
předpokládala  osoby  zámožné,  kdežto  tehda  hlásili  se  ku  krajským  úřadům 
pouze  nemajetní,  a  zámožní  stavové  odmítali  (deprekovali)  místa,  na  něž 
byli    navrženi.37)     Byly    to    poslední     ohlasy     starého   ústavního    obyčeje 


3&)  Dvoř.  dekrety  z  26.  ťm.  1773  kop.  142;  contrib.  F  2:  1)  a  z  2G.  ún.  1777 
(contr.  F  2:  1)  potvrdily  hejtmany  na  další  3  léta.  Prvý  z  nich  praví,  že  netřeba  je 
znova  obeslati  a  pod  přísahu  bráti;  nicméně  (dle  contrib.  n.  u.  m.)  byli  zase  předvoláni, 
a  in  pleno  gubernii  bylo  jim  připomenuto,  aby  se  chovali  dle  své  istrukce,  a  zejm. 
drželi  pořádek  v  protokolech,  registratuře,  i  v  celé  úřední  manipulaci.  Resignaei  po- 
dávali tehda  pouze  ti  hejtmane,  kteří  tříletí  dokonali.  Tak  r.  1777  bylo  jich  13,  kraj. 
hejtman  Budějovický,  Berounský  a  Pracheňský  byli  ustanoveni  teprve  nedlouho  před 
tím ;  gubernium  nevidělo  příčiny  koho  z  hejtmanů  změniti. 

36)  Gubernium  dne  26.  dub.  1781  podalo  do  Vídně  zprávu  o  tříleté  resignaei 
hejtmanů  ;  ale  dvoř.  dekret  z  12.  květ.  1781  (kop.  62),  prve  než  bude  rozhodnuto 
o  obecně  žádaném  jich  potvrzení,  žádal  svědomitou  individuální  zprávu  o  vlastno- 
stech, schopnosti  a  služební  horlivosti  všeho  krajského  personálu,  spolu  s  návrhem 
na  dosazení  osob  nejspúsobilejších  dle  předpisů  dvoř.  dekretu  z  31.  břez.  1781. 
Gub.  pak  ještě  dne  26.  květ.  1781  tázalo  se,  má-li  vedle  této  individuální  zprávy 
o  krajském  personálu,  přece  ještě  zaslati  obyčejné  tříleté  resignace  hejtmanů.  V. 
contrib.,  F  2  :  1 . 

37)  Yotuin  svob.  pána  Křesla  z  února  1781  v  akt.  st.  r.  n.  252.  Praví,  že  již 
sešlo  také  s  tříleté  resignace  hejtmanů,  kdež  to  nebylo  žádnou  hanou,  když  po  tří- 
letí hyl  jiný  hejtman  jmenován,  jelikož  tím  nebyli  postiženi  lidé,  kteří  by  zůstali 
v  nouzi  a  bez  chleba.  Tak  prý  potvrzovali  se  nejlepší,  a  byla  příležitost  zbaviti  se 
slabých,  byť  i  byli  poctiví  a  pilní,  nebo  obratných  a  poctivých,  kteří  nebyii  pilní ; 
jestliže  pak  který  dopustil  se  něčeho  proti  svým  povinnostem,  býval  po  řádném  vy- 
šetření a  usvědčení  také  mezi  tříletím  sesazen.  —  Kdežto  druhdy  nejváženější  mužové 
v  zemi  hlásili  se  o  místa  krajská,  byly  prý  případy,  kde  osoby  na  venkově  žijící., 
za  hejtmany  neb  adjunkty  navržené  podávali    deprekaci.  Také  ve  votu  z  26.  května 

1782  (st.  r.  n.  1643)  svob.  p.  Křesel  praví,  že  některé  osoby  podaly  řádné  deprekace,. 
když  nejv.  purkrabí  kníže  Fiirstenberg,  usiluje  o  lepší  obsazení  krajských  úřadů, 
koncem  r.  1781  navrhl  je  za  hejtmany.  Deprekace  byly  příbuzný  resignacím.  Tak 
ku  př.  když  r.  1783  dřívější  Opavský  zemský  starosta  hrabě  Vetter  byl  jmenován 
yícehejtmanem   Brněnským,    podal    deprekaci  a  žádal   za  své  propuštění  (akt  stát.  r. 

1783  n.  3165). 
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českého,  z  něhož  již  za  Marie  Terezie  změnou  ěasn  zbývala  čím  dál  tím 
víc  pouhá  forma.  Rozumělo  se  renovaci  hejtmanů  spíše  ještě  z  hlediska 
zeměpanské  služby,  aby  totiž  úředníci  dle  potřeby  mohli  býti  zaměněni 
bez  formálného  sesazení,  nežli  ze  stanoviska  původní  myšlénky  renovace, 
že  stavové  byli  povinni  nejméně  rok  zastávati  veřejnou  správu  svého 
kraje.  Za  Josefa  II.  pak  vzala  za  své  i  ta  forma,  kterouž  úřad  hejtmanský 
lišil  se  od  úřednictva  doživotního,  jež  nepotřebovalo  oběasného  potvrzení, 
ve  kteréž  formě,  aé  již  bez  vlastního  ducha,  přece  ještě  vtělen  zůstával  podíl 
stavů  ve  krajských  úřadech,  neboli  jejich  nárok  na  ně. 

3.  Ochabnuti  krajských  renovaci  ovšem  přispělo  k  tomu,  že  krajské 
úřady  nebyly  vesměs  dobře  obsazeny.  Ale  základní  příčinou  toho  bylo 
vlastně  samo  postátění  krajských  úřadu,  jelikož  vynikající  usedlí  stavové 
přestávali  ucházeti  se  o  místa  hejtmanská  i  podřízená,  kdežto  uchazeči 
neváženi  a  nezámožní,  kteří  v  úřadě  hledali  netoliko  povolání,  ale  vlastně 
•  •ku  svou  výživu,  stézí  mohli  naproti  tehdejšímu  stavovskému  spole- 
ěenstvn  zachovávati  potřebnou  úřední  vážnost,  nestrannost  a  nezištnost, 
když  od  státu  dostávalo  se  již  pouze  platu  nedostatečného.  Vláda  sic  ani 
tehdáž  nezbraňovala  přístupu  členům  vážených  a  zámožných  rodů,  naopak 
vítala  je:  ale  právě  oni  sami  nehlásili  se  do  zeměpanské  krajské  služby. 
jak  to  zejména  v  letech  70tých  bylo  patrno.  Zvláště  špatné  postavení 
krajských  adjunktů  ;i  komisařů  mělo  za  následek,  že  se  z  nich  nevzdě- 
lávali spůsobilí,  obratní  hejtmane;38) 

Věru  imi-i  nás  zaraziti,  že  ve  statni  radě  svob.  pán  Křesel  r.  1770 
mohl  vysloviti  mínění,  že  \  Cechách  již  žádnj  pocestný  člověk  o  krajskou 
službu  je  nenebází!")  Byf  pak  tento  výrok  svou  přílišností  byl  plné 
pravd}  vzdálen,  naopak  přece  netřeba  pochybovati,  že  při  nastávajíc! 
reformě  krajských  úřadů  přece  právem  Slo  zároveů  o  lepši  obsazeni  míst 
bejtmanských    i    druhých,   o    úředníky    lepších    osobních    vlastností.     Tak 


2,  I    str.  36  -I.    o  oejv,  kancléři   Chotkovi    r.  L763  a   L768,  o  diri 
gujícím  4tá tuím  ministru  Hatzfeldovi    r.   1772,  o  dvorské    komoře  i  kanceláři  r.   1771. 
avu  krajského  personálu  \i/       5,  Btr.   I'1":  .    '.'. 

Svob.  pán  Křesel  ve  votu  /.   I.  dubna   177''.    stát.  r.  n.  833    praví:  „Meines 
i.  « -  - 1 1  r  •  ■  r  i  —    -in<l    dii'    Krcishauptleute    zu    sehr   aviliret,    wesswegen  Bich    kein    recht 
scliaffcncr  Mann    melu    mim  einc  Kreisaratsbedienung    bewirbt.  2"  auch    zu  Ax^junktcn 
ii    CoinniisHaricn  kanu  man  rechtschaffene  Leutc  sehwer   melu-  bekommen,  sveil  ihnen 
<li<-  Hofiiiin^    benotiiuicn    ist,  jenials  Kreishauptleute    zu  werden".     Počestní  lidé, 
hejtmany,  neslouží  vse    po  krajích,    namnoze    i>r\   zase    Bami    resignují, 
ji    hledají   ji, i'. ii  nebo  jiným    za    plat    místa    postupují.        Připomenouti 

dlužno,  /•       ">.  pán  Krť  •  ■!  pravil  to  v  polemice  proti  nej v.  purkrabí,  knížeti  PUrsten 
/  .ii  mínéní,  že  i  beze  zvýňcní  platů  možno  <"l  úřednictva  žádati 

i  >  1 1 1  •  1 1  í  |  m  >\  mi  i.; 
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v  českých  zemích  již  r.  1777  zamýšlela  se  všeobecná  přehlídka  dosavad- 
ního krajského  úřednictva:  pří  QOVé  systemisaci  vokcrí  krajští  úředníci 
měli  býti  znova  ustanoveni;  proto  mínilo  se,  že  také  všichni  hejtmane, 
i  ti,  kteří  tříletí  ještě  nedokonali,  budou  musiti  guberniu  podati  své 
resignace.40)  Potom  vsak  jednalo  se  hlavně  o  úřednictvo  vedlejší  (§  10), 
ačkoli  císař  Josef,  považuje  správu  krajských  úřadů  za  úkol  velice  ne- 
snadný, kladl  zvláštní  na  to  váhu,  aby  jejich  přednosty  byly  pouze  osoby, 
jichž  poctivost,  soudnost,  znalost  a  ryzí  horlivost  ve  službě  již  po  kolik 
let  byly   vyzkoušeny.41) 

Na  počátku  své  vlády  r.  1781  císař  Josef,  chtěje  docíliti  vetší  a 
správnější  aktivity  krajských  úřadů,  a  zejména  jich  přednostů,  také 
v  skutku  chystal  se  vůbec  přihlédnouti  k  jakosti  tehdejších  hejtmanů. 
Proto  dvoř.  dekretem  z  31.  března  1781  prohlásil,  že  krajské  úřady  pro 
svou  důležitost  všude  musí  býti  obsazeny  „muži,  kteří  s  potřebnou  schop- 
ro3tí  spojují  zároveň  dobrou  vůli  a  horlivost,  pak  fysické  i  mravní  sily" 
Zemské  úřady  pod  vlastním  odpovídáním  měly  beze  všelikých  ohledů 
podati  svědomitou  zprávu  o  vlastnostech  a  službě  každého  hejtmana,  označiti 
ty,  kteří  by  zvýšené  aktivitě  nestačovali  pro  stáří  a  chatrnost,  nepilnost  nebo 
jiné  vady,  a  navrhnouti  za  ně  nejspůsobilejší  bez  ohledu  na  služební  stáři.42) 


40)  Zápis  rniinoř.  dvorské  porady  z  13.  března  1777,  v  arch.  dv.  kane.  III  A  5. 
Také  se  uvádělo,  že  hejtmane  již  velmi  dlouho  nedbali  resignovati,  ačkoli  k  tomu 
<lle  ústavy  i  Verfassung)  vždy  po  3  letech  byli  povinni. 

41)  Tak  praví  se  v  návrhu,  jejž  císař  Josef  dne  23.  července  1779  doručil  nej- 
vyššímu kancléři  hraběti  Bliimegenovi  za  předmět  porad ;  srov.  přednesení  z  4.  list. 
t.  r.  v  arch.  dv.  kane.  III  A  5. 

42)  Vlastní  list  z  31.  ledna  1781  ke  státní  radě  chtěl,  aby  se  zabezpečila  řádná 
služba  i  konduita  hejtmanů:  Syob.  pán  Lohr,  jenž  prvý  podal  o  tom  votuin  (7.  ún.), 
mínil,  že  „vskutku  záleží  vše  na  dobrém  obsazení  krajských  úřadů",  kde  jde  o  první 
správné  vylíčení  fakt  a  poslední  vykonávání  daných  rozkazu ;  že  tedy  obzvláště  bude 
třeba  některé  hejtmany  pro  stáří  a  chatrnost  dáti  na  odpočinek,  nepilným  přísně 
pohroziti;  i  měly  od  zemských  úřadu  vyžádati  se  zevrubné,  spolehlivé  zprávy  o  všech 
hejtmanech.  Druhý  odstavec  cis.  vlastního  listu  z  25.  března  a  dvoř.  dekretu  ze  dne 
31.  března  byl  pak  sepsán  hlavně  dle  tohoto  vota  (akt  st.  r.  n.  252;  arch.  dv.  kane. 
III  A  5;  contrib.  F  2:1,  kop.  80;  ďElvert,  Yerwaltg-sg-.  443  si.).  Svob.  pán  Křesel, 
co  se  týkalo  konduitv,  totiž  prý  chování  hejtmanu  a  jich  důvěry  v  kraji,  vyslovil 
politování,  že  od  některého  času  skoro  nikdo  nežádal  za  místo  hejtmana,  tím  méně 
adjunkta  nebo  substituta,  koho  k  tomu  nenutila  veliká  nouze.  Pak  prý  naproti  stavům 
v  kraji  neměl  potřebné  vážnosti,  a  chudoba  jeho  mohla  býti  nebezpečna.  Proto  mínil, 
že  by  se  dosáhlo  dobrého  kraj.  úřednictva,  když  by  Šlechtici  a  zámožní  nemohli 
v  politické  službě  dosahovati  předních  míst  bez  předchozí  služby  ve  krajích,  a  když 
by  se  zachovávala  tříletá  renovace.  —  Hrabě  Hatzfeld  rovněž  si  přál,  aby  krajské 
úřady  byly  obsazeny  nejobratnějšími  úředníky  —  možno-li  s  nějakým  majetkem  a 
dobrého  rodu  —  podlé  návrhu  zemských  úřadu,  zvláště  dietu. 
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Měla  tedy  stará  garda  terezínská  hned  r.  1781  znamenitě  býti  občerstvena 
novými  silami,  —  ale  potom  nové  obsazení  hejtmanskýcb  míst  v  Cechách 
protáhlo  se  až  do  josetinské  systemisace  krajských  úřadii  zac.  1784. 
Zatím  změna  vůbec  se  odkládala:  pouze  na  jaře  r.  1782  dva  hejtmane 
byli  zaměněni,  když  vzbudili  zvláštní  nelibost  císařovu.43) 

České  gubernium  svěřilo  posouzení  hejmanů  zvláštní  komisi,  jež  r.  1778 
byla  zřízena  pro  lepší  obsazení  krajských  úřadu,  za  předsedání  svého  rady 
hraběte  Xostice,  nejv.  sudí  dvorského,  potom  nejv.  zemského  hofmistra. 
Výsledek  byl  ten,  že  se  navrhovalo  změniti  jediné  krajského  hejtmana  Lito- 
měřického: neboť  větší  váha  kladla  se  na  rozmnožení  a  lepší  placení  vedlejších 
úředníků.44)  Avšak  císař  v  červenci  1781  přikázal  českému  guberniu  vyše- 
tření zevrubnější,  jelikož  prý  on  sám  hejtmany  ty  osobně  zná.  a  někteří 
mezi  nimi  docela  jistě  nepostačují  svému  úřadu.45)  Tu  guberniální  komise 
obrátila  své  zření  hlavně  ke  stáři  a  fysické  schopnosti,  nebof  prý  vlastnosti 
morální  pobuditi  lze  pouze  z  dlouhého  osobního  obcován. .  i  soudila  (teprve 
ku  konci  rokuj,  že  vedle  krajského  hejtmana  Litoměřického  také  Čáslav- 
ský, Bydžovský,  Chrudimský  a  Klatovský  mohli  by  se  dáti  na  odpočinek, 


43)  Byli  tu  Filip  hrabě  Kolovrat  \  Rakovnicku  a  RaŠín  svob.  pán  z  Riesenburgu 
ve  Chrudimský  o  nich/  promluveno  v  c  .").  II.    Na  místo  prvého  byl  jmenován  baron 
Langendorf  [výše  o.  14),  na  místo  druhého  gub.  sekretář  Josef  Duchet  (str.  40,  n.  L8). 
4*)  Gubernium  dne  26.  dubna   1781   vyzvalo  lir.  Nbstice,  aby  se  ujal  zase  před- 
ou' předešlé    komise    -  týmiž  rady.     Komise,  jejíž    referentem    byl  prof.  Mayera, 
podala  svou  zprávu  dne  17.  května;  i  neshledávala  tak  podstatných  vad,  že  by  krajští 
hejtmane  musili  hned  býti  úplně  změněni,  kromě  Litoměřického  p.  ze  Sch;  gubernium 
pak  zaslalo  «l"  Vídně  souhlasnou  zprávu  /.  25.  května  t.  r.  (contrib.  F  2,  ad  1;  arch. 
<l\.  kane.  III  A  .".  .    Podlé  toho  dvoř.  kancelář  dne  8.  června  t.  r.  učinila  přednesení 
lastnostech    ;i    schopnostech    Českých    kraj.  hej tmami,  podotýkajíc,  Že    p.  ze  Sch. 
nemá*  býti  propuštěn,  nýbrž   jubilován;    .i  Btátni   rada  souhlasila    (GeWer  však  mínil, 
/■    výslužné  p.  ze  Sch.  sluší  považovati  za  nejv.  milost);  akl  st.  r.  n.   L478. 

**)  říejv.  rozhodnutí  /.  Brusselo  dm    i.  čce.  1781    Bt.  r.  n.  L478    a  dvoř.  dekrel 
i  10  t.  r.    III  A  .") :  contrib.  I'  2,  ad   1;  kop.  •'!!  ;    císař  dodal,  jestliže   některý 

hejtman,  tak  jako    Litoměřický,  zažádá    za  propuštěnou,  že  se    mu    má    bez  nesnáze 
-liti.  ale  „bez  dalšího  pensionování".        Kdy/,  král.  úřad  Slezský  podal  zprávu 
'hopnosťi  .i  <iiMi<i~íi  zemských  starostů  a  jich  podřízeného  personálu,  nejv.  kancléř 
ln.  Bliimegcn   měl    dli    cis.  billetu  z  s    května   1781   ještě  per   privatas    uložiti  před 
k  pánu  Brigidovi,  abj   dle  nejlepšího  vědomi  a  Bvědomi  také  jen  soukromí 
udal  pravou   schopnost  každého   podřízeného   a  zvláště    zem.  starostů,  a  zárovefi  na 
il  i       .  /  l»\   považoval  za  nejspnsobilejňi  k  těmto  úřadům,  aby  se  bylo  dle  Čeho 
liti    akt    t    i    n.   1123),   Když  do  la  zpráva  moravského  gubernia  o  vlastnostech 
hejtmanů,  císař  dne  7.  června   1781   z  Monsu  přikázal,  aby  gubernium 
nejdříve  dalo  vykonati  Pádnou  krajskou  \  imitaci,  a  o  výsledku  podalo  Bvědomitou, 
řinnoii  zprávu  1*141 
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když  by  větší  aktivitě   fysicky  aestacovali,  mimo  to    Boleslavský  pro  ně- 
které vady.46) 

Také  nejvyšší  purkrabí,  kníže  Fiirstenberg  se  své  strany  domáhal 
se  náprav  při  krajských  úřadech.  V  září  1781  prohlásil,  že  nemůže  pů- 
sobnost jejich  rozšířiti  ješté  dále,  než  učinil  (byv  k  tomu  zmocněn  při 
zavádění  soustavy  byrokratické;,  dokud  ve  mnohých  krajích  dosavadní 
přednostové,  k  větší  autoritě  nespůsobilí,  nebudou  nahrazeni  jinými  nej- 
spůsobilejšími  silami.  Zároveň  vytýkal,  že  návrhy  na  obsazení  míst  při 
krajských  úřadech  vůbec  daly  se  dle  senia,  bez  nutné  osobní  znalosti,  a 
podlé  většiny  hlasů  při  guberniu,  kteroužto  dříve  byl  vázán.  Protož  prý 
nemohl  ručiti  za  krajské  úřednictvo,  jehož  výběr  nezávisel  od  něho;  i  po- 
nechával nejvyšší  úvaze,  zdali  ve  prospěchu  zeměpanské  služby  nebylo 
nutno,  aby  výběr  a  dosazování  krajského  úřednictva  od  hejtmana  počínajíc 
byly  ponechány  bezprostředně  jemu  samému  na  vlastní  ručení.41)  Neméně 
v  dubnu  1782  Fiirstenberg  zase  dovolával  se  všeobecné  krajské  reformy, 
háje  se  naproti  nepořádkům  sběhlým  s  deisty  ve  Chrudimsku  tím,  že  již 
dříve  byl  navrhl  změnu  tamějšího  hejtmana.  Málokteří  krajští  přednostové 
prý  dostačovali  svému  úřadu,  a  dokonce  nebylo  lze  očekávati  od  nich 
rozumného  vykonávání  nejvyšších  nařízení.  Spolu  prý  byl  zřejmý  nedo- 
statek osob  dosti  spůsobilých  k  místům  hejtmanskýin,  jak  ukázal  se  při 
suspensi  krajského  hejtmana  Táborského.48) 


4e)  Nejv.  purkrabí  kníže  Fiirstenberg  dne  24.  čce.  1781  komisi  pro  lepší  obsa- 
zení krajských  úřadu  přenesl  na  svol),  pána  Wassmutha  a  přidal  mu  svol),  pána 
Kotze  a  prof.  Mayera.  Komise  teprve  po  urgenci  podala  svůj  návrh  12.  října,  a  pak 
5.  list.  znova,  jelikož  ji  Fiirstenberg  poukázal,  aby  svou  zprávu  doplnila  zvláště  ve 
příčině  komisařů;  také  hrabě  Nostic  pak  prohlásil,  že  s  komisí  úplně  souhlasí;  svob. 
pán  Kotz  však  podal  zvláštní  votum,  požaduje  na  hejtmanech  usedlost.  Mimo  to 
komise  dle  staršího  předpisu  navrhla  terny,  zvláště  když  prý  jde  o  praktickou  znalost 
a  morální  schopnosti,  ne  o  theorii;  svob.  pán  Kotz  však  navrhoval  pouze  jednotlivce 
za  hejtmany,  a  mínil,  že  by  k  dosažení  nejv.  úmyslu  měl  se  vypsati  řádný  konkurs. 
Dle  návrhu  komise  byla  sestavena  zpráva  gubernia  z  29.  list.  1781  (v  contrib.  F  2:1). 
Fiirstenberg  pak  sám  podal  svůj  „hlavní  návrh"  na  lepší  obsazení  krajských  úřadu 
dne  11.  pros.  1781,  jak  se  dovídáme  pouze  z  přednesení  dvoř.  kane.  z  12.  května 
r.  1782  (III,   A  5). 

47)  Zpráva  knížete  Fiirstenberga  císaři  z  9.  září  1781,  contrib.  F  2,  ad  1.  Roz- 
umíme tomu  tak,  že  Fiirstenberg  přál  si  míti  moc,  aby  mohl  ustanovovati  i  samy  hejt- 
many (podobně  i  všechen  kancelářský  personál  při  guberniu  a  ostatních  podřízených 
úřadech,  vyjímajíc  gub.  rady) ;  jistotně  chtěl  sám  rozhodovati  při  jich  navržení. 

**)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  19.  května  1782  o  listu  Fúrstenbergově 
z  24.  dub.  t.  r.  (dv.  kane,  III  A  ó  ;  stát.  r.  n.  1643).  Dvoř.  kancelář  mínila,  že  vše- 
obecná reforma  krajského  úřednictva  musí  dočekati  nejvyššího  rozhodnutí  o  nové 
systemisaci,  ale  že  Fiirstenbergovi  náleží  i  mezitím  již  udati  úřední  vady,  jež  by 
seznal  při  kraj.  přednostech  a  jich  podřízených,  a  navrhnouti  jiné  osoby  spůsobilej  í 
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I  lisař  zatím  předepsal  ve  svých  zásadách  o  politickém  zařízeni  zemí 
ze  zač.  r.  1782,  že  jmenovati  krajského  hejtmana  přísluší  jediné  panovní- 
kovi, a  že  hejtmanem  musí  býti  činný,  obratný,  poctivý  a  soudný  muž,  jelikož 
veřejná  správa  hlavně  na  něm  závisí.49)  I  nařídil  nyní  projednávati  novou 
systemisaci  krajských  úřadů  v  Cechách,  již  tak  dlouho  odkládanou,  a  mimo 
to  dal  Fíirstenberga  poukázati,  aby  ihned  jménem  udal  docela  neschopné 
krajské  hejtmany,  adjunkty  a  úředníky,  a  navrhl,  jak  místa  jejich  obsa- 
diti schopnými  a  poctivými  silami  bez  ohledu,  zdali  jsou  domácími  zemskými 
stavy  a  šlechtici,  nebo  ne.  Avšak  po  čtyřech  dnech,  začátkem  června  t.  r. 
císař  bez  vědomi  státní  rady  dal  Fíirstenberga  v  soukromí  vyzvati  k  resignaci ; 
neboť  opětné  prý  poznával,  že  samo  gubernium  nebylo  dobře  vedeno, 
jmenovité  v  záležitostech  náboženských,  a  že  hledělo  všecku  vinu  svalo- 
vati na  krajské  hejtmany,  jež  přece  samo  bylo  navrhlo.50) 

Následkem  této  resignace  reforma  krajská  v  Cechách  zase  zůstávala 
na  odkladu.  Teprve  nový  nejv.  purkrabí  hrabě  Nostic  v  listopadu  1782  byl 
/.a-.-  vyzván,  aby  navrhl  zevrubný  plán  zemské  správy  i  s  personálem,  a  ve 
příčině  krajských  úřadů  hned  tomu  vyhověl.  Šlo  mu  hlavně  o  novou  syste- 
misaci  krajského  úřednictva,  ale  rovněž  uznával,  že  obratný  a.  službě  do- 
cující  hejtman  byl  „základem  celé  státní  služby".  Císař  tehda,  v  pros. 
17^.  odkládal  novou  krajskou  systemisaci  až  do  vyřízení  celé  zemské 
reformy.  Když  mu  pak  bylo  namítáno,  že  ..na  působnosti  krajských  úřadů 
tak  říkajíc  všecko  záleží",  a  ze  při  nich  pomoc  byla  nejnutnější  (také  mnozí 
hejtmane  byli  již  staří  a  chatrní  .  odvětil,  jsou-li  gubernia  lni  radové,  se- 
kretáři a  jiní  úřednici,  pak  krajátí  hejtmane,  adjunkti  a  komisaři  pro  stáři 
nebo  jiné  vady  neschopni  nebo  neužiteční,  /<■  žádá  povinnost  a  láska 
k  dohru  vlasti,  aby  dle  okolnosti  bez  ohledu  byli  jubilováni  nebo  propuštěni, 
;i  na    jich    místa    vyhledáni  a  dosazeni    jiní,    ano    ti  nejlepší,    kteří  byli 


<!!'■  -.-'ho  uznání.  Svob.  pán  Křesel  mínil.    /.<•  by   Ftirstenberg   mel  podati  zase  nový 
;  h  ■)  hejtmanech,  následkem    rleprekací,    úmrti  ;i  jiných  změn,  jež  se  zatim  staly. 

•     z  24    led.  ;i   1.  břez.   1782,  ;i<l   l    akta  st.  r.  n.  241).    Všecko  piv 
/í  n. i  tom,  abj    krajsk)   hejtman  podával  správné  a  zevrubné  zprávy,  on  pr$   také 

.oj  .i  zaváděti,  odstraňovati  prvé  závady,  sám  od  sebe 
jednati,  a  plněni  dohlížeti. 

i0)  f  Dzhodntiti  z  Laxenburgu  z  29.  květ.    I  7sl'  \  aktu   statni   rady   n.  IG43, 

ii.    dvoř.    kane.  III   A        l        billel  z  2.  června  t.  r.  k   nejv.    kancléři    hrabě! 
míní  Fíirstenberga   ..\    milosti"  propustiti,  otištěn  u  Hock  Bider 
Již   lf>.  led.   L782   císal    U         jsa  nespokojen  b  vedením  nábo 
•i  při  r.-i.ťm  guberniu,    přikázal  \   rozhorlení,    abj   nejv.  purkrabí 
<l<>  Vídně,  ;ii»\    -<•  mu  tam    při  dvoř.  kanceláři  dostalo  zevrubného 
li  tolerantních    tam  že,    I  I1 '    34/5 
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známi.51)  Hrabě  Nostic  vskutku  v  únoru  L 783  podal  napřed  návrh  proza- 
tínmv  o  jubilování  několika  hejtmanů,  i  ostatním  personálu  podlé  dosa- 
vadních platu,  ponechávaje  si  později  dodati  hlavní  návrh  dle  nové  syste- 
misace.62)  Ale  již  po  tolikáté  zase  nepřicházelo  k  žádnému  skutku  Vše  od- 
kládalo  se  do  rozhodnutí  o  reorganisaci  veškeré  politické  správy  v  Cechách, 
ku  které  došlo  teprve  reskriptem  z  27.  října  1783.  Na  tom  základe  hrabě 
Nostic  koncem  listopadu  předložil  návrh  veškerého  krajského  úřednictva  : 
všeobecné  ustanovení  dle  nové  systemisace  pak  nastalo  teprve  dv.  dekretem 
z  12.  února  1784  (zčásti  s  platností  od  1.  ledna  t.  r.),  jelikož  ještě 
reorganisace  gubernia  zdržela  se  Nosticovou  předstávkou  proti  úplnému  od- 
stranění zemského  výboru.63) 

Nové  josefínské  ustanovení  z  r.  1784,  jež  bylo  trvalé,  neboť  o  re- 
novaci více  se  nemluvilo,  nezpůsobilo  v  osobách  krajských  hejtmanů  tolik 
změn,  kolik  dle  předchozího  jednání  bylo  lze  očekávati.  Nově  byli  jme- 
nováni celkem  jen  4  krajští  hejtmane,  kdežto  Boleslavský  proti  vůli  hra- 
běte Nostiec  byl  potvrzen;  ostatní  dle  návrhu  nejvyššího  purkrabí  byli 
v  úřadě  svém  potvrzeni  (mezi  nimi  dva  r.  1782  nově  dosazení),  a  dostalo 
se  jim  stejného  pořadí  i  služného  s  gubernialnínii  rady.  Dva  z  hejtmanů  byli 
přeloženi  do  jiného  kraje;  na  odpočinek  byli  dáni  pouze  Litoměřický  a  Čáslav- 
ský; Klatovský  a  Čáslavský  zatím  zemřeli.54)  V  následujících  letech  však 

51)  0  vyzvání  hrabete  Nostice  nej.  rozhodnutí  z  15.  list.  1782  (akt  st.  r.  n. 
3471).  Dále  podání  jeho  císaři  z  29.  list.  1782,  protokol  koncertace  dvoř.  kanceláře 
s  lir.  Nostieem  z  13.  pros.  t.  r.,  další  přednesení  z  22.  pros.  t.  r.,  jakož  i  dvě  nejv.  roz- 
hodnuti z  20.  a  24.  pros.  1782,  dle  nichž  byl  vydán  dv.  dekret  z  27.  t.  m.  (arch.  dv. 
kane.  III  A  4;  st.  r.  n.  4303,  43Ó6). 

5i)  Zpráva  hraběte  Nostice  z  2(j.  ún.  1783  v  arch.  dvoř.  kane.  III  A  4. 

53)  Předstávka  Nosticova  z  27.  list.  1783,  ad  16.  s  návrhem  kraj.  personálu, 
přednesení  hr.  Kolovrata  z  11.  pros.  t.  r.  ad  8,  nejv.  rozhodnutí  z  lvíma  dne  20.  ledna 
1784  ad  8,  i  dvoř.  dekret  z  12.  ún.  17-4  ad  8  (vesměs  v  arch.  dvoř.  kane.  III  A  4; 
srov.  i  stát.  r.  1783  n.  4>17:  dvoř.  dekret  též  v  publ.  A  I,  23). 

54)  Již  před  podáním  Nosticova  návrhu  v  list.  1783  zemřel  Klatovský  hejtman 
hrabě  Kůnigl ;  Nostic  navrhl  jubilaci  Litoměřického  p.  ze  Schonau,  jenž  za  ni  žádal, 
pak  Bydžovského  p.  ze  Sádla  a  Čáslavského  Jeřabinu  svob.  p.  z  Beglerbegu,  jimž 
Vytýkati  se  dal  pouze  vysoký  věk,  ale  poslední  pak  také  zemřel.  O  Boleslavském 
hejtmanu  svob.  pánu  z  Ehrenburgu  srov.  §  5  n  68.  Žateeký  hejtman  Kryštof  z  Mi- 
lachu  sám  žádal  za  přeložení  do  Klatov,  kdežto  Táborský  Ign.  z  Ottilienfeldu  byl 
navržen  do  Zátce  dle  nejv.  rozhodnutí  z  r.  17S2  (§  2,  II).  Hejtmany  byli  jmenováni 
krajští  adjunkti:  Ferd.  Pacovský  z  Libina  do  Čáslavi,  Frant.  ze  Strerawitz  do  Tá- 
bora, Ignác  z  Papy  do  Bydžova,  Ant.  Bedřich  z  Mayern  do  Litoměřic;  následkem 
potvrzení  hejtmana  Boleslavského  musil  z  adjunktů  hr.  Nostieem  navržených  ustou- 
piti dle  senia  Václav  hr.  Cavriani.  Seznam  hejtmanů  otištěný  vedle  dvoř.  z  26.  břez. 
1784  u  Kroj).  VII,  942  obsahuje  v  sobě  již  změny,  jež  teprve  r.  1785  nastaly  v  Bo- 
leslavská, Bydžoysku  a  Litoměřická.  —  Pro  hejtmany  nově  jmenované,  jakož  i  pře- 
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staly  >e  zase  jednotlivé  změny  mezi  kraj.  hejtmany  v  Čechách,  zejména 
r.  1785a  1787,  tak  že  počet  hejtmanů  z  časů  Marie  Terezie  docela  se  stenčil.65) 
Připojiti  sluší,  že  jako  kdysi  kníže  Fiirstenberg,  tak  i  nejv.  purkrabí  hr. 
Nostic,  i  místopředseda  českého  gubernia  hrabě  Lažanský  nevydávali  právě 
dobrého  svědectví  o  kraj.  hejtmanech:  míniliť  r.  1785a  1786,  že  nebylo  mezi 
nimi  takových,  kteří  by  dostatečné  mohli  zastávati  místa  radu  při  gu- 
berniu.56)  Proto  také  hrabě  Nostic  neužil  své  praesidiální  moci  ku  stří- 
dání hejtmanů  s  guberniálními  rady. 

Ostatně  když  za  cis.  Josefa  r.  1785  stanoven  byl  jistý  pořádek  pro 
postup  politického  úřednictva,  krajští  hejtmane  napříště  měli  býti  bráni 
výhradné  z  nejlepších  sekretářů  (guberniálnich  i  dvorských)  nebo  krajských 
komisařů.  Mimo  to  r.  1TS7  z  postupu  na  místa  hejtmanská  byli  vyloučeni 
•hni  úředníci  bez  rozdílu,  kteří  nemohli  se  vykázati  řádnými  studiemi 
právními  a  politickými. 6Tj  Tím  způsobem  arci  také  přestupování  soudních 
radu  do  správy  politické  za  krajské  hejtmany  celkem  vzal  za  své.  jelikož 
><•  jim  nedostávalo  praktické  -právní  zkušenosti,  jakou  nové  ty  předpisy 
předpokládaly.48)  Jinače  josefínský  řád  postupu  byl  arci  důležitým  po- 
krokem k  doeíl  ní  dobrých  krajských  hejtmanů. 

S  tva  \ -ak  přispívalo  dobrému  obsazeni  krajských  úřadu,  že  císař 
od  r.  17s<i  dával  přednost,  áno  i  zvláštní  výsady  těm  krajským  úředníkům. 


ložené  vyhotoveny  expedice  a  patenty;  novým  poukázán  plat  ode  dne  přísahy,  ostat- 
ním již  od   1.  led,  1784.    Dle  lista    oejv.    kancléře  /.   I.  břez.    1784  obyčejné  patenty 
pro  krajské    hejtmany    měly  guberniu    teprve  býti  dodány,   jelikož  musily  se  poslati 
ni  k  podpisu. 
V  dubnu   \~^~>  jmenován  krajským  hejtmanem  Litoměřickým  hrabě  Sweerts; 
\   červnu  r.  r.  \    Bydžovsku   jmenován    Jan  /.  Launay,    ;i  na    podzim    v    Boleslavsku 
StránskV   ze  Stránky  a  Greifenfelsu.  Koncem  r.  1 786  jmenováni  v    Budějovicku 
oann,  ;i   \    Litoměřicku  baron   Ehrenburg;  hned  na  to  v  lednu  17s7  \    Bu- 
ivicku    baron  I:  \    březnu    přeloženi    Ehrenburg  <l<>  Berounska,    Reiskj!   <!<> 

unii',  a  jmenováni    baron    Eben  \    Loketsku,  a  Pulpán  v  Chrudimsku.    V  dubnu 
178*      menováu    Kilip  lir.  Kolovrat    <l<>  Loketská;    \   řynu    1789    uprázdnilo    se  také 
hcjtmai    •      I  Doklad}  o  tom  byl}  ji/,  uvedeny    §  2  n.  18,  §5,  i  tuto  . 

L786  n.   1  l^< m ; :  \  [ce  o  tom  v  g  8,  I.  Sro> . 
•  kondiiitnícli  lištách       5,   II. 

I.';i<l  poHtupu  \   nejv.  rozhodnuti  z  28.  dub.  a  dvoř.  dekretu  /  <*».  květ.   1785 

I<;.;:.:  arch.  dv.  kane.  III  B  l  :  publ.   \  II.  I  :  kop.  245;  Krop.  IX,  882,  lloth 

II  I.  Ktr    -"  o  studiu;    mimo  to  str.  96  o  ustanoveni  uČitelfl  věd  |»<>- 

liři' k  .  <  I,    |,i  i    l  i.m    I      cli    ni.i-l. cli. 

h    ,    radové    nového   sterna)  oudu     dříví      taršího  soudu  appellačního) 

doputované    při  iruhcrniu,  iž  r.   1 7"  I   hrabě  Sweerts, 

,,  ni  \  Litou,,  i  icích,  potom  r.   1 786  i\  ob. 

i;    1781   rada    zemského  »oudu  p.  ze  ftternecku  aedosáhl 
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kteří  byli  službou  podřízeni  vrchní  zemské  komisi  pro  zavedeni  nové  po- 
zemkové berně.  Tu  pak  o  tom,  pokud  který  krajský  komisař  zasluhoval 
snad  státi  se  krajským  hejtmanem,  rozhodovalo  vlastně  uznání  oné  komise, 
arci  jen  podlé  přičiněni  toho  kterého  komisaře  o  nový  josefínský  katastr; 
to  však  mimo  jiné  nebylo  též  ve  shodě  s  platnou  byrokratickou  soustavou, 
se  vlivem,  jaký  zemskému  chefovi  na  obsazení  politických  úřadů  v  zemi 
měl  náležeti.59)  Dvoř.  dekretem  z  2(>.  března  1789  dokonce  bylo  na- 
řízeno, že  příště  neměl  za  krajského  hejtmana  býti  navržen,  kdo  by  nebyl 
opatřen  vysvědčením  vrchní  komise  pro  berní  úpravu  o  své  dobré  službě, 
a   nebyl  od  ní  zvláště  odporučen.60) 

Jako  císař  Josef,  tak  i  císař  Leopold  velikou  kladl  váhu  na  dobré 
obsazení  míst  krajských  hejmanů.  Ve  svých  zásadách  pro  obsazování 
politických  úřadů  z  r.  17(J1  prohlásil  tento  úřad  zajeden  z  nejdůležitějších 
ve  státě:  požadoval,  aby  za  hejtmany  bez  rozdílu  stavu  byly  voleny  pouze 
osoby,  které  vedle  vlastností  potřebných  pro  rady  správního  úřadu  skutkem 
prokázaly  činného,  rozhodného  ducha,  které  měly  pravé  politické  zásady 
a  dobrou  známost  zemědělství,  a  nebyly  v  témže  kraji  'usedlými.  Mimo 
to  pokládal  za  radné,  aby  po  ?>  nebo  4  letech  hejtmane  ve  krajích  se 
střídali,  a  tak  stanouce  se  potom  guberniálními  a  dvorními  rady,  byli 
lépe  zemi  znalí.61) 


59)  Česká  zemská  komise  pro  berní  úpravu  r.  178G  za  přítomnosti  císaře  Jo- 
sefa v  Praze  podala  mu  předstávku  vyličující  výbornou  službu  svého  personálu.  Ná- 
sledkem toho  nejv.  rozhodnutím  z  30.  list.  t.  r.  byla  tomuto  vyslovena  nejv.  spoko- 
jenost s  dodatkem,  že  po  dokončení  díla  záchov;!  se  obzvláštní  zřetel  na  jeho  renu- 
meraci  nebo  povýšení ;  náleželo  poukázati  české  gubernium  i  všecky  jiné  zemské 
úřady,  aby  při  uprázdnéní  míst  hleděly  na  úředníky  dle  vysvědčení  vrchní  komise 
vynikající,  ano  místa  měla  jim  tak  dlouho  zůstávati  vyhrazena,  až  by  vrchní  berní 
komise  prohlásila,  že  .jich  může  postrádati  (akt  stát.  r.  ti.  4739).  Podlé  toho  byl  vydán 
dvoř.  dekret  z  4.  pros.  1786  (kop.  439);  gubernium  mělo  si  od  vrchní  komise  vyžá- 
dati seznam  podobných  zasloužilých  osob.  —  Již  před  tímto  rozhodnutím  bylo  nej- 
vyšší vůlí,  aby  se  odměňovaly  zásluhy  o  novou  berní  regulaci;  z  toho  důvodu  již 
nejv.  rozhodnutím  z  12.  listop.  17SG  jmenován  byl  hejtmanem  Budějovickým  Karel  Key- 
mann,  prvý  kraj.  komisař  Klatovský  (akt  st.  r.  4414).  Také  baron  Eben  a  Pulpán  r.  1787 
byli  jmenováni  hejtmany,  vyniknuvše  prý  v  záležitostech  rektirikacních  (stát.  r.  n.  1295). 

eo)  Dvoř.  dekret  z  20.  břez.   Í789,  Kroji.  XVIII,  532. 

6l)  Vlastní  list  cis.  Leopolda  ze  7.  břez.  1791  ad  4  a  5  s  kabinetním  vysvětle- 
ním, dle  dvoř.  dekretu  „české"  dvoř.  kanceláře  z  2.  září  t.  r. ;  Krop.  IV,  330 — 1,  334. 
Střídání  nebylo  positivně  přikázáno,  jen  za  radné  prohlášeno.  Od  krajského  hejtmana 
prý  záviselo  důkladné  vyšetření  fakt,  vykonávání  veřejných  nařízení  zvláštních 
i  obecných,  jakož  i  ochrana  a  zachování  poddaného  v  jeho  právech,  pak  i  zachování 
jného  pokoje  a  bezpečnosti  ve  značném  okresu  zemském,  jemu  svěřeném. 


§  8.  Hodnost  a  plat  krajských  hejtmanů. 

I.  Čestné  postavení  a  hodnosti  krajských  hejtmanů;  postup  za  gub.  nuly. 
Snahy  terezínské  od  r.  1768  povznésti  důstojenství  hejtmaňské.  Císař  Josef  r.  1782 
rozhodl  se  postaviti  je  na  roven  gub.  radům  a  střídati  je  s  těmito;  r.  1784  rozhod- 
nutí to  skutkem.  Gubernialni  radové  z  kraj.  hejtmanů.  V  Čechách  hrabě  Xostic  přál 
spíše  postupu  stavovských  deputovaných  •  ale  r.  1785  také  tyto  přikázáno  voliti 
z  hejtmanů. 

II.  1.  Zvýšené  služné  hejtmanů  z  r.  1748  a  Í751.  Diety,  honoráře,  taxy.  2.  Ve 
druhém  období  terezínské  vlády  jedná  se  zase  o  zvýšení  platu.  R.  1772  slib  přídavku 
kommeréních:  r.  177M  zvýšení  služného  hejtmanů  v  českých  zemích.  3.  Také  za 
Josefe  jde  O  zvýšeni.  Hejtmane  r.  1782  resp.  1784  postaveni  na  roven  gub.  radům. 
Diety;  honorář  z  uzamčení  pozůstalosti  do  r.  1788.  —  Výslužné;  normály  z  r.  1771  a  1781. 

I.  Důležitost  krajských  úřadu  odrážela  se  také  v  hodnosti  hejtmanů, 
v  čestném  jich  postaveni,  pořad!  a  postupu.  Osobní  a  úřední  hodnost 
krajských  hejtmanů  arci  nejevívala  -«•  vždy  stejným  spůsobem,  nýbrž 
bývala  rozdílnou  dle  poměrů  doby.1)  Poměrně  stejnou  byla  jediné  vlastní 
vážnosl  hejtmanů,  jak<»zt«»  osob  stavu  panského  nebo  rytířského,  kteráž 
jevila  se  zvláště  v  jich  titulataře,*)  i  v  tom,  že  hejtmane  ve  krajském 
úřadě  užívali  svých  osobních  pečeti  Šlechtických.')  Vedle  této  osobní 
noho  stavovské  hodnosti  měli  své  důstojenství  úřední,  kteréž  naproti  oby- 

1  Siov.  zvláště  Kraj.  Zí.  I.  173,  kdo  krajské  hejtmanství  v  1.  1626—1620  w- 
líčeno  jako  hodnost  zemská,  ;i  vytknuta  též  nčasf  hejtmanů  v  širší  zemské  radě. 

2)  Podotknuto  budiž,  že  k  zamezeni  psanic  \  nápisech  úředních  expedicí  r.  1770 

všeliké  titulatnry  byly  obmezeny  v  tom  směru,  že  se  nepřipojovala  jména  panství  ;i  statků, 

►vi  náležely;  naopak  jeho  hodnosti  .i  ůřadj   slušelo  vždj   udávati    dvoř.  d. 

/.  15.  čna.  177'».    Kroj,.  VI.  254       Dle  stavu    svého  hejtmane   sluli  vysoce  urozenými 

i vmi  a  statečnými  pánj     někd)     však  hejtmanům    stavu  rytířského  říkalo 

také  sloi  utni  . 

a;    \'  Ceehách    patenl  /.   18.  ríj.   1755    Krop.  lil.    217     při    všelikých    úřadech, 

fli.  odstranil  na  závazných  právních  listinách  obvyklou  generální  signaturu 

pei  on    Kreisamt  a  pod   .i  náleželo  listin}    takové  podpisovati  osobně,  vlastno 

'iti    i»-    lin<r   i'i řední    nebo  vlastni    pečeti,   jak    při    kterém    úřadě  bylo 

ii.         Akt.i    krajského   úřadu    podpisovali  ;i  pečetili  sami  hejtmane,   ;i  neměli 

'initi   jích  ov.    Kuj.  Xi.  I.    261,  268,     V  aktech    urístodržitelského 

archivu  vyskytly  se  nám  vždj  jen  osobni  voskové  pečeti  hejtmanů;  i  nevíme,  byla  li 

j.ik.i  iiícdni  pečet   krajská,  jmenovité  za  cis.  Josefa.    Naproti  tomu  České 

icriiiiiiii    užívalo  \   úrcdníeh    opisech    pečetí    papírových,    n;i    nichž    dvojhlav^   orel 

rutinou,  drápá  prostých,  na  prsou  svých  měl  znak  český,  totiž  lva,  a  nad  Štítkem 

umí:    nápis    pečeti    byl:    Sifl    « »ni<ii    Kegii   Gubernii  in  Itegno  Bohemiae. 

I»vl;i  p<  "ii.ii    /.i  Marii     1'erezie,   ano  ještě  v  prvých  letech    vlád}   cis. 

•li  tento  jíž  \   pros.  1780  nařizoval  změnj   dosavadního  c  k.  znaku. 

•  / 1  béi  li  li.  I <•> 
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vatelsťvu  svěřeného  kraje  ukazovalo  se  zejména  v  hejtmanském  patentu, 
podpisovaném  vlastní  nikou  panovníkovou 5  patent  takový  byl  jim  zvláštním 
kreditivem,  a  na  jeho  základě  zemští  obyvatelé  a  vrchnosti  byli  jim  dle 
zemského  zřízení  zavázáni  ku  poslušenství.4)    Mimo  to  ku  krajské  úřední 

hodnosti   přistupovala  některá   zvláštní  éestná  práva. 

Za  Marie  Terezie  od  začátku  r.  174Í)  byl  krajským  hejtmanům  za 
příčinou  „větší  autorisace"  propůjčován  titul  „c.  k.  rady".5)  Jednotlivci 
mohli  hýti  také  komořími,  nikoli  však  tajnými  rady,  neboť  tato  hodnost 
prý  nesnášela  se  s  postavením  krajského  hejtmana.8)  Dodatkem  k  řádu 
z  r.  1751  o  pořadí  civilních  úředníků  při  schůzce  s  vojenskými  důstojníky 
bylo  r.  1752  rozhodnuto,  že  krajským  hejtmanům  příslušela  přednost  před 
majory,  tedy  stejné  pořadí  s  nejmladším  podplukovníkem.7)  Z  jiné  strany 
zapovídalo  se,  aby  úředníci  vrchnostenští  napříště  nezvali  se  nikdy  „hejt- 
many", aby  nebyly  o  to  spletky  s  vojskem.8) 

4)  0  tom  srovnati  lze  zvláště  protokol  dvorské  komise  z  1.  dub.  1777  o  lepším 
zařízení  krajských  úřadu  v  Cechách ;  arch.  (hor.  kane.  III  A  5.  V  prvých  letech 
vlády  terezínské  patenty  krajských  hejtmanů  (na  spůsob  patentů  o  svolání  sněmu) 
byly  napřed  po  celé  šíři  papíru  české,  pod  tím  německé  (tak  i  za  Karla  YIÍ.  r.  1742; 
srov.  Kraj.  Zř.  I,  227  n.  o).  Z  pozdější  doby  v  archivu  místodrž.  patenty  nám  do 
rukou  nepřišly.  Při  renovaci  r.  1763  uvádí  se,  že  byly  „v  jazyku  českém  i  německém" 
(arch  úv.  kane.  III  A  5) ;  ještě  r.  1784  byly  císařem  vlastnoručně  podpisovány  (dle 
listu  nejv.  kancléře  z  4.  břez.  t.  r.  tamže  III  A  4). 

5)  D'Elvert,  Verwaltgsg.  353  uvádí  o  tom  pro  Moravu  patent  z  6.  ún.  1749; 
nám  předpis  sám  se  nenaskytl,  arci  však  řada  dokladu  (kop.  dodat.  1749,  květen  26, 
29,  45,  46,  47,  48,  49,  červen  19,  21;  1749,  srp.  9).  Dle  toho  mělo  se  tohoto  titulu 
dostati  vůbec  veškerým  král.  hejtmanům,  když  oň  zažádali;  po  přijetí  za  c.  k.  radu 
bývali  předvoláni  do  Prahy  k  vykonání  povinnosti  (t.  přísahy),  ačkoli  to  zajisté  byla 
hodnost  pouze  čestná.  Příklady  z  pozdější  doby  v  reskr.  z  8.  květ.  1762  (kop.  24),, 
a  ve  dvoř.  dekretu  z  3.  květ.  1771  (kop.  193),  tuto  současně  s  vlastním  jmenováním  za 
kraj.  hejtmana  (dvoř.  dekret  z  3.  květ.  t.  r.,  kop.  20);  možno  že  již  nebylo  třeba 
Zvláštní  žádosti.  —  Za  císaře  Josefa  titul  ten  asi  nebyl  udílen,  jelikož  hejtmanům 
dostalo  se  titulu  gub.  radu. 

G)  Tak  na  př.  uvádí  se  již  při  renovaci  r.  1743,  že  hrabě  Morzin  dostal  dekret 
tajného  rady,  což  prý  je  ..incompatible"  s  úřadem  krajským  (arch.  dv.  kane.  III,  A  5); 
i  později  bylo  tomu  tak.  Arci  krajští  hejtmane  po  vystoupení  z  úřadu  mohli  státi 
se  tajnými  rady;  tak  ku  př.  při  renovaci  v  říj.  1763  propuštěn  byl  dlouholetý  hejtman 
Čáslavský  Václav  Dobřenský  svob.  p.  z  Dobřenic,  a  reskriptem  z  3.  pros.  1763 
(kop.  164)  byl  jmenován  tajným  radou.  Příklady  hejtmanu  jako  c.  k.  komoří  podává 
ďElvert,  Verwaltgsg.,  672  si.  (hrabě  Althann,  Zinzendorť,  Salm,  svob.  pán  Sobek). 

7)  Reglement  o  pořadí  z  8.  květ.  1751  u  Krop.  I,  291 — 3;  k  tomu  reskript 
z  18.  břez.  1752  (kop.  52,  Rang  mit  dem  jungsten  Obristlieutenant,  vor  den  Obrist- 
wachtmeistern),  též  reskr.  z  16.  pros.  1752  (kop.  48).  Radové  repraesentace  měli 
pořadí  jako  nejmladší  čili  poslední  plukovníci. 

*)  Reskript  ve  Vídni  z  13.  pros.  1749,  Krop.  I,  133.  Zákaz  ten  zajisté  byl  i  ve 
prospěch  krajských  hejtmanů,  jimž  ostatně  v  češtině  říkáno  také  prostě  „pan  krajský". 
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Krajští  hejtmane  byli  někdy  zároveň  přísedícími  královských  soudů 
Pražských,  zejména  velikého  soudu  zemského  (jen  občasně  zasedajícího). 
Nebylo    to    vsak    časté,    protože    krajská  správa   velice  je    zaměstnávala  : 

spise   již  mohli    státi  se  soudci    zemskými  po  vystoupení  z  úřadu.9)     Při 
sondo    ustavičném,    jako    byl    consessns    in    causis    summi    principis    et 

čoinmissorum.  ani  hejtmane  v  Praze  sídlící  neměli  býti  přísedícími.10) 
Důležitějším  bylo,  že  po  sedmileté  válce  někteří  krajští  hejtmane,  hlavně 
Pražští,  byli  povoláni  za  goberniální  rady ;  tak  otvíral  se  jim  další  postup, 
a  zároveň  dostávalo  se  zemskému  úřadu  sil  krajské  správy  zkušených.11) 
Nad  to  od  r.  1768  pozorovati  jest  snahu,  aby  důstojnost  úřadu 
hejtmauského    nove    byla    povznesena.     Tak  ve  státní    radě  v  srpnu  t.    r. 

9)  Mezi  hejtmany  r.  17-ts  nově  jmenovanými  byl  také  soudce  zemský  Jan 
Mne.  Ant.  Liebšteinský  hrabě  z  Kolovrat  arch.  míst..  K  26:1).  Plzeňský  krajský 
hejtman  svol.,  pán  z  Rumerskirehenu  r.  17.").")  žádal,  aby  po  38  letech  služby  byl 
propuštěn  z  úřado,  ale  aby  mu  byla  udělena  hodnost  a  pořadí  přísedícího  většího 
zemského  sondo  o  tom  zpráva  repraesentace  /.  24.  čce.  t.  r.,  contrib.  H.  1  :  10).  Pro- 
puštěný kraj-ky  hejtman  Žatecký,  Tadeáš  Oudreký  z  Oudrče  byl  z  trestu  zároveň 
izen  z  přísednictvi  při  větším  zemském  sondu,  dvoř.  dekr.  z  15.  září  1764  (kop. 
77  -1.  .  Rakovnický  hejtman  Prokop  hrabě  Lažanskj  resignoval,  ale  podržel  přísed- 
nictvi velkého  zemského  sondu,  dvoř.  dekr.  15.  ůn.  1771  kop.  69).  Víěe  dokladu 
lze  najíti  srovnáním  jmen  hejtmanů  se  seznamem  přísedících  král.  zem.  soudu  v  Cechách, 
jt\\ý.  uveřejnil  Sehmidt  von  Bergenhold  ve  Bvé  Gesch.  der  Privatrechtsgesetzgebung 
nud  Gericbtsverfassung  im  K.  Bdhmen.  Podle  toho  ku  př.  byli  přísedícími  soudu 
komorního  krajští  hejtmane:  .lan  Adam  Bvob.  pán  Netolický.  Prant.  Čejka  hrabě 
/  Olbramovic,  Jan  Streer  ze  Streruwitzu;  podobíc-  i  městský  hejtman  Ant.  Klement 
Vořikovský  z  Kundratic.  Na  Moravě  jmenovitě  hejtmane  Brněnští  a  olomoučtí  před 
r.  1748  bývali  přísedícími  soudu  zemského    ďElvert,  Verwaltgsg.,  ií7lj  bL). 

u  Když  gubernium  r.  1771  ua  jedno  ze  tří  aprázdněných  misi  assessorú  král. 
konsessu  in  '  .  S.  I',  el  <  .  navrhlo  kraj.  hejtmana  Berounského,  .lana  Bíarkvarta 
svob.  pána  Kotze  /  Dobrže,  bylo  um  sdíleno  rozhodnutí  panovnice,  aby  uavrhlo 
někoho  jiného,  -jelikož  za  nynějších  okolnosti  krajští  hejtmane  beztoho  jsou  velice 
zaméstknáni"  dvoř.  dekret  z  21.  list.  t.  r.,  kop.  1  li'  ;  týž  hejtman  byl  však  pří- 
sedícím zemského  soudu.  Později  když  na  místě  barona  Kotze,  povýšeného  za  gub. 
rado,  kraj  hejtmanem  Berounským  byl  jmenován  Prant.  hrabě  Čejka  z  Olbramovic, 
rovněž  jako  takový  ke  své  prosbě  b\  I  oproštěn  místa  rudy  a  přísedícího  konsessu 
in  0.  8.  P    ei  (   .  dekr.  just    z  i-i.  ríj.   177.;    kop.   137). 

11    /  dob]     repraesentace    nenaskytl)    se  nám  podobné    příklady,     /a  to  hned 

pří  ustaveni    gubernia  \   červnu   1763    kraj.    hejtman  ttakovnickj    Karel    Ignác  hrabě 

v    byl   jmenován    druhým    placeným    radou    gubernia     reskr.    /.  22.  června   17ii.'!, 

kop  sáři  1763,  kop.   106     Keskriptem  z  24.  led.   1769  jmenován 

oidon    .kin    \  ;ici.i\    -\<ib     pán    WasHiiiuth,    rovněž    kraj.    hejtman    liakovnický, 

.i  místa  navržených  pi  tných  gub,   radů  očekával  se  návrh  hodných 

hejtmanu.  -  dodatkem,    že  po  případě    bude  jim  vyměřeno   služné  extra  statum 

\x\\\    \  '■>   i    .lan  /■    ^treruwitzu,   kraj.  hejtman  Kouřimský,  jmenován  guberniál ním 

rtpteni    /     '"    srp.    1771     kop.    1 7ó    si.      Jan    Ifarkvari    Kotz    svob.    pán 
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svol),  pán  Boríé  navrhl  vzhledem  k  základni  důležitosti  krajské  správy, 
aby  n;i  ] (íístc  za  skutečné  krajské  hejtmany  jediné  ti  byli  dosazováni, 
kdo  prve  po  několik  let  sloužili  jako  skuteční  radové  při  guberniu  (krajští 
adjunkti  měli  postupovati  nejprve  za  gub.  rady,  a  pak  teprve  za  hejtmany). 
O  návrhu  tom  vyžádáno  zdání  dvorské  kanceláře,  jelikož  prý  krajské 
ňřadv  v  rozličných  zemích  rozdílně  jsou  zařízeny,  a  návrh  budil  některé 
námitky  ve  příčině  „ústavy"  vůbec.12)  Nejvyšší  kancléř  hrabě  Chotek 
vyslovil  se  proti  návrhu,  i  zůstal  stav  dosavadní,  že  zvláště  zasloužili 
hejtmane  dle  nejvyššího  uznání  mohli  býti  povýšeni  za  guberniálni  rady. 
Za  to  hrabě  Chotek,  aby  tím  spíše  našli  se  hodní,  zasloužilí  uchazeči 
o  místa  hejtmanská,  požadoval  (vedle  usedlosti),  aby  zasloužilejším  hejt- 
manům byla  povolena  hodnost  tajných  radů,  a  aby  bylo  k  nim  zvláště 
hleděno  při  uprázdnění  vyšších  zemských  úřadů.  Avšak  dle  mínění  státní 
rady  tehda  k  tomu  nedošlo:  však  prý  panovnice  beztoho  může  zvláště 
zasloužilé  hejtmany  dle  libosti  přiměřeně  odměňovati.  Jediné  přijat  byl 
návrh  Chotkuv,  aby  zemské  úřady  soukromě  byly  poukázány,  by  při 
svých  příkazech  naproti  hejtmanům  zdržovaly  se  všelikého  zlehčování.13) 
Také  v  následujících  letech  hledělo  se,  aby  krajští  hejtmane  byli 
udržováni  při  náležité  vážnosti,  resp.  aby  jimi  byly  vážené  osobnosti : 
a.  potřeba  toho  tehda  tím  spíše  se  uznávala,  že  usedlá  šlechta  o  krajské 
služby    ucházeti    se   přestávala.14)     Začátkem  r.   177f)    nejvyšší    purkrabí, 


z  Dobrže,  kraj.  hejtman  Berounský,  povýšen  r.  1778  na  srubem,  radu  (srov.  dvoř. 
dekret  z  16.  čee.  t.  r.,  kop.  149).  Krajský  sekretář  Kouřimský  a  učitel  krajské 
praxe  Jan  šl.  Mayern  stal  se  gub.  radou  r.  177(5.  Tito  všichni,  vyjma  štreruwitze,  při- 
cházejí jako  radové  ještě  ve  státu  gubernia  z  r.  1784  (kop.  357). 

l2)  Protocolluin  commissionis  z  12.,  15.,  17.  a  19.  srp.  1768  v  aktech  st.  r.  1768 
ad  n.  3095.  Dle  nepodepsaného  vyjádření  z  r.  1769  (tamže)  také  předseda  dvoř. 
komory  účetní,  hrabe  Zinzendorť  v  návrhu  o  výchově  spiisobilých  úředníku  chtěl 
tento  postu]).  Avšak  nejmenovaný  mínil,  že  by  to  byl  obrácený  běh,  a  službě  škodlivý. 
Ze  své  strany  radil,  aby  mladý  muž,  jenž  ve  20  letech  vyjde  ze  škol  a  naučí  se 
vědám  kamerálním,  nepřicházel  hned  k  úřadu  soudnímu,  kde  rozhoduje  se  někdy 
o  jmění  a  životě,  nýbrž  aby  aspoň  3  léta  sloužil  jakožto  krajský  adjunkt,  čímž  by  seznal 
judicia'e.  camerale,  contributionale,  politicum,  publicum,  militare  a  commerciale ;  pak 
by  mohl  dostati  se  ku  král.  appellaci,  jež  prý  jest  užitečným  úřadem,  odtud  dále  za 
krajského  hejtmana,  pak  za  guberniálního  radu  a  konečně  ke  dvoru.  Takovýto  úředník 
bude  znáti  vnitřní  poměry  zemí,  a  bude  rozhodovati  prakticky,  ne  theoreticky 
a  ideálně,  což  zhusta  spusobuje  pouze  psanice. 

'*)  Protocolluin  commissionis  z  6.  pros.  1768  s  nejv.  rozhodnutím  bez  data 
•  akt  st.  r.  1768  ad  n.  3095);  přítomni  byli:  předseda  kníže  Starhemberg,  hrabě  Blii- 
megen  a  svob.  páni  Borié,  Binder,  Stupán  a  Gebler,  jako  aktuář  Koller. 

14)  Tak  zač.  r.  1772  hrabě  Hatzťeld  připomínal,  že  za  hejtmany  dlužno  voliti 
toliko  lidí  zasloužilé,  a  pokud  možná  z  dobrého  rodu  a  zámožné;  a  že  gubernia 
krajským  hejtmanům  chyby  jejich  vytýkala  příliš  tvrdými  výrazy,  čímž  jich  úřad  byl 
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kníže  Fiirstenberg  mínil,  že  ku  krajským  službám  dali  by  se  povzbuditi 
obratní  i  také  zámožní  uchazeči  vyhlášením,  že  nikdo  nestane  se  guberni- 
álním  radou,  kdo  by  si  dříve  nezískal  zásluh  jako  krajský  hejtman. 
Avšak  ani  tento  návrh  nebyl  přijat,  neboť  dvorská  kancelář,  byť  i  přála 
postupu  dobrým  hejtmanům,  nechtěla  jim  přiznati  výlučný  nárok  na  místa 
iruberniálníeh  radů,  jelikož  vědomostmi  z  krajského  úřadu  nikterak  nebyl 
vyčerpán  rozsah  agend  zemského  úřadu.  Zejména  prý  zbývaly  záležitosti 
kamerální,  sněmovní,  politické  s  ohledem  na  sousední  cizí  státy,  i  rozličné 
jiné  důležité  předměty,  jež  z  části  žádaly  důkladné  právní  znalosti,  v  nichž 
nevystačilo  se  krajskou  úřední  routinou.15) 

Ještě  dále  než  Fúrstenber<i\  chtěl  následujícího  roku  jíti  předseda 
dvoř.  komory,  hrabě  Kolovrat,  jenž  z  finančních  důvodů  ve  krajských 
úřadech  přál  si  míti  zámožné  pány  a  rytíře:  proto  také  k  jich  povzbuzení 
a  ku  povznesení  autority  krajských  úřadu  chtěl  hejtmanům  opatřiti  větší 
vážnost.  Zvláštní  dvorská  koncertacc  souhlasila  s  míněním  hraběte  Kolo- 
vraía.  že  by  krajský  hejtman  mohl  býti  tajným  radou  (a  komořím),  aby 
tedy  íat<>  hodnost  nikoho  nevylučovala  z  místa  hejtmanského.  Naproti 
tomu  myšlénka,  aby  každý  hejtman  zároveň  již  byl  gnberniálníro  radou, 
byla  jednomyslné  zavržena.  Pokud  prý  byl  hejtmanem,  měl  míti  pouze 
pořadí  nejmladšího  guberniálniho  rady,  a  přijda  do  Prahy,  mohl  v  tomto 
poradí  dle  stavovské  přednosti  zasedati  při  guberniu  (leč  ze  by  jako 
tajný  rada  požíval  pořadí  podlé  >táíí  této  hodnosti);  a  teprve  když  by 
k  zemskému  Gradu  byl  přesazen  jako  skutečný  rada,  mělo  mu  příslušeti 
pofadl  již  ode  dne  jeho  jmenován!  hejtmanem.  Ostatně  reškeré  úřady, 
které  krajskému  hejtmanu  dopisovaly,  mely  mu  psáti  slušně  a  uctivě, 
-  patřičnou  lítalaturou.11) 


zlehčován,   ;■  skoro    nikdo    počestnj    nežádal  si  jej  podstoupiti    (votum  ln-.  Hatzfelda 
k   15  odpovědím   českého   gubernia  /.  r.  1771:   akt  st.  p.   L772  a.  2181).     Císař   Josef 
\   pamětném  spisu  /  r.  177:;  minii,  že  krajskému  hejtmanu  nutno  zabezpečiti  značnou 
volnost,    dobrý    plat,    šetrné    zacházeni  a  vyhlídku    na  postup     Hoch  Bidermann, 
I.'    1771  zv;  luzné  hejtmanů  \   českých  zemích  také  za  tou  příčinou,  aby  snáze 

mohli  <  1  < » ~  t ;  i  r  -  i  t  i  dnležitc  „vážnosti  úřední"    v.  níže  II     8ro\    i       2,  I  <>  usedlosti. 

•ní  dvoř.  i  ni-    /  30.  břez.  177*;.  \  arch.  <l\.  kane.  lil    \  .v  Dvorské 
kanceláři    přisvědčil    ve    státní    radé  -\<>l».   pán  Křesel,    ačkoli    («»   nazýval    užitečnou 
;ii»\   /  krajských  hejtmanů  stávali  se  [ruberniálni  radové;    mínil,   /.«•  úřad 
bejtmannkV    \>\\  tehda   velice  zlehčen    aki  st.  r.   I77<i  n. 

l*rotokoll  mimoř.  koncertac<    z   18    března   1777.  \  arch.  dvoř.  kane.  III   \  5 

Tak  l    ííhflzp    kterou  dne   17    března  t.  r.  ve  státní  radě*  odbýval   hrabe*  Hatzfeld,  sou* 

hlásila  -  předchozí  koncertaci    n.  692       Tmu/'    dodávala,    že  bj    kraj ft ti  hejtmane  Jen 

tehda  měli  přicházeti  do  tchózí  (rubernia  -  pořadím  nejmladších   gub.  rado,  když  by 

[ni  krabí  povolal;  h  /«•  po  svém  prosazení  ke  guberniu  měli  by  míli 
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Jednání  to  bylo  zatím  bez  výsledku,  jelikož  s  návrhy  Kolovratovými 
střetl  se  plán  císaře  Josefa  na  zavedeni  krajských  vrchních  ředitelů.  Tím, 
jak  pravil  hrabě  Hatzfeld,  autorita  a  vážnost  krajských  hejtmanů  byla 
by  se  ještě  snížila  ;  ano  bylo  prý  se  báti,  že  i  těch  několik  vážených, 
počestných  hejtmanů  úřad  by  opustilo.  V  skutku  k  tomu  nedošlo,  a  cis. 
Josef  později  sám  povznesl  hodnost  krajských  hejtmanů  zajisté  v  souhlasu 
s  byrokratickou  soustavou:  větší  úřední  autorita  krajských  přednostů  za 
Josefa   přiměřeně  zjevila  se  i  ve  zvýšeném  jich  pořadí. 

Hned  počátkem  r.  1781  ve  státní  radě  bylo  zase  poukázáno  ku 
potřebě,  povznésti  postavení  krajských  hejtmanů;  zejména  svob.  pán  Křesel 
mínil,  že  hejtman  ve  svém  kraji  byl  představeným  a  chefem  vévod, 
markrabí,  knížat  a  pánů,  i  samého  zemského  cheťa,  byl-li  tam  tento 
usedlým,  a  že  tedy  musil  míti  mimořádnou  vážnost,  té  pak  nemíval  leda 
svým  vlastním  postavením. lTJ  Císař  Josef  pak  vlastním  listem  z  1.  března 
r.  1 782  předepsal  jakožto  zásadu  politické  org-anisace,  že  krajští  hejtmane 
v  platu  i  pořadí  mají  býti  postaveni  úplně  na  roven  radům  zemského 
úřadu ;  a  v  prosinci  t.  r.  opětoval  to  ještě  zvláště  pro  Cechy.  Tímto 
rozhodnutím  chtěl  zajisté  doložiti,  jakou  váhu  přikládal  právě  dobrému 
vedení  správy  krajské,  jak  nesnadný  to  byl  též  úkol.18) 

Nejvyšší  purkrabí  hrabě  Xostic  naproti  tomu  pokusil  se  hájiti  vážnosti 
a  platnosti  gubernia  a  jeho  radů,  obávaje  se,  aby  neutrpěly  také  v  tom 
oboru,  jenž  zemskému  úřadu  byl  přirozeně  vyhrazen.  Vytýkal,  že  stejným 
pořadím  hejtmanů  rušilo  by  se  pouto  podřízenosti,  kteréžto  je  jedinou 
spružinou  pohánějící  stroj  veškeré  lidské  společnosti,  udržující  pořádek. 
Mínil  tedy,  že  by  pouze  pilní  hejtmane  k  povzbuzení  horlivosti  a  za  od- 
měnu dobrých  služeb  mohli  se  státi  titulárními  guberniálními  rady.  Zatím 
však  rovnost    krajských   hejtmanů    a  guberniálních   radů   byla  i  v  jiných 


poradí  ode  dne  jmenování  hejtmanem,  pokud  přestoupili  přímo  z  krajského  úřadu 
(nikoli  když  nějaký  čas  zatím  nesloužili).  Dle  znění  uvedeného  protokolu  také  hodnost 
c.  k.  komoří  byla  by  vylučovala  z  místa  hejtmanského,  ale  srov.  výše  n.  6. 

17)  Akt  státní  r.  1781  n.  2.">2.  Svob.  pán  Křesel  mínil,  že  už  je  tomu  tak  na 
světě,  že  jistá  gradace  bývá  nutná.  Ve  vojsku  sice  muž  nepatrného  rodu  a  jmění 
mohl  býti  plukovníkem,  ano  polním  maršálkem  vévody  a  knížete,  jenž  byl  prapo- 
rečníkem;  tu  však  jeho  pořadí  vyznačovalo  jej  v  celém  vojsku,  kdežto  krajský  hejtman 
neměl  skoro  žádného,  neměl-li  ho  odjinud.  Proto  Křesel  přál  si  za  hejtmany  vážených, 
zámožných  osob.  Podobně  dokládal  i  hrabě  Hatzfeld,  že  gubernium  musí  s  krajskými 
úřady  jednati  šetrněji,  aby  nezmenšovalo  úcty  obyvatelstva  k  nim  (důtky  měly  býti 
tajné);  také  podřízení  musí  hejtmanu  vysoce  si  vážiti,  za  příčinou  úřední  poslušnosti 
proto  přál  si  hejtmany  z  dobrých  rodu. 

18)  Zásady    o  zařízení  zemí    z  1.  března  1782  ad  1.    (akt   st.  r.  n.  241);    nejv. 
rozhodnutí  z  20.  prosince  1782  ad  7  (arch.  dv.  kane.  III  A  4;  akt  st.  r.  n.  4303). 
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zemích  usnesena  a  císařem  také  pro  Halič  nařízena,  tak  že  v  poradách 
Pražských  v  září  r.  1783  zdálo  se  nutno  jí  se  podrobiti.  Ano  dočasnému 
nejvyššímu  purkrabí  dokonce  mělo  také  býti  volno,  aby  dle  svého  uznání 
střídal  krajské  hejtmany  s  guberniálnimi  rady,  pokud  jen  pokaždé  napřed 
podá  oznámení  k  nejvyššímu  místu.  A  tak  i  tento  návrh  byl  schválen 
při  reor^anisaci  správy  v  království  Českém  reskriptem  z  27.  října  178o.19) 

Tím  způsobem  hodnost  hejtmanů  povznesena,  aniž  bylo  třeba  sáhnouti 
k  osobní,  stavovské  jich  vážnosti ;  naopak  také  občané  připouštěli  se  v  čelo 
krajských  úřadů.  R.  17  6  odstraněny  i  ty  stavovské  rozdíly,  které  při 
politických  úřadech  zemských  a  dvorských  v  pořadí  radů  se  jevily  — 
na  příště  o  přednosti  jejich  měla  rozhodovati  pouze  doba  jmenování,  tedy 
genium  téže  hodnosti.  Tato  zásada  pak  arci  dotýkala  se  i  krajských 
hejtmanů,  81o-li  o  přednost  jednotlivců  mezi  sebou  nebo  s  guberniálnimi 
rady.20)  Nepřímo  hejtmane  také  vyrovnali  se  radům  nového  appellačního 
soudu,  jelikož  tito  měli  stejné  poradí  s  rady  guberniálnimi.21)  Mimo  to 
měli  -tejnou  hodnost  s  prvými  mistožupany  v  Uhrách.22)  Rozumí  se,  že 
tím  nezmizely  četné  věcné  rozdíly:  /.a  byrokratické  soustavy  josefínské 
hejtmane  jakožto  krajští  přednostovi1  měli  postavení  samostatnější,  nežli 
radové  gnberniálnl,  ale  také  obtížnější  a  odpovědnější. 

Přes  ío  vše  starý  názor  o  přednosti  guberniálních  radů  bezděky 
hlásil   se  ješté    k  jisté    platnosti.     Tak    zejména  i  císař  Josef  sám  vydal 


l'Jj  Zápis  porad  Pražských  ze  září  1783  ;i<1  7.  a  uvedený  reskript  ad  7  (arch. 
dv.  kane.  III  A    1  ;  také  >t;ítiii  rada  souhlasila  (n.  3482). 

* )  Kabinetní  list  z  11.  března  I7vi'.  ponechal  Biče  tehdejším  radům  polit,  a 
soudních  ařadfi  zemských  i  dvorských  jich  přednost  v  grémiu,  ale  pro  příště  každý 
n<»\  <  rada  měl  zaujmouti  místo  poslední,  dle  Benia  \  radě,  !><'/.  rozdílu,  byl-li  stavu 
občanského,   rytířského,   panského    nebo    kníže    (Maasburg,   Gesch.  der   ob.  Justizst., 

Guberniím  bylo  to  Bděleno  <l\<>r.  dekretem  z  ~s.\.  března  t.  r. 

'':  publ.  XVI,   l  .    8rov.  Hock  Bidermann,  str.  lc.">,  kde/,  tohoto  předpisu  bylo 

pominuto,  a  uvádí  le  o  věci  teprve  oejv,  rozhodnutí   z  26.  srpna   L789.        Při  kolle- 

Iních  soudech  \   zemích     tedy  soudech  appellačních  .i  zemských)   odstraněn  rozdíl 

panského,  rytířského  ;i  učeného  Btavn  již  při  reorganisacích  r.  1782  a   L783. 

:l)  Dle  dvoř.  dekretu  i  28.  srpna   1783    kop.   II-    rozhodl  císař,  že  appellačni 
radové  mají  stejné  pořadí  b  guberniálnimi,  ted}  přestoupíce  ke  guberniu,  neplatí  žádné 
/.  hodnosti     Potom  dle  dvoř.  dekretu  /.   17.  listopadu   1783    kop.   193)  císař  roz 
hodí  se    o  přednosti    při  schůzi    radů  guberniálních    ;i    appellačních    \   ten  smysl: 

iniuni  k  rozsouzeni  jisté  záležitosti,  rozhodovati  má  Benium  Blužebních 
let,  „poni ■•. .id/    potom  starší,  jenž    zároveií    pokládá  se    za  zkušenějšího,  p<>  případě 
njnic    -<•  praesidia,  a  nemaže    býti  lhostejno,  abj    mladší  šlechtic    předsedal    starším 
■  'lifi'1111  nejde  li  však    o  rozsudek,  tu  soudní   radové  mezi  sebou  zachovají 

i  nadálí  enia,  ale  \  poměru  ke  ftuborniálním  radům  řídi  se  přednost 

I <i . « l <    i   ni  t.i\  ii    \  ci||i'  služebního    tál  I 
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normální  předpis  o  postupu  politického  úřednictva  z  0.  května  1785,  dle 
něhož  guberniúlní  rady  a  stavovsko  doputované  náleželo  vybírati  toliko 
z  krajských  hejtmanů,  až  snad  na  některý  referát  předmětový,  jako  byly 
záležitostí  studijní  a  duchovní  nebo  horní  a  mincovní;  dvorní  rady  pak 
náleželo  napříště  vybírati  toliko  z  radu  guberniálníeh.23)  Nicméně  dle 
dvoř.  dekretu  z  26.  května  1786  i  nadále  byla  zachována  moc  zemských 
chrlil  přesazovati  krajské  hejtmany  ke  guberniím,  a  guberniájní  rady  ke 
krajským  úřadům,  když  na  nejvyšší  místo  oznámili  příčiny.  A  rovněž 
tak  řád  pořadí  a  postupu  politického  úřednictva  z  8.  března  1787  za- 
choval stejný  stupeň  hejtmanů  i  radu,  i  moc  zemských  cheíu  zaměňovati 
jedny  s  druhými,  kde  toho  žádalo  dobro  a  zdar  služby.24)  Při  tom  zů- 
stávalo i  za  Leopolda  II.,  jenž  místa  guberniálních  a  dvorních  radu  celkem 
vyhrazoval  bývalým  krajským  hejtmanům.  Teprve  cis.  František  zemským 
cheťňm  zas  odňal  právo  přesazovati  krajské  hejtmany  ke  guberniu  a  ^ub. 
rady  ke  krajským  úřadům  :  i  bylo  to  vyhrazeno  samému  panovníkovi.25) 
Ve  skutečnosti  zemští  chefové  asi  zřídka  užili  své  moci  k  podobnému 
vystřídání.  Aspoň  v  Cechách  nejvyšší  purkrabí  hrabe  Xostic  až  do  svého 
odstoupení  v  srpnu  r.  1787  vůbec  tak  neučinil,  jelikož  tehdejším  krajským 
hejtmanům  celkem  nepřisuzoval  spůsobilosti,  aby  dobře  zastávali  místa 
radů  při  guberniu.  Z  části  byla  toho  snad  také  jiná  příčina.  Když  totiž 
při  zrušení  pravidelného  zemského  výboru  r.  1784  zavedeni  byli  2  stavovští 
deputovaní  při  českém  guberniu,    v  hodnosti   dočasných   gub.  radů  (na  ») 


2a)  Nejv.  rozhodnutí  z  28.  dubna  a  dvoř.  dekret  z  6.  května  1785  (akt  st.  r. 
n.  1669;  arch.  dv.  kane.  III  B  1;  publ.  A  II,  1:  jen  zčásti  Krop.  IX,  882,  Ruth  II, 
č.  525 1.  Císař  tu  správné  oceňuje  rozdíl  mezi  krajským  úřadem,  jenž  rozvinuje  vlastní 
správní  činnost,  a  guberniálními  rady,  kteří  spíše  ku  kritice  její  jsou  povoláni.  Ostatně 
dvorní  sekretáři  měli  býti  posíláni  do  zemí  buď  za  krajské  hejtmany  nebo  za  gub.  rady. 

2r)  Dvoř.  dekr.  z  26.  května  1786,  či.  45;  Krop  XIV,  960.  Dvoř.  dekr.  ze  dne 
8.  března  17S7  ad  a;  kop.  585,  Krop.  XIV,  1028,  Kotli  III,  č.  99.  I  tu  je  pozoru- 
hodno,  že  v  eis.  billetu  z  8.  února  1787  gradace  původně  byla  stanovena  ve  shodě 
se  starším  názorem.  Na  1.  místě  byl  dvoř.  rada,  na  druhém  gub.  rada,  teprve  na 
třetím  krajský  hejtman  a  dvoř.  sekretář;  ale  pak  to  císař  zase  změnil,  a  krajského 
hejtmana  přesunul  do  druhé  řady,  jelikož  by  jinak  střídání  hejtmanů  a  gub.  radů 
nebylo  možné  (toto  zachoval  cis.  billet  ad  ť;  u  Krop.  passus  ten  nepřichází;:  akta 
stát.  r.  1787  n.  629,  1295. 

2íV)  Srov.  Leopoldovy  zásady  o  obsazování  politických  úřadň  z  r.  1791,  Krop.  IV, 
330,  331 ;  co  se  týče  střídání  hejtmanu  s  gub.  rady,  Leopold  josefínských  předpisů 
aspoň  výslovně  nezrušil.  Dle  dvoř.  dekr.  z  12.  pros.  1795  (Blaseck,  VI,  327)  krajský 
hejman,  jenž  při  svém  jmenování  zároveň  stal  se  guberniálním  radou,  požíval,  byv 
skutečně  dosazen  ke  guberniu,  pořadí  již  dle  let  své  hodnosti  gub.  rady.  Jak  dokládá 
ď.Elvert  Verwaltgsg.,  462),  dotyčná  moc  zemských  cheíu  byla  zrušena  dvoř.  dekretem 
z  12.  června  r.  1807,  a  přesazení  vyhradil  si  sám  panovník  dvoř.  dekr.  z  13.  září  1816. 
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let),  císař  Josef  dal  je  ujistiti,  že  při  dobré  službě  a  horlivosti  dostane 
se  jim  stálých  míst  skutečných  guberniálnich  radů,  když  nějaká  se 
uprázdní.26i  Avšak  potom  odmítal  přípovéď  tu  učiniti  skutkem,  dávaje 
přednost  krajským  hejtmanům.  Když  tímto  způsobem  přední  z  obou  sta- 
vovských zástupců,  Josef  hrabe  Sweerts,  r.  1785  již  po  třetí  měl  býti 
odstrčen,  hrabě  Nostic  podal  předstávku  v  jeho  prospěch,  dovozuje,  jednak 
že  by  napříště  bylo  ještě  méně  uchazečů  o  místa  stavovských  deputova- 
ných,  než  poprvé,  jednak  že  bylo  nesnadno  posouditi,  zdali  kteří  krajští 
hejtmane  byli  by  také  dobrými  referenty  při  guberniu,  a  že  dosud  žádný 
z  nich  nežádal  za  místo  skutečného  guberniálního  rady.27) 

Ale  právě  to,  že  hrabě  Nostic  obecně  pochyboval  o  vhodnosti  hejt- 
manů za  gub.  rady.  bezděky  přivádělo  k  zásadnímu  rozhodnutí,  jaké  ne- 
bylo po  jeho  chuti.  Dvorská  kancelář  (ponechávajíc  panovníkově  úvaze, 
pokud  chtěl  míti  zření  k  Nosticově  přímluvě),  po  prostřednicku  mínila, 
/••  gubernium  potřebovalo  radů  znalých  správy  krajské,  že  však  také  ne- 
slušelo odnímati  krajským  úřadům  nejlepší  síly,  a  že  b)  ledy  snad  mohli 
za  rady  bráni  býti  hejtmane  starší,  jimž  objížďka  krajů  byla  již  obtížnější, 
a  vykazovali  ><■  mnoholetou  zkušeností.  Císař  Josef  sám  spatřoval  v  N<>- 
íově  předstávee  „postrašné"  udání,  že  ani  on,  ani  gubernium  neznali 
a  nemohli  poznati  schopnosti  svých  krajských  hejtmana  a  úředníků,  a  vada 
ta  ovšem  by  prý  žádala  uejrychlejši  a  oejnutnějšj  |  moci,  kdyby  tu  vlastně 
nešlo  -pí-'-  <»  to,  aby  hrabě  Sweerta  by]  jmenován  radou  a  místo  něho 
z;i   stavovského  zástupce    byla   zvolena    osobnost  již  dlouho    zdaná.    Císař 


0  tom  list  nejv.  kancléře  hraběte  Kolovrata  hraběti  Nosticovi  /.  15.  března 
17-1.  \  arch.  dvoř.  kane, IV  II  I.  <»  stavovských  deputovaných  lze  tu  mluviti  jen  ve 
ř*t\ku  .-  úřady  krajskými;  srov.  také  •    L5  o  krajských  referátech. 

Když  začátkem  r.  17-".  gub.  rada  Šlechtic   Mayern  ke  své  žádosti  byl  dán 

odpočinek,  císař  rozhodnutím  /•  L6.  března  1785  nedosadil    na  jeho  místo  hraběte 

i.  nýbrž  rozhodl  se  <>li-;i<liti  je  především  dobrým  hejtmanem  a  zároveň  zvolil 

k  torno    lyna   jubilovaného    rad)     šlechtice    Mayern,    b   jehož    obratnosti   ;i    znalosti 

v  hodnosti  hejtmana  Litoměřického    tepn   od  r.   L784)   byl  prý  předešlého  roku  spo 

ii    -t    r.  n.   L0í)1  .  Rovněž   tak    po  resignaci    gub.   rady    hraběte  Sternborga  císař 

nařídil,  ab>   na  jeho  místo  byla  mu   navržena   Bchopná   osoba  z  veškerého   personálu 

■  li    hi.kIu:    tu  |n\   šlo   ji/.   ■  >  třeti    odstrčení    hraběte  Sweertsa.    Hrabě  Nostic 

naproti  tomu  mínil    státní  r.   1785  d.   1669),  že  krajští  hejtmane  byli  známi  pouze  ze 

•  li  zprái      jež  mohl)    býti   dílem    někoho  jiného,   ;i    kdo    zasluhoval  pochvaly  za 

ni  «_r  1 1 1 1 «  i  iii.iiníili  příkazQ,    že  j<    tě  nemusil    býti  také  dobrým  referentem  při  gu 

bcrniti    .i    iprávm'  posuzovati    ěinj  jiných    j » i« » t * »   hrabě  Nostic  doporučoval  také  boa 

platnou  praxi  i»ii  guberniu).    Hejtmane    prf  ani    nebudou  snadně  žádati  ke   guberniu, 

n,i  li  řitní  .i  poradí  guberniáluích  rado,    s  ín  utili  Btáli  bí  tehda   lépe,  n  mohli 

/.o  laciní  Josef   hrabě  Sweerti     louži!    dříve  8  lei    při    dřívějším 

;i|,|,.  ii.iriíim  koikIii  oudní  re<  lcí  r.  L 783  byl  radou  nového  zemského  soudu. 
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tedy  dal  hraběte  \'<>sfi  o  důtklivě  upomenouti  na  povinnost  konati  krajské 
visitace,  a  vůbec  předepsal  uvedené  ji/,  normále  o  postupu  politického 
úřednictva  /.  6.  května  1785  (pro  všecky  země  neuherské).  Hned  také 
hraběte  Sweertsa  jmenoval  krajským  hejtmanem  do  Litoměřic,  a  stavové 
měli   nového  deputovaného  voliti  si  dle  nového  řádu  o  postupu.28) 

Krajským  hejtmanům  tedy  bylo  dáno  přední  právo  na  místa  sku- 
tečných radu  i  zároveň  stavovských  přísedících  při  guberniu;  jediné 
dvorní  sekretáři  mohli  s  nimi  o  tato  místa  soutěžiti.  Naproti  tomu  stavové 
byli  ve  volbě  svých  dvou  zástupců  nově  obmezeni.  Mohliť  dosud  voliti 
každého,  kdo  zvláštním  dekretem  byl  uznán  za  volitelná;  nyní  výběr  byl 
obmezen  nad  to  ještě  na  krajské  hejtmany  nebo  dvorní  sekretáře,  arci 
pokud  byli  domácího  stavu  panského  nebo  rytířského,  —  však  již  v  lednu 
1782  mínil  státní  rada  Oebler,  že  by  za  stavovské  zástupce  hodili  se 
zvláště  krajští  úředníci.29)  Obmezeni  toho  však  ve  skutečnosti  potom  ne- 
bylo naskrze  šetřeno.  Především  bylo  nutno  ihned  ustoupiti  od  nového 
pravidla  v  Haliči,  kde  jediný  krajský  hejtmana  ve  Strvji  jako  „nationalista" 
byl  spusobilým  býti  volen  za  stavovského  deputovaného.30)  Ale  také 
v  Cechách,  kde  císař  r.  178(3  oba  tehdejší  deputované  sprostil  jich  místa, 
stavové  za  své  zástupce  zvolili  radu  zemského  soudu  Viléma  svob.  pána 
Macnevena  a  prvého  krajského  komisaře  Bydžovského  Václava  hraběte 
Cavrianiho,  a  panovník  schválil  tuto  volbu  opět  s  přípovědí,  že  dle  zá- 
sluhy dostanou  později  trvalá  místa  g-uberniálních  radů.31) 


28)  Akt  státní  rady  1785  n.  1669,  s  nejv.  rozhodnutím  z  28.  dub.  t.  r.  Yota 
státních  radu  nebyla  jednostejná. 

29)  Votum  Geblerovo  z  28.  ledna  1782  v  aktu  stát.  r.  n.  241.  Dvoř.  dekret 
z  6.  května  1785  mluví  jen  o  volbě  hejtmanů.  Avšak  dle  nejv.  rozhodnutí  z  28.  dub. 
t.  r.  stavové  na  místě  hraběte  Sweertsa  měli  voliti  buďto  krajského  hejtmana  nebo 
dvoř.  sekretáře,  —  a  v  tom  smyslu  náleží  asi  také  vykládati  vyhlášené  normále. 
Vsak  dvoř.  sekretáři  mohli  také  přímo  býti  povoláni  za  gub.  rady. 

30)  Dvoř.  kancelář  podporovala  mínění  stavu  haličských,  že  zatím  nelze  sta- 
vovské deputované  voliti  z  kraj.  hejtmanu,  jelikož  dle  patentu  o  zemských  stavech 
jen  ti  šlechtici  mohli  za  stavy  býti  voleni,  kteří  skutečně  měli  vocem  activam ;  za 
tehdejšího  stavovského  zřízení  bude  prý  to  možno  teprve  tehdy,  až  větší  počet  na- 
tionalistů  postoupí  za  krajské  hejtmany.  Císař  na  to  přistoupil  rozhodnutím  z  8.  srp. 
1785  ('akt  st.  r.  n.  3172). 

?*)  Kd}7ž  hrabě  Sweerts  r.  1785  byl  jmenován  kraj.  hejtmanem  Litoměřickým, 
stavové  na  jeho  místo  volili  rovnými  hlasy  krajského  hejtmana  Boleslavského  Maxi- 
miliána  svob.  pána  Khrenburga  a  profesora  polit,  věd  Josefa  Bucka,  a  prvý  byl  po- 
tvrzen reskriptem  z  7.  září  t.  r.  (arch.  dv.  kane,  IV  H  4).  Avšak  r.  1786  hr.  Nostic 
i  hr.  Lažanský  vyslovili  se  proti  oběma  stav.  repraesentantům,  Ehrenburgovi  a  J.  J. 
z  Lemem  (někdejšímu  řediteli  berničného  úřadu) ;  císař  ted}' jubiloval  tohoto  a  Ehren- 
burga    učinil    zase    kraj.    hejtmanem  v  Litoměřicích    (akt  st.  r.  1786  n.  4206).    Na  to 
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Připomenouti  jest,  že  jako  ř.  1785  tak  i  r.  1786  hrabe  Nostic,  a 
spolu  s  ním  i  vicepraesident  gubernia  hrabě  Lažanský  mínili,  že  v  eelé 
zemi  nebylo  krajského  hejtmana,  vyjma  hraběte  Sweertsa,  který  by  byl 
sjíiišobilým  zastávati  místo  rady  při  guberniu.  Tehda  císař  sám  hraběte 
Sweertsa  přeložil  z  Litoměřic  do  Prahy  ke  guberniu;  a  potom  přece  ještě 
jednoho  krajského  hejtmana  jmenoval  radou  při  guberniu.32) 

Z  líceni  našeho  viděti  jest.  že  císař  Josef  znamenitě  povznesl  ze- 
vnější důstojenství  krajských  hejtmanu,  a  podobným  spusobem  zlepšil  také 
hmotné  poměry  těchto  úředníků,  jak  toho  také  povznesené  jich  postavení 
vyžadovalo.  Mimo  to  se  vzrůstem  zevnější  hodnosti  vzrůstala  i  vnitřní  úřední 
vážnost  a  moc  hejtmanu.  Čestná  (a  podobně  i  hmotná)  jejich  práva  byla 
vlastně  odleskem  vzrůstající  jejich  autority,  a  to  netoliko  ve  vedení  úřadu  lépe 
organizovaného  s  četnějším  úřednictvem,  ale  také  v  donucovací  a  trestní 
moci  naproti  zemským  stavům  éi  vrchnostem  a  patrimoniálnim  úředníkům, 
i  vůbec  odleskem  vzmáhající  se  rozhodovací  a  jednací  moci  krajských 
úřadů. 

11.  1.  Xová  berní  soustava  z  r.  174*  sice  žádala  na  krajských  hejt- 
manech větši  službu,  ale  přinesla  jim  také  vyšší  služné.  Kdežto  té  doby 
krajští  hejtmane  stavu  panského  měli  1200  a  hejtmane  stavu  rytířského 
800  zl.  ročně  od  stavů,  při  obnově  úřadu  v  červenci  r.  1748  vyměřeno 
napříště  jednomu  každému  bez  rozdílu  stavu  p<>  2000  zl.,  jež  zčásti  \y- 
plácelo  stavovské  domestikům,  zčásti  erár.  Avšak  reskript  z  31.  čer- 
vence  L748    podotýkal,  že  přídavek    služného    bude   jim   vyplácen   teprve 


o  <    ze  sedmi  uchazečů  opatři  ných  dekretem  volitelnosti  zvolili  všemi  hlasy  barona 

Macnevenaa  většinou  hlasfl   16  ze  23  lir. Cavrianiho,  kteří  byli  potvrzeni  reskr.  z  I.  pros. 

IV--;    arch  dvoř.  kane.  IV   II    i:  opia  také  v  /nu.   arch.).        Vilém    svod.    pán    Mac- 

neven  íi  Kelly  /.  Agbrímu,  znamenitý   původce  stavovských desiderii  za  Leopolda  II., 

ji/,  dne  28.  března   1784,  tedy  před  prvou  volbou  stav.  repraesentantů  žádal  za  breve 

eligíbilitatis,  jehož  se  mu  sice  dostalo,  ale  repraesentantem  přece  se  nestal  \  byl  tehdáž 

radou  nového  zemského  sondu  a  před  tím  již  7  lei  sloužil  u  starého  sondu  appellaČ- 

Diho  (arch.  dv.  kane.  I\'  II    l:  opi-  zem.  arch..    Nejvyššímu  purkrabí  hraběti  Nosti 

i  r.   I78Ó  patrné  záleželo  na  tom,  ab)   po  hr.  Sweertsovi  nastoupil  Macneven,  což 

císař  rrhda  překazil  předpisem  o  volbě  z  kraj.  hejtmanu.  Ostatně  také  Václav  hrabě 

riaui  byl  a-i  Nosticem  podporován  za  stav.  repraesentanta,  když  císař  proti  návrhu 

iii  <.'liníř;il  jmenovati  jej  krajským  hejtmanem    .    7,  n,   15). 

37)  Akt  st.  r.   1786  n.   1206     Mi-t   byli    sproštěni   oba  stav.  repraesentanti  a  tři 

ílo  i     Jedno  /  t- « lito   dostal    hr.  Sweerts,  druhé    dvoř.    sekretář  Rosenthal,  ji 

třeti  jmenoval  císal  rozhodnutím  z  II'.  ledna  1787 kraj.  hejtmana  Berounského  Josefa 

de  HoiiIIch,  pni  ii'  vslovila  dvoř.  kancelář,  kdežto  hr.  Nfostic  navrhl  jej  teprve 

kého  appellačního  radu  p.  /  Leineru;  akt  st.  r,  17*7 
i  itnc   není    nám  známo,   zdali   no\  \  purkrabí   Ludvik  hrabě  Cavriani   užil 

\  \  střidánl  hejtman  A  a  arub.  radn. 
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koncem  roku.  když  postarají  se  o  řádný  odvod  berně;  a  zapovídalo  se 
jim  přijímati  dary  a  bráti  pHpřeže.  Nad  to  bylo  účelem  vyššího  platu, 
aby  krajští  hejtmane  chovali  dobrou  kancelář;  neboť  v  dobách,  kdy  většinou 
sídlili  ua  s\  ých  statcích,  vydržování  kanceláře  přirozeně  zůstávalo  v  jejich 

rukou,  třeba  že  stát  již  přihlížel,  aby  sekretáři  byli  dostatečné  placeni. 
Berni  soustava  z  r.  174K  pak  vzhledem  ku  přídavku  služného  šla  ješté 
dále,  a  zavazovala  krajské  hejtmany,  aby  si  opatřili  osobu  znalou  účet- 
nictví za  příčinou  revise  vrchnostenských  kontribucních  úctu,  jakož  aby 
platili  také  krajské  posly.  Podobné  také  krajským  hejtmanům  na  Moravě 
dostalo  se  r.  174*  služného  2000  zl.  (ex  camerali)  se  závazkem  nakládati 
na  sekretáře  a  písaře,  i  na  jiné  potřeby.33) 

Krátce  potom,  při  reformě  r.  1751  práce  krajských  hejmanů  v  Cechách 
zase  vzrůstaly,  jelikož  ve  krajích,  resp.  krajských  podílech  bylo  po  jednom 
hejtmanu.  Protož  vzhledem  ke  sníženému  poctu  hejtmanů  ze  24  na  16 
postavení  zbývajících  bylo  potud  zlepšeno,  že  pro  krajské  sekretáře  vy- 
měřeno služné  zvláště,  a  přes  to  ponecháno  hejtmanům  po  2000  zl.  Za 
to  vzrostly  také  jejich  výdaje,  když  napříště  musili  bydliti  ve  krajském 
městě,  a  tam  vydržovati  úřední  kancelář.  Od  té  doby  služné  vyplácelo 
se  jim  výhradně  kasou  komorní,  do  které  plynul  stavovský  příspěvek  na 
hejtmany.34)  Na  Moravě  pak  služné  sekretářů  převzali  r.  1754  stavové, 
tak  že  i  tu  hejtmanům  se  ulehčilo. 

Při  vlastní  politické  krajské  správě  hejtmanům  nepříslušely  žádné  diety 
ani  odměny  :  jen  jednotlivé  při  obsáhlých  nových  záležitostech  nebo  za  mimo- 
řádných okolností  ustupovalo  se  od  tohoto  pravidla.35)  Instrukce  z  r.  1748 


3a;  Renovační  dekret  z  31.  července  174:8  (ještě  Český)  neuvádí  zvýšení  číselně. 
nýbrž  .jiný  reskrípt  z  31,  července  t.  r.  v  arch.  dvoř.  kane.  III  A  5  a  v  arch.  ínístodr. 
contrib.  H  1:1:  také  nařízení  uiístodržících  z  27.  srpna  1748  v  arch.  míst.  K  26  : 1, 
opis  v  zem.  arch.  Dále  srov.  systém,  patent  a  hejtinanskou  instrukci  k  němu  při- 
loženou. Ostatně,  jak  se  zdá,  nebýval  hejtmanům  přídavek  zadržován;  arci  se  jim 
tím  hrozívalo,  když  berně  řádně  nedocházely  (o  tom  při  berní  správě).  —  Mylně 
praví  Mayern,  Kreis.  YYiss.  č.  -4.  že  hejtmane  až  do  r.  1751  brali  ročně  1200  a  800  zl., 
a  teprve  od  tě  doby  po  2<t0o  zl.  a  to  prý  zčásti  ex  camerali,  zčásti  ex  lundo  do- 
mestici >  statuuin.  O  Moravě  ďElvert.  Verwaltgsg.,  353.  0  rozdílech  mezi  ('echy. 
Moravou  a  Slezskem  bude  řeč  níže. 

34)  Pohnutka  zvýšení  platu  uvedena  ve  přednesení  direktoria  z  14.  ledna  1751 ; 
ostatně  v.  reskript  z  23.  ledna  1751.  Srov.  výše  o  nákladu  na  krajskou  správu,  str. 
24— 2G.  a  v  §  6  str.  130. 

85)  Ku  př.  dv.  dekret  z  29.  září  1770  (kop.  150)  povolil  krajským  hejtmanům, 
v  jichž  kraji  konskripce  v  zimě  se  dala,  příspěvek  100  zl.  na  byt,  topení,  světlo  a 
psací  náčiní.  E.  1777  při  adjustování  robotních  seznamů  hejtmanům  zprvu  nedány 
diety,  ale  slíbena  jim  nejv.  odměna  (dekr.  kom.  z  10.  března  t.  r.,  kop.  40):  potom 
však  přece  byly  jim  povoleny   diety   4  zl.  denně  tak  jako   adjunktům  a  komisařům 
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ponechala  hejtmanům  pouze  požitky  z  uzamčeni  stavovských  pozůstalostí, 
honoráry  za  komise  k  volbě  prelátu,  a  diety,  pokud  jim  jaké  byly  nebo 
budou  vyměřeny  při  vyšetřování  rušené  držby  (in  causis  momentaneae 
posaessionis)  nebo  za  jiné  zvláštní  výkony,  jež  nedotýkaly  se  řádných 
poplatníků,  totiž  poddaných.  Naproti  těmto  nepravidelným  požitkům  mohlo 
se  však  uváděti,  že  krajští  hejtmane  byli  povinni,  když  toho  úřad  jejich 
žádal,  konati  cesty  v  kraji  na  vlastní  útraty.36)  O  požívání  diet  rozho- 
dovalo starší  normále  z  r.  1734:  ale  diety  samy  byly  r.  1748  sníženy: 
později  také  přihlíželo  se.  aby  komise  v  soukromých  záležitostech  nebyly 
na  útraty  stran  protahovány,  a  aby  denníkem  prokazoval  se  čas  strávený 
na  cestě  a  komisi.  Dle  normálu  z  r.  17o4  při  podobných  komisích,  zvláště 
v  záležitostech  rušené  držby,  hejtmanům  uvnitř  jich  vlastního  kraje  vlastně 
nenáležely  diety,  nýbrž  jen  zaopatřeni  a  povoz  sem  i  tam:  ale  nebývalo 
toho  dbáno.  Proto  později  dvoř.  dekret  z  23.  června  1775  znova  jim 
zapovídal  bráti  ještě  diety,  Lee  by  šlo  o  komise  v  jiném  kraji. 3:)  Honorář 

(dv.  dekr.  /.  11.  a  21.  dubna  1777.  kop.  14,  80).  Za  sedmileté  války  reskriptem 
z  •>.  října  1756  kop.  11  hejtmanu  Hradeckému  byl  dán  přídavek  200  /l.  měsíčně 
k  lepši  Bubetinenci  na  Čas,  dokud  vojenský  Bbor  pod  kuiž.  Piccolominim  bude  v  jeho 
kraji  státi.  Naproti  tomu  hejtmanu  Kouřimskému  r.  17.">7  nedáno  žádného  ad  juta  za 
I,  kdy  vojsko  v  jeho  kraji  stálo,  a  byl  pouze  potěšen,  Že  jeho  služební  horlivost 
Kóde  jinak  odměněni  reskr.  z  1".  záři  r.  r..  kop.  29).  Za  války  o  bavorské  dědictví 
povolena  byla  odměna  100  dukátu  kraj.  hejtmanu  Hradeckému  a  Boleslavskému  dv. 
d<-kr.  z  11.  května  1779,  kop.  88),  potom  také  Bydžovskému  a  Zateckému  niv.  dekr. 
z  11.  února  a   7.  října   1780,   kop.   166,  'i i 

íS>  O  požitcích  instrukce  kraj.  hejtmanů  přidaná  k  patentu  >\  stemálnímu,  ad  ;». 

Repraesentace    pravila    \«-  zprávě    z  '.'    prosince    17.~><>     <onrril>.  II  1:16),  že   požitek 

hejtmanů  z  výkonů  judiciálních  je  komputován  in  partem  salarii,  a  pro  bvou  řídkost 

m.ily.  r;ik  /.<■  by  bejtman  nestačil  /.  něho  uhraditi  potřebné  cesty  v  kraji,  a  tím  méně 

-vuj  kancelářsky  personál;  vskutku  také  krajští  hejtmane  žádali  tehda  za 

i  služného  k  uhrazeni  nákladu  na  posly.  Ostatně  dvoř.  rozhodnuti  z  2.  ůo. 
r.  17ól    Krop.  II.  322     odstranilo    také    všeliké    kancelářské    sportule   při  krajských 

n  líezprávné  vybíráni  nebo  přijímání  diet  trestáno  jako  jiné  darj  a  zištnosti; 
rr.   107  bI.,  Mayern,  Kreis.  Wiss.,  č.   181. 

Ál)  Dle  dvoř.  dekretu  ervna   1 77.",    Mayern,  Kreis.  Wiss.,  <•.   181)  krajští 

hejtmane  nepožívali  diet  při  komisích  in  causis  momentaneae  possessionis,  ani  vůbec 
in  causis  privatorum  uvnitř  svého  svěřeného  kraji-,  tu  impetrant  dával  vyšetřovací 
komisi  zaopatřeni  a  příležitost  k  cestě  tam  i  zpět.  Diety  byly  dovolen)  jen  kdyí 
kon  i    loi  -um  « »i  ti'  i  i    konala  se    \   cizím  kraji,  a  hejtmane   byli  k  ní  na  žádost 

1 1 1  >«  -  r  ii  i  •  -  ii  i  poukázáni,  a  sice  jen  diétj  snížené,  dle  dietního  reglementu  z  r.  '748, 

I,  tom  bylo  jim   késti    náležité  diarium).     Pohnutkou    tohoto    dv.  dekretu    bylo,  že 
ejtmannro  českých  zemi  r.  1771  služné  zvýšila,  vyžádala  si  j 
zda  li  krajským  ticjtmanAra  \  «  echách,  jak   le  proslýchalo,  bylj  odňat)    bývalé 
,,'irful<-    in  \>  irio   monientanco.     České  gubernium    prohlásilo,  že  hejtmane 

n. •  kom  povozu  také  diótj   proti  zněni  hlavního  normálu 
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z  uzamčení  a  otevření  pozůstalosti  byl  r.  1750  zvláště  stanoven  na  1  zl. 
z  tisíce,  ale  tak  aby  nepřesahoval   L00  dukátu.38) 

Naproti  nové  úpravě  požitku  sluší  postaviti  nové  poplatky,  lí.  1748 
byly  nově  vyměřeny  taxy  za  jmenováni  nebo  potvrzeni  krajských  hejtmanů. 
Ani   tu   nečinil   se  více  rozdíl  mezi  staveni  panským  a  rytířským,  a   přede-; 


z  10.  plosince  L734,  a  že  tedy  cirkulářem  poukázalo  je  na  toto  normále.  Když  to 
bylo  sděleno  nejv.  soudnímu  místu,  toto  vyžádalo  si  mínění  českého  gubernia,  zdaii 
l»\  nebylo  lépe  hejtmanům  na  místě  stravy  a  povozu  povoliti  diety  r.  1748  snížené. 
Gubernium  zase  vyslechlo  o  tom  hejtmany,  král.  desky  zemské  i  komoru  appellační. 
Hejtmane  vesměs  požadovali,  aby  napříště  byly  jim  dopřány  diety  dle  normálu  z  r.  1734 
a  siee  panskému  stavu  15  zl.,  rytířskému  stavu  10  zl.  denně.  Naproti  tomu  král. 
desky  byly  proti  dietám,  ukazujíce  k  nedostatku  peněz  a  dostatku  potravin,  k  tomu, 
že  mnohá  místa  krajským  úřadům  ze  zvláštní  uctivosti  dávala  vedle  diet  ještě  stravu 
(čímž  vznikaly  dvojí  útraty),  a  že  krajské  úřady,  nemajíce  obtížné  a  nepříležité  sta- 
rosti o  své  zaopatření,  bez  závady  budou  se  moci  věnovati  toliko  svojí  komisi. 
S  tímto  náhledem  souhlasily  appellační  komora,  gubernium  i  nejv.  soudní  místo  ;  toto 
s  dodatkem,  že  kdekoli  normále  z  r.  1734  diety  dovolovalo,  neměly  se  vybírati  nežli 
v  částce  stanovené  reglementem  z  r.  1748.  Podlé  toho  pak  vydán  byl  dv.  dekret 
z  k23.  června  1775  (akt  stát,  rady  n.  1594).  —  Jinak  normály  z  r.  1734  a  1748  nemáme 
po  ruce.  Jak  pro  Moravu  uvedl  ďElvert  (Verwaltgsg.,  236,  243),  reskript  z  8.  list. 
r.  1715  nedopouštěl  hejtmanům  za  komise  ve  vlastním  kraji  bráti  jaké  diety,  pouze 
subdelegované  osoby  panského  stavu  braly  15  zl.  a  rytířského  10  zl.  denně;  potom 
reskript  z  10.  pros.  1734  povolil  krajským  hejtmanům  na  komisích  v  soukromých 
záležitostech  požívati  plných  diet,  byla-li  komise  v  cizím  kraji,  a  diet  polovičních 
ve  vlastním  kraji.  Možno  sice  domnívati  se,  že  tak  bylo  i  v  Cechách;  avšak  dle 
zpráv  z  r.  1746  (Kraj.  Zříz.  I,  243  n.  26)  a  z  r.  1775  přece  musíme  souditi,  že  tehda 
hejtmane  čeští  ve  vlastním  kraji  diet  vůbec  neměli.  Také  dle  resoluce  z  24.  dubna 
r.  1756  hejtmane  (aspoň  v  Čechách)  směli  bráti  diety  jen  při  komisi  kromě  svého 
kraje,  a  sice  hejtman  panského  stavu  6  zl.  40  kr.,  rytířského  4  zl.  a  aktuár  komise 
2  zl.  denně  (dle  dekr.  kom.  z  22.  května  1777,  kop.  72).  Dle  reskriptu  ve  Vídni 
z  6.  července  1754  (Krop.  II,  360)  krajský  hejtman  —  v  Kakousích  —  požíval  od 
stran  za  ohledání  nebo  jiné  vyšetření  v  soukromých  záležitostech  (kromě  úřední  sta- 
nice) 6  zl.  40  kr.  a  jeho  aktuár  2  zl.  denně.  Na  Moravě  diety  hejtmanů  byly  upra- 
veny dekretem  tamějšího  tribunálu  z  23.  list.  1753  (ďElvert,  u.  m.  353).  O  nepro- 
tahování  místních  komisí  a  vedení  denníků  srov.  dvoř.  rozhod,  z  17.  listopadu  1770 
a  z  3.  prosince  1772,  Krop.  VI,  304,  549. 

38 )  líeskript  z  9.  dubna  1750  uvedený  Mayerem  v  Kreis.  Wiss.,  otáz.  452. 
V  otázce  453  uvádí  se,  že  všecky  pochybnosti  nejsou  rozřešeny.  Vzhledem  k  taxe 
deskové  poukazuje  se  k  rozdílu  dědiců  nutných  a  oblažených  (iachende  Erben),  a 
k  rozdílu  pozůstalosti  400  zl.  a  2  millionň;  pak  proč  prý  obmezovati  honorár  na 
100  dukátů,  když  všecka  panství  zesnulého  leží  v  jednom  kraji  a  zaujímají  většinu 
kraje,  kdežto  jsou-li  v  několika  krajích,  onen  honorár  musil  by  zaplatiti  se  několi- 
kráte. —  Keskriptem  z  18.  ledna  1755  (kop.  119)  zvýšen  byl  honorár  městských 
hejtmanu  Pražských  z  uzamykání  domovního  a  movitého  majetku  z  1  na  5  per  mille. 
Také  honorár  od  praelátň,  když  hejtman  byl  přítomen  jako  volební  komisař,  by 
pevně  vyměřen;  srov.  Mayern,  č.  481. 
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psána  taxa  bez  rozdílu  stavu  hejtmanům  nove  jmenovaným  na  60  zl.  pro 
českou  dvorskou  kancelář  (později  direktorium)  a  30  zl.  pro  kancelář 
místodržících  (později  repraesentace  a  komory),  hejtmanům  potvrzeným 
na  24  a  1<>  zl.:  mimo  to  musil  každý  hejtman  platiti  za  přísaha  8  zl. 
a  za  reko^niei  1  zl.  30  kr.  Avšak  r.  1751  taxa  za  jmenování  byla  zru- 
šena, a  bez  rozdílu  placena  vždy  taxa  předepsaná  pro  potvrzení,  tedy 
34.  resp.  43 7a  zl*  ročně.39)  Toto  poplatkové  břímě  pak  menšilo  se  pro- 
tahováním renovace  a  r.  1769  při  všeobecném  zavedení  tříleté  obnovy 
hejtmanů  povinnost  platiti  taxu  za  potvrzení  dokonce  byla  zrušena.40) 
Vedle  toho  však  krajským  hejtmanům  stále  srážela  se  ze  služného  arrha 
celých   10°  0.  tak  že  skutečné  činilo  jen  1800  zl.41) 

^.  Ve  druhém  období  vlády  terezínské,  při  dalším  rozvoji  veřejné 
správy,  jednalo  se  zase  o  zvýšeni  služného  krajských  hejtmanu.  Zprvu 
•  •/val  se  ještě  také  hlas  opačný.  Když  totiž  r.  1762  jednalo  se  o  novou 
organizaci  zemských  úřadů  v  českých  zemích,  mínila  dvoř.  účetní  komora 
resp.  předseda  její  hrabě  Zinzendorf,  že  by  krajští  hejtmane  neměli  míti 
jiného  plato,  než  jaký  moli  před  novou  berní  soustavou.  Avšak  koncertace 
dvorských  uřadú  v  lednu  r.  1763  opřela  se  tomuto  mínění,  jelikož  by  prj 
rove  potom  odepřeli  Bvůj  dosavadní  příspěvek  na  hejtmany,  a  nikdo 
b\  -<•  nenašel  k  tak  namáhavému  úřadu.  ..na  němž  v  českých  zemích 
vše  záleží,  a  od  něhož  jediné    závisí   správné   dobytí   contributionalis",42) 


**)  Kraj.  Zř.  I.  243  d.  26.  0  taxe  dvorské  reskript  z  31.  července  L748  \  arch, 
dv.  kane.  III.  A  ó.  i  contrib.  II  L:l;  o  taxe  zemské  nařízeni  místodržících  /.  27.  srpna 
r.  1748,  K  26:1,  op.  v  /.nu.  arch.  Hejtmane  před  složením  taxy  neměli  býti  při- 
puštěni ku  přísaze,  li.  17ói  stěžoval  -i  nově  ustanovený  hejtman  Kouřimský,  Vo- 
Kkovský  /.  Kundratic,  /.*•  um  taxatnra  Pražská  vyměřila  taxu  R0  /I.  vedle  jiných 
výloh.  Bezpochyby  následkem  folio  zac"  Brpna  17ói  dle  noty  taxovniho  úřadu  <li- 
rektoríálního  ustoupeno  od  taxy  za  nové  jmenování,  a  hejtmanovi  onomu  předepsáno 
jM.ii/.  i.  / 1.0  \ edlejších  poplatcích  .i  zmíněné  notě  zpráva  repraesentace  ze  dne 
rpna  1751,  \  contrib.  II  1:7:  k  tomu  dvoř.  dekrety  /.  31.  července  a  28.  srpna 
i    1 1:>\   \   kop,  64, 

4  Dvoř.  dekr.  z  7.  ledna  i  T « ; '. »  \  arch.  «l\.  kane,  III  A  ."» :  contrib.  F  2:  i. 
kop.  II'.  Mluví  se  tu  o  renovaci  „ohne  einiger  wciterer  Taxentrichtung" ;  hejtman 
nové  jmenovaný   patrně  asi  podléhal  placeni  taxy. 

Dle  zprávy    repraesentace   z  5.  března    1751    náleželo   vypláceti    kraj,   hejl 
m. mimik   1800  /I.  totiž  po  10%   „majetkové  daně";   cameralc  pak  platilo  tajné 

pokladně    arrhu    ze  saláru  kraj.  ;i  měst.    hejtmana    per  2452  zl.    •'!<>  kr.     Tato  částka 

>morního  fondu   na  služné  hejtmani)    krajských    24.000), 

nmorního  fondu  pro  hejtman}   ničstskt     1050  zl.).     Ze  stavovského 

•  nepočítala      Viz  v]  e   »tr.  25  n.   19  a  Btr.  26  n.  20  a  21. 

•*)  PředncHeni  z   12.  ledna   1763  \  arch.  <l\.  kane.  III   A    I.   Přítomni  byli  nejv. 

.   lit.  (  ii<u.i,.  předseda  dvoř.  komor}   hr. Herbcrstcin    místopřed.  nejv.  i Iního 
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Naopak  r.  í 768  měly  se  krajským  hejtmanům  českých  i  rakouských 
zemí  uložiti  každoroční  visitace  po  krajíci),  a  tu  musilo  se  uznati,  že  by 
při  tehdejším  „mírném"  platu  ('obře  n<  mohli  je  konati.43)  Proto  také  státo- 
hospodářská  deputace  r.  J7(J(J  navrhla,  aby  vzhledem  k  novým  útratám,  jež 

hejtmanům  vzejdou  z  cestování,  bylo  jim  ulehčeno  zvláštním  ad j Otem  na 
protokolistu,  po  případě  i  na  revidenta  (v  těch  zemích,  kde  jim  náležela 
revise  kontribucuíeh  účtu).  Tato  ochota  zvýšiti  náklad  na  krajskou  správu 
mela  zároveň  ještě  jinou  příčinou,  ^iňt  tehda  pokládal  za  nutné  pečlivěji 
hleděti  si  policejní  a  hospodářské  správy,  a  jako  byli  již  na  venkově 
zvláštní  orgány  kommerční,  tak  chtěl  po  krajích  zavésti  také  zvláštní 
inspektory  policejní.  Právem  namítala  státohospodářská  deputace,  že  bude 
lépe,  aby  záležitosti  kommerční  a  spolu  všecka  policie  na  venkově  byly 
přikázány  jediné  krajským  úřadům.  Ovšem  bylo  by  pak  nutno  rozmnožiti  a 
lépe  platiti  personál  těchto  úřadů,  naproti  čemu  by  se  časem  něco  při- 
spořilo odpadnutím  zvláštního  personálu  kommerčního,  a  nebylo  by  třeba 
značným  nákladem  všeobecně  zaváděti  policejní  inspektory.44) 

V  tomto  směru  vskutku  po  třech  letech  došlo  ke  spojení  správy  kom- 
merční s  obecnou  politickou  správou,  a  tu  v  Čechách  dvoř.  dekret  z  18. 
května  1772  slíbil,  že  ze  služného  kommerčních  inspektorů  a  manufaktur- 
ních komisařů,  jakmile  se  uprázdní,  dostane  se  hejtmanům  i  komisařům  pří- 
davku po  200  zl.  ročně,  a  sice  nejprve  těm,  kteří  v  kommerčních  zále- 
žitostech nejdříve  vyniknou,  celkem  až  do  9.600  zl.  Rovněž  tak  na  Mo- 
ravě krajským  hejtmanům  a  komisařům  slíbeny  tehda  přídavky  až  do 
2400  zl.  z  kasy  kommerční.43)  Později  české  gubernium  zdráhalo  se  slib 
ten  činiti  skutkem,  když  se  počalo  jednati  o  nové  zařízení  krajských 
úřadů  a  zvýšení  platů  vůbec.  Tu  však  dvoř.  dekret  z  2o.  února  1780  pro- 
hlásil, že  tato  jednání  neměla  tomu   brániti,    aby  zasloužilému  krajskému 


místa  hr.  Althann,  předseda  ředitelstva  pokladního  a  bankovní  deputace  hr.  Hatzfeld, 
vicekancléř  svob.  pán  Bartenstein,  a  8  dv.  radu. 

■•8)  Protokol  státní  rady  z  0.  prosince  1768  (ad  n.  3095).  Státní  rada  souhlasila 
s  míněním  nejv.  kancléře  hr.  Chotka,  že  hejtmanům  třeba  dáti  zvláštní  odplatu  za  každo- 
roční cestování  po  celém  kraji;  avšak  bylo  by  prý  povážlivo  určiti  jim  jistou  částku 
nebo  vyměřiti  denní  diety,  a  bylo  by  nej vhodnějším,  aby  gubernia,  zasílajíce  krajské 
visitační  relace,  zároveň  pokaždé  se  vyjádřily,  kolik  by  každému  z  hejtmanu  za  jeho 
cestu  mělo  se  povoliti. 

44)  Přednesení  státohospodářské  deputace  z  7.  května  1769,  arch.  dvoř.  kane. 
IV  M  1.  Srov.  §  9,  10  a  11  o  krajském  personálu. 

45)  Reskript  z  18.  květ.  1772  v  kop.  215—224.  0  Moravě  reskript  z  10.  září 
1772,  (VElvert,  Yerwaltgsg-.,  411—412;  šesti  krajským  hejtmanům  a  tolikéž  komisa- 
řům slíbeny  přídavky  po  200  zl.  ročně,  ponenáhlu  jakmile  se  uprázdní  místa  perso- 
nálu kommerčního. 


§  8.  Hodnost  a  plat  krajských  hejtmanů.  193 

úřednictva  dostalo  se  slíbeného  dobrodiní,  jelikož  ve  svých  stísněných 
poměrech  přídavku  mělo  potřebí,  kdežto  eráru  nové  břímě  tím  nepřirostlo ; 
nehet  tyto  přídavky  tak  jako  jiné  mimořádné  příspěvky  zas  odpadnou, 
až  bude  zvýšeno  řádné  služné.  A  tak  tedy  ve  4  krajích  hejtmanům  a 
adjunktům  tehda  dostalo  se  přídavku  kommerčního.46) 

Avšak  i  nehledě  ku  commerciale  uznávala  se  potřeba  zvýšiti  náklad 
na  krajskou  správu  českých  zemí.  Při  příležitosti  cesty  císaře  Josefa  r.  1771 
české  gubernium  mimo  jiné  domáhalo  se  toho,  aby  také  hejtmanům  samým 
služné  bylo  zvýšeno,  neboť  prý  jim  ze  skutečných  1*00  zl.  vlastně  ne- 
zbývala ani  polovice,  když  se  odečetly  výdaje  na  protokolisty,  revidenty, 
kancelisty,  krajské  posly  a  na  útraty  kancelářské.  Za  takových  poměrů 
prý  úřadování  důstojné,  poctivé  a  horlivé  nebylo  dobře  možným.  Hejt- 
manům mělo  by  zbývati  celých  1800  zl.,  a  rovněž  bylo  nutno  polep- 
šiti také  plat  druhých  úředníku.  Také  král.  úřad  ve  Slezsku  požadoval, 
aby  zemským  starostům  dostalo  se  vyššího  pintu  a  sice  téhož,  jaký  měli 
krajští  hejtmane. 47j  Ano  i  sám  císař  Josef  mínil  v  relaci  o  své  cestě 
po  českých  zemích,  že  by  krajský  hejtman  mel  míti  služné  2000  zl.,  (ale 
/.i  to  neměl  býti  v  témže  kraji  usedlým).  Neméně  státní  rada,  jednajíc 
r.  177^  o  výsledcích  loňské  cesty  císařovy,  uznávala,  že  krajští  hejmané 
v  Cechách  byli  tuze  málo  placeni.  Brabě  Hatzfeld  však  soudil,  že 
1  .";<  x  i  /].  bylo  by  dostatečným  služným,  když  by  hejtmane  byli  sproštěni 
břemene  platiti  krajský  personál,  neboť  nebylo  prý  radno,  aby  ve  služném 
ryrovnali  se  guberuiálním  radům;  tito  nejlépe  budou  se  vybírati  z  obrat- 
aých  hejtmanů,  kteří  b\    však  bez  většího  platu  nežádali  jimi  se  státi. ■,8) 


••)  Dvorské  dekrety  z  25,  února  .i  22,  července  I780  v  arch,  dv. kane,  III  \  5, 
k<»p.  i 23,  103.  Gubernium  zprvu  mělo  navrhnouti  nejhodnější.  Uprázdnilo  Be  L200  zl. 
úmrtím  kommerčníeh  komisařů  v  kraji  Chrudimském,  Boleslavském  ;i  Berounském; 
i  byla  pak  tato  částka  dle  návrhu  gubernia  tak  rozdělena,  že  hejtmanům  těchto  krajů 
dostalo  -■•  po  i"1"  zl.  .i  adjunktům  kteří  byli  zárovež  prvými  průvodčími  komisaři) 
jen  po  100  zl.,  mimo  to  dáno  200  zl.  hejtmanu  Kouřimskému,  jenž  ji/.  <><l  r,  177"> 
:řl  kommeirního  komisaře,  a  100  zl.  .i«'li«>  adjunktu  i  prvému  komisaři.  Za  to 
Mimi  unii  m  plnou  horlivosti  pečovati  o  kommerčni  záležitosti, 

n)  Nedatovaná    odpověď   čes.    gubernia  aa   15   otázek  císaře  Josefa  /,  r.  1771, 

'•'•li  urát.  r.  1 77_?  I  II.  ad  n.  7C     Královsky   úřad  v  Opavě  ve  své  odpovědi  na 

i.,  otázel     dm    Iv  října    1771    dokládal,    že  zemští    Btarostové    Opavský  a  Těšínský 

nu li  po  li  /.   téměř  polovici   musili    vydati  na  kancelářské  platy 

I»y;  žádal  tedy  mimo  jiné,   aby  měli  plál  jako  krajští    hejtmane  \   Cechách  a 

Moravské  gubernium  ve  své  odpovědi  z   1 8.  list, 
1771.  po  ilo  hlavní  I  anisaci  ostatního  personálu  (akta  st.  p,  n.  a.  m.). 

Druhé  oddělení  císařovj   relace  z  8  list.   1771  (akl  st.  r.  177i'  II,  :i<l  q,  76); 

p;mi.  tuliu  -pi-u  /.  21.  října   177.)  císař  mínil,   že  krajské   hejtman}  nutno  dobře 

1  :i«l.  i in.iiiii.  ;$0     \  ••  státní  radě  r.  177:?  svob.  p.  LOhr  prohlásil  t<>  za  velice 

'.//.  II.  IQ 
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Konečně  r.  177.')  stálé  prosby  a  stížnosti  hejtmanů  z  českých  zemí 
pohnuly  Marii  Terezii,  že  nejvyššímu  kancléři  lir.  z  Blumegen  ústně  vyjádřila 
úmysl  dopřáti  jim  mírného  přídavku,  tak  aby  ve  svých  požitcích  nevy- 
rovnali se  guberniálním  radům.  Vyžádány  tedy  od  chefu  českých  zemí 
podrobné  zprávy.49)  Nejvyšší  purkrabí  český,  kníže  Fiirstenberg  počítal 
úřední  výlohy,  jež  krajský  hejtman  musil  hraditi,  na  800  zl.,  tak  že  mu 
na  vlastní  výživu  zbývalo  pouze  1000  zl.  Mimořádné  příjmy  ze  stavov- 
ských pozůstalostí,  z  voleb  prelátův  a  p.  vynášely  sice  průměrné  300  až 
400  zl.  za  rok,  avšak  četné  cesty,  jež  hejtman  v  kraji  musil  bezplatně 
konati,  spojené  s  nimi  útraty  a  placení  přípřeží  zase  je  pohlcovaly.  Proto 
nejvyšší  purkrabí  mínil,  že  by  se  mělo  přidati  krajským  hejtmanům  na 
venkově  po  400  až  500  zl.  a  v  Praze  po  600  až  700  zl.  Podobně  zněly 
zprávy  moravského  zemského  hejtmana  a  praesidenta  král.  úřadu  slez- 
ského: i  oni  žádali  přiměřené  zvýšení  platu  krajských  hejtmanů,  resp. 
zemských  starostů.  Číslice,  jež  uváděli,  nebyly  ovšem  stejné,  neboť  také 
úřední  výlohy  nebyly  ve  všech  třech  českých  zemích  jednostejné;  největší 
byly  v  Cechách,  tak  že  krajští  hejtmane  moravští  (jako  již  před  Marií 
Terezií)  stáli  si  lépe  nežli  čeští,  kdežto  zemští  starostové  ve  Slezsku  měli 
vůbec  služné  menší,  než  krajští  hejtmane  čeští  i  moravští.50) 


nutné,  aby  se  zvýšil  plat  hejtmanů  i  subalternu ;  také  Gebler  souhlasil,  poukazuje 
k  tomu,  že  otázka  ta  od  r.  1769  vězela  u  dvorské  komory.  Hrabě  Hatzťeld  byl  by 
si  přál,  aby  gubernium  bylo  rozpočtem  vykázalo,  že  hejtmanům  zbývalo  pouze  900  zl. 
platu,  zatím  chtěl  tomu  věřiti;  1500  zl.  měl  tím  spíše  za  dostatečné,  že  hejtmane 
měli  ještě  jiné  dovolené  příjmy,  zvláště  ze  zapečetění  pozůstalostí,  kdežto  naopak 
guberniální  radové  měli  v  Praze  větší  výdaje  (vota  připojená  ku  protokolu  státní 
rady  z  21.  a  2G.  dubna,  2.  a  9.  května.  1772,  n.  2181).  České  gubernium  potom  uvá- 
dělo, když  hejtman  z  vlastního  vydržuje  aspoň  jednoho  protokolistu,  kancelistu  a  re- 
videnta,  že  ze  služného  2000  zl.  resp.  po  srážce  arrhy  jen  1800  zl.  nezbývá  jemu 
než  1000  zl.  (zpráva  z  29.  října  1772,  eontrib.  F  4:  1).  K  tomu  sluší  poznamenati, 
že  dekretem  dvoř.  komory  z  21.  května  1774  (kop.  128)  Inocenci  hraběti  z  Bubna, 
jmenovanému  hejtmanu  Budějovickému  poukázán  byl  „obyčejný  plat  1905  zl.",  — 
skutečná  částka  tedj^  neuváděla  se  vždy  stejně. 

49)  Zprávy  zemských  předsedů  z  Čech,  Moravy  a  Slezska  uvedeny  jsou  ve 
přednesení  dvoř.  kanceláře  z  8.  dub.  1774;  tu  také  uvedeny  náhledy  dvorské  komory 
spolu  se  dvoř.  účetní  komorou  dle  protokolu  z  19.  břez.  t.  r.  (arch.  dvoř.  kane, 
III  A  5).     K  tomu  akt   státní  rady  1774  n.  914,   s  nejv.  rozhodnutím  z  22.  dub.  t.  r. 

5Í)  V  Cechách  krajský  hejtman  platil  protokolistu,  kancelistu,  revidenta, 
2  krajské  posly,  topení  a  j.  útraty  kancelářské.  Naproti  tomu  hejtman  na  Moravě 
neplatil  2  krajské  posly,  k  čemu  v  Čechách  bylo  potřebí  100  zl.,  a  rovněž  nemnsil 
držeti  revidenta  kontribučních  účtů  (150  zl.)  —  Zemský  hejtman  na  Moravě  počítal 
úřední  výlohy  krajského  hejtmana  na  450  zl.  bez  činže  z  bytu,  ta  pak  v  Brně  dosaho- 
vala 3,  4  až  5  set  zl. ;  diety  a  akcidence  z  pozůstalostí  páčil  asi  na  400  zl.  ročně. 
Proto  požadoval  přídavek  500  zl.  a  mimo  to  100  zl.  pro  toho,    kdo  by  při  krajském 
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Dvorská  kancelář  na  jaře  r.  1774  horlivě  ujímala  se  těchto  poža- 
davků, jelikož  právě  pro  české  země  bylo  již  nejednou  za  nutné  uznáno, 
aby  v  zájmu  dobré  státní  služby  krajští  hejtmane  byli  opatřeni  lepši  vý- 
živou; však  také  kontribuční  agenda  hejtmanu  v  zemích  českých  byla 
podstatně  vetsi.  než  v  jiných  zemích  rakouských.51)  Dvorská  kancelář 
navrhla  úhrnem  zvýšení  platů  pro  li)  hejtmanu  v  ('echách  o  8.300  zl., 
pro  6  na  Moravě  o  2.700  zl.  a  pro  3  zemské  starosty  ve  Slezsku 
«»  650  zl.52)  Naproti  tomu  dvorská  komora  spolu  s  dvoř.  účetní  komorou 
sice  uznávaly  důležitost  i  namáhavost  krajských  úřadu,  a  tedy  také  nárok 
na  dostatečný  plat.  avšak  nebylo  prý  na  ten  čas  možno  erár  nové  obtí- 
žiti, leč  by  se  zároveň  vynašly  nové  důchody:  proto  radily  především 
k  dosazování  zámožných  osob  stavu  panského  a  rytířského.  Dle  mínění 
dvorské  kanceláře  nebylo  vsak  možno,  docíliti  nových  důchodu,  když  ani 
stávající  dávky  nedocházely,  a  když  dědičné  země  dle  úmyslu  panovnice 
nenáleželo  většími  dávkami  obtěžovati;  a  rovněž  tak  byl  pochopitelným 
nedostatek  uchazečů  zámožných,  \  kraji  usedlých.  Trvala  tedy  na  tom, 
že  žádoucí  spůsobilé  osobj  ke  službě  krajské  povzbudí  nejspíše  zvýšení 
platů,  přítomný  prospěch  více  než  nejistá  vyhlídka  na  vyšší  postup; 
a  když    hejtmane    budou    moci  lépe    vycházeti,    že  spise    bude    lze  na  ně 


úřadě  dále    vedl    záležitosti    konskripční.  Praesidení   král.   úřadu  v  rak.    podílu 

>!<•/. -k;i  udával  Blužné  zemských  starostu  \  Opavě  ;i  Těšíně  na  1  too  zl..  v  Nise 
l»;ik  na  1200  /.I.,  výlohy  na  -~»I7.  247  ;i  l'111  zl.;  jiných  požitků  neměli  mimo  diety  za 
komise  krom  svých  okresů,  jež  byl)  řídké.  Záda!  pro  prvé  dva  služné  1500  a  300  zl. 
na  kancelářsky  personál,  pro  třetího  jen  L200  ;i  200  zl.  tedy  méně  ne/,  r.  177b.  — 
Také  dvoř.  kancelář  potom  vyslovila  se,  že  hejtmanům  \  ( '.  ;i  na  M.  na  výživu  ne 
va\u  mnoho  přes  1000  /.I.,  .i  /.  toho  piý  ještě  náleželo  platiti  činži,  jež  někde,  zejm. 
ve  hlavních  městech  byla  velmi  drahá,  a  daň  dluhovou  (Schuldensteuer) 

0  tom  srov.  vyjádření    dvorské  kanceláře  ;i  státního  rad)   Bvob.  p.  Geblera 

na  -n    8  ii    I.     Svob.    pán    Křesel    \<-  svém  votu    podotýkal,   že   obtížení    krajských 

hejtmanů  h  zemích  záleželo  \  tom,  že  byli  povinni  platiti  Blužebn)   personál 

•    -t.o.  i.  ii.  :»i  I       Ostatně    \   českých    zemích    více   než   kde  jinde    ukazovala  se 

nutnost  oprav)    poměrů  poddanských. 

Úhrnné  zvýšení  platů  o  11.050  zl.    jež  časem  mohlo  klesnouti  úsporou  toho, 

c<>  by  -<•  hejtmanům    dostalo  /.  platů    komerčních     rozpadalo  Be  tak,    že  3  krajským 

hejtmanům       {'raze  sídlícím,  jednomu  \   Urně  a  dvěma  \  Olomúci  mělo  Be  přidati  po 

•  itiiiin  18  ni  a  8  moravským  po   UX)  zl.,  zemským  starostům  \  Opavě, 

!•  »a  150  zl.  Dále  za  příěinou  rovnosti  mezi  Cech)   .i  Moravi ěl 

zíti    od    hejtmanů    vydržování  2  krajských    poslů,  jako  již  sám  druhé 

■  platil    celkem  1600  zl,     /  <    tni  vydání  hejtmanů  českých  na  revidenty  odpadalo, 

/  po  příkladě  Mora  nntribučních  účtů  přikazovala  s<  účtárně  jruberniálni. 

K  vedlejším    příjmům    nebylo    lze    hleděti    vzhledem  b  cestám    po    kraji    na    vlastni 

ni 
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naléhati,  aby  své  úřední  povinnosti  plnili  řádně,  také  s  potřebnou  důstoj- 
nosti a  nestranností.5*) 

Státní  rada  veskrze  souhlasila,  že  nutno  bylo  zvýšiti  státní  náklad 
na  krajskou  správu  českých  zemí.  Svol),  pán  Křesel  a  hrabe  Batzfeld 
odchylovali  se  od  dvorské  kanceláře  jediné  v  tom,  že  <lle  jich  náhledu 
krajskému  hejtmanu,  když  nebude  musiti  platiti  kancelářský  personál,  po- 
stačí služné  1500  zl..  tak  aby  nevyrovnal  se  radovi  guberniálnímu  se 
2000  zl.  platu.54)  Marie  Terezie  rozhodla  konečně  proti  dvorské  komoře: 
přidržela  se  vsak  celkem  rozpočtu  hraběte  Hatzfelda,  tak  že  především 
byly  lépe  srovnány  (pokud  se  týče  zmenšeny)  úřední  výlohy  hejtmanů 
českých  a  moravských,  a  zvláště  stanoveny  platy  personálu  kancelářského: 
úhrnný  pak  náklad  ve  všech  českých  zemích  vzrostl  jen  o  3.600  zl.  místo 
navržených  11.650  zl,  Dvorské  dekrety  z  4.  a  24.  června  1774  vyměřily 
obojím  hejtmanům  vesměs  roční  služné  2150  zl.,  ale  pod  ztrátou  služby 
byli  povinni  užiti  650  zl.  pro  kancelářský  personál  i  útraty;  zbývalo  jim 
tedy  vlastního  služného  1500  zl.,  a  jediné  z  této  částky  měli  platiti 
obyčejnou  arrhu.55)     Naproti  tomu  zemským  starostům  Opavskému  a  Tě- 


ó3)  Srov.  str.  38.  Dvorská  komora  také  připomínala,  že  hejtmanům,  kteří  snad 
dříve  se  zadlužili,  několika  sty  mnoho  se  nepomůže ;  také  by  se  nesnažili  postoupiti, 
když  by  se  guberniálnírn  radům  téměř  vyrovnali.  Avšak  dvoř.  kancelář  hájila  hejt- 
manu proti  posudku  dle  několika  nemajetných,  a  mínila,  že  přednosti  guberniálních 
radu  in  utili  et  honorifico  budou  dostatečnou  pobídkou  hejtmanům,  aby  se  domáhali 
postupu,  jako  již  mnozí  hejtmane  byli  ustanoveni  při  českém  a  moravském  guberniu 
(gub.  řadové  požívali  některých  příjemností,  jako  integrálního  požitku  celého  služného, 
měli  menší  odpovědnost  a  p.).  Dvorská  komora  mínila,  že  by  se  pro  krajské  hejtmany 
dalo  něco  uspořiti  snížením  přílišného  počtu  radu  při  zemských  úřadech.  Ale  dvoř. 
kancelář  tvrdila,  že  sama  na  to  pamatovala,  kde  možná  ;  tak  v  Cechách  status  gubernia 
nedávno  byl  snížen  ze  12  na  8  placených  radu  (arci  ještě  místa  nebyla  uprázdněna), 
kdežto  na  Moravě  a  ve  Slezsku  bylo  to  nemožno. 

54)  Svob.  páni  Gebler,  Stupán  a  Lohr  byli  úplně  srozuměni  s  návrhy  dvoř. 
kanceláře,  jakožto  slušnými  a  nutnými.  Svob.  pán  Gebler  (13.  dub.  1774)  pravil : 
„Ze  krajští  hejtmane  jako  exequenti  všech  Částí  zákonodárství  a  nejbližší  dozorci  ke 
všem  vluzujícím  se  nepořádkům  nejvíce  dobrého  pro  stát  mohou  působiti  (úřady 
dvorské  a  zemské  jen  rozkazují),  je  před  očima.  Že  jich  výkony  každým  rokem 
rostou,  a  čím  horlivěji  svou  povinnost  plní,  růsti  musí,  je  rovněž  tak  známo.  Že 
konečně  za  příčinou  mnohých  cest  ex  offo  a  nutného  chování  personálu  mají  výdaje, 
po  nichž  jim  z  platu  málo  zbývá,  lze  snadně  vypocísti." 

55)  Dekret  dvoř.  komory  z  4.  června  a  dvoř.  kanceláře  z  24.  června  1772 
v  arch.  dvoř.  kane,  v  contrib.  F  2:1,  v  koj).  45,  121.  Čeho  dostalo  se  krajským 
hejtmanům  z  platů  komerčních,  časem  mělo  se  zase  sraziti.  —  Náklad  státní  zvýšil 
se  jen  o  150  zl.  za  kraj;  ale  přece  vlastní  služné  hejtmanů  vzrostlo  o  víc  zejm. 
v  Cechách,  kde  hejtmanům  odpadl  náklad  na  revidenta.  Ye  příčině  krajských  poslů 
nejv.  rozhodnutí  nečinilo  rozdílu  mezi  Cechy  a  Moravou;  mezi  povinným  kancelářským 
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sínskému  (jak  navrhl  hrabě  Hatzfeld)  od  toho  času  zbývalo  čistých 
1200  zl. :  Nisskémn  pak  přes  1000  zl.56) 

Ve  druhém  období  vlády  terezínské  bylo  to  jediné  i  poslední  zvý- 
šení služného  krajských  hejtmanů.  Napotom  jednalo  se  především  o  roz- 
množení a  lepší  placení  ostatního  úřednictva :  snad  i  hejtmane  byli  by 
při  tom  něco  získali.  Tak  aspoň,  když  r.  1777  kraje  české  a  moravské 
měly  se  rozděliti  na  okresy,  do  nichž  by  se  položilo  sídlo  komisařů, 
zároveň  navrhovalo  se  pro  každého  hejtmana  až  400  zl.  na  diety  při 
objížďce,  tak  Biče  aby  spokojoval  se  denně  5  zl.,  byť  i  byl  tajným  radou 
nebo  komořím:  dosud  ovšem  krajští  hejtmane  za  úřední  cesty  v  kraji 
vůbec  žádných  diet  nemívali.57) 

3.  Císař  Josef  pak  služné  krajských  hejtmanů  ve  všech  zemích  če- 
ských i  rakouských  znova  a  to  značně  zvýšil,  jelikož  jich  agendy  zase 
vzrůstaly,  a  jmenovitě  měli  konati  pravidelné  visitace  neboli  objížďky 
svých  krajů.  Z  Cech  bylo  na  to  naléháno  již  r.  1781.  Zvláště  sám  nej- 
vyšší purkrabí  kníže  Fiirstenberg  v  září  t.  r.  v  podáni  k  císaři  vykládal, 
ži  krajský  hejtman,  zvláště  měl-li  rodinu,  nikterak  nemohl  slušné  vysta- 
čiti h  platem  1500  zl..  ;<  že  tedy  tím  méně  mohl  na  vlastní  útraty  častěji 
kraj  ;  rojižděti,  jak  to  bylo  žádoucí  pro  lepši  kontrolu  správy  vrchnosten- 
ské.*8)   Avšak  aávrhy  z  Čech    zůstávaly    zatím    ležeti    u  dvorské  komory 


nákladem    přichází   100  /.I.   jako    přídavek    krajským    poslům    stejně    pro   <>'iC   země 
tně  srov.  o  personálu  g  12.  říejv.  rozhodnuti  docela  pominulo  návrhu,  jejž  i  státní 
rada    také  lir.  Hatzfeld     podporovala,    ab)   hejtmanům    ve  hlavních  městech    byl  dán 
zvláštní  přídavek  vzhledem  ku  drahotě  bytů.  Ríayern,  Kreis.  Wiss..  \   <"•.   I  mluví 

snížení"  platů   hejtmanskýcb  na   i~>"(>  zl.,    dvoř.  dekret   Bám  však  «>  „zvýšení"  na 
2150  /I.:  ve  věci  bylo  to  jedno  vzhledem  k  nákladu  na  kancel.  personál. 

Hrabě  Hatzfeld  uváděl,  že  obvody  slezských  starostů  byly  mnohem  menší 
než  obvody  českých  a  moravských  hejtmanů,  a  že  také  radové  král.  úřadu  Blezského 
měli  pouze  1500  zl.  služného.  Proto  mínil.  /.<•  by  Btarostům  ve  knížectví  Opavském 
.i    i  ni  mělo  se  vyměřiti  takové  služné,  ab)   po  srážce  nutných  vydáni  zbývalo 

jim  1200  /|..  kdežto  starosta  docela  malého  okresu  Nisskébo  mel  spokojiti  se  s  dosa 
radním  služným   1200  zl.,  z  něhož  mu  zbývalo  přes  1000  zl.  Tak  také  rozhodla  .Maric 
•/i'-  dm-  22.  dub.   1771.    Následkem  toho  prvým  dvěma  Btarostům  zvýšeno  služné 
n;i   1550    «.  150  /i.  více),    ale    byli    povinni    vydávati  z  toho  350  zl.,    totiž  230  zl.  na 
personál  a   120  zl.  na  potřeb)   a  topivo. 
/.ipi-  mimořádné  koncertace  z   13.  břez    1777  \  arch.  dvoř.  kane.  III.  A  5; 
i.  n.  fi  .li/  r    1 77*;  mínil  kníže  Klir  tenherg,  že  nutno  o  něco  /lepšiti  po 

\    Iiojtuiann,    ab)   mohli  /.líiliti    spůsobilj    personál.     Zdali  ve  slutu,   jejž  navrhla 
i  ílne  II.  ún.   177*.   pomýšlelo  se    na  nějaké    přilepšeni  hejtmanům,    není 
známo  ulicrniální   zpráva  z  29.  květ.   177*   žádala  i".    0  dietách  srov. 

Dle  zpráv)  lni/.  Im  tenberffa  I  ei  aři  Josefovi  z  [).  záři  17*1  (contrib. 
I      '    i  •  itin.in  zhusta  musil  n  icbe  viděti  cizince  a  vojíny,  ;i  namnoze  nemohl 
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a  dvor.  účetní  komory.  Když  tedy  na  jaře  r.  L782  hejtmanům  skutečně 
byla  uložena  občasná  krajská  visitace,  navrhovaly  se  pro  né  zatím  diety 
4  zl.  denně;  ale  císaři  taková  úprava  nebyla  po  chuti,  a  raději  ještě 
upustil   od   pravidelných   visitací  liejtinanskýcli.59) 

Zatím  císař  Josef  ve  svých  zásadách  pro  politickou  organisaci  zemi 
z  24.  ledna  1782  uznal  vzhledem  ku  krajským  objížďkám,  že  také  služné 
hejtmanu  bude  třeba  nove  upraviti,  a  sice  dle  větši  nebo  menší  drahoty 
v  jednotlivých  zemích.  Po  projednání  ve  státní  radě  pak  předepsal  bille- 
tem  z  1.  března  t.  rv  že  dolnorakouští  krajští  hejtmane  ve  služném  i  po- 
řadí měli  úplné  býti  na  rovni  tamějším  vládním  radům,  tak  aby  mohli 
sloužiti  bud'  u  zemské  vlády  jako  radové  nebo  ve  krajích  jako  hejt- 
mane.60) 

A'  Cechách  hnulo  se  otázkou  teprve  v  listopadu  1782  za  nového  nej- 
vyššího purkrabí  hraběte  Nostice.  Tento  navrhl,  aby  služné  hejtmanu 
zvýšilo  se  z  1500  na  2000  zl.,  mimo  příspěvek  120  zl.  na  kancelářské 
potřeby ;  platy  všeho  personálu  byly  zvláště  počítány.  Spojený  dvorský 
úřad  se  své  strany  souhlasil  se  služným  2000  zl.,  když  hejtman  ponese 
kancelářské  potřeby  a  ze  zbytku  platiti  bude  arrhu  5°/0  ;  takové  polepšení 
(vlastně  jen  o  3G1  zl.)  však  pokládalo  se  za  nutné,  jelikož  úřední  práce 
vzrostly,  a  bylo  potřebí  získati  obratných  osob  za  krajské  hejtmany.  Ve 
státní  radě  hrabě  Hatzfeld  (jako  již  r.  1772)  mínil  dokonce,  že  by  hejt- 
mane měli  se  spokojiti  1500  zl.  Naproti  tomu  císař  hned  dne  20.  pros. 
1782  i  pro  Cechy  stanovil  zásadu,  že  krajský  hejtman  pořadím  i  služným 


vyhnouti  se  jistému  pohostinství.  Heliem  roku  měl  na  vlastní  útraty  konati  četné  cesty 
po  kraji,  a  vzdálen  jsa  rodiny,  ínusil  žíti  za  hotové,  opatřovati  si  vozy,  k  pojížďkám 
držeti  si  koně.  Rovněž  musil  sám  nésti  mnohé  náklady  na  četné  psanice  a  potřebný 
personál,  více  než  bylo  na  to  vyměřeno.  Pak  ale  nebyl  s  to,  aby  ze  zbytku  služného 
vyživil  sebe  a  rodinu,  aby  vychoval  své  déti  a  udržel  zevnější  decorum.  —  Také 
v  říjnu  t.  r.  Furstenberg"  poukázal  guberniální  komisi,  aby  ve  zprávě  o  lepším  obsa- 
zení krajských  úřadu  žádala  za  vyšší  služné  hejtmanů,  kdyžby  své  kraje  měli  častěji 
osobně  visitovati.  Komise  dne  5.  listop.  1781  dovolávala  se  o  tom  již  starší  zprávy 
z  29.  května  1778,  a  kladla  váhu  na  to,  že  by  před  jinými  zlepšiti  se  měl  plat  3  kraj- 
ských hejtmanů  v  Praze  sídlících  vzhledem  k  tamější  drahotě  naproti  venkovu.  Svob. 
pán  Kotz  dokonce  myslil,  že  by  hejtmanský  plat  měl  zvýšiti  se  na  2400  zl. ;  ale  druzí 
guberniální  radové  vzhledem  ke  svému  vlastnímu  hmotnému  postavení  s  tím  nesou- 
hlasili. Podlé  toho  zaslány  návrh}-  do  Vídně  (contrib.  F  2,  ad  1). 

59)  O  krajských  objížďkách  srov.  §  18. 

60)  Cis.  billety  z  24.  ledna  a  1.  března  1782  v  aktech  stát.  r.  n.  241.  Svob. 
pán  Gebler  (28.  ledna)  mínil,  když  hejtman  bude  sproštěn  břemene,  aby  z  vlastního 
vydržoval  podřízený  personál,  že  docela  dobře  vystačí  se  2000  nebo  1500  zl.  dle 
rozdílu  zemí.  Druzí  členové  státní  rady  zvláštního  vota  o  tom  nepodali. 
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měl  býti  postaven  na  roven  guberniálnim  radům.61)  Pravidlo  to  provádělo 
-  i  v  jiných  zemích,  a  tak  konečně  reskript  z  21.  října  1783  vyměřil 
hejtmanům  v  Cechách  služné  2000  zl.,  arci  se  srážkou  arrhy  10°/0,  ale 
mimo  to  zvláštní  přídavek  200  zl.  beze  srážky  na  kancelářské  potřeby. 
Dle  dvoř.  dekretu  z  12.  února  17S4  hejtmane  potvrzeni  požívali  nový 
plat  od  1.  ledna  t.  r.,  nově  jmenovaní  teprve  ode  dne  přísahy/-)  Také 
hejtmanům  moravskoslezským  byl  dán  týž  plat.63) 

Takto  za  Josefa  TI.  došlo  se  vlastně  vrchole  ve  hmotném  postaveni 
krajských  hejtmanů,  neboť  služné  to  bylo  poměrně  i  vůbec  znamenité, 
zvláště  když  pomyslíme,  že  bylo  stanoveno  před  100  lety.64)  Činilo  sice 
2<mm)  zl.  tak  jako  při  prvých  reformách  terezínských:  ale  byl  podstatný 
rozdíl  v  tom.  že  tato  částka  nyní  připadala  jen  hejtmanům  samým  (vedle 
200  zl.  na  útraty  kancelářské),  kdežto  r.  1748  musili  z  ni  vydržovat1 
ítlý  krajský  úřad  kromě  průvodčích  komisařů,  a  r.  1751  aspoĎ  kancelář- 
ské sily  a  potřeby  kromě  krajského  sekretáře.  Ostatně  sluší  dodati,  že 
krajským  hejtmanům  v  Dolních  Rakousích  dostalo  se  od  císaře  Josefa 
vyššího  platu,  než  hejtmanům  jiných  zorni,  a  příčinou  této  přednosti  byla 
prý  větši  drahota  v  této  zemi.65) 


Sl)  Zápis  dvorské  porady  s  hrabětem  Nosticem  z  13.  prosince  17S2,  s  cis.  roz- 
hodnutím z  20.  prosince  r.  r.   [varch.  dv.  kane.  111  A    1:  aktstátní  r.  n.   1303).    Hrabě 
Hatzfeld    lí».  pros.     mínil,  /.<■  hejtmane    vzhledem    ke  gub.    radům   měli  by  spokojiti 
svým  služným;  mčlif  ještě  diety  a  dovolené  příjmy  in  judicialibus  a  ze  zapečetění 
pozůstalosti. 

**}  V  poradách,  jež  nejv.  kancléř   hrabě    Kolovrat  a  dvorní   rada   Zenker  měli 
iberniem  v  Praze  \   záři  1782,  ukazovalo  seku  příkladu  jiných  zemi,  i  navrhovalo 
2000  zl.    Ve  -f;itiií   radě    Bvob.  páu  Martini  (13.  října)   připomenul,    že   by 
těchl  "  se  rozuměti  bez  potřeb  kancelářských,  bíc  jinak  by  vznikala  ne 

rovnost  mezi  hejtmany  a  jrub.  rady,  když  bj  se  měli  střídati.  Dle  toho  rozhodl  císař 
reskríptcm  /.  27.  října  17>.;  ad  7  arch.  dv,  kane.  III  A  I:  stát  r.  u.  3482).  Dvoř. 
dekret  z  12.  úu.  1784  ad  8    III  A    1:  stát.  r.  L783  n.   í  > i T  -  publ.  A  [,  23). 

■*)  Pro  Moravu  a  Slezsko  předepsal  dvoř.  dekrel  z  15.  března  1783,  že  krajští 
hejtmane  měli  býti  gaberniálními  I;i'l>  '"  honorifico  eí  utili;  i  bylo  jim  vyměřeno 
rovněž  2000  zl.  služného  a  200  zl.  na  kancelářské  potřeb)  (ďElvert,  Verwaltgsg., 
160,   l-.".  . 

•*;  Domin,  Neuere  Bst.  Rechtgesch.,  92    !'•'!.  porovnávaje  služné  úředníků  soud 
nich  v  Dolních    Kakouních  /.  dob  současným    (1869),    prohlásil  ono  za 

i  »kuteéně.  Uvádiť,  Se  před  stoletím  Životni  potřeby  a  požadavky   byl) 
proměřeno  dal}   pr\  se  ukojiti  pětinou  nynější  potřeb)  ,  a  že  služba  byla  tehdáž 
méně  namáhavou.    Při  tom  sluší  ukázati  i  k  rozdílu  \   hodnotě  peněz  a  v  ceně  věci. 
uvádí  i  aktu    státní   rad)   r.  1786  n.  3768,    když    krajští    hejtmane 
i:  h  u    I.   domáhali  se  téhož    plam   jako  v  zemi  p.  E.;    mohli    pi\    býti  na 

pou2  i     hejtman)   ve  Vnitrorakousku,  Cechách,  Slezsku,  ale  nikoli  \   l«.i 

|j    I . 
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Vedle  platu  krajští  hejtmane  v  záležitostech  úředních  a  také  pod- 
danských po  celou  dobu  josefínskou  žádných  diet  nemívali.  Císař  Joseí 
nejprve  dvoř.  dekretem  z  13.  ledna  L781  zastavil  vůbec  i  ty  diety,  které 
in  officiosis  dosud  byly  úředníkům  dovoleny,  a  zpravidla  měly  se  jim 
uahražovati  pouze  vykázané  cestovní  útraty,  neboť  prý  vždy  jen  na  jednom 
miste  jednu  službu  vykonávali,  a  nebylo  třeba  dvojnásobné  je  platiti, 
nýbrž  pouze  nepůsobit!  jim  škodu  výdaji,  jichž  by  v  úředním  sídle  neměli ; 
jen  výjimkou  chtěl  císař  po  vykonaných  pracích  zasloužilé  úředníky  od- 
měniti. Následkem  toho  přestaly  také  diety  hejtmanu  na  komisích  v  cizím 
kraji,  a  teprve  r.  1784  bylo  zase  dovoleno,  aby  gubernium  v  jednotlivých 
případech  od  nejvyššího  místa  vyžádalo  si  pro  ně  jistou  náhradu.66)  Ano 
r.  1784  krajskému  úřednictvu,  jelikož  prý  bylo  naskrze  lépe  placeno  než 
dříve,  zastavena  i  všecka  náhrada  útrat  při  olficiosních  komisích  ve  vlast- 
ním kraji,  jediné  s  výjimkou  pravidelných  krajských  objížděk.  A  r.  17S7 
prohlášeno,  že  krajští  hejtmane  napříště  i  své  roční  objížďky,  tak  jako 
jiné  oťriciosni  cesty  ve  vlastním  kraji,  musí  konati  na  vlastní  náklad,  bez 
náhrady  cestovních  a  stravních  útrat.67) 

Naproti  tomu  krajským  úřadům  v  době  josefínské  dovoleny  byly 
diety  v  soukromých  záležitostech  na  účet  dotyčných  stran,  ale  s  výjimkou 
záležitostí  poddanských,  v  nichž  komise  tak  jak  in  officiosis  musily  bez- 
platně se  odbývati.  Především  pro  krajské  úřady  zůstávaly  v  platnosti 
poplatky  vyměřené  soudním  taxovním  řádem  ve  věcech  sporných  z  1.  list. 
1781.  Při  ostatních  komisích  ve  přímých  záležitostech  stran,  nechať  byly 
soudní  nebo  politické,  zachovány  sic  obvyklé  normální  diety :  nicméně 
císař  dvoř.  dekretem  z  1(3.  list.  17^2  pečoval  o  to,  aby  soukromé  strany 
nebyly  nemírně  obtěžovány  protahováním  komisí  se  strany  krajského 
úřadu.  Krajští  úředníci,  hejtmane  a  komisaři,  netoliko  byli  povinni  vésti 
a  předkládati  o  nich  řádné  denníky,  tak  aby  úřad  in  merito  příslušný 
mohl  diety  adj listovati,    ale  jakmile  komise    trvala    přes   14  dní,  náleželo 


GG  Dvoř.  dekret  z  13.  ledna  1781,  Krop.  IV,  94,  V,  115  (185),  Kotli  I  ě.  20. 
Dvoř.  dekret  z  10.  května  1784,  Krop.  VII,  919  (917),  Roth  II  č.  141.  Lépe  než  hejt- 
mane stáli  si  v  těch  ohledech  kraj.  komisaři,  o  nichž  srov.  §  10.  —  Mimořádně  byly 
hejtmanům  povolovány  diety  při  zrušení  klášteru,  při  zavádění  abolice  roboty,  jak 
svým  místem  doložíme. 

67)  Dvoř.  dekrety  z  21.  května  a  18.  listopadu  1784,  Krop.  VII,  920,  921  (91*,. 
919.  Róth  II  č.  152,  330;  tyto  dvoř.  dekrety  nemluví  sice  zvláště  o  hejtmanech,  ale 
patrně  byly  na  ně  vztahovány.  Dvoř.  dekret  z  10.  dubna  1787,  Krop.  XIV,  638,  1024. 
kop.  gen.  1786 — 7,  290.  Tento  dvoř.  dekret  vydán  pro  všecky  země  na  základě  nejv. 
rozhodnuti  z  2.  duh.  1787,  jímž  krajským  hejtmanům  v  Tyrolsku  de  praeteriro  útraty 
ty  ještě  byly  povoleny  (akt  státní  rady  n.  1412).  —  Ostatně  srov.  v  §  10  výklad 
o  dietách  a  cestovném  kraj.  komisařů. 
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další  diety  snížiti  vesměs  na  polovici,  leč  by  gubernium  v  některém  pří- 
padě z  důležitých  přičiň  delší  lhůtu  za  nutnou  uznalo;  teprve  po  dokončeni 
komise  při  dokázané  horlivosti  úředníkově  mohl  v  diety  dodatečně  zvýšiti 
se  na  plnou  částka.68) 

Zvláště  sluší  zmíniti  se  o  osudech  honoráru  krajských  hejtmanů 
z  uzamykání  stavovských  pozůstalostí,  kterýž  byl  předním  z  jich  vedlejších 
příjmů.  'Při  josefínské  soudní  reorganisaci  r.  1783  nesporné  záležitosti 
českých  stavu  i  šlechty  vůbec  byly  přikázány  novému  zemskému  soudu; 
tedy  také  zamýkání  či  peěetění  pozůstalosti  bylo  vyňato  z  oboru  krajských 
hejtmanu,  a  taxy  za  ně  měly  plynouti  do  kamerálnibo  fondu  taxovního.69) 
Potom  však  začátkem  r.  1784  krajským  úřadům  bylo  přikázáno,  aby 
v  zájmu  eráru,  dědické  daně  a  práv  sirotků  ihned  prováděli  uzamčení 
prozatímně,  ;i  bez  prodleni  podávali  oznámení  zemskému  soudu  za  příčinou 
uzamčeni  soudního.70)  Mimo  to  zemskému  soudu  pro  vzdálenost  nebývalo 
dobře  možno,  aby  příslušné  výkony  na  venkově  obstarával,  i  musil  od 
případu  k  případu  delegovati  krajské  hejtmany. 

Proto  krajští  hejtmane  v  Cechách  r.  17S4  zase  podali  panovníkovi 
prosbu    /.a    ponecháni    starého    honoráře.     Tento   dal    o  tom    vyslechnouti 


Kdy  krajským  hejtmanům  —  na  rozdíl  <><lc  (hor.  dekretu  z  23.  června 
177".  Brov.  výše  n.  37  dovoleny  byly  diety  v  „záležitostech  stran",  určitě  nám 
nelze  říci;  za  josefínské  doby  jedná  se  o  nich  vůbec  jak  o  dovolené  věci.  Císař  již 
vlastním  listem  /.  1.  květ.  1782  přikázal  uvážiti,  jakým  opatřením  by  se  obmezilo 
libovolné  protahování  komisi  v  záležitostech  stran,  jehož  dle  doslechu  krajští  hejtmane 
•  •li  za  příčinou  « I í *"* r  jim  připadajících  (dvoř.  dekret  z  7.  května 
1782,  kop.  132).  Zemské  úřad}  vyjma  vnitrorakouský)  tedy  podaly  o  tom  své  zprávy, 
také  nejvySší  soudní  místo  za  příčinou  komisí  judiciálních;  a  dne  8.  list.  L 782  dvoř. 
kancelář  předložila  panovníkovi  své  návrhy,  hlavně  o  žurnalisování  komisí;  císař 
v  nejv.  rozhodnutí  /.  13.  list.  t.  r.  připojil  k  tomu  předpis  o  snížení  diet  po  11  dnech, 
a  dle  toho  vydán  dvoř.  dekret  z  16.  list.  L782  Rotní  č.  636,  Krop.  V,  187  \  l.  vyd.; 
arch.   dv.    kane.  III   A  ."».  akt  -t.  r.  n  Tento   <l\<>r.  dekret    napotom    zůstával 

v  platnosti;  srov.  dvoř.  dekref  z  18.  list.  1784,  a  pro  Čechy  z  27.  února  L786  ad  3,  Krop. 
VII,  921,  XI    536   I.,  Roth  II  č.  330  a  886  Jak  veliké  byly  diety  hejtmanů,  se  tu  neuvádí ; 
kominařť)  činily  i  /.!.  denně. 

Dudni  zřízeni  pro  Ůechj   z  l  I.  dubna  1783,  51.  I     <">    Krop.  [V,  125  si.); 

působím  I    nového  zemského  soudu   začala   l.  Července  t.  r,     Kdy/  zemřel    svob.  pán 

Dobřenskj    .i  městsky   hejtman  Nového  města   Pražského   vykonal  uzamčeni  pozůsta- 

/  dikI  -i  na  i"  al ;  i  l>\l<»  rozhodnuto  dvoř.  dekretem  z  17.  listopadu 

i.   i  uzamčeni    takové    přestává      imo     ebou    nařízeným   zrušením  Pražských 

cli    hejtmanů,  kdežto    ve  příčině    hejtman  ň    krajských    bylo  učiněno  opatření 

•.ničí  /.  ■•,  i  ,  i,.,   toiidu,  při  níž  má  zůstati,  tak  abj   příště  nebylo  kollisí,  (kop.  7'.»; 

i  '    Kotli   l    i 

7"    i  nařízení  z  31.  ledna   1784,  Roth  II,  č.28,  Krop.  VII,  881,  „Pro 

vii,/  í)  i . <  '  <  i •  i  í  mldi  li  zamýkáni  pozůstalosti   nrov.  Kraj.  J5ř.  I.  315. 
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kompilačni  komisi.  Většina  hlasů  odpírala,  požadavku;  naproti  tomu  zá- 
8 tupce  dvoř.  kanceláře,  dvoř.  rada  Zenker  ujímal  se  českých  krajských 
hejmanů,  a  také  hrabě  Hatzfeld  ve  statuí  radě  ukazoval,  kdyby  češti 
hejtmane  ztratili  dotyčný  honorář,  že  by  všeobecná  parifikace  platu  hejt- 
manských  ve  všech  ostatních  zemích  znamenala  polepšení,  jen  poměry 
českých  krajských  hejtmanu,  jichž  kraje  byly  téměř  největší,  by  se  zhoršily, 
jelikož  přídavek,  jejž  dostali,  nenahrazoval  ztrátu  honoráře  ze  stavovských 
pozůstalostí.  Císař  konečně  rozhodl  ve  prospěch  krajských  hejtmanu.71) 
Byl  tedy  krajským  hejtmanům  v  Cechách  zase  povolen  starý  honorář 
za  uzamčení  pozůstalosti  (1  per  mille,  ne  přes  100  dukátu).  Ale  následkem 
toho  v  pros.  1784  zrušeno  následující  zamýkání  soudem  zemským  jako 
zbytečné    meškání;    jen    uzamčení    v  Praze    konal    zemský    soud    sám.7-2) 


~'1)  Dvoř.  kancelář  přednesením  z  21.  srpna  1784  přimlouvala  se  za  signovanou 
prosbu  všech  kraj.  hejtmanu  v  Cechách,  kteří  dovolávali  se  reskriptů  z  r.  1(347,  1750 
a  své  instrukce  z  r.  1731,  a  dovozovali,  že  nyní  ex  potestate  delegáta  obstarávali 
tolikéž,  ano  více  než  dříve,  totiž  nejen  prozatímně,  ale  i  soudní  uzamčení  a  otevření 
pozůstalosti.  Císař  nejprve  rozhodnutím  z  24.  srpna  1784  vyžádal  si  zdání  kompilačni 
komise,  „jelikož  normálie  o  soudních  taxách  ve  všech  provincích  mají  se  říditi  stej- 
nými zásadami"  (akt  st.  r.  n.  3405).  Dle  přednesení  dvoř.  kompilační  komise  ze  dne 
4.  září  1784  uzamykání  nepatřilo  již  k  úřadu  krajských  hejtmanů,  byla  to  pouhá 
delegace  od  zemského  soudu;  a  dle  většiny  hlasů  náležely  jim  vlastně  od  stran  povoz 
a  strava  přiměřená  jich  hodnosti.  I)v.  rada  Zenker  mínil,  že  hejtmane  již  před 
delegací  ihned  musili  pozůstalost  uzamykati  ex  ratione  politica,  aby  se  zabezpečila 
zejména  za  příčinou  berní,  dědické  daně  a  ostatních  práv  fiska,  a  že  by  starý  honorár 
ze  zeměpanské  milosti  měl  jim  býti  ponechán.  Avšak  namítalo  se  mu,  že  cokoli  se 
činí  z  důvodu  politického,  jest  věcí  úřední,  za  niž  nepřísluší  zvláštní  odměna,  a  že 
nelze  mluviti  o  zeměpanské  milosti  ze  sáčku  dědiců.  Ostatně  komise  odpovídala,  že 
normálie  o  soudních  taxách  nebylo  lze  stejně  zaříditi,  dokud  samo  nobile  ofticium 
judicis  nebude  dle  stejných  zásad  upraveno,  k  čemuž  třeba  bylo  čekati  na  codex 
civilis.  Z  toho  důvodu  komise  nevcházela  do  otázky,  slušelo-li  krajským  úřadům 
v  Cechách  dotyčný  honorár  (prozatím)  vzíti  nebo  ponechati;  při  taxách  ve  věcech 
nesporných  vůbec  měl  se  zachovati  status  quo,  a  na  starých  taxách  měl  se  dopřáti 
podíl  tomu,  kdo  novou  soudní  regulací  byl  povolán  k  působnosti  starého  soudu.  — 
Ve  státní  radě  Martini  a  Keischach  mínili,  že  honorár  měl  přestati,  a  že  staré  taxy 
plynouti  měly  do  všeobecného  taxovního  úřadu.  Hejtmanům  chtěli  dopřáti  pouze 
útrat}r  povozu  a  stravy  od  stran;  však  prý  krajské  úřady  v  Čechách  měly  stejný 
plat  jako  jinde.  Ale  proti  tomu  hrabě  Hatzťeld  (10.  září)  tvrdil,  že  krajské  úřady 
německých  dědičných  zemí  skoro  vesměs  dostaly  přídavek  a  některým  služné  dokonce 
zdvojnásobeno,  že  však  právě  české  sluší  z  toho  vyjmouti.  Císař  dne  18.  září  1784 
rozhod]  dle  vota  hraběte  Sinzendorťa  a  p.  z  Zenkru,  resp.  hraběte  Hatzfelda  (akt 
st.   r.  n.  3659). 

7:i)  O  ponechání  honoráru  dvoř.  dekret  z  27.  září  1784,  kop.  430.  Dle  dvoř. 
dekretu  pro  Cechy  z  10.  prosince  1784  postačovalo  uzamčení  či  zapečetění  krajským 
úřadem    (beze  zvláštní  delegace),  i  bylo    dále    na  vůli    zemského    soudu,  zdali   chtěl 
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Podlé  Cech  pak  uzamčeni  i  příslušný  honorář  ponechány  krajským  hejt- 
manům také  na  Moravě  a  ve  Slezsku.73)  Bylo  pak  r.  178")  zvláště  vy- 
hlášeno, že  tento  honorár  dle  nejvyššího  rozhodnutí  vůbec  měl  býti  jaksi 
náhradou  za  časté  jiné  úřední  komise,  jež  krajští  hejtmane  konati  museli 
bez  diet  a  <ť>t<>vnébo.  Proto  také  krajský  komisař,  jenž  spolu  s  hejtmanem 
k  uzamčeni  se  vypravil,  směl  pro  sebe  zvláště  požadovati  honorář,  ve  výši 
jedné  čtvrtiny  honoráře  hejtmanova,  a  veškeři  komisaři  měli  se  v  tom 
střídati.  Hejtmanům  samým  hýly  také  nahrazeny  honoráře  za  dobu,  kdy 
uzamčení  příslušelo  zemskému  soudu.74) 

Tu  vsak  dne  13.  záři  1786  vydán  řád  soudních  tax  ve  věcech  ne- 
sporných, a  honorář  krajských  hejtmanu  v  českých  zemích  byl  tím  znova 
uveden  v  nejistotu.  Dvoř.  dekretem  z  4.  října  17*7  bylo  sice  prohlášeno, 
že  i  nadále  nezměnitelné  se  zachovával.  Avšak  nejvyšší  soudní  úřad 
namítal,  že  nikterak  se  neshodoval  s  novým  řádem,  kdežto  dvoř.  kancelář 
ujímala  se  zase  hejtmanů;  císař  pak  dal  si  o  tom  podati  společné  zdání 
obou  úřadu.  Následkem  toho  koncem  května  r.  1788  byl  honorář  za 
pečetěni  šlechtických  pozůstalosti  přece  zrušen,  a  krajským  hejtmanům 
povolena    pouze  náhrada    adjustovaného   cestovného  a  diet.75)     Avšak  již 

<linli\   akt  projednávání   pozůstalosti,  totiž   inventuru,    uložiti   krajskému   úřadu   nebo 
-ati  k  ní  zvláštní  komisaře;  v  Praze  honorár  měl  připadati  zemskému  soudu  (Krop. 
VII,  Tli':  sb.  /..  b.  <•.  .;77  .    Při  tom  mluví  ><■  vůbec  «>  pozůstalosti  osoby  podléhající 
zemskému  soudu. 

7a;  o  Moravě  dvoř.  dekret  z  17.  ledna   17.s~>.  <■.  380,  sb.  z.  s.,  o  Slezsku  dvoř. 
dekret  z  21.  prosince   1785,    ř.  ~>(>7.  -l>.  z.  >. :   obojí  též    u  Kroj*.  VII,  714,  715    i»i\> 
.id  7.  led..    ďElvert,  Verwaltgsg.  241   d.,   167.     Ve  Slezsku    bylo   to   nařízeno  aspoň 
pro  status    minores.     Ale  mohlo    se  dotýkati    také    čtyř  knížat   slezských   ve  příčině 
pozůstalosti  \<-  Slezsku,  neboť  projednávání  této    příslušelo  moravskoslezskému  žern- 
ému soudu  n.i  základe  -t-\\r  delegace    tak  jako  právoroocnost  ve  věcech  Bporných), 
Dvoř.    dekret)    z   23.    března   ;i    31.  března   1785;    Krop.  IX.  711.  XI,  700, 
•    II    i     167,   168.   Za  to  také  dvoř.  dekretem  z  l'<>.  ledna   1786  hejtmane  byli  po- 
nkázáni  k  většímu  pořádku  ;i  zevrubnosti  dle  opravené  soudní  instrukce  z  9.  záři  L785 
II.  díl.  :,.  odst.  :  Krop.  \l.  699,  Koth  1 1  Nejv.  rozhodnutím  z  29.  března 

i.  17s.">    bylo  povoleno    vyplatiti    krajskému    hejtmanu  Rakovnickému,  Berounskému, 
Táborskému  ;■  Litoměřickému    honorár   z  uzamčeni    pozůstalosti    Ferdinanda   knížete 
Lobkovice,  jenž  jim  byl  zadržen  před  rozhodnutím  věci  ve  prospěch  hejtmanů.  Avšak 
i-l    otálel    -  výplatou;    hejtmane  musili   dvorním  agentem  .lanem  MaŠkein 
i   \|. .1-1,111-11  domáhati  -••  prosbou  u  panovníka,  ab}   zemskému  sondu  bylo  přikázáno 
rlatí  jiiu    l"i'mi  zl.    z  Lobkovické    pozůstalosti,  arci    po   pražce    za    Pražské    domy; 
cnci   17-.*.  nejv.  soudní  místo   \   skutku  vydalo   žádaný   příkaz  (akta  stát.  r.  n. 

Dvoř.  dekret  /    I.  Hjna   1787,  Krop.  XIV,  758    1016  ad  6.  Hjna),  Roth  III, 

Seji     toudni    ni. id    podal    námitky,  dvorská    kancelář   obranu,  a   e'\±;w   dur 

,   nařídil  společné  přednesení    akl  st.  r.  o.   1318).     Dvoř.   dekret  ze  dne 

■  .  ,   i ,        i:.,fli  lil,  <■   569,  a  /  10,  fien  os  t.  r.  «•.  841  sb.  /..  s. 
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začátkem  r.   1789  přestal  i  tento  příjem,  jelikož  hejtmane  podobného  za- 
mýkáni byli  nadobro  sproštěni.76')  — 

Ku  konci  oudiž  ještě  zmínka  o  výslužném  krajských  hejtmanů. 
V  době,  kdy  jejich  úřad  byl  dočasným,  podléhal  renovaci,  neměli  vlastně 
nároku  na  p<  nsi,  ani  oni,  ani  jich  vdovy  a  děti.  Nemohlo  vsak  býti  po- 
chybím, že  rozvojem  zeměpanské  služby  nebude  lze  jim  odpírati  podobné 
odměny.  Pokračovalatě  stabilisace  postátěného  úřadu  hejtmanského  (i  přes 
renovaci)  zajisté  nemenší  snad  měrou,  než  jakou  vůbec  se  šířil  a  pronikal 
náhled,  že  zeměpanšti  úřednici  a  jich  rodiny  netoliko  z  nejvyšší  milosti, 
ale  přímo  z  práva  očekávati  a  požadovati  mohou,  aby  osud  jejich  byl 
zabezpečen  neb  ulehčen  po  zásluze  života  státní  službě  věnovaného.  Protož 
konečné  již  za  Marie  Terezie  krajští  hejtmane  obecně  pokládali  se  za 
pense  schopné,  což  bylo  tím  správnější,  že  za  hejtmany  postupovali  úředníci, 
kteří  před  tím  zastávali  místa  úředníků  stálých,  renovaci  nepodléhajících. 
Tak  aspoň  v  posledním  desítiletí  terezínské  vlády  lze  doložiti,  že  hejt- 
manům, jakož  i  jich  vdovám  a  sirotkům  byly  pense  povolovány,  a  to 
v  celé  řadě  případů.77) 


7S)  Dvoř.  dekretem  pro  Cechy  z  6.  ledna  178<)  odňato  hejtmanům  pecetěni 
pozůstalosti,  tak  že  zemský  soud,  pokud  by  nestacoval,  delegovati  měl  nejbližšího 
vrchnostenského  justieiáře  (Krop.  XVIII,  480,  Roth  III,  5.  839;  též  dv.  dekret  ze  dne 
20.  ledna  1789  é.  957  sb.  z.  s.).  Krajští  hejmané  měli  uložiti  hospodářským  úřadům 
i  městům,  aby  úmrtí  vrchností  a  šlechticů  za  příčinou  zapečetění  oznamovaly  přímo 
zemskému  soudu:  gub.  uař.  v  Čechách  z  10.  ún.  1789,  Krop.  XVIII,  481,  Roth  III.  c.  884. 

77 1  Ještě  ku  př.  dvoř.  dekret  z  23.  března  1768  (koj).  100)  prohlásil,  že  vdově 
po  byv.  kraj.  hejtmanu  Loketském  Haugvicovi  z  Biskupic  nebylo  lze  dáti  pensi 
„wegen  der  Consequenz".  Naproti  tomu  dv.  dekretem  z  19.  břez.  1773  (kop.  143) 
vdově  vysloužilého  hejtmana  Hradeckého  barona  Vančury  povoleno  bylo  pensionis 
noniine  300  z].,  a  pro  každou  z  ó  nezaopatřených  dcer  100  zl.  —  Dvoř.  dekret 
z  14.  čna.  a  31.  srp.  1771  (kop.  lí>3.224i  dovolil  Hradeckému  hejtmanu  Václavu  Ferd. 
Vančurovi  z  Iíehnic,  aby  po  341eté  službě  z  úřadu  odstoupil,  a  vzhledem  k  jeho 
špatným  poměrům  propůjčil  mu  doživotně  pensi  1500  zl.  Dvoř.  dekretem  z  13.  září  1771 
(kop.  90)  panovnice  přijala  resignaei  Plzeňského  hejtmana  Karla  hraběte  Michny 
a  vyžádala  si  od  gubernia  zprávu  o  jeho  pensijní  žádosti  a  stavu  jeho  majetku: 
potom  dostalo  se  mu  600  zl.  (a  sice  od  času.  kdy  přestal  bráti  služné,  dle  dvoř. 
dekr.  z  11.  čce.  1772,  kop.  (56).  Zvláštní  případ  pense  —  na  ujmu  nástupce  —  uvedli 
jsme  k  r.  1774  při  Boleslavském  hejtmanu  Rašínovi  z  Riesenburgu  v  §  7  n.  7.  Dvoř. 
dekretem  z  4.  března  1774  (kop.  21 1  k  vlastní  žádosti  byl  jubilován  Budějovický 
hejtman  svob.  pán  Des  Feigny  la  Tournelle  se  1200  zl.  ročně.  Sesazenému  hejtmanu 
Hradeckému  8.  z  V.  dána  k  výživě  pense  400  zl.  ročně,  dekr.  kom.  z  13.  srp.  1774 
(kop.  67).  Dvoř.  dekretem  z  19.  led.  1776  (kop.  41)  zrušeno  další  vyšetřování  proti 
suspendovanému  hejtmanu  Budějovickému  hraběti  B.,  a  dovoleno  mu  resig-novati 
s  pensí  600  ročně.  Dvoř.  dekretem  z  13.  září  1776  (kop.  111)  Pracheňský  hejtman 
Lipovský   z  Lipovic    byl    pro    své    stáří  jubilován   s   celým    platem    1500  zl.     Dvoř. 
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Pozoruhodná  jsou  ustanovení  terezínského  normálu  z  30.  list.  17Í1 
o  výslnžném  vdov  a  sirotku  po  státních  úřednících.  Pensijni  schopnost 
jejich  zakládala  se  na  tom,  že  zesnuly  manžel  neb  otec  věrně  a  dobře 
sloužil,  a  že  je  zůstavil  v  nuzných  poměrech.  Proto  vdovy  a  děti,  jež 
z  vlastních  prostředků  měly  tolik  ročního  důchodu,  kolik  by  činilo  nor- 
mální výslužné.  zpravidla  neměly  na  výslužné  žádných  nároku.  Jestliže 
-  prokázalo,  že  vlastni  roční  důchod  nečinil  ani  polovici  normální  pense, 
jednalo  -e  tak.  jakoby  tu  žádného  jmění  nebylo:  pakliže  činil  polovici 
nebo  přes  ni.  tedy  náleželo  za  výslužné  vyměřiti  jen  tolik,  aby  vlastní 
důchod  doplnil  se  jím  do  výše  normální  pense;  podobně  výslužné  již 
vyměřené  mělo  později  přestávati  nebo  se  snížiti  dle  toho.  jakého  snad 
jmění  vdově  ještě  potom  se  dostalo.  Výslužné  vyměřovalo  se  pro  vdovu 
i  -  nezletilými  dětmi  zpravidla  na  třetinu  pevného  služného  zemřelého 
úředníka  (bez  přídavků;,  pro  děti  bez  vdovy  na  šestinu:  protož  také 
zemřela-li  vdova,  zůstala  dětem  jen  polovice  předešlého  výslužnébo. 
Narokú  na  pensi  neměly  děti  již  zaopatřené  nebo  hoši  p<  .'  konaném  22. 
;i  děvčata  po  i?<>.  roce  věkn  svého.78 

Podstatným    pokrokem    bylo  normále    josefínské  z  31.  března   1781, 
jež  potom  pí  >-t  bylo  základem  pensijních  nároků  rakouského  úřed- 

nictva. Úředníci,  kteří  po  věrné  a  horlivé  službě  aspoň  desítileté  byli 
jubilováni  nebo  dočasně  qnieskováni,  měli  nárok  na  pensi,  jinak  pouze 
ni  odbytné  na  jednoroční  služné;  vdovy  na  úmrtní  čtvrtletně).  Při  službě 
pod  2ó  let  úřednici  dostávali  za  doživotní  pensi  jednu  třetinu  pevného 
služného,  při  službě  od  25  až  pod  10  let  polovici,  při  4<>  letech  dvě 
třetiny,  a  při  službě  více  než  tOleté  celé  služné.  Nicméně  dle  předpisu 
/.  i.  I78í5  při  pensionováni  menších  úředníků,  ano  i  radu  a  krajských 
hejtmanů  slušelo  k  nejvyššíma  rozhodnuti  pokaždé  předkládati  otázku, 
-nad    urok\    /  vlastního   jiuěnJ    neměly    od    pense    se    srážeti. 


dekretem  /.  !•!.  pro-.   1 77*'.    kop.  ~>j     přijata    byla    resignace    Berounského    hejtmana 

nt.  Iir.il>.  i  <  jkv.  ;(!<•  bez  žádané  pense,  pročež  potom  bylo  mu  povoleno,  aby  mohl 

overi,    <l\<>r.    dekretem  /    -1.  led.   1777    kop.   L13).     Táborský    li<;jtin;iii 

mu   VY.  I iy I  propn.štrii,  ale  pro  uvé  vojenské  zásluh}   dostal  pensi  600  zl.  a  na  děti 

/  zl.,   dvoř.    dekreh    /  a   l.  záři   1780    kop.  82  b1.,   21).    Jubilova 

minu  hejtmanu  Kakovniekému  baronu  Langendorfovi   bylo  propůjčeno  1600  zl.,  tedj 

i  platu  lu-jtinaiíMkému  po  úředních  výloh.  Nezdá  se,  Že  bj   pří 

tomto  povolováni  výslunného  byla  rozhodovala  pevná  pravidla,  nýbrž  volné  posouzeni 

a  milí 

eehny  pensijní  předpisy  nelze    nám  tu    uváděti.  Srov.  dvoř.  dekret  /  80. 

1771   \  kopiáři  <■  \  dobč  josefínské  přihlíželo  sek  tomu,  jakéjměni 

i  illc  folio  normálni  třetina  výslužného  \»>  )»ií|».  byla  jim  odpírána 
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Podobně  byly  z  pense  vůbec  vyloučeny  vdovy,  jichž  soukromý  důchod 
přesahoval  normální  pensi,  jež  by  jim  jinak  byla  příslušela.  Ostatně 
vdovám  úředníků  s  platem  pres  1000  zl.  oviv  vyměřeny  pense  dle  manže- 
lovy hodnosti,  tudíž  takť'  vdovám  guberaiálních  radů  (a  kraj.  hejtmanů) 
per  500  zl.  Normální  věk,  do  něhož  dětem  v\  služné  pro  příště  se  melo  pro- 
půjčovati,   určen    byl  r.   1785   na  2<>  let   pro  hochy  a    18  pro    děvčata.79) 


™)  Dvoř.  dekret  z  31.  břez.  1781,  Krop.  IV.  86-9,  Roth  1  č.  82:  k  tomu 
dvoř.  dekret  z  II.  dubna  1781,  kop.  To.  Dvorský  dekret  z  31.  března  1781  uvádí 
z  pensijního  normále  jen  tolik,  kolik  bylo  na  veřejnost  vyhlášeno;  více  uved. 
Pock-Bidermann  u.  ni..  148—150.  Dále  §  69  dvoř.  dekretu  z  26.  květ.  1786,  Krop.  XIV. 
H70:  o  normálním  věku  dětí  d\or.  dekrety  z  13.  čna.  1 7*.")  a  24.  srp.  1787,  Krop.  IX, 
867,  XIV,  634,  Roth  II  č.  606,  a  dvoř.  dekr.  z  3.  září  1787  v  kop.  546.  I  tu  vedlo  by 
nás  daleko  uváděti  předpisy  podrobněji;  obšírné  jednal  o  věci  dle  předpisu  terezín- 
ských n  josefínských,  ale  také  pozdějších  Kopetz,  Oest.  polit.  Gesetzkunde,  II.  str. 
440  si.  v  §  966 — 998.  —  Normále  z  r.  1781  nařídilo  zároveň  revisi  všech  pensi  před  tím 
povolených,  tedy  také  případnou  redukci  mimořádných  milostí  terezínských :  arci  že 
normále  stanovilo  uvedeni''  podíly  služného  teprve  pro  příští  pense.  Úředník,  jenž  byl 
propuštěn  ze  služby  pro  špatné  chování  nebo  mravní  vady,  vůbec  neměl  žádného  ná- 
roku. Při  neschopností  k  výdělku  následkem  nezaviněného  šílenství,  nemoci  neb  oslep- 
nutí měla  se  již  před  uplynutím  desíti  let  služby  povolovati  pense  '  4  služného,  po 
případě  i  více,  staloli  se  to  v  úřední  činnosti.  Dle  Hocka-Bidermanna  když  měl  muž 
služné  do  600  zl..  vvslužné  vdovské  činilo  polovici  jeho,  při  služném  do  1000  zl. 
třetinu,  nicméně  nemělo  klesnouti  pod  100  zl.,  ani  přesahovati  výslužné,  jež  by  bylo 
připadlo  muži  samému.  Naproti  tomu  Kopec  v  §  980  mluví  z  pravidla  o  třetině  služ- 
ného a  t.  d.  —  Také  .jednotlivé  předpisy  cis.  Leopolda  II.  jsou  u  Kopce  uvedeny. 
Tu  stůj  pouze  tolik,  že  dle  dvoř.  dekretu  z  9.  srpna  17ÍM)  důchod  z  vlastního  jmění 
mel  se  odečítati  ode  vdovské  pense  jen  potud,  pokud  přesahoval  )e}i  čtvrtinu  (tak 
že  při  20o  zl.  vlastního  důchodu  z  normální  pense  400  zl.  sráželo  se  pouze  100  zl. 
a  při  důchodu  do  100  zl.  žádná  srážka  se  nečinila;  Krop.  II,  12). 


§  9.  Krajští  adjunkti  a  průvodčí  komisaři  za  Marie  Terezie. 

Byrokratické  zařízení  úřadu  krajského.  1.  Zavedení  zemžpan ských,  stálých 
průvodcích  komisařů  v  Cechách  r.  174s.  po  3  v  kraji.  Vyšetřeni  tohoto  zřízení  hra- 
bětem LarÍ8chem  r.  1750.  R.  17Ó1  ustanoveni  po  2  v  kraji.  Jejich  příjmy.  2.  Za- 
vedeni krajských  adjunktů  v  Cechách  r.  17ol  :  jich  poměry.  Volná  kombinace  této 
hodnosti  b  místy  průvodcích  komisařů,  Počet  obou  vzrůstal  hlavně  za  71eté  války 
úředníky  bezplatnými,  přespocetnými.  ."5.  Také  ve  druhém  období  vlády  terezínské 
Status  adjunktu  a  komisařů  byl  podobně  rozmnožen.  .Jmenování  adjunktu  r.  1770  vy- 
hrazeno samé  panovnici ;  úřad  zemský  domáhal  se  moci  jmenovati  průvodčí  komisaře, 
ri  se  zdarem.  Spatné  postavení  krajského  personálu,  sotva,  dietami  polepšované. 
Vzdalování  Be  krajské  kanceláře;  teprve  r.  177<>  placeni  úřednici  zavázáni  zase 
k  návštěvě  úřadu. 

Kollegiální  vedeni  krajské  správy  dvěma  hejtmany  v  Cechách  vzalo 
za  své  r.  L751,  a  odtud  úřady  krajské  napořád  zůstávaly  zařízeny  byro- 
kraticky. Na  tom  ničeho  neměnilo,  že  hejtmanům  byli  přidáni  stálí  úřednici: 
průvodčí  komisaři  a  krajští  adjunkti.  Krajský  úřad  nestal  se  kollegiálnim, 
a  to  ani  ne  \<-  smyslu  kollegia  poradného,  kdo  by  snad  hejtman  v  důle- 
žitých záležitostech  musil  užívati  rady  přidaných  úředníku,  třebas  by 
oapotom  konečné  rozhodnuti  příslušelo  ponze  jemu  samému.  Krajským 
úřadem  byl  tedy  vlastně  krajskj  hejtman,  a  druzi  úředníci  byli  pouze 
podřízenými  jeho  pomocník} . 

Proto  ku  př.  cisař  Josef  \  relaci  o  Mé  cestě  po  českých  zemích 
r.  1771  takto  vyslovil  se  o  krajské  Bprávě:  „všecko  závisí  na  jednom 
muži,  podobá  se  despotovi,  a  pícce  také  není  •>  to,  ahy  co  dobrého  konal. 
poněvadž  všude  jsou  mu  ruce  Bvázány,  a  jeho  řinančni  poměry  činí  mu 
nemožnými  pravou  bedlivost  záležející  většinou  v  osobni  dohlídce,  i  ob- 
jíždění, <•"  vňe  jde  na  jeho  útraty"  (Jísař  tímto  výrokem  cílil  především 
k  lepšímu  soustředění  sprá^  politické,  vojenské,  kommerčni  a  bankálnl, 
neímť  prý  tehda  byli  \  kraji  (t\ii  rozliční  velitelé,  kteří  vespolek  se  ne 
dorozumívali,  a  na  obyvatelstvu  vesměs  žádali  poslušnost,  totiž:  krajský 
t  1 1 1 ;  1 1  j .  plukovní  velitel,  kommerčni  inspektoi  a  bankálnl  úředník.1) 
Avňak  i  nehledě  I.  možné  koncentraci  správních  záležitosti,  uvedený  výrok 
zajiHté    potud    nprávný,  /.<•    při  všem    byrokratickém    zařízení    krajský 


1    Itelntion  von  d(  \\      v  duřeli  Mahrcn,  Schlesien  u.  Bohmen;  anderte 

Abtlifilung  ^"i"  H.   Nov.   1771.  \   aktech   »tat.  radj    1772  I  I.  ;i<l  d.  76. 
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hejtman  sám  míval  prcce  jen  malou  moc  rozhodovací  a  jednací,  že  správní 
záležitosti  meritorně  závisely  na  úřadech  vyšších,  jak  na  jiném  miste 
ukážeme. 

Není  nezajímavo  pozorovati,  že  za  Marie  Terezie  ozývaly  se  hlasy, 
že  by  krajské  úřady  za  příkladem  soudů  a  vyšších  správních  úřadů  mohly 
býti  zařízeny  kollegiálně.  Tak  za  císařovy  cesty  v  Cechách  r.  1771 
Zelenka  ze  Starclienťeldu  předložil  jemu  návrh  na  koHegiálni  řízení  ve 
krajské  správě;2)  a  potom  v  Dolních  Rakousich  byl  císaři  podán  dokonce 
návrh  na  zavedení  samosprávných  rad  krajských.3)  Důležitější  než  ta- 
kovéto soukromé  myšlénky  bylo,  že  i  císař  Josef  sám  tehda  klonil  se 
k  tomu,  aby  o  některých  záležitostech  správy  vojenské  při  krajském  úřadě 
jednalo  se  spňsohcni  kollegiálním.4)  Také  jinak  v  úředních  kruzích  byla, 
jak  se  zdá,  myšlenka  krajského  kollegia  uvažována.  Avšak  státní  kancléř 
kníže  Kounic  nemeškal  r.  1773  proti  ní  se  postaviti,  a  patrně  vůbec  ani 
nedošlo  k  nějakým  přípravám  v  tom  směru.5) 


2)  Zelenka  ze  Starchenfeldu  podal  císaři  Josefovi  r.  1771  rozličná  zdání;  mimo 
jiné  tvž  odpověď  na  15  cis.  otázek  zemským  úřadům  předložených.  K  7.  otázce 
o  kraj  skvěli  úřadech  mínil,  že  by  adjunkti  (a  komisaři)  měli  bydliti  v  sídle  krajského 
úřadu,  čímž  by  se  dosáhlo  toho,  že  „třes  faciunt  kollegium".  Jeden  mel  by  míti  při- 
dělena militaria  et  contributionalia  (spolu  s  každoročním  vyšetřováním  podezřelých 
dominii),  druhý  publica  et  politica,  třetí  judicialia,  eriminalia  et  commercialia,  tak  aby 
každý  ve  svém  departementu  dělal  referáty,  expedice  a  protokoloval.  Praegravace 
poddaných,  účetní  vady  a  špatná  správa  kontribuční  —  mohly  by  od  celého  krajského 
personálu  býti  společně  uvažovány  a  v  1.  instanci  rozhodovány,  proti  stížnosti  bez 
odkládacího  účinku.  Podobně  prý  by  mohlo  býti  při  politicum  a  při  judicialiích  minoris 
inda&inis  (když  by  strany  praevia  sententia  dominicali  obrátily  se  in  appellatorio  ku 
krajským  úřadům,  čímž  by  se  uspořila  drahá  právní  cesta;  arci  by  žaloby  musily  býti 
shotovenv  toliko  přísežnými  syndiky).  —  Státní  rada  r.  1772  mínila,  že  zdání  Zelenkova 
neměla  v  sobě  zvláštní  ceny  a  novoty,  a  že  užiti  jich  třeba  nebylo. 

3)  Matěj  Perger,  továrník  horské  zeleni  v  Linci,  německý  školdozorce  školy 
kláštera  Immingerského,  podal  císaři  dne  12.  listopadu  1771  své  myšlénky  o  lf>  otáz- 
kách. Mínil  (ad  7.),  že  by  byl  jeden  dobrý  a  nenákladný  prostředek,  kterým  by  aktivita 
krajského  úřadu  velice  se  posílila,  a  všechny  lidské  svévolnosti  obmezily.  Při  kraj- 
ském úřadě  měli  by  prý  býti  „kreisamtliche  Districtsrathe",  a  sice  aspoň  po  dvou  zku- 
šených mužích  ze  stavu  vojenského,  městského  a  selského,  a  rovněž  dva  úředníci 
vrchnostenští,  kteří  by  byli  zběhlí  a  milovali  „die  Pechtschaífeuheit,  das  Gesammt  u. 
sondere,  dann  das  Vaterland,  den  Staat  u.  den  Fúrsten"  ;  —  a  bez  těchto  radií  nesměl 
by  žádný  rozhodný  výměr  krajským  hejtmanem  platně  býti  vydán.  Takovéto  čestné 
hodnosti,  jež  by  nežádaly  značného  nákladu,  zcela  jistě  by  prý  probudily  v  každém 
onom  stavu  zvláštní  popud  ku  přirozené  ctižádosti,  a  zavedly  a  zvelebily  by  počestnost 
v  náboženství  a  morálce  více,  nežli  nedělní  kázaní  a  náboženské  missie. 

4)  0  srov.  výše  §  6,  str.  132,  n.    12. 

5)  Kníže  Kounic  navrhuje  r.  1773,  aby  po  krajích  zavedli  se  úředníci  okresní, 
hleděl  již  zpředu  vyvrátiti   možné  námitky.  Za    první  námitku   položil  mínění,  že  by 
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Naopak  císař  Jctef  sáni  pokládal  potom  byrokratické  zařízení  kraj- 
ských úřadů  za  přirozené,  a  právě  proto  r.  1771*  vykládal,  že  místo  hejt- 
manské  jest  daleko  obtížnější  nežli  zastávání  nějakého  praesidia,  rady 
podporovaného,  poněvadž  hejtman  ..jediné  sám  na  sobě  závisí",  a  sám 
jednati  musí.6)  Když  potom  tento  císař  sám  dostal  se  kn  panování, 
tu  byrokratické  zařízení  všech  politických  úřadů  bylo  jemu  dogmem  ne- 
porušitelným. Zůstávalo  tedy  za  Marie  Terezie  i  za  Josefa  II.  stále  při 
tom,  že  vlastně  krajský  hejtman  představoval  právomocnost  krajského 
úřadu  —  jak  to  bylo  vlastně  odkazem  staršího  historiekého  vývoje :  nový 
vývoj  orgánů  vedlejších  nikterak  nedospěl  až  k  zařízení  koliegíálnimtt, 
jež  při  jiných  politických  úřadech  mělo  svůj   starý  původ. 

1.  Zkušenosti  z  války  o  rakouské  dědictví  nutily  stát  k  nové  úpravě 
ú-tavu  průvodčích  komisařů,  jež  stavové  v  Cechách  platiti  odmítali.  Již 
r.  1747  jednalo  se  o  vydání  řádné  instrukce  pro  ně  "  Avšak  teprve 
nová  berní  a  vojenská  soustava  r.  174s  přičinila  se  o  to,  aby  se  z  nich 
stali  stálí,  zeměpanští  krájeti  úřednici,  a  sice  ne  jen  pro  správu  vojenskou, 
nýbrž  také  berní.  Obojí  tyto  záležitosti  byly  přiděleny  král.  deputaci: 
tat<»  —  nikoli  místodržící  byla  vyzvána,  aby  panovnici  navrhla,  jaký 
•  t  komisařů  napříště  by  se  měl  trvale  ustanoviti,  a  s  jakým  platem. 
Ti  méli  krajským  hejtmanům  býti  stále  p<>  ruce  a  poslušně  plniti  také 
uložené  jim  komise  ;i  exekuce,  jelikož  prý  vzhledem  k  nově  zařízenému 
ubytovaní  voji  pochody    nebudou    časté.8      Proto    potom    systemálni 


bylo  )<•))••  přidati  krajskému  hejtmanu  vicehejtmana,  adjunkta  a  <!!<>  potřeby  několik 
komisařn  k  objížďkám  a  dohledu,  neboť  by  pak  všichni  byli  jemu  na  ruku  a  mohli 
tvořiti  npusoh  krajského  cousilia.  Tuto  námitku  vyvracel  Kounic  poukázáním,  že  to 
vůbec  mívá  hkodlivé  následky,  nstanoví-li  se  více  osob  l<  direkci.  Naopak  by  bylo 
lépe  viechejtmam  a  adjunty  docela  uspořiti;  vsak  pi\  mezi  hejtmany  a  jimi  zřídka 
alo  dorozumění,  a  zeměpanská    Blužba  irlivostí,  nepřátelstvím,  křižo 

ni  «e  \  praeich.    Arch.  stát.  kanceláře,  přednášky,  ad  20.  dub.   1773). 

Návrh  o  úřadech  krajských,  jejž  císař  Josef  dne  23.  čce.  1779  doručil  nejv. 
kawlěři  hraběti  hliimc^enovi  dle  předneseni  dvoř.  kanceláře  a  dvoř.  komory*  z  I.  list. 
1779  \   arch.  dv.  kane.   III   A 

'•  průvodčích  komisařích  v.  Kraj.  Zřiz.  I.  356    359   Dle  reskriptu  z  LI.  listo 

p;i<lu   1717    l.i.-ij-tí   hejtmane    méli  vyslechnouti    některé    hospodářské   úředníky,  kteří 

dobh'   byli  zpraveni  <•  zlořádech  ;i  výstupcích,  jichž  průvodci   komisaři  při   vojen 

•  li  |>or-lio<lcí'li  -r  dopouštěli ;   potom  měli    místodržícím   podati   s\;i   připomenuti  a 

idné  iiintrukee  pro  průvodčí  komisaře    arch.  dv.  kane.,  III  A  5). 

Instrukce  deputace  i   14.  července  I7I>.  I.  či.  9    contrib.  A   1:1).  Vojensky 

ilanunt  /.   |.'{.  éervrnee   17  1^    arch.  míst.,  kniha  pat.  č.  L098;  Krop.  í,   16  si.)  mluví 

J;i!ir|-r|i;iťf|i<-||.        \|ll-'h       o       Kl  '       I    1 1 1 1 II I  II  L' -  k  o|||  ||  i  i  ~-,l  li  c  II"  ,      ll<-|»of 

ch  zemích  prňvodéí  komisaři  bývali  placeni  semskými  stavy.  Avšak  \  Cechách 

lad  ii.i   prnvodrí  komína! •■  uhrazoval  erár  /  řádné  berné  vojen  I  tále 

•    - '  '.4<  h   II.  i  i 
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patent  průvodčím  komisařům  přikázal  obstarávati  také  sequestrace  vrchností 
berni  dluhujících,  i  vyšetřovati  a  vysvědčovati  škody  živelní  za  účelem 
náhrady.9) 

Vzhledem  k  těmto  vojenským  i  berním  úkolům  Marií'  Terezie  při 
systemisaci  platů  r.  1748  určila  L2.000  zl.  od  eráru  na  roční  služné  prů- 
vodčích komisařů  v  Čechách.  Deputace  vyslechla  krajské  hejtmany,  uvá- 
žila velikost  krajů,  četnost  vojenských  pochodu  v  jednotlivých  krajích,  a 
hlavně  také  jich  kontribuéní  stav:  i  navrhla,  aby  se  zřídilo  39  stálých 
průvodčích  komisařů,  21  se  služným  4<)0  zl.  ročně,  18  po  200  zl.,  a  sice 
po  3  v  kraji:  jen  v  Bechyňsku  a  Plzeňsku  po  4,  a  za  to  v  Ohrudimsku 
a  Litoměřicku  po  2,  kdežto  3  byli  určeni  pro  města  Pražská.  Reskríptem 
z  2.").  října  1 74s  panovnice  schválila  tyto  návrhy,  načež  krajští  hejtmane 
byli  poukázáni,  aby  nové  průvodčí  komisaře  vzali  do  předepsané  přísahy; 
byliť  v  prvé  řadě  podřízeni  jim,  a  dále  toliko  zeměpanské  deputaci.  A  tak 
v  Čechách  r.  174*  byl  položen  pevný  základ  ústavu  komisařů  krajských, 
ačkoli  úředně  až  do  josefínské  reorganisace  sluli  vlastně:  komisaři 
průvodčí,  a  jen  vedle  toho  přicházel  do  užívání  také  název  komisařů 
krajských.10) 

^larie  Terezie  chtěla,  aby  deputace  při  obsazení  nových  míst  za- 
chovala zřetel  předně  k  důstojníkům,  kteří  tehda  redukcí  zemské  milice 
přišli  o  místo,  potom  ku  komisařům,  kteří  již  dříve  ve  krajích  užitečně 
byli  sloužili,  a  to  zvláště  k  takovým,  kteří  byli  zemskými  stavy  a  pokud 
možno  usedlými,  tak  aby  se    z  nich  časem  mohli  vychovati  dobří  krajští 


hájili  se,  aby  jej  uemusili  převzíti  mezi  doinestikální  výdaje:  tak  také  po  nové 
deprekaci  semel  pro  semper  stavové  čeští  byli  toho  konečně  nadobro  ušetřeni  re- 
skriptem  z  8.  ledna  1748  (dle  sněmu  1749).  To  snad  také  přispělo,  že  erár  hleděl 
zavésti  jistý  počet  komisařů  stálých.  Srov.  výše,  str.  24  n.  18,  a  Kraj.  Zř.  I,  str.  359  n.  42. 

9)  Svsternalní  patent  1748,  cap.  IV,  p.  2,  cap.  Vil;  instrukce  hejtmanská  či.  9. 
O  sekvestraei  k  vymáhání  vrchnostenského  extraordiuaria  přidána  k  systemalnímu 
patentu  zvláštní  instrukce  pro  průvodčí  komisaře:  Krop.  I,  82. 

10)  Zvláštní  exekutoři  dle  berního  exekučního  řádu  z  r.  1725  (Kraj.  Zř.  I, 
336  si.)  ovšem  vzali  za  své.  Zpráva  deputace  ke  dvoru  z  10.  října  1748,  a  nařízení 
d<>  krajů  z  30.  října  t.  i\,  contrib.  H  2:2;  reskript  z  25.  října  1748  v  kop.  dodat.  74. 
Krajští  hejtmane  měli  komisaře  vzíti  do  přísahy  v  patentech  předepsané,  dodati 
každému  exemplář  nové  vojenské  a  berní  soustavy,  a  podlé  toho  hned  jich  stále 
užívati  při  pochodech  a  ubytování  vojenském,  i  v  záležitostech  kontribučních  a  se- 
questračních.  Dne  28.  listopadu  1748  zaslána  do  krajů  ještě  zvláště  formule  přísah} 
průvodčích  komisařů;  později  reskript  z  29.  října  1751  (kop.  142)  připomínal  reprae 
sentaci  pečovati  o  přidržení  všech  prův.  komisařů  ke  služební  přísaze  při  krajskýcl 
úřadech.  Německy  sluli:  bestandige  o.  perpetuirliche  Fiihrungs-Cominissarien,  pozděj 
prostě  F.  C.  —  Komisaře  ve  Pražských  městech  měli  městští  hejtmane  poukázat 
k  vykonání  přísahy  při  deputaci. 
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hejtmane.  Deputace  sice  řídila  se  dle  tohoto  nejvyššího  úmyslu;  nicméně 

pak  bylo  na  ni  z  Vídně  naléháno,  aby  umístila  ještě  větši  počet  reduko- 
vaných důstojníků. n)  Konečně  reskriptem  z  15.  února  1741)  vůbec  přede- 
psáno, aby  deputace  nprázdněná  místa  průvodcích  komisarů  příště  sama 
přímo  neobsazovala,  nýbrž  podávala  návrh  dvorské  kanceláři,  později 
politickému  direktoriu:  tomu  též  od  konce  r.  1741)  předkládaly  se  polo- 
letní konduitní  zprávy  o  podřízeném  krajském  úřednictvu.12) 

Ve  krajích,  v  nichž  byli  ustanoveni  3  komisaři,  oba  krajští  hejtmane 
měli  se  dorozuměti  o  jich  rozdělení  mezi  sebe  tak,  aby  dva  připadli 
hejtmanovi,  kterému  byl  přidělen  větší  díl  kraje,  bez  ohledu  na  to,  zdali 
byl  hejtman  stavu  [janského  nebo  rytířského.  Avšak  v  menších  krajích 
doporučovala  se  dělba  komisařů  dle  oboru,  tak  aby  jeden  zastával  zále- 
ležitosti  vojenské,  druhý  vyšetřováni  živelních  škod,  a  třetí  berní  sequestrace 
vrchností.13)     Dle  okolností    pak    užíváno    průvodčích    komisařů    také  při 


11    Zpráva    deputace    z  LO.   října   L748,  spolu    a  návrhem    komisařů;    deputace 
zároveň  učinila  opatřeni,  aby  krajan  hejtmane  navržených  osol*  zatím  již  užívali  při 
nastávajícím  ubytování  vojska,  a  dle  potřeby   vysílali  je  do  krajů.     Reskript  ze  dne 
října   171^  však  uložil  deputaci  ještě  zřetel  k  »;  redukovaným  důstojníkům  České 
iiiiiici  .  zdali    by  je  nemohla    umístiti    za   průvodčí    komisaře,  a  za  to  jiné  na- 
vrženi'- vynechati.     Deputace    přes    t<>  pokládala  osoby   od  ní  navržené  za  potvrzené. 
Tu  však    reskript   z  >.  li-t.  L748     kup.  dodat.  «il     prohlásil,  že   Biče  deputace   dobře 
měla  hlavní  zření  k  těm,  kdo  dříve   dávali  Be    \    komisích   dobře   potřebovati,  a  byli 
jí  navrženi    -><\    krajských  úřadů,   avšak  že  neméně   bylo  slušno    hleděti    také    na  ty, 
kd<»  jinak  o  panovníka  a  zemi  -••  zasloužili;  proto  nařízeno,  nebylo-li  zvláštních  výtek 
>ti    způsobilosti    oněch  <;  důstojníků,  aby    přece    byli   za  komisaře    přijati,  a  za  to 
kutecných  komisařů  zase  abdikováno,  s  výhradou  přednosti  pro  příští  uprázdnění. 
Deputace  teíh    umístila  ječte  tři  důstojníky;  jeden  uznán  za  nehodná,  jiný  za  nespů- 
Bobilého    pro  atáří,  jiný    byl  prý    opatřen  tím,  že  již    požíval  platu    300  zl.  (reskript 
pros.  171^.  kop.  dodat.  67).    Pokud  redukovaní  důstojnici  zemské  milice  nehodili 
iruvodcí  komisaře,  dostalo  se  jim  pense  z  fondu   lir.  Corduy  (reskr.  z   I.  pros. 
r.  174H,  kop.   z.i    leden    1749,  38     10).    0  ustanoveni    důstojníků    viz  ještě    reskript 
z  i",  května  ;i  29.  listopadu   1749    kop.  dodat.  •':.  kop.  6 

Podnětem    k  obmezeni  moci    deputace    byl  případ,  že    baron  Sebottendorf, 

e  hejtman  ;i  velitel  praporu  české  zemské  milice,  žádal  za  Blušné  zaopatření  kromě 

Jelikož     '    proslýchalo,  že  místo   1.  průvodčího  komisně  \    Zatecku  Be 

uprázdnilo,  ted>    reskript    /  2ó.  ledna   1749     kop.  :.  i    nařídil  uzdi    žadatele  k  tomuto 

místu,    _ol,   ei    ochon    kein    | ',, ,\\  in  i  -i  1  n  -    l.andkind,   doch    al»er    ein   geborenor   S(ddesier, 

mithin    .oi-    eineiii    zii    llolieiin    i  lieorpoi  i  i  I  e|i    l.;inď  V  V  Šak    depnt;ice    dne    .".O.   ledna 

t.  i    odvétila,  že  místa   \   Žatecku  a  Pracheřisku  .ii/  obsadila;  proto  reskripl  z  L6.  ún. 
r.   !  .    i  ,  pro  tenkráte   obsazeni  těchto   dvou  mísí   ponechal    \   platnosti, 

deputaci    odňal   bezprostřední    obsazování    těchto  míst.         (>  konduitních 
i  111—112. 

i  ■    hejtmanská  r.  IVI-  či.  9.        Zvláště     luši  vytknouti,  že  následkem 

<  liei.i    /,i  zvhiAfiíího   průvodčího  komisaře  jeden   z  komisařň  kraje  /.i 

i  i 
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jednotlivých  komisích  v  kraji:  a  hned  záhy  rozšiřována  jejich  působnost 
novými  povinnostmi.14)  1'řes  to  vše  neúčastnili  se  veškeré  působnosti 
krajských  úřadů;  byly  to  vždy  jen  jednotlivé  záležitosti  nebo-li  komise, 
jež  ku  přikazn  hejtmanů  bylo  jim  zastávati,  a  tedy  netvořily  úplného  či 
výhradného  jich  povolání.  Poměr  ten  zvláště  byl  patrným  naproti  krajským 
sekretářům,  kteřížto  věnujíce  se  stále  svému  úřadu,  měli  také  větši  plat 
než  průvodci  komisaři  (v  cechách  500  zl.,  na  Moravě  .'><!<>  zl.);  plat 
komisařský  klesající  na  200  zl.  podobal  se  tedy  vlastně  spíše  adjutu. 

Na  Moravo  byli  stálí  průvodčí  komisaři  již  od  r.  1736,  po  3  v  kraji, 
s  platem  250  zl.  od  stavů,  kdežto  ve  Slezsku  každému  zemskému  staro- 
stovi r.  1744  byl  přidán  jeden  exekuční  komisar  se  300  zl.  ex  camerali. 
Při  tom  v  podstatě  zastávalo  také  za  Maric  Terezie,  tak  že  poměry  ve- 
dlejších  krajských  úředníku  ve  všech  třech  zemích  koruny  České  nikterak 
nebyly  jednostejnými. ' 5) 


řeckého  zač.  r.  174!)  měl  se  usídliti  v  Chebsku,  a  stále  tam  bydliti.  Město  Cheb 
zprvu  žádalo,  aby  v  tamějším  okresu  vzhledem  ke  stálým  průchodům  vojska  mohl 
býti  zřízen  některý  průvodci  komisař,  a  siee  na  srážku  z  berně  (reskr.  z  18.  list.  174S, 
kop.  dod.  C4).  Reskript  z  1  února  174')  (kop.  5)  přikázal,  aby  jeden  z  komisařů 
kraje  Zateckého  měl  své  sídlo  ve  Chin,  a  mohlo  prý  se  ho  užívati  i  k  exekucím 
v  Chebském  okresu.  Reskript  z  22.  února  174!)  kop.  35)  pak  znova  zachoval  v  plat- 
nosti rozhodnutí  o  sídle  jednoho  komisaře  ve  Chbi  neb  aspoň  v  městě  nejblíže  sou- 
sedícím, jelikož  prý  to  nevadí,  aby  komisař  zastával  také  sequestraee  v  Žatecku ; 
kdyby  nestačil,  nepochybováno,  že  mezi  stavy  najdou  se  potřebné  osoby  k  seque- 
straeím,  jelikož  s  nimi  byly  spojeny  požitky.  Potom  k  návrhu  deputace  reskriptem 
z  12.  dubna  1749  (kop.  9)  jmenován  čtvrtým  průvodčím  komisařem  kraje  Zateckého, 
se  sídlem  v  Chebském  okresu  nebo  na  hranici,  svobodný  pán  Scholten,  bývalý  zemský 
vrchní  komisař,  jemuž  byl  před  tím  vyměřen  plat  800  zl.;  kdyžby  odpadl  jeden  ze 
3  rádných  komisařů  Žateckych,  mělo   mu  připadnouti  také  služné   takto  uprázdněné. 

14)  Tak  dle  nařízení  repraesentace  z  29.  srpna  1749  stálí  průvodčí  komisaři 
byli  povinni  bezplatně  spolupůsobiti  při  policejních  zemských  visitacích,  při  schytání 
a  postrku  tuláků  (contrib.  B  1:12).  Dle  nařízení  repraesentace  z  5.  února  1750 
užíváno  komisařů  také  za  administrátory  kontribuce  poddaných,  na  místě  nepomáhající 
vojenské  exekuce  (contrib.  H  1 :  lt>  a  B  1  :  2). 

15)  D'Elvert,  Yer\valtuiii>-s<>\.  308—350,337.  Na  Moravě  r.  173G  bylo  v  (3  kra- 
jích po  3  stabilních  komisařích  se  služným  250  zl.  a  se  2  vojen,  porcemi  na  pochode. 
Tehda  byli  zřízeni  jen  pro  vojenské  potřeby,  a  snad  byli  dosazováni  stavy  samými. 
E.  1748  byli  potvrzeni  panovnicí,  a  od  té  doby  stavům  jmenování  dále  jistě  nepří- 
slušelo. Tu  užívalo  se  jich  také  k  vymáhání  berné  vrchnostenské  (s  denními  dietami 
30  kr.  vedle  cestovného) 5  ale  vedle  nich  zřizováni  s  týmž  požitkem  také  také  mimo- 
řádní exekuční  komisaři,  kteří  neměli  služného.  Dle  statistiky  Moravské  asi  z  r.  17"<; 
bylo  1!)  průvodcích  komisařů  se  250  zl.  ze  stavovské  kasy;  dle  líčení  z  r.  1770  byli 
prý  v  každém  kraji  jen  dva  průvodci  komisaři,  což  pocházelo  odtud,  že  nejstarší 
krajsky  substitut  požíval  zároveň  služné  jednoho  průvodčího  komisaře,  t.  2ó0  zl.  ze  sta- 
vovské kasy  (na  jiném  místě  pak  praví  ďElvert,  že  ve  větších  krajích  byli  3,  v  ostat- 
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§  9.  Krajští  adjunkti  a  průvodci  komisaři  za  Marie  Terezie.  H  I 

V  Cechách  však  za  nedlouho  vyšetřujíc!  král.  komisar  lir.  Larisch 
shledal,  že  průvodčí  komisaři,  jsouce  prý  nezkušeni  a  neschopní,  řádné 
nekonali  berních  sequestraci.  I  bylo  repraesentaci  vyčítáno,  že  prve  /a 
komisaře  byly  navrženy  vesměs  prý  osoby,  jez  bud"  neměly  píle,  bud!  po- 
třebné spíisobilosti.  zejména  nebyly  dosti  znalé  hospodářství  a  účetnictví 
Zároveň  reskript  z  31*  července  1750,  nařídil,  aby  napříště  průvodci  ko- 
misaři byli  každého  roku  —  obnovováni,  jako  se  dalo  s  krajskými  hejt- 
many, tak  aby  dobří  a  pilní  byli  potvrzeni,  spatní  a  nedbalí  zaměněni. 
Renovace  hned  se  měla  provésti;  repraesentace,  vyslechnonc  krajské  hejt- 
many, měla  na  místo  osob  nespusobilýeh  navrhnouti  nov*',  a  sice  bez 
rozdílu  stavu  šlechtického  nebo  měšťanského.  Žádala  se  pouze  horlivost 
a  poctivost,  zkušenost  v  berních  a  hospodářských  záležitostech,  a  zvláště 
znalost  účetnictví.  Mimo  to  průvodci  komisaři,  nechať  byli  stavové  nebo 
ne,  nadále  měli  býti  úplně  podřízeni  autoritě  krajských  hejtmanů,  tak 
sice,  že  kdyby  nedbali  svých  povinnosti,  hejtmane  mohli  je  nejprve  se 
vší  dfitklivostí  varovati,  a  kdyby  to  nespomohlo,  také  a  úřadu  suspendo- 
vati, a  podati  o  tom  zprávu  zemskému  úřadu.16) 

Při  následující  pak  reformě  krajských  úřadů  z  r.  1751  snížen  počet 
průvodčích  komisařů  z  39  na  34.  Byli  totiž  po  2  v  1(>  krajích  a  dva  ve 
Pražských  městech:  ano  k  návrhu  repraesentace  odpadlo  ještě  jedno  místo 
komisařské  v  Chrudimskn   vzhledem    k  tomu,    že  tamější    agenda   nebyla 


nich  2  prův.  komisaři).  Komisaři  přespoeetni  požívali  pouze  diety  na  pochodech  a 
polovice  policejních  pokut.  Komisaři  mimořádní,  kteří  krajskému  úřadu  na  čas  po- 
máhali, brali  při  vyšetřování  živelních  škod  a  provádění  vojska  diety  1  zl.  6  kr. 
denně  z  kasy  domestikální.  Srovn.  i  níže  o  krajských  substitutech  na  Moravě.  — 
Sl(-/.>tí  komisaři  exekuční  zastávali  tytéž  záležitosti,  jako  průvodčí  komisaři  na 
Moravě. 

16)  Reskript  z  81.  července  1750,  ad  5;  v  kop.  za  srpen  115,  118 — 120:  zvláště 
výslovné  se  připomínalo,  pokud  by  se  zase  navrhovaly  osoliv  ze  stavů,  že  musily 
by  vždy  míti  potřebnou  bezúhonnost  a  schopnost.  —  Stůj  tu  několik  dokladů,  že  se 
dohlíželo,  aby  komisaři  dosti  činili  svým  povinnostem.  Reskript  z  16.  led.  1751  (kop. 
29  suspendoval  jednoho  komisaře  na  měsíc  s  úřadu  i  služného,  jelikož  sám  nepro- 
zkoumal chybm'  výkazy  padlého  dobytka,  a  bonifikace  stala  se  podlé  nich.  V  Hra- 
<leekn  suspendován  komisař  následkem  zpronevěry  při  živelních  bonifikacích,  a  po 
2  léta  neměl  se  hlasití  do  služby  (reskript  z  1)5.  břez.  17ól  a  6.  květ.  1752,  kop.  13, 
T»;  .  Reskript  z  29.  říj.  17ól  (kop.  139  si.)  kázal  v  Bechyňsku  propustiti  dva  komisaře, 
třetímu  pohroziti  propuštěním,  čtvrtého  napomenouti  a  z  podílu  Budějovického  při- 
kázati do  Táborského,  kde  bydlel.  Hrabě  Larisch  totiž  shledal,  že  prví  tři  komisaři 
nebyli  vzati  rlo  přísahy,  že  řádné  nekonali  svých  povinností  při  vojenských  pocho- 
dech a  ohledání  živelních  škod,  a  že  přijímali  diskrece  zakázané  systomálním  paten- 
tem. Mimo  to  jeden  /.  prvých  dvou  nedal  se  k  žádným  komisím  potřebovati,  druhý 
obstarával  soukromé  hospodářství  krajského  hejtmana.  Srov.  i  výše  str.  112  n.  45. 
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velikou.  Redukce  komisařů  byla  hned  provedena,  a  všichni  bez  rozdílu 
stavu  poukázáni  k  assistenci  krajským  hejtmanům,  tak  aby  obstarávali 
záležitosti  menši  důležitosti.  Služební  přísahu  skládali  při  krajském  úřade.17) 
Naproti  tomu  mlčky  sešlo  s  nařízené  každoroční  renovace,  a  bezpochyby 
také  s  moci  krajských  hejtmanů,  aby  komisaře  po  případě  suspendovali. 
Místa  byla  i  nadále  z  Vídně  obsazována,  a  stále  náleželo  podávati  direk- 
toriu pololetní  zprávy  o  chováni  všeho  podřízeného  personálu  krajských 
úřadů,  totiž  nove  zavedených  adjunktu,  i  komisařů  a  sekretářů.  1  zdá  se, 
že  průvodci  komisaři  své  povinnosti  plnili  lépe  než  dříve:  aspoíí  nena- 
cházíme o  nich  úsudku  tak  všeobecně  nepříznivého  jako  r.  1750,  a  ne- 
jednou byla  vyslovena  nejvyšší  spokojenost  s  celým  podřízeným  krajským 
personálem.15) 

Při  tom  hmotné  poměry  komisařů  zůstávaly  tytéž  jako  r.  174s,  ano 
vyjma  některé  diety  nepolepšil}'  se  až  za  Josefa  II.  Dvojí  třída  služného 
po  4<><>  a  po  2<»<>  zl.  byla  r.  1 T -~>  1  zachována:  jen  počet  míst  s  platem 
prvé  třídy  byl  snížen  z  2\  na  17,  počet  míst  druhé  třídy  klesl  z  18  na 
16,  a  tato  systemisace  pak  byla  v  platnosti  až  do  r.  1784.  Průvodci 
komisaři  musili  r.  1748  za  své  jmenování  platiti  taxu  20  zl.  ze  služného 
1.  třídy,  a  10  zl.  ve  2.  třídě:  mimo  to  každoročně  sráželo  se  jim  5°/0 
na  arrhu.19)  Dle  hejtmanské  instrukce  z  r.  174S  byli  povinni  přestávati 
na  tomto  platu  a  na  naději  postupu:  pod  trestem  sesazení  neměli  přijí- 
mati daru.  obtěžovati  krajany  posílkami,  žádati  přípřeží ;  měli  chovati 
aspoň  jednoho  koně  a  užívati  své  vlastní  příležitosti  nebo  zjednané.  Vy- 
šetřování škod  živelních  musili  tehdáž  konati  docela  bez  diet,  z  úřední 
povinnosti :    rovněž  bezplatně  účastnili  se   zemských  policejních  přehlídek. 


17)  lvoskr.  z  23.  led.  1751  s  přednesením  direktoria  ze  14.  led.  a  zprávou  re- 
praesentace z  5.  břez.  1751.  Reskript  z  27.  břez.  1751  (kop.  103  si.)  schválil  návrhy 
repraesentace  ve  příčině  komisařů;  pouze  nepotvrdil  jednoho  nedbalého  komisaře 
v  Cáslavsku,  jenž  jako  býv.  důstojník  zemské  milice  poukázán  zase  ad  statum  pen- 
sionis.  Dle  reskriptu  z  29.  říj.  1751  (kop.  142)  repraesentace  měla  všecky  průvodčí 
komisaře  přidržovati  ku  přísaze  u  krajských  úřadu,  a  dáti  si  to  vykázati. 

18)  Renovace  komisařů  patrně  se  neujala,  když  r.  1751  nebyla  znova  přikázána, 
toho  roku  nebylo  ani  hejtmanské  renovace.  Renovační  reskr.  z  11.  list.  1752  (kop. 
55— 59)  sice  jednal  též  o  personálu  kraj.  úřadů,  ale  nikoli  jak  o  nějaké  formálně  reno- 
vaci :  také  renovační  reskript  z  13.  list.  1756  (kop.  10)  jednal  spolu  o  chování  kraj- 
ského personálu.  Avšak  zůstalo  při  pololetních konduitních  zprávách  tohoto  personálu; 
v.  výše  str.  111—2.  —  Dle  reskriptu  z  30.  list.  1754  ad  8  (kop.  136)  náleželo  vyžá- 
dati nejvyšší  rozhodnutí  při  uprázdnéní  všech  služeb,  s  nimiž  bylo  spojeno  pevné 
služné  nebo  jiný  požitek. 

19)  Takovou  taxu  měli  od  nich  vybrati  a  deputaci  zaslati  krajští  hejtmane  dle 
.  deputace  z  30.  říj.  1748,  contrib.  H  2:2.  Po  srážce   arrhy  obnášel   plat   komisařský 

380  resp.    líto  zl  ,  dle  zprávy  repraesentace  z  15.  dub.  1751,  contrib.  H  5  : 1. 
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Naproti  tomu  požívali  denních  diél  30  kr.  při  seqnestračnim  vymáháni 
dlnžné  berně  vrchnostenské;  také  při  officiosni  administraci  poddanské 
kontribuce  brali  požitky  kontribučnich  úředníků.  Pokud  byli  vyššího  stavu, 
mohli  na  místě  hejtmanův  nebo  s  nimi  účastniti  se  mimořádných  komisí, 
jež  poddaných  poplatníku  se  netýkaly,  a  tedy  také  honorárů  a  diél  s  tím 
spojených.20)  Za  sedmileté  války  však  bylo  také  /use  vytknuto,  že  stálí 
průvodci  komisaři  byli  povinni,  prováděni  vojska  a  vojenské  dopravy 
ve  svém  kraji  na  své  útraty,  bez  diet  obstarávati.81) 

2.  O  málo  později  než  stálí  průvodci  komisaři  vznikli  jako  zvláštní 
krajské  orgány  adjunkti. 

Dokud  byli  v  Cechách  dva  hejtmane  v  každém  kraji,  nebylo  tu 
potřebí  substitutů  neb  adjunktu.  Byl-li  jeden  hejtman  nepřítomen  nebo 
nemocen,  zastával  jej  druhý.  Jen  kde  by  snad  nepostačil,  zemský  úřad 
zřizoval  z  krajských  stavů  náměstka  k  vedení  nutných  záležitostí.  Také 
někdy  zejména  při  úmrtí  jednoho  z  hejtmanů  byl  ustanoven  prozatímný 
správce  krajského  úřadu  až  do  příští  renovace.--)  Větší  potřeba  zástupců 

20)  Instrukce  kraj.  hejtmanů  k  systemálnímu  patentu,  či.  í>:  instr.  komisařů 
<>  Bcquestracích  ČI.  6,  Kroj).  I,  83;  systém,  patent  cap.  VII  <>  živelních  škodách;  nař. 
repraes.  z  29.  srp.  174í)  o  polic.  zem.  visitacích,  contrib.  B  1:12.  —  Systemální  patent 
neznal  komisarické  správy  při  poddanské  kontribuci,  neboť  náleželo  ji  vůbec  vymá- 
hati exekiu-í  vojenskou.  Ale  když  tato  všude  nepomáhala,  přišla,  jak  se  zdá,  již 
deputace  na  myšlénku  ustanovovati  zvláštní  kontribuéní  administrátory,  tak  aby  pod- 
daní byli  uŠetíeni  drahé  vojenské  exekuce,  kdežto  administrátor  pro  rata  temporis 
užíval  ročního  platu  kontribučního  účetního,  i  s  jeho  deputátem  a  akeidencemi;  srov. 
instrukci  pro  kontribuéní  administrátory  na  statcích  octnuvších  se  v  kontribučním 
úpadku,  z  r.  1748  nebo  1749:  a  zprávu  repraes.  z  12.  srp.  1749  (contrib.  B  1:2'. 
Když  to  nebylo  z  Vídně  zapovězeno,  repraesentacc  po  dalším  vyšetření  poměru  na- 
řízením z  o.  ún.  1750  znova  zachovala  toto  zařízení:  jelikož  ale  průvodci  komisaři 
mívali  různé  práce  na  starosti,  a  nemohli  tedy  trvati  stále  na  místě,  bylo  výslovně 
vytknuto,  že  administrací  přestává  pouze  utile  kontribučnich  účetních,  nikoli  však 
jejich  povinnost,  (contrib.  II  1:16).  Potom  však  hr.  Larisch  shledal,  že  někde  admini- 
strátoři brali  denně  30  kr.  od  poddaných,  podobně  jako  při  sequestraei  důchodů 
vrchnostenských  (reskr.  z  30.  července  1750,  kop.  115).  Jinak  ústav  administrátoru 
poddanské  kontribuce  byl  reskriptem  z  23.  led.  1751  ad  III  dále  zachován  (kop.  162;. 
Siov.  i  výše  str.  60  n.  19. 

-1)  Reskripty  z  2.  dub.  a  (í.  dub.  17ó7,  kop.  63,  (i7. 

2Z)  Kraj.  Zříz.  I,  2ti:').  —  Ku  př.  reskriptem  z  19.  července  1749  Kouřimský 
krajský  hejtman  panského  stavu  dovolen  na  8  dní  do  Moravy,  ale  jeho  soudruh 
rytířského  stavu  měl  zatím  zastávati  záležitosti  celého  kraje,  ne  pouze  svého  podílu; 
dovolená  ta  pak  byla  o  3  neděle  prodloužena  [contrib.  I!  1:7,  kop.  dodat.  32). 
Reskript  z  15.  břez.  1749  přikázal,  aby  na  dobu  absenční  licence  krajského  hejtmana 
/  řeckého  by]  ustanoven  spůsobilý  náměstek,  jelikož  by  jeho  úřední  soudruh  při 
•■ílilo  ti  kraje  sám  nestačil  zastati  všecky  práce  contrib.  II  l:i:>).  Dne  20.  břez.  1749 
deputace  ustanovila   náměstka   jiného  hejtmana  po  srozumění  s  místodržícími  (tamtéž). 
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1117,  v  Cechách,  jevila  se  na  Moravě,  kde  bylo  po  jednom  hejtmana 
v  krajíci).  Tu  při  neprázdní  druhdy  sám  hejtman,  později  král.  tribunál 
svěřoval  Úřadováni  osobě  z  vyšších  stavu  v  kraji  usedlé:  a  po  zavedení 
nové  terezínské  herní  soustav\  reskript  z  20.  říj.  174í>  zřídil  stálé  bez- 
platné krajské  „substituty",  po  1  v  kraji,  ve  větších  krajích  po  dvou, 
K  tomuto  čestnému  úřadu  povoláváni  nadále  stavové,  a  panovnice  po 
případě  povolila  jednotlivcům  mimořádný  plat  ěi  příspěvek,  „pensi".23) 
Jakmile  v  českých  krajích  mel  se  zavésti  jediný  hejtman,  bylo  nutno 
učiniti  podobné  zařízení  jako  na  Moravě.  Proto  reskript  z  23.  led.  1751 
poručil  přidati  krajským  hejtmanům  obratné  mladé  muže  pod  přísahou,. 
aby  vůbec  cvičili  se  ve  krajské  správě  berní  a  politické,  a  dle  potřeby 
zastupovali  hejtmany  v  jich  neprázdní;  tak  také  budou  prý  se  připravo- 
vati ke  svému  příštímu  postupu.  Dle  žádosti  stavů  tito  krajští  „adjunkti" 
(v  Cechách  nesluli  substituty  jako  v  Moravě)  měli  qnalifikovati  se  také 
v  soudním  oboru  konsessu  nejvyšších  zemských  úředníku.  Ostatně  byli 
poukázáni  na  své  představené  krajské  hejtmany,  a  svoji  přísahu  činili 
při  krajském  úřadě.  Tímto  způsobem  bylo  tedy  jaksi  v  pevnou  formu 
uvedeno  dosaAadní  pouze  případné  potahování  vyšších  stavů  k  čestné, 
bezplatné  službě  ve  krajích,  a  tedy  k  také  potřebnému  výcviku  ve  vedeni 
veřejných  záležitostí.24)  Xapotom  již  jen  jednotlivě  vyškytali  se  také 
zvláštní  „správcové"  krajského  úřadu.25) 

Reskript  z  18.  dub.  1750  (kop.  25)  přikázal,  aby  repraesentace  ihned  prozatímní 
opatřila  místo  uprázdněné  úmrtím  hejtmanovým  v  Litoměřicku,  aby  však  také  navrhla 
osobu  spůsobilou  za  hejtmana  skutečného.  Hejtmanství  to  pak  bylo  uděleno  proza- 
tímně až  do  podzimní  renovace,  a  správce  jeho  bral  plný  plat  pro  tempore  suae 
administrationis  (reskr.  z  30.  květ.  a  31.  říj.  1750,  kop.  127  a  za  listop.  7).  Když. 
repraesentace  po  úmrtí  kraj.  hejtmana  Chrudimského  uložila  jistému  náměstkovi 
vedení  úředničil  záležitostí,  bylo  jí  uloženo,  aby  vzhledem  k  tomu,  že  renovace  ještě 
nějakou  dobu  se  protáhne,  sama  někoho  prozatímně  ustanovila  na  místo  hejtmanské, 
s  požíváním  služného  (reskr.  7.  a  28.  list.  1750,  v  kop.  19,  91). 

2a)  D'Elvert,  Verwaltgsgeseh.  354;  v.  Kraj.  Zříz.  I,  248.  Také  ve  Slezsku  byli 
dosazeni  substituti  zemských  starostu;  ďElvert,  u.  m.,  337. 

24)  Reskr.  z  23.  led.  a  27.  břez.  1751,  kop.  146,  105— 6.  Druhým  reskriptem 
schváleny  za  adjunkty  vesměs  osoby,  jež  primo  loco  navrhla  repraesentace;  tu  sluli 
„Kreisamts-Adjunkten",  ale  pravidelný  název  býval  „Kreisadjunkten".  O  podřízení 
hejtmanům  a  přísaze  gub.  missiv  z  16.  list.  1751 ;  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  7.  Předne- 
sení direktoria  z  14.  led.  1751  nkazovalo,  že  po  příkladě  Moravy  nutno  hejtmanům 
v  Cechách  přidati  pomocníky  nebo  adjunkty  pro  příp.  nemoci  nebo  když  by  snad 
některý  hejtman  chtěl  někdy  na  několik  dní  dohlédnouti  ku  svému  hospodářství 
v  kraji,  mimo  to  i  k  assistenci  ve  krajské  správě.  Xejv.  purkrabí  hr.  Kolovrat  a  uejv. 
komorník  hr.  Buquoy  žádali  dne  18.  led.  1751,  aby  adjunkti  byli  instruováni  též 
o  povinnostech  in  justicialibus.  —  Ku  př.  když  kraj.  hejtmanovi  Plzeňskému  bylí 
dána  čtyřnedělní    dovolená  (licence),    měl  jej  zastávati  adjunkt,    reskr.  14.  srp.  1751, 


§  !».  Krajští  adjunkti  a  průvodci  komisaři  zn  Marie  Terezie.  21  < 

Krajští  adjunkti  neméli  služného,  ji  hodnost  jejieb  zastala  stále  bez 
platnou;  ponze  jednotlivci  dožádali  se  za  Marie  Terezie  mimořádného 
příspěvku  z  milosti.26)  Jako  skuteční  úředníci  požívali  však  slušného  ftřed 
ního  pořadí;  při  schůzce  s  vojskem,  když  krajské  hejtmany  zastupovali, 
měli  stejné  pořadí  8  nejmladšími  majory  (kraj.  hejtmane  sami  těmto 
předcházeli),  jinače  jen  pořadí  nejmladších  hejtmanů.37)  Pokud  prozatímně 
vedli  krajsky  úřad,  povolovaly  se  jim  obyčejně  remunerace  neb  ínterka- 
láře  platu  hejtmanského ;  normálem  byl  jim  interkalár  všeobecně  povolen 
teprve  r.  17(>4,  arci  jen  tehdy,  kdy/  tu  krajského  hejtmana  vůbec  nebylo. 
Důvodem  toho  byl  zvláště  závazek,  který  z  hejtmana  přecházel  na 
adjunkta,  aby  z  hejtmanského  platu    byl  vydržován  kancelářský   personál 


kop.  22.  Když  by]  suspendován  kraj.  hejtman  Žatecký,  adjunkt  prozatím  mři  krajský 
úřad  spravovati,  reskr.  13.  srp.  17f)7,  kop.  42.  Když  Táborský  krajsky  správce  byl 
povolán  ke  službě  při  nově  zřízeně  vojenské  komisi  v  Praze,  adjunkt  měl  zatím 
obstarávati  kraj.  záležitosti,  reskr.  -*>.  břez.  1760,  koj).  21.  Když  Prachcňský  krajský 
hejtman  1*.  r.  1770  se  pomátl,  obstarávání  kraje  bylo  uloženo  prvému  adjunktovi 
Václ.  Engelb.  Lipovskému  z  Lipovie,  jenž  potom  po  hejtmanově  smrti  sám  stal  se 
hejtmanem    (dvoř.   dekrety  z  17.  srp.,   28.   září  a  21.  pros.  1770,   kop.  83,    139,    1 75;. 

2S)  Tak  appellaění  rada  hrabě  Clary  byl  „Kreisamtsverwalter"  (srov.  výše 
str.  161  v  n.  20);  podobně  byli  po  nějaký  ěas  krajskými  správci  (nikoli  hejtmany) 
radové  repraesentace  hrabě  Bubna  a  hr.  Vratislav  (v.  §  15).  —  Táborsko  r.  1752 
„prozatímně  spravoval"  svob.  pán  W.,  i  byl  tam  pak  jmenován  hejtmanem  (reskr. 
z  21.  říj.  1752,  kop.  82);  avšak  pro  nedbalost  a  nepořádek  byl  úřadu  toho  záhy  zase 
zbaven,  a  po  případě  měl  býti  zase  ustanoven  za  kraj.  adjunkta  (reskr.  z  21.  dub.  1753 
(kop.  128—131;. 

2G)  Tak  i  později,  když  jak  uvidíme,  místa  adjunktu  byla  spojována  s  místy 
průvodčích  komisařů,  vždy  ještě  uvádělo  se.  že  krajský  adjunkt  qua  talis  žádného 
saláře  nepožívá.  Srov.  ku  příkl.  odpověď  českého  gub.  k  7.  otázce  eis.  Josefa 
z  r.  1771  ístát.  r.  1772  111,  ad  76);  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  3.  Později  byl  sice 
úmysl,  vyměřiti  jim  služné,  ale  nebyl  proveden. 

")  lak  stanovil  reskript  z  1(5.  pros.  1752  (kop.  48);  srov.  §  8,  I.  Avšak 
r.  1701  zapovězeno  krajským  adjunktům  a  průvodčím  komisařům  (byť  i  prve  byli 
důstojníky),  aby  si  neosobili  čestných  odznaku  vojenských,  jako  stejnokroje  nebo 
port  ďepée  na  pobočné  zbrani,  —  tím  prý  hleděli  si  zjednati  větší  vážnost  naproti 
stavu  městskému  a  venkovskému  úřednictvu,  ale  zavdávala  se  příležitost  k  bitkám 
(dle  čes.  gub.  missivů  z  21.  května  17(14  a  1.  ěna.  1775  ve  Kreis.  Wiss.  c.  8,  a  reskriptu 
ve  Vídni  z  í).  ěna.  1 7 í > 4  u  Krop.  IV,  266).  Při  té  příležitosti  budiž  také  uvedeno,  že 
reskriptem  z  23.  hřez.  1754  (koj).  145)  všem  „krajským  a  průvodčím  komisařům" 
přísně  bylo  zakázáno,  honiti  na  cizí  půdě;  příčinu  k  tomu  zavdala  stížnost  na  Kou- 
řimského prův.  komisaře.  —  Když  král.  krajští  substitut!  na  Moravě  žádali,  aby  jim 
při  uzavírání  a  inventuře  stavovských  pozůstalostí  bylo  vyměřeno  pořadí  před 
zemským  purkrabím  tamějších  zemských  desk,  vyžádána  před  rozhodnutím  věci 
zpráva  od  repraesentace  v  Cechách,  s  podotknutím,  že  tento  zemský  purkrabí  vy- 
rovnal  se  asi  starostovi  českých  desk  zemských  (reskript  z  5.  ún.  1752,  kop.  77). 
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a  jiné  úřední  výdaje;  jen  ostatek  byl  jich  odměnou.28)  Naproti  tomu 
za  zastáváni  hejtmana  nepřítomného  neb  nemocného  podobny  nárok 
adjunktům  nepříslušel.25')  Ostatně  mívali  podíl  na  vedlejších  požitcích,  jež 
plynuly  z  některých  komisí  v  kraji:  avšak  žádalo  se  na  nich,  aby  za- 
stávali  také  komise,  při   kterých  žádného  příjmu  nebylo.30) 

Bylo  by  snad  bývalo  jednodušší,  kdyby  r.  1751  na  místě  zavedení 
zvláštních  krajských  adjunkta  ústav  stálých  průvodčích  komisaru  tak  se 
byl  uspůsobil,  aby  prvý  komisař  dle  potřeby  mohl  hejtmana  zastávati. 
Avšak  to  nikterak  nebylo  vládním  úmyslem,  a  i  napotom  zůstávaly  obě 
hodnosti  vedle  sebe.  ač  tak.  že  namnoze  bývaly  kombinovány.  V  skutku 
hned  záhy  místa  některých  adjunktu  byla  spojena  s  místy  placených  prů- 
vodčích komisara,  resp.    naopak:  příčina    toho  snad  byla,  že    nebyl  vždy 


2R)  Dvoř.  dekret  z  29.  list.  1764  (kop.  97);  dekret  ten  zakládal  se  na  nejv. 
rozhodnutí  z  12.  list.  t.  r.,  jak  uvádí  dvoř.  dekret  z  4.  záři  1783  (kop.  25),  kdy  toto 
normále  o  interkaláru  ještě  bylo  v  platnosti.  —  Ku  př.  reskript  z  31.  Čce.  1751 
(kop.  59)  povolil  měsíční  interkalár  prozatímně  ustanovenému  hejtmanu.  Eepraeseutaee 
dne  9.  květ.  1752  (contr.  H  1 : 4)  radila,  aby  kraj.  adjunktovi  Boleslavskému  dán  byl 
interkalár  p'atu  hejtmanského  vzhledem  ku  plaeení  kancelářských  sluhu,  kraj.  poslů 
a  rozličných  výdajů.  Bývalo  od  případu  k  případu  za  to  žádáno,  a  nahoře  nebyla 
k  tomu  vždy  stejná  ochota;  tak  dvoř.  dekret  z  18.  čna.  1763  (kop.  72)  povolil 
adjunktovi  Pracheňskému  náklady,  jež  měl  na  kancelářský  personál  a  posly,  ale 
nikoli  ce'ý  plat  hejtmanský  za  dobu,  kdy  úřad  vedl,  nýbrž  jen  polovici  interkaláru 
titulo  remunerationis.  V  tom  nastala  příznivá  změna  normálem  z  r.  1764  (nejednou 
připomínaným,  ku  př.  ve  dvoř.  dekretu  z  6.  dub.  1772,  kop.  40).  Normál  ten  však 
jednal  jen  o  úplném  uprázdnění  místa  hejtmanského.  Když  ku  př.  suspendován 
byl  krajský  hejtman  Žatecký,  náleželo  prý  sice  z  jeho  služného  platiti  kancelářský 
personál  i  jiné  výdaje,  jež  by  nejsa  suspendován  musil  nésti;  s  ostatkem  se  zatím 
nedisponovalo  (dvoř.  dekr.  z  20.  květ.  1768.  kop.  Ho) ;  potom  však  interkalár  po- 
nechán byl  kraj.  adjunktovi,  jenž  byl  úřad  zastával  (dvoř.  dekr.  z  2.  září  1768, 
kop.  9).  K  čemuž  bud'  připomenuto,  že  dle  dvoř.  dekretu  z  5:  čna.  1773  úředníkovi 
jenž  svou  suspensi  a  salario  zavinil,  po  zrušení  suspense  služné  z  pravidla  se  nena- 
hrazovalo (  Krop.  VI.  601  i. 

29)  Dne  24.  dubna  1767  bylo  vydáno  zvláštní  normále  substituční,  jehož  znění 
nám  není  známo.  Jen  z  několika  dvoř.  dekretu  z  r.  1783  (z  13.  břez.,  28.  července, 
31.  července  a  25.  září  kop.  23,  169,  225,  91),  kdy  ještě  bylo  v  platnosti,  soudíme, 
že  krajskému  adjunktu,  jenž  vůbec  byl  bez  platu,  příslušelo  za  zastáváni  hejtmana 
legitime  nepřítomného  nebo  nemocného  60%  platu;  pakliže  však  požíval  platu  ko 
misařského,  nenáležel  mu  dále  ani  příspěvek,  ani  remunerace. 

30)  Tak  dle  výnosu  repraesentace  z  14.  list.  1754  (contrib.  H  1:  13)  hejtmanu 
Loketskému  krajský  adjunkt  byl  sice  povinen  vykonávati  komise,  jež  mu  hejtman 
v  kraji  uloží,  třeba  by  nebyly  spojeny  s  dietami  (kde  byly  v  obyčeji,  měl  jich  po- 
žívati), ale  naproti  tomu  komise  bez  diet  kromě  vlastního  kraje,  ku  př.  v  Ašskuměl 
krajský  hejtman  jakožto  úředník  salarovaný  vzíti  sám  na  sebe.  —  Ve  příčině  diet  a 
jiných  příjmů  srov.  §  8,  II  o  hejtmanech,  a  tuto  n.  20,  také  níže. 
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dostatek  uchazečův  o  služby  bezplatné,  za  pouhou  uaději  postupu,  také  že 
jednotlivci  chtěli  ve  správě  krajské  všestranněji  se  vycvičiti.  Ďasem  dosti 
zhusta  tytéž  osoby  bývaly  adjunkty  a  zároveň  prvými  průvodčími  komisaři. 
Nicméně  vlastně  nebylo  to  vůbec  přikázáno,  a  namnoze  obě  hodnosti  zase 
se  lišily;  ršak  také  průvodčí  komisaři  byli  předně  a  hlavně  zaměstknáni 
prováděním  vojska,  berními  sequestracemi  a  vyšetřováním  živelních  škod, 
kdežto  krajští  adjunkti  měli  hejtmanům  vidíce  ve  krajské  správě  vypo- 
máhati, nabývati  v  ní  cviku  a  přehledu,  a  říditi  krajské  úřady  v  jejich 
neprázdní.31)  Mimo  to  místa  adjunktů  zůstávala  vyhrazena  stavu  pan- 
skému a  rytířskému,  kdežto  za  komisaře  tehda  připouštěli  se  také  pouzí 
šlechtici  nebo  měšťané,  kteřížto  nebyli  způsobilí  hejtmany  zastávati.32) 

Celkem  tedy  naproti  r.  1748  počet  podřízených  orgánů  krajských 
vskutku  něco  se  rozmnožil,  když  spojováni  míst  kraj.  adjunktu  a  průvodčích 
komisařů  nebylo  veskrze  provedeno.  Při  tom  zvláště  sluší  dodati,  že  dle  po- 
třeby a  příležitosti  ve  krajích  byli  jmenováni  takédruzi  adjunkti,  nebo  adjunkti 
přespočetní;  při  čemž  jednotlivě  vyskytl  se  i  název  mistoadjunkta.  Dalo 
se  tak  zejména  za  sedmileté  války,  kdy  krajští  úřednicí  nemohli  všem  úko- 
lům dostačiti.  Mimo  to  supernumeráři  při  kraj.  úřade  byli  vlastně  jistým  spů- 


31)  Kombinace  obou  hodností  zprvu  nebyla  nikterak  ustálena,  jak  možno  do- 
ložiti. Kraj.  adjunktovi  lir.  Ogilvymu  uděleno  místo  průvodčího  komisaře  se  400  zl. 
reskriptem  z  1.  pros.  17ó3  (kop.  9).  Appellačnímu  radovi  hr.  Clarymu  propůjčeno 
místo  kraj.  adjunkta  při  jednom  ze  3  kraj.  úřadu  v  Praze,  a  náleželo  mu  dáti  plat 
komisařský,  jenž  nejprve  se  uprázdní,  reskript  z  1.  pros.  1753  (contr.  H  2:  1).  Ee- 
praesentace  měla  míti  zřetel  k  žádosti  Plzeňského  kraj.  adjunkta,  jenž  byl  zároveň 
manufakturním  komisařem,  za  propůjčení  místa  placeného  průvodčího  komisaře,  dle 
reskríptu  z  10.  květ.  1755  (kop.  43).  Hradecky  kraj.  adjunkt,  tehda  zároveň  zemský 
komisař,  dostal  místo  komisařské  v  Rakovnicku  s  tou  podmínkou,  aby  vzdal  se  zem- 
ského komisařství  a  zastával  nový  úřad  beze  zřízení  náměstka,  dle  reskr.  z  7.  list. 
1 7 < >  1  (kop.  11).  Kouřimský  druhý  adjunkt,  zároveň  prův.  komisař,  jmenován  průvod, 
komisařem  1.  třídy  v  Rakovnicku  reskriptem  z  10.  list.  1762,  (kop.  44).  Naproti 
tomu  Čáslavský  průvodčí  komisař  resignoval,  a  k  jeho  žádosti  bylo  mu  nadále  po- 
necháno místo  krajského  adjunkta  dle  reskr.  z  jí.*.,  srp.  1755  (kop.  107).  Komisaři 
prvé  tvídy  jmenováni  krajskými  adjunkty  s  ponecháním  dosavadních  míst  a  platů 
v  reskríptu  z  3.  července  17f><i  (kop.  7.)  a  12.  břez.  17f>7  (kop.  27).  Kouřimský  prův. 
komisař  jmenován  za  své  služby  druhým  krajským  adjunktem  s  ponecháním  místa 
a  platu  komisařského,  reskript  30.  pros.  1758  koj).  130).  Když  v  Litoměřicku  druhý 
adjunkt  postoupil  na  místo  prvého,  jmenován  zase  nový  druhý  adjunkt,  a  tomuto  zá- 
roveň propůjčeno  uprázdněné  místo  komisařské  se  služným  400  zl.,  reskr.  12.  února 
a  10.  břez.  1763  (kop.  1  1,  15). 

9t)  Nenaskytl  se  nám  ani  jediný  případ,  kde  by  byl  někdo  jmenován  krajským 
adjunktem,   nejsa  stavu   panského  neb    rytířského;    srov.    také    výše    str.    41  —  2,   str. 

<;2  ii.  25. 
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sobem  praktikantu.33)  Rovněž  tak  bylí  za  sedmileté  války  zřizováni  přes- 
početni  komisaři  ku  prováděni  vojska  a  k  opatření  vojenských  dodávek; 
vedle  toho  i  průvodčí  komisaři  pouze  dočasní,  a  pak  také  zvláštní  kondu- 
ktoři  pro  dopravu  zásob.34)  Naproti  tomu  někteří  stálí  průvodci  komisaři 
zastávali   tehda   hodnost  vojenských   zemských   komisařů.35) 

33)  Siov.  výše  Btr.  51  a  53,  a  zde  n.  31.  Některé  příklady:  Když  Josef  hrabě 
Bubna  nabídl  se  k  bezplatné  službě,  měla  jej  repraesentace  v  některém  kraji  usta- 
noviti za  adjunkta  a  prův.  komisaře  přespočetného,  dle  reskriptn  z  20.  prosince  1755 
(kop.  49).  V  Loketsku  jmenován přespočetný  krajský  adjunkt,  protože  tamější  adjunkt 
byl  zaměstknán  při  vojsku,  reskript  2<s.  října  1758  (kop.  97).  Když  v  Loketsku  sku- 
tečný krajský  adjunkt  resignoval,  přespočetný  mohl  tam  nastoupiti  ve  skutečnost, 
dle  reskriptu  z  18.  července  1761  (kop.  Tíh.  V  Táboráku  jmenován  bezplatný  druhý 
krajský  adjunkt  za  příčinou  lepšího  opatření  tamější  agendy  a  k  ulehčení  kraj. 
adjunktovi,  jenž  stále  churavěl,  reskriptem  z  5.  května  1759  (kop.  9).  V  Rakovnicku 
jmenován  druhý  krajský  adjunkt  bez  platu  vzhledem  ke  svým  službám  a  znalosti 
manipulací1  při  krajských  úřadech,  reskr.  30.  června  1759  (kop.  67).  Podobně  v  Kla- 
tovsku ustanoven  k  bezplatné  službě  viccadjunkt  vzhledem  ke  své  schopnosti  a  zna- 
losti krajské  správy,  reskriptem  z  12.  července  1760  (kop.  22).  V  Kouřimsku  napo- 
mínán krajský  viceadjunkt  a  prův.  komisař  k  lepšímu  zastávání  svého  úřadu,  reskr. 
26.  ledna  1760  (kop.  77).  V  Pracheňsku  mohl  býti  ustanoven  jistý  přespočetný  kraj. 
adjunkt  ke  vzdělání  své  schopnosti,  dle  reskriptu  z  14.  srpna  1762  (kop.  24).  Kraj. 
hejtmanu  Hradeckému  reskriptem  z  8.  července  1758  (kop.  18)  bylo  povoleno,  aby 
jeho  syn  byl  u  něho  ustanoven  bez  platu  za  kraj.  viceadjunkta  ke  snadnějšímu  na- 
vedení ve  službě.  Ku  prosbě  krajského  hejtmana  Plzeňského  ponechán  u  něho  jeho 
syn  ad  practicandum,  a  propůjčen  mu  také  titul  přespočetného  kraj.  adjunkta,  ale  bez 
praejudikování  starším  zasloužilým  adjunktům  co  do  pořadí  a  ostatních  komissionálních 
příkazňv  a  prací,  dle  reskriptu  z  8.  ledna  1763  (kop.  62).  V  Žatecku  ustanoven  druhý 
adjunkt  bez  platu  vzhledem  ke  svým  schopnostem  reskriptem  z  7.  května  1763  (kop.  15)- 

a4)  Srov.  str.  60 — 61  (n.  20)  o  sporu  Českých  stavů  s  erárem  ve  příčině  diet 
dočasných  prův.  komisařů,  i  dopravních  konduktorů.  —  Kolínský  radní  Paroubek, 
jenž  již  nabyl  spůsobilosti  ve  výkonech  krajského  úřadu,  mohl  bez  obtížení  eráru 
býti  jmenován  přespočetným  prův.  komisařem  v  Kouřimsku,  dle  reskriptu  z  22.  Čer- 
vence 1758  (kop.  47).  Bezplatné  přespočetné  průvodčí  komisaře  ustanovují  ku  př. 
reskripty:  z  12.  srpna  1758  (kop.  25)  v  Plzeňsku,  z  7.  dubna  a  28.  července  1759 
(kop.  5,  73)  v  Čáslavsku,  z  30.  srpna  1760  (kop.  87)  v  Berounsku,  z  7.  srpna  1762 
(kop.  4)  v  Litoměřicku,  z  18.  června  1763  v  Hradecku  (kop.  73). 

*5)  Již  r.  1756  k  ruce  nejv.  zemského  komisaře  vojenského  byli  zřízeni  takoví 
zemští  komisaři  (srov.  reskr.  z  29.  list.  a  10  prosince  1756,  kop.  100,  35);  mezi  nimi 
byli  z  krajského  personálu  Mladota  ze  Solopysk  a  Jeřabina,  kteří  r.  1763  stali  se 
krajskými  hejtmany.  Původně  tito  komisaři  brali  diety  ex  camerali,  ale  potom  čeští 
stavové  převzali  diety  8  zem.  komisařů  ex  fundo  domestico  (reskript  z  6  února  a 
6.  dubna.  1757,  kop.  61,  68).  1  později  užívalo  se  krajských  úředníků  za  zemské  vo- 
jenské komisaře,  tak  že  ve  krajích  nastávala  nutnost  vypomáhati  si  supernumeráry. 
Ku  př.  dle  reskriptu  z  21.  září  1759  a  7.  listopadu  1761  (kop.  63,  11)  krajský  adjunkt 
byl  zároveň  zemským  komisařem.  Reskriptem  z  26.  dubna  1760  (kop.  65)  ustanoven 
zemský  komisař  s  podržením  místa   komisaře  průvodčího.    Krajského  komisaře  Lito- 
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3.  Ve  druhém  období  terezínské  vlády  stát  j.il  s<-  činiti  Časem  \  i 
požadavky  na  uchazečích  o  místa  adjunktů  ;i  komisařů.  Tak  již  reskrip! 
z  24.  října  1 7<  >;>  chtěl,  aby  krajští  komisaři  v  Cechách  před  ustanovením 
byli  guberniem  zkoušeni,  jak  tomu  bylo  při  krajských  sekretářích.  Al«- 
sotva  tento  předpis  nabyl  v  praxi  větši  váhy,  bylo-li  ho  vůbec  šetřeno.36) 
Za  to  ]>(>  několika  letech  přihlíželo  se,  aby  noví  krajští  adjunkti  ;i  komisaři, 
byť  byli  pouze  přespočetni,  vykázali  se  odborným  studiem  a  úřední  praxí;*1) 
nicméně  připouštěli  se  také  důstojníci.38)  Z  jiné  strany  místa  krajských 
adjunktů  a  komisaru  zejména  od  r.   1771   byla  vyhrazována  zase  osobám 


měřického,  jenž  jakožto  zemský  komisař  byl  nepřítomen,  měl  zastupovati  bezplatný 
komisní-  přespočetný,  dle  reskriptu  z  7.  srpna  1762  (kop.  4).  Bývalý  průvodčí  komisař 
Litoměřický  měl  prokázati,  že  vedle  svého  služného  bral  po  jistou  dobu  zárovei 
plat  zemského  vojen,  komisaři'  100  zl.  měsíčně,  dle  reskriptu  z  16.  července  17<;3 
(kop.  49).  —  Na  Václava  Kosinu  z  Freudcnthalu,  jakožto  velice  schopného  zaslou- 
žilého muže,  který  byl  dříve  českým  zem.  voj.  komisarem,  potom  cis.  a  říš.  polním 
komisařem,  náleželo  míti  zvláštní  ohled  při  uprázdnění  místa  krajského  komisare  neb 
jinak,  dle  reskriptu  z  2.  dubna  1763  (kop.  10). 

se)  Nejvyšší  purkrabí,  Filip  hrabě  Kolovrat,  navrhl  r.  17<>3  za  své  přítomnosti 
ve  Vídni,  aby  komisaři  byli  dříve  guberniem  zkoušeni,  a  nejv.  kancléř  Rudolf  lir. 
Ohotek  s  tím  souhlasil;  Marie  Terezie  tudíž  rozhodla:  sollen  ..taugliche  creiis  seere- 
tarien  erwahlt  und  die  anstellende  creiis  comissaricn  vorhero  von  gouverno  gepriflft 
werden".  Následkem  toho  při  renovaci  krajských  hejtmanu  reskript  z  24.  října  1763 
připomínal  guberniu  předpisy  z  r.  1751,  a  žádal  bedlivé  šetření  toho  „damit  nicht 
allein  taugiiche  u.  ohninteressirte  Kreissekretaricn  fiirgewáhlet  u.  nebst  den  anstellenden 
Kreiskoinmissarien  vorhero  von  euch  gepruft  werden  mogen",  —  tedy  mluvil  o  zkoušce 
komisařů  jen  jako  mimochodem  (arch.  dvoř.  kane.  III  A  5,  kop.  115 — 8).  Také  dvoř. 
dekret  z  28.  dubna  17G4  ve  příčině  krajských  sekretářů  a  komisařů  zase  připomínal 
—  tantum  pro  Bohemia  —  reskripty  z  23.  ledna  1751  a  24.  října  1763  (u.  m.  a  kop.  99). 
Přes  to  vše  nenaskytly  se  nám  doklady  o  zkouškách  komisařů  ineb  adjunktu). 

37)  Srov.  o  praxi  §  3,  str.  53  si.,  o  studiu  §  4,  str.  7b'  si.  K  dokladům  budiž 
ještě  připojeno,  že  dvoř.  dekret  z  7.  prosince  1770  (kop.  37)  žádal  ode  dvou  žadatelů 
za  přespoěetná  místa  adjunktů  a  príiv.  komisařů,  aby  prve  vykázali  se  studiem  věd 
policejních  a  komorních:  dvoř.  dekret  z  31.  ledna  1772  (kop.  230)  povolil  ustanovení 
za  bezplatného  přespočetného  komisaře  v  Boleslavsku,  jestliže  dotyčný  uchazeč  vy- 
káže; se  vysvědčením,  že  slyšel  vědy  policejní  a  komorní. 

88)  Ku  př.  bylo  povoleno,  aby  Max.  svob.  pán  Ehrenburg  ze  šlechtické  tělesné 
gardy  byl  ustanoven  kraj.  adjunktem  Boleslavským,  dle  dvoř.  dekr.  z  21.  záři  17(>t> 
(kop.  21;.  Dragounský  hejtman  .Jan  Frant.  hr.  Deym  mohl  býti  ustanoven  druhým 
adjunktem  v  Táborsku,  dle  dvoř.  dekr.  z  21.  list.  1766  (kop.  128).  Panovnice  schválila 
dohodnutí  mezi  Litoměřickým  kraj.  adjunktem  a  1.  prňv.  komisařem  baronem  Bobkem 
a  hejtmanem  velkého  generálního  štábu  Karlem  Jos.  z  Bienenbergu  o  vzájemné  po- 
upení  jejich  míst,  dle  dvoř.  dekr.  z  13.  ledna  1769  'kop.  85).  Kyrysnický  nad- 
poručík Josef  z  Boulles  jmenován  druhým  krajským  adjunktem  v  Klatovsku,  a  dán 
mu  plat  400  zl.  ročně  až  do  nějaké  apertury,  dle  dvoř.  dekretu  z  25.  ledna  1771 
''kop.   106).     Marie  Terezie  rozhodla  se    uděliti  hraběti  z  Bubna  místo  kraj.  adjunkta 
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Btavu  panského  a  rytířského;  měšťané,  kteří  již  sloužili  jako  průrodči 
komisaři,  aemohli  postoupiti  na  místa  prvých  komisařů,  pokud  tato  dle 
poměrů  byla  spojena  s  místy  adjunktů.89) 

Ostatně  po  sedmileté  válce  po  kolik  let  bylo  potřebí  přihlížeti,  aby 
ponenáhlu  byla  zavedena  soustavná  rovnost  mezi  kraji,  tak  aby  dle  za- 
řízeni z  r.  17.")]  v  každém  kraji  hýli  dva  stálí  komisaři,  jeden  se  služným 
prvé  třídy,  druhy  druhé  třídy:  neboť  za  války  sedmileté,  ano  zéásti  již 
před  ni  pravidla  toho  nebylo  dosti  šetřeno.40)  Vedle  toho  i  v  době  míru 
nadále  vypomáhali  adjunkti  a  komisaři  přespočetní,  ano  stát  ldedél  tohoto 
zařízení  využitkovati  nejen  k  opatřeni  zkušeného  dorostu,  nýbrž  vůbec, 
aby  nemusil  rozšiřovati  poéet  úřednictva  placeného.41)  Vzhledem  k  tomu 
náleželo  v  titulárnich  kalendářích  od  r.  1770  uváděti  po  krajských  hejt- 
manech také  placené  i  neplacené  krajské  adjunkty  a  průvodci  komisaře.42) 

Tím  způsobem  v  letech  70tých  krajské  úřady  v  (/echách  mívaly 
většinou  dva  krajské  adjunkty,  a  tři,  čtyři  průvodčí  komisaře.  Při  tom 
sice  místa  adjunktů  bývala  spojována  s  místy  komisařů,  ale  přece  kom- 
binace ta  nebyla  tak  ustálenou,  aby  smazávala  rozdíl  mezi  jednou  a  druhou 

a  1.  prův.  komisaře  (se  400  /l.)  proti  tomu,  aby  k  nejv.  disposici  postoupí]  své  místo 
majora,  dle  dvoř.  dekr.  z  10.  ledna  1772  (kop.  161).  Tito  všichni  kromě  Sobka  byli 
později  krajskými  hejtmany  v  Cechách. 

89)  Srov.  o  požadavku  vyššího  stavu  výše  str.  41,  zejm.  n.  21  a  22;  str.  53: 
str.  02  n.  25;  str.  05  si.,  n.  31. 

40 i  .liž  dvoř.  dekret  ze  7.  ledna  a  reskript  z  6.  února  1764  (kop.  60,  120y, 
propůjčujíce  tři  místa  krajských  adjunktu  spolu  s  místy  1.  průvodcích  komisařů,  žá- 
daly na  guberniu  řádnější  rozdělení  placených  krajských  komisařů,  arci  s  nejv.  schvá- 
lením. Potom  dle  zprávy  gubernia  o  vhodnějším  roztřídění  krajských  adjunktů  na- 
řízena byla  3  přesazení,  a  guberniu  i  pro  příští  apertury  ukládalo  se  pamatovati  na 
soustavnou  rovnost  krajů,  dvoř.  dekretem  z  18.  května  1764  (kop.  105).  Podobně 
činily  dvoř.  dekrety  z  30.  května  1706  (kop.  188),  z  1.  Července  1768  (kop.  10), 
z  21).  září  1709  (kop.  114),  z  11.  dubna  1770  (kop.  118 — 120).  —  Již  před  válkou 
rovnost  mezi  kraji  byla  porušena,  když  reskript  z  13.  ledna  1753  (kop.  29;  „obzvláště 
vynikajícímu"  průvodčímu  komisaři  a  kraj.  adjunktu  v  Boleslavsku,  Josefu  Rašínovi 
z  Riesenburku  přidal  200  zl.  na  útraty  nově  jmenovaného  komisaře  Žateckého  (jemuž 
ale  vzhledem  k  jeho  nemajetnosti  r.  1754  dostalo  se  zase  200  zl.  pensionis  nemine). 
Naproti  tomu  reskript  z  29.  března  1755  (kop.  133)  nepovolil,  aby  proti  dosavadní 
soustavě  200  zl.  ze  Žatecka  bylo  přiděleno  kraj.  adjunktovi  Táborskému. 

41)  České  gubernium  hned  po  válce  r.  1704  chtělo  ustanoviti  několik  krajských 
komisařů  supra  numerům,  a  dvoř.  dekret  z  18.  května  t.  r.  (kop.  105)  schválil  jeho 
návrh  potud,  aby  byli  dosazeni  v  Čáslavská,  Boleslavsku  a  Chrudiinsku.  O  jmenování 
přespočetných  komisařů  nebo  adjunktu  ku  př.  dv.  dekrety  z  30.  května  1700  (kop.  188), 
14.  května  17(57  kop.  74),  22.  dubna  1708  (kop.  108),  0.  a  9.  října  1770  (kop.  140,  28), 
z  12.  ledna  1776  (kop.  79),  atd.     Mnohé  doklady  v  násl.  notách. 

42)  Dvoř.  dekret  z  11.  dubna  1770  (118  si.)  nařídil  tak  v  Čechách,  jelikož  také 
v  jiných  zemích  to  bylo  zavedeno. 
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hodnosti.  Úřad  adjunkta  jako  takového  i  nadále  zůstával  bez  služného, 
a  podobně  bezplatnými  byli  třeti  a  čtvrtý  prův.  komisař.48)  Přece  však 
takovýmto  úředníkům  byly  namnoze  z  milosti  propůjčovány  /vlá  iní  plat} 
(„pense"),  tak  že  mimořádně  pícce  vzrůstaly  náklady  státu  na  perřonál 
krajský;  také  komisařům,  kteři  měli  pevné  služné,  vzhledem  k  jeho  ne 
dostatečnosti  jednotlivě  dostávalo  se  podobných  příspěvků.44)  Viděli  z  toho, 
kterak  status  krajský  bezděky  rozšiřoval  se,  byť  ne  spůsobem  právě 
spořádaným,  nýbrž    spíše    kusým  i  jakoby    pokusným;    kterak    pomalým 

4a)  České  gubernium  v  odpovědi  k  1">  otázkám  eis.  Jos.  z  r.  1771  praví,  že 
krajský  adjunkt,  byl-li  zároveň  prvým  komisařem,  měl  služné  400  zl.,  byl-li  dniliým 
komisařem,  jen  200  zl.;  pakliže  nebyl  ani  prvým,  ani  druhým  komisařem  (stálým), 
neměl  žádného  služného,  tak  jako  jeho  neměl  třeti  ;i  čtvrtý  prův.  komisař  <.stát. 
r.  1772  Ml  ad  n.  7i5).  Dvoř.  dekret  z  2.  září  1771  (kop.  94)  vzhledem  k  tonu,  že 
krajský  hejtman  Plzeňský  býval  zaměstnán  hrauičným  komisařstvím  dal  ustanoviti 
druhého  komisaře  druhým  kraj.  adjunktem  (s  ponecháním  platu  komisařského),  a  do- 
savadního praktikanta  za  třetího  a  přespočetného  kraj.  adjunkta,  arci  dokud  se  ne- 
uprázdní  nějaký  krajský  plat,  bez  saláře.  —  Prese  \  š<>  spojování  hodností  adjunkta 
a  komisaře,  vyskytují  se  i  v  této  době  adjunkti  bez  místa  a  platu  komisařského. 
Ku  př.  dvoř.  dekret  z  30.  prosince  17G8  (kop.  147)  teprve  přikázal  míti  zřetel  na  kraj. 
adjunkta  Táborského,  až  by  se  uprázdnil  plat  komisařský.  V  Pracheňsku  jmenován 
neplacený  adjunkt  dv.  dekretem  z  6.  července  1770  (kop.  11);  tamže  pak  ustanoven 
druhý  adjunkt  bez  platu  dv.  dekretem  z  28.  září  17  70  (kop.  139).  V  Táborsku  byli 
dvoř.  dekretem  z  2<>.  ěervence  1771  (kop.  154)  jmenováni  prvý  a  druhý  adjunkt,  a  ve 
příčině  nějakého  platu  byli  oba  odkázáni  Čekati,  až  na  ně  dojde  řada.  Supernume- 
rární  adjunkt  v  Loketsku  byl  jmenován  skutečným  adjunktem  v  témže  kraji,  ale  bez 
platu,  tak  jako  jeho  předchůdce,  dle  dvoř.  dekretu  z  !>.  srpna  1771  (kop.  208). 
V  Litoměřicku  na  místo  suspendovaného  1.  adjunkta  dosazen  Václav  Reiský  svob. 
pán  z  Dubnic,  ale  bez  platu,  dvoř.  dekretem  z  23.  dubna   177Í)  (kop.  85). 

**)  Marie  Terezie  z  vlastního  podnětu  povolila  kraj.  adjunktovi  Rakovnickému 
nad  služné  400  zl.  ještě  pensi  600  zl.,  až  by  dosáhl  vyššího  platu,  dle  dekretu  kom. 
z  15.  května  1770  (koj).  80).  Srov.  jmenování  dvou  druhých  adjunktů  s  pensí  4on  zl. 
ve  dvoř.  dekretech  z  25.  ledna  1771  (kop.  10G),  z  22.  ledna  a  13.  února  177o  (kop. 
130,  168),  přespočetného  adjunkta  s  pensí  300  zl.  ve  dvoř.  dekretu  z  16.  a  29-  břez. 
177("»  (kop.  165,  164).  Císařovna  z  vlastního  podnětu  přidala  kraj.  adjunktu  Beroun- 
skému ku  platu  200  zl.  ještě  200  zl.  (dekr.  kom.  z  5.  února  1774,  kop.  222);  přes- 
početný  kraj.  adjunkt  v  Praze  vedle  pense  300  zl.  dostal  ještě  100  zl.,  až  by  na- 
koupil do  pevného  služného  (dvoř.  dekret  z  24.  únoia  177(5,  kop.  152);  druhému 
adjunktu  Hradeckému  povoleno  ponechání  pense  200  zl.  i  pro  případ,  že  nastoupí 
řádné  služné  druhého  komisaře  (dv.  dekret  z  1(1.  ledna  177S,  kop.  36).  —  Podobně 
bylo  při  komisařích.  Přespočetný  komisař  dostal  roční  pensi  200  zl.  až  do  nastoupeni 
řádného  služného  (dvoř.  dekret  z  IX.  a  20.  května  1768,  kop.  59,  87);  jmenován 
přespočetný  kraj.  komisař  s  pensí  400  zl.  ročně  (dv.  dekret  z  25.  května  1771,  kop. 
144  :  dvěma  komisařům  pro  stísněné  poměry  majetkové  povoleny  pense  200  zl., 
dokud  nepostoupí  do  vyššího  platu  (dvoř.  dekret  z  8.  července  1775,  kop.  93);  přes- 
početnému  komisaři  propůjčeno  služné  z  milosti  2(>o  zl.  (dvoř.  dekr.  z  11.  října  a 
•">.  pros.   177b,  kop.  98,  35). 


221  Kap.  II.  Složení  krajského  úřadu. 

a  iic|M'\  iivin  někdy  býval  dalši  \  v% o j  systemisace  státních  úřadů.  A  po- 
dobně neustáleným  bývalo  také  samo  úřednické  právo,  aspoň  ve  dřívějších 
letech  terezínské  vlády,  kdy  ještě  vyškytala  se  narovnáni  o  úřední  místa 
nebo  substituce  sestárlých  neb  churavých  úředníku  za  jistý  důchod  na 
spůsob  výslužnébo ; 45)  nicméně  záhy  také  vdovám  adjunktu  a  komisařů 
byly  povolovány  aspoň  pense  /.  milosti.46) 


4r>)  Když  Táborský  prův.  komisař  r.  1754  prosil  za  výslužbu,  měla  repraesentace 
po  případě  na  jeho  místo  navrhnouti  někoho  jiného,  kdo  by  se  spokojil  polovičkou 
platu,  kdežto  by  prosebníkovi  doživotně  zůstala  druhá  polovice,  dle  reskr.  ž  7.  pro- 
Bince  1754  (kop.  23).  Naproti  tomn  reskrípt  z  10.  prosince  1757  'koj).  17)  povolil 
jednomu  žadateli,  aby  byl  adjungován  scstárlému  prův.  komisaři,  ale  beze  všelikého 
emolumentu.  Reskript  z  12.  září  17(11  (kop.  34  >  sice  prohlásil,  že  se  nestalo  dobře, 
když  prvý  prův.  komisař  Táborský  bez  nejv.  schválení  srovnal  se  s  jinou  osobou, 
aby  zastávala  jeho  úřední  práce  za  polovici  služného  a  veškeré  akcidence ;  ale  jelikož 
nebylo  slušno  docela  }v}  propustiti,  když  pro  chatrné  zdraví  nemohl  dobře  službu 
zastávati,  narovnání  toto  bylo  již  ponecháno.  Když  Eakovnický  kraj.  adjunkt  a  prův. 
komisař  R.  z  D.  r.  1764  chtěl  s\  é  místo  postoupiti  jinému  za  2500  zl.,  tu  třetí  osoba 
suplikovala  při  dvoře  za  toto  místo  činíc  totéž  nabídnutí ;  z  Vídně  byla  o  tom  vy- 
žádána zpráva  s  dodatkem,  že  císařovna  podobné  srovnání  příště  nechce  povolovati, 
a  kdyby  K.  místo  své  nemohl  zastávati,  aby  byla  za  něho  navržena  jiná  spůsobiiá 
osoba  idle  dvoř.  dekretů  z  15.  a  22.  června  1764,  kop.  136,  137).  Později  vzhledem 
k  tomu  že  R.  byl  sestárlým,  ale  zasloužilým  úředníkem,  bylo  guberniu  uloženo,  aby 
vyhledalo  někoho,  kdo  by  do  jeho  smrti  službu  zdarma  zastával  sub  spe  futurae 
promotionis;  takovýto  substitut  se  našel,  ale  druhému  adjunktovi  byla  vyhrazena 
přednost  (dle  dvoř.  dekretu  z  18.  ledna  a  21.  června  1765,  kop.  53,  124).  Podobně 
když  sestárlý  prův.  komisař  v  Klatovsku  nemohl  své  povinnosti  zastávati,  byl  tam 
jmenován    komisař    přespočetný,    požívající   již  pense    100  z',  (dv.  dekr.  z  23.  února 

1770,  kop.  83).  Když  Loketský  komisař  chtěl  místo  své  postoupiti  hraběti  S.,  nebylo 
to  dovoleno,  a  tomuto  bylo  dáno  na  srozuměnou,  aby  k  podobnému  placenému  místu 
hledě;  si  získati  potřebnou  znalost  a  osvědčiti  svou  schopnost  (dvoř.  dekret  z  5.  čce. 

1771,  kop.  37). 

4G)  Když  vdova  po  krajském  adjunktu  a  průvodčím  komisaři  žádala  za  od- 
bytné,  ba  i  roční  pensi,  prohlásil  sice  reskript  z  3.  května  1755  (kop.  5),  že  není 
obyčejem,  aby  podobným  vdovám  to  neb  ono  se  povolovalo,  ale  tentokráte  povolil 
odbytné  4()<>  zl.  Podobně  povolil  reskript  z  6.  března  1756  (kop.  15!)  vdově  po 
prův.  komisaři  odbytné  300  zl.;  reskript  z  18.  března  175s  (kop.  89)  vdově  pokraj, 
adjunktu  a  prův.  komisaři  ze  zvláštní  milosti  pensi  400  zl. ;  dv.  dekret  z  30.  dubna 
1766  íkop.  100 1  vdově  po  kraj.  „substitutovi"  doživotní  pensi  ":1  služného  manže- 
lova, per  133  zl.  20  kr. ;  dv.  dekret  z  5.  čce.  1709  (kop.  23)  vdově  po  krajském 
adjunktovi  a  4  dětem  pensi  600  zl.;  dvoř.  dekret  z  12.  března  1773  (kop.  82)  vdově 
kraj.  adjunkta  pensi  200  zl.  in  hoc  času  specífico.  — Dvoř.  dekret  z  29.  dubna  1774 
kop.  154)  jubiloval  Boleslavského  krajského  adjunkta  a  1.  komisaře  s  ponecháním 
;ného  100  zl. ;  podobně  dv.  dekret  z  20.  ledna  1776  (kop.  95)  Táborského  komi- 
saře se  400  zl.:  dv.  dekret  z  13.  září  1776  (kop.  111)  druhého  komisaře  Pracheň- 
Ského  s  celým  platem  200  zl.  ;  dv.  dekrety  z  14.  ún.  a  11.  září  1772  (kop.  104,  81) 
komisaře  Loketského  a  Táborského.  Srov.  vůbec  o  vývoji  výslužného  §  8  ku  konci. 


§  !>.  Krajští  adjunkti  ;i  průvodčí  komisaři  ssa  Marie  Terezie. 

v 

Jako   \   Cechách,  tak    arci    také    na  Moravě    Siřila    se    nesoustavná 
soustava  bezplatných   a   přespočetných    krajských   úředníků,  jimž  nehledě 
k  některým    platům   /  milosti  připadal  jediní'-    podíl  \   nečetných  dietách 
a  podobných  požitcích.47)  Při  tom  zůstávalo  po  celou  dobu  Marie  T< 
jelikož  jednání   o  novou   systemisaci    krajského    úřednictva    stále    se  pro 

v 

tahovala.  České  gubernium  r.  L778  žádalo,  aby  dokonce  i  při  zamýšleném 
rozmnožení  krajského  personálu  dovoleno  bylo  dosaditi  \  každém  kraji 
ještě  jednoho  komisaře  přespočetného.  Také  téhož  roku  zase  rozmnožili 
se  supernumeráři  po  krajích  následkem  dolu  válečné,  která  krajské  úřad} 
četnými  pracemi  tak  zanesla,  že  potřebovaly  výpomoci.  Gubernium  \  Čechách 
arci  pak  neopominulo  ujímati  se  přespočetných  krajských  úředníků  proti 
záměru  vlády,  áty  dle  možnosti  byli  v  zemi  umístěni  úředníci,  kteří  roz- 
puštěním zemské  správy  v  Temešvárském  banátu  byli  dáni  na  dočasný 
odpočinek.48)  Nebylo  však  vůbec  pochyby,  že  ústav  supernumerářů  nemel 


47)  D'Elvert,  Verwaltgsg.,  354—0.  Dle  statistiky  moravské  asi  z  r.  17óo'  byli 
tam  v  každém  kraji  jeden  nebo  dva  krajští  substituti,  kterým  nebyl  vyměřen  řádný 
salár,  nýbrž  sloužili  zdarma  nebo  byli  opatřeni  pensemi.  Dle  jistého  sepsání  kolem 
r.  1770  nejstarší  krajský  substitut  v  každém  kraji  míval  služné  průvodčího  komisaře, 
druzí  substituti  však  pouze  podíl  v  nečetných  úředních  emolumentech.  Byly  však 
v  obyčeji  také  malé  pense  a  dary  z  milosti. 

48)  Návrhy  českého  gubernia  z  29.  května  1778  o  dostatečném  obsazení  kraj- 
ských úřadu  (contrib.  A  2,  ad  1).  Kníže  Fiirstenberg  dne  29.  list.  t.  r.  naléhal  na 
vyřízení  těchto  návrhů,  jelikož  krajské  úřady  ve  své  rozsáhlé  agendě  tehda  postrá- 
daly svého  personálu,  kterýž  za  válečných  poměrů  na  rozkaz  císařův  musil  konati 
mnohá  vyšetřování  a  visitace,  a  starati  se  o  dodávky  a  .dopravy.  Avšak  nejv.  kancléř 
hrabě  Bliimegen  odpověděl  dne  3.  prosince  t.  r.,  že  za  válečné  doby  nutno  vypo- 
máhati si  přespoěetnými,  bezplatnými  komisaři,  a  že  také  z  quiesko váného  krajského 
personálu  Temešvárského  budou  vyhledány  spůsobilé  osoby,  aby  se  jich  použilo,  kde 
nejvíce  třeba.  Tu  však  české  gubernium  dne  27.  prosince  1778  podalo  předstávku 
proti  Temešvárským  quiescentům,  a  dvoř.  dekret  z  8.  ledna  1779  (kop.  10)  prozatím 
spokojil  se  tím,  že  gubernium  nedostatku  odpomohlo  a  ještě  mohlo  odpomoci  usta- 
novením několika  dobře  zkoušených  mladíků,  kteří  sloužili  bezplatně  sub  spe  futurae 
promotionis.  Kdyžby  však  eráru  měly  přirůsti  výdaje  přes  pevný  status  salariorum, 
oebo  kdyby  zeměpanská  služba  nutně  žádala  většího  placeného  personálu  při  kraj- 
ských úřadech,  nebylo  by  prý  lze  obejíti  výpomoc  TemeŠvárských  quiescentú;  také 
bylo  by  zbytečno,  podrobiti  je  dříve  zkoušce,  jelikož  bylo  úmyslem  poslati  do  Čech 
pouze  dobré  úředníky,  kteří  by  snadně  nahradili,  co  jim  scházelo  na  „znalosti  pro- 
vinciální". —  Avšak  tím  ještě  nebyla  věc  odbyta.  Dle  dv.  dekretu  z  13.  břez.  1779 
(také  z  1.  dubna  t.  r.,  kop.  58)  císařovna  nařídila  co  nejdříve  umístiti  84  úředníků, 
kteří  byli  s  polovičním  platem  quieskováni  při  rozpuštěni  zemské  admiuistrace  Ba- 
oátské,  i  náleželo  do  14  dnů  podati  zprávu,  pokud  lze  tomu  v  Čechách  vyhověti. 
Komora  appellacní  dne  8.  dubna  1779  úplně  je  odmítala  také  pro  „neznalost  zdejší 
Ústavy";   gubernium    dne  22.  dubna   ve  příčině  úřadů  krajských   dovolávalo  se  dvoř. 

Iíieger,  Zřízení  krajské  v  Čechách  II.  k 
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hodnoty  skutečných  placených  úředníků,  a  vládní  kruhy  konečně  netajily 
se  tím,  že  by  snad  jisté  obmezeni  bylo  na  miste.  Tak  aspoň  r.  177!) 
hrabě  Hatzfeld  jal  se  ve  státní  radě  odporovati  dosazováni  přespoéetných 
adjunktu,  uváděje,  že  když  supernumeráři  dlouho  nedocházeli  místa  sku- 
tečného, zřizovaly  se  pro  ně  nové  platy,  a  že  při  apperturách  namnoze 
bránili  postupu  uchazečů  schopnějších.49) 

Důležitými  byly  předpisy  o  jmenování  adjunktu  a  komisařů,  jež 
v  této  době  příslušelo  zprvu  dvorské  kanceláři.  Jakkoli  moc  úřadů 
dvorských  a  zemských  byla  rozšiřována,  přece  Marie  Terezie  v  říjnu 
r.  177<>  rozhodla  se,  že  napříště  o  dosazení  krajských  adjunktů  a  komi- 
sařů v  Cechách  slušelo  pokaždé  podávati  jí  samé  zvláštní  předneseni. 
Dvorská  kancelář  nemeškala  namítati,  že  od  svého  zřízení  ještě  nikdy 
nečinila  zvláštních  přednášek  o  těchto  místech  v  českých  zemích,  leč  když 
panovnice  v  jednotlivém  případě  toho  zvláště  žádala;  neboť  krajští 
adjunkti  byli  tu  úředníky  bezplatnými,  a  služné  komisařů  nevyrovnalo  se 
ani  služnému  kancelistů,  které  ustanovovaly  dvorská  kancelář  a  zemské 
úřady.  Přes  to  panovnice  setrvala  na  svém  rozhodnutí,  protože  prý  ona 
místa  měla  větší  důležitost  dle  svých  výkonů.50) 

Tím  však  nebyla  otázka  na  dobro  rozřešena.  Koncem  r.  1771  byla 
působnost  zemských  úřadů  znova  rozšířena  ;  na  tom  základě  české  gubernium 
netoliko  jalo  se  jmenovati  průvodčí  komisaře,  ale  chtělo  tak  činiti  také 
s  krajskými  adjunkty,  což  mu  nepříslušelo.  Z  Vídně  bylo  mu  tedy  odporo- 
váno ;    dokonce    žádalo    se,    aby    gubernium  též  o  místech    komisařských 


dekretu  z  8.  ledna  t.  r.,  a  dne  30.  t.  m.  zase  obracelo  se  proti  Temešvárským  quie- 
Bcentňm,  proti  odstrčení  bezplatných  úředníků  domácích.  Přes  to  bylo  potom  v  zemích 
zakázáno  obsazovati  menší  služby,  a  to  tak  dlouho,  až  by  quiescenti  služby  schopní 
byli  umístěni  (srov.  dvoř.  dekret  z  13.  list.  1779).  Akta  vesměs  v  contrib.,  A  2,  ad  1. 
49)  Dvorská  kancelář  dne  15.  května  1779  navrhla,  aby  synovi  kraj.  hejtmana 
v  Táborsku  bylo  uděleno  místo  přespočetného  adjunkta  v  témže  kraji.  S  tím  sou- 
hlasili ve  státní  radě  Gebler  a  Lohr,  nikoli  však  Hatzfeld;  a  Marie  Terezie  dne 
22.  května  t.  r.  rozhodla  dle  tohoto  (akt  st.  r.  n.  G98).  Dle  Hatzfelda  také  veliký 
počet  ■supernumerárii  byl  právě  příčinou,  že  tak  mnohá  místa  byla  „přeplněna". 

&<>)  Prvé  rozhodnutí  (před  20.  říj.  t.  r.)  učinila  Marie  Terezie  na  protokollu 
dvoř.  kanceláře  z  5.  a  6.  říj.  1770,  kterýž  obsahoval  obsazení  míst  kraj.  adjunktů 
a  komisařů  v  Cechách  (žádala  zvláštní  přednesení  vůbec  „iiber  dergleichen  Dienst- 
ersetzungen").  Dvoř.  kancelář  pak  vyžádala  si  ještě  jednou  rozhodnutí  této  otázky. 
Dokládala  také,  že  většinou  šlo  jen  o  další  postup  z  menšího  služného  do  většího, 
aneb  o  přeložení  z  jednoho  kraje  do  druhého,  a  že  nutno  bylo  vůbec  říditi  se 
návrhem  zemských  úřadů,  jelikož  dvorské  kanceláři  krajský  personál  nebyl  znám; 
zvláštními  přednáškami  by  proti  nejv.  záměru  jen  zase  množily  se  „psanice".  Než 
Marie  Terezie  dne  17.  list.  1770    znova    rozhodla  jinak  (arch.  dvoř.  kane.  III,    A  5). 


§  !).  KrajSti  adjunkti  ;i  průvodčí  komisaři  za  Marie  Terezie  ni 

podávalo  pouze  dobiv  zdáni  tak  jako  dříve.*1)  Když  gubernium  v  té 
příčině  se  bájilo,  tu  sice  ve  Vídni  uznali  rozdíl  mísí  komisařských, 
kterými  souvisela  hodnosl  adjunkta,  .-i  misi  ostatních,  kde  toho  nebylo, 
tak  že  gubernium  tato  místa  správně  mohlo  propůjčovati;  jelikož  však 
jmenováni  adjunktů  bylo  vyhrazeno  panovnici,  také  spojená  místa  komi 
sařská  náleželo  ponechávati  nejvyššímu  rozhodnuti,  ;i  to  tím  spise,  že 
pokaždé  nenajdou  se  osoby  ochotné  zastávati  místa  bezplatných  krajských 
adjunktů,  a  tak  by  snad  eráru  vzniklo  nové  břímě  na  služném  nebo 
/vlastních  platech  čili  pensich.  Proto  dvoř.  dekret  z  27.  břez.  \112 
konečně  zase  kázal,  aby  gubernium  pokaždé  svým  dobrým  /dáním  dožá- 
dalo se  nejvyššího  rozhodnutí  o  uprá/dnenýeh  místech  adjunktů  a  komi- 
sarů, nechať  byla  spojena  se  služným  400  nebo  200  zl.,  anebo  byla 
docela  bez  služného.52)  Potom  ale  r.  1773  a  znova  r.  1774  bylo  guberniu 
zase  ponecháno  obsazovati  místa  krajských  komisařů  (pokud  nebyla 
s  nimi  spojena  hodnost  adjunktů),  kdežto  jmenování  krajských  adjunktů 
opětně  bylo  vyhrazeno  samé  panovnici.53)  Nicméně  byly  také  ještě  jiné 
neshody  o  příslušnost  gubernia.54) 

51)  O  aktivitě  gubernia  reskript  z  4.  list.  1771  (kop.  13—18),  na  jehož  základě 
potom  reskript  z  12.  list.  t.  r.  (kop.  76)  vytkl,  že  k  umenšení  psanie  guberniu  vůbec 
ponechávalo  se  přímo  obsazovati  místa,  jichž  služně  nepřesahovalo  200  zl.  Podlé  toho 
ku  př.  již  dvoř.  dekret  o  konduitě  krajského  personálu  z  13.  pros.  1771  (kop.  5M)  — 102; 
poukázal  české  gubernium,  aby  hned  samo  sesadilo  průvodčího  komisaře  Litoměři- 
ckého, kdyby  do  6  neděl  nedostavil  se  do  svého  kraje  a  náležitě  neplnil  svých  po- 
vinností, a  aby  pak  z  moci  sobě  propůjčené  ustanovilo  tam  jiného  spůsobilého  kraj- 
ského komisaře.  Když  však  gubernium  samo  chtělo  obsaditi  3  místa  krajských 
adjunktů,  bylo  mu  to  zabráněno  dvoř.  dekretem  z  28.  ún.  1772  (kop.  251),  protože 
panovnice,  přepouštějíc  dne  4.  list.  m.  r.  dosazováni  krajských  komisařů  guberniu, 
jmenování  adjunktů  výslovně  si  vyhradila ;  i  ve  příčině  míst  koinisařských  náleželo 
prý  guberniu  podávati  zase  jen  pouhé  zdání,  jako  před  nejv.  rozhodnutím  z  4.  list.  1771. 
(0  aktivitě  úřadů  zemských  r.  1759  a  r.  17G4  viz  ďElvert,  Verwaltgungsg.,  410). 

5*)  Dvoř.  dekret  z  27.  břez.  1772  (kop.  205)-,  jinače  prý  působnost  gubernia 
dle  reskriptu  z  12.  list.  1771  vztahovala  se  pouze  na  služby  se  služným  nepřesahujícím 
200  zl.  Gubernium  mělo  tehda  při  obsazení  uprázdněných  míst  adjunktských  přihlížeti 
zvláště  k  těm  osobám,  jež  v  těchže  krajích  navrhovalo  za  prvé  komisaře.  —  Potom 
gubernium  označilo  své  návrhy  na  místa  4  kraj.  adjunktu  jako  skutečné  gradualní 
promoce,  a  nemohlo  prý  při  nedostatku  spůsobilých  osob  najíti  více  kandidátů  pro 
každé  místo.  Tentokráte  bylo  to  dne  25.  dub.  1772  schváleno,  ale  pro  příště  bylo 
gubernium  poukázáno,  aby  při  podobných  návrzích  šetřilo  předepsaného  pořádku 
(arch.  dv.  kane.  111,  A  5). 

b'6)  Když  dvoř.  dekret  z  Ki.  dub.  17  73  guberniu  zase  ponechal  obsazovati  místa 
komisařská,  toto  zas  tázalo  se,  slušelo-li  tuto  moc  rozuměti  také  na  krajské  adjunkty, 
kteří  většinou  byli  zároveň  krajskými  komisaři.  Bylo  však  poučeno  dvoř.  dekretem 
z  18.  června  1773,  že  panovnice  i  tentokráte  ve  vlastnoručním  rozhodnutí  z  15.  dub.  t.  r. 
výslovně  si  vyhradila  jmenování  krajských  adjunktů,   a  že  v  tom  nemohlo  činiti  roz- 

15* 


228  Kap.  II.  Složeni  krajského  úřadu. 

Bylo  to  jistě  poYznesením  hodnosti  krajských  adjunktů,  že  byli  jme- 
nováni samou  panovnicí.  Naproti  tomu  bylo  v  jistém  odporu  s  uznáváním 
důležitosti  krajské  správy,  i  také  důležitosti  míst  krajských  adjunktu  a 
komisařů,  že  hmotné  poměry  jejich  zůstávaly  tak,  jak  hýly  upraveny  při 
prvých  reformách  terezínských.  Platy  vedlejšího  krajského  personálu  je- 
vily se  6ím  dál  tím  více  nedostatečnými,  a  jakkoli  to  bylo  plně  uznáváno, 
nedocházelo  ku  platné  nápravě.  Zlepšení  platů  krajského  úřednictva,  také 
kancelářského,  bylo  sice  od  r.  1770  nejednou  slibováno,  jakmile  to  jen 
dopustí  špatné  poměry  státních  financí;  ale  pouze  postaveni  úředníku 
kancelářských  bylo  r.  1774  vskutku  polepšeno,  kdežto  krajským  komi- 
saním  dostalo  se  pouze  přípovědi  přídavku  kominerčních.  )  České  guber- 
nium r.  1771  také  toho  se  domáhalo,  aby  krajským  adjunktům  a  komi- 
sařům   aspoň    byly  vyměřeny    řádné  diety  v   určitých  případech,  ale  ani 


dílu,  byli-li  spolu  kraj.  komisaři  (arch.  dv.  kane.  III  A  5,  kop.  88).  Neméně  reskript 
o  státu  osob  a  platů  českého  gubernia  in  publicis  z  14.  říj.  1774  ad  5  (kop.  84)  po- 
nechal jemu  obsazovati  místa  komisařská,  ale  jmenování  adjunktů  vyhradil  samé 
panovnici.  Srov.  akt  státní  rady  1774  n.  759,  v  němž  se  uvádí  přednesení  dvoř. 
kanceláře  z  9.  led.  1-73  o  návrzích,  jež  České  gubernium  podalo  o  rozšíření  své 
aktivity,  a  co  o  tom  bylo  rozhodnuto.  —  Ostatně  r.  1771  gubernium  bylo  oprávněno 
měniti,  přesazovati  a  propouštěti  úředníky  jichž  místa  samo  zadávalo  (ďElvert, 
u.  m.  411). 

54)  Ku  př.  r.  1778  české  gubernium  musilo  se  zodpovídati,  qua  auctoritate  prý 
sobě  osobilo  zadávání  míst  krajských  adjunktů,  vyhrazené  císařskému  jmenování. 
Ale  gubernium  vymlouvalo  se,  že  věc  zakládala  se  na  přepsání,  neboť  jmenovalo 
v  Táborsku  toliko  přespočetného  komisaře,  a  nikoli  přespočetného  adjunkta  (dvoř. 
dekrety  z  23.  pros.  1778  a  12.  ún.  1779,  kop.  76,  23).  —  Jiný  spňsob  a  případ  ne- 
správného výkladu  příslušnosti  byl,  když  gubernium  r.  1772  při  rozdělování  krajských 
platů  rozdělilo  mezi  2  prův.  komisaře  také  zvláštní  „pensi"  400  zl.,  jež  bral  býv. 
kraj.  adjunkt  Klatovský  jakožto  hraničný  komisař.  Dvoř.  dekret  z  25.  Čce.  1772  (kop. 
151)  vytkl  guberniu,  že  rozhodnutím  z  4.  listop.  1771  byla  mu  propůjčena  pouze  moc 
zadávati  systemisované  platy  průvodčích  komisařů,  nikoli  také  platy  mimořádné. 

55)  Dvoř.  dekret  z  12.  ledna  1770  (kop.  51—2)  vyslovuje  spokojenost  s  cho- 
váním pilného  krajského  úřednictva,  odkazoval  k  tomu,  že  bude  vydáno  nejv.  roz- 
hodnutí o  žádosti  za  platební  přídavek  jemu.  Podobně  dle  dvoř.  dekretu  z  6.  čce. 
r.  1770  (kop.  11)  krajští  hejtmane  Pracheňský  a  Berounský,  kteří  žádali  za  přídavek 
svému  personálu,  měli  míti  strpení  až  do  nejv.  rozhodnutí.  Dvoř.  dekret  z  13.  pros. 
r.  1771  (kop.  99  si.)  opět  kázal  vysloviti  nejvyšší  spokojenost  krajským  úředníkům 
dobře  se  chovajícím,  a  potěšiti  je,  že  bude  dbáno  zlepšení  jich  služného,  jakmile  to 
dopustí  poměry  přetíženého  eráru.  Totéž  nařizoval  i  dvoř.  dekret  z  24.  čce.  1772 
(kop.  99),  dovolávaje  se  toho,  že  krajskému  úřednictvu  již  měly  připadati  také  pří- 
davky z  uprázdněných  platů  kommerčních.  —  0  kommerčních  přídavcích  srov.  str.  192 
si.:  o  služném  personálu  kancelářského,  str.  196  a  §  12. 
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vtom  nedošlo  tehdáž  úspěchu;  byloť  státu  zatěžko  ustoupiti  od  pravidla, 
že  krajským   úředníkům  v  politické  správě    krajské  nepříslušely   diety. 

Konečně  však  poměry  krajských  adjunktů  a  komisařů  přece  poněkud 
polepšily  se  některými  dietami.  Zčásti  nebylo  to  ve  přímém  odporu 
s  platnou  soustavou,  když  jim  byly  povolovány  diety  při  mimořádných 
nebo  zvláště  důležitých  komisích,  jako  byla  konskripce  r.  1770,  upravování 
robotnich  seznamu  r.  1777;  finalisování  smluv  o  abolici  roboty  na  statcích 
komorních,  exjesuitských  a  městských  r.  1780,  mimo  to  od  r.  1775  také 
při  vyšetřování  živelních  škod  na  náklad  Btavů.51)  Avšak  ještě  důležitějším 
a  skutečnou  odchylkou  od  dosavadní  soustavy  bylo,  když  začátkem  r.  1777 
krajským  úředníkům,  a  sice  bezplatným  i  placeným  ale  vzd\  s  vý- 
jimkou samého  hejtmana  -  povoleny  byly  diety  a  přípřezní  poplatek, 
kdykoli  gubernium  uznalo  za  nutné,  vyslati  je  do  kraje  na  místní  y\ 
šetřování  poměrů  poplatnictva  za  účelem  vymáhání  dlužných  kontribucí. 
Ovšem  neměly  tyto  požitky  při  menším  statku  táhnouti  se  přes  3  dny, 
při  větším  přes  6  dní,  a  vyplácely  se  teprve,  když  krajský  hejtman  gu- 
berniu prokázal,  že  vyšetřování  bylo  účelu  přiměřené,  a  že  komisař  jednal 
dle  systemálních  předpisů.  Teprve  tímto  povolením  diet,  o  něž  přičinili 
se  zejména    nejvyšší   purkrabí   kníže  Furstenberg*   a   král.  komisař  hrabě 


5G)  Dle  dvoř.  dekretu  z  13.  čce.  1771  (kop.  75)  mělo  následovati  nejv.  roz- 
hodnutí o  žádosti  českého  gubernia,  aby  veškerému  úřednictvu  ve  vytknutých  pří- 
padech  byly  propůjčeny  diety  k  dostatečnému  vyjití;  zároveň  náleželo  vysloviti  zase 
nejv.  spokojenost  těm  z  podřízeného  kraj.  personálu,  kteří  plnili  své  povinnosti.  — 
Avšak  dle  dvoř.  dekretu  z  23.  června  1775  krajští  hejtmane  i  druzí  úředníci  musili 
četné  komise  uvnitř  svého  kraje  konati  bez  diet;  srov.  o  tom  str.  189. 

57)  Při  všeobecném  popisu  obyvatelstva  r.  1770  povoleny  z  komorní  kasy  diety 
krajským  adjunktům  po  2  zl.  denně,  řádným  i  mimořádným  prův.  komisařům  původně 
po  1  /l.,  později  všem  „provinciálním'"  (občanským)  komisařům  po  2  zl.  denně;  mimo 
to  jim  náleželo  cestovné,  neměli  však  užívati  pošty,  nýbrž  zemské  přípřeže  (reskript 
z  10.  března  1770  ad  9,  v  kop.  21-4;  dvoř.  dekret)'  z  (ň  února,  21.  července  a  6.  října 
r.  1770,  v  kop.  27,  97,  17).  Dekretem  dv.  kom.  z  10.  března  1777  (kop.  40)  povoleny 
při  adjustování  robotnich  seznamů  krajským  adjunktům  neb  substitutům  diety  4  zl., 
a  nižšímu  krajskému  úřednictvu,  totiž  kancelistovi  2  zl.  denně;  mimo  to  i  přípřež,  a 
Biče  dle  dv.  dekr.  z  24.  dubna  t.  r.  (kop.  89)  počítaly  se  pro  kraj.  adjunkty  3  koně, 
pro  kancelistu  dva  koně.  Při  finalisování  aboliČních  smluv  povoleny  byly  diety 
i  cestovné  dle  hodnosti  úřednictva  z  důchodů  dotyčných  statků,  dle  dvoř.  dekretu 
/.  3.  června  1780  (kop.  14).  —  Po  zavedení  nové  soustavy  v  bonifikaci  živelních  škod 
nejprve  dvoř.  dekret  z  13.  ledna  177f>  ad  35  (kop.  101)  schválil  návrh  gubernia,  aby 
kraj.  komisařům  byly  povoleny  2  zl.  za  oběd;  ale  dle  dvoř.  dekretu  z  12.  květ.  1775 
(kop.  6)  byly  jim  vyměřeny  diety  L5  kr.  denně  z  kasy  domestikální,  mimo  to  mohli 
Žádati   příležitost  k  cestě  sem   i  tam;  také   Mayern.   Kreis.  Wiss.,  č.  38. 
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Wallis,  podobná  místní  vyšetřováni   kontribuČní  Bprávj  vrchnostenské  na- 
bývala větši  účinnosti.*8) 

Vůbec  asi  pří  samém  konci  vlády  terezínské  krajští  adjunkti  a  ko- 
misaři  plnili  své  úřední  povinnosti  aspoň  něco  lépe  než  dříve.  V  ('echách 
celkem  zejména  od  r.  1771  žalovalo  se  na  ne,  že  jejich  služba  byla  tak 
nedostatečná,  jak  chatrné  bylo  jich  služné.  Kterak  prý  také  bylo  možno, 
od  úředníků  tak  špatně  placených  nebo  vůbec  neplacených  žádati  poctivou 
a  horlivou  službu?  b9)  Hlavní  břímě  krajského  úřadování  lpělo  spíše  na 
krajském  sekretáři,  kdežto  adjunkti  a  komisaři  úřední  kanceláře  řádně 
nenavštěvovali,  a  nejvíce  jen  vypomáhali  v  jednotlivých  komisích  po  kraji.60) 


58)  Srov.  následující  výklady  knížete  Fiirstenberga  z  r.  1776.  Když  král.  ko- 
misař Olivier  hrabě  Wallis  r.  1776  krajské  úřednictvo  Kouřimské,  Rakovnické  a  Be- 
rounské vyslal  do  krajů  ku  spořádání  kontributionálu,  navrhovalo  se,  aby  úředníkům 
bezplatným  byly  povoleny  diety  a  přípřežné,  i  bylo  o  tom  slíbeno  nejv.  rozhodnutí 
dvoř.  dekretem  z  11.  října  1776  (kop.  11).  Potom  dvoř.  dekret  z  4.  ledna  a  9.  ledna 
r.  1777  (kop.  4,  75)  vyhověl  tomu  i  ve  příčině  personálu  placeného  nejen  tehdáž,  ale 
i  pro  příště.  Nařízení  to  bylo  znova  připomenuto  dvoř.  dekretem  z  22.  dubna  177'.' 
(kop.  61)  při  podobném  místním  vyšetřování  dluhujícího  poplatnictva,  a  sice  tak,  že 
dle  přepisů  daných  o  robotních  seznamech  náležely  adjunktovi  neb  substitutovi  4  zl., 
nižším  úředníkům  krajským  2  zl.  denně.  —  Naproti  tomu  ku  př.  bylo  přísně  s  hrozbou 
propuštěni  vytknuto  dvěma  kraj.  adjunktům  Táborským,  když  bezprávně  dali  si  za- 
platiti diety  na  místních  komisích  za  příčinou  poddanských  stížností  v  Choustníku  a 
Jindřichově  Hradci,  a  sice  jeden  z  důchodů  vrchnostenských,  druhý  z  pokladny  kon- 
tribuČní; i  měli  to  nahraditi,  a  sice  dvojnásobně,  pokud  šlo  o  pokladnu  kontribuČní 
(dle  dvoř.  dekretu  z  22.  Čce.  1780,  kop.  82  si.). 

59)  České  gubernium  v  odpovědi  na  15  otázek  cis  Josefa  z  r.  1771,  vytknuvši 
špatné  služné  krajských  hejtmanů  i  podřízených  úředníků,  napsalo  doslovně:  „Jak 
pak  jest  možno,  aby  se  dala  očekávati  věrnost,  horlivost  a  neunavnost  od  úředníků 
tak  špatně  placených  nebo  vůbec  neplacených,  kteří  by  přece  měli  netoliko  ke  svým 
častým  krajským  visitacím  koně  chovati,  ale  také  býti  zabezpečeni  proti  úplatkům  a 
vedlejším  úmyslům,  vůbec  však  schopni  býti  důstojnosti  službě  potřebné,  a  pokud 
možná  míti  jistý  klid  mysli?  Každý,  kdo  v  tomto  nepříznivém  položení  dosud  zůstal 
poctivým  a  horlivým  služebníkem,  jistě  byl  skoro  nade  všecky  lidské  slabosti  po- 
vznesen, a  dával  přednost  pouhému  vnitřnímu  svědectví  přede  všemi  zevnějšími  pro- 
spěchy a  životními  pohodlnostmi"  (akta  stát.  r.  1772  I II.  ad  n.  76). 

60)  Dle  vyjádření  Zelenky  ze  Starehenfeldu  z  r.  1771  krajští  adjunkti  a  komi- 
saři bydlívali  na  svých  statcích  nebo  v  jiných  stanicích,  a  málo  získávali  z  pravé 
práce  krajského  úřadu,  jejíž  břímě  spočívalo  nejvíce  na  krajském  sekretáři;  oni  sami 
dávali  se  potřebovati  při  vojenských  průchodech,  živelních  škodách  a  jiných  soukromých 
komisích  (stát.  r.,  u.  m.).  —  Mayern  ve  svém  Kreisamtl.  Wissenschaft,  vykládaje  ve- 
liký rozsah  manipulace  krajského  úřadu,  praví,  že  kancelářský  personál  sám  k  ní 
nestačuje.  ..Práce  se  nyní  tak  znásobila,  že  personál  od  rána  do  večera  každý  den, 
ani  nejsvětější  a  největší  svátky  nevyjímaje,  v  kanceláři  musí  seděti  a  pracovati. 
Jediné  rozvili  práce,  a  chtějí-li  král.  komisaři  a  supernumeráři  ruku  přiložiti,  může 
něco  přispěti  k  ulehčení  a  urychlení   práce1-    (č.   477).     Arci  bylo  povinností  adjunktů 
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Moravští  krajští  substitut]  sice  lépe  zastávali  agendu  svého  úřadu,  ale 
ani  tam  správa  krajská  při  tehdejší  systemisaci  nemohla  nijak  stačiti 
k  náležité  kontrole  správ.y  vrchnostenské,  k  dohledu,  aby  nařízeni  statni 
byla  ne  pouze  vyhlašována,  ale  také  skutečně  plnéna.'1) 

Poméry  ty  nutily  k  jednáním  o  lepši  systemisaci  krajského  ůřed 
nictva,  jež  teprve  za  cisaře  Josefa  byla  provedena  :  i  vypíšeme  je  zvláštč 
(§  10).  Zde  budiž  jen  uvedeno,  kterak  jinače  hleděla  se  v  Cechách  zjed 
nati  jistá  náprava,  jejíž  potřebu  pohnutá  doba  selského  povstání  r.  L775 
tím  jasněji  byla  ukázala.  Nejvyšší  purkrabí  kníže  Ftlrstenberg  začátkem 
r.  1776  přímým  podáním  ku  panovnici  líěil  špatný  stav  krajských  úřadu. 
jenž  i  na  úpadek  celé  země  měl  prý  nemalý  vliv.  Za  přední  vadu  kraj 
ského  ústrojí  považoval  skrovný  plat  komisařů  a  adjunktu,  kteří  se  svými 
rodinami  sotva  mohli  zjednati  si  nejnutnější  výživu,  kteří  při  své  nema- 
jetnosti každý  příkaz  hejtmanův  in  officiosis  (kde  nebylo  diet)  pokládali 
za  zhoršení  svého  stavu,  a  při  místních  komisích  musili  od  hospodářských 
úředníků  bezplatně  stravu  přijímati,  což  nezřídka  mohlo  se  neshodovati 
s  nestranným  vyšetřováním  poddanských  stížností.  Vedle  toho  kn.  Ftlrsten- 
berg vytýkal,  že  adjunktům  a  komisařům  povolovalo  se  zdržovati  se  na 
jich  hospodářstvích  kromě  krajského  města,  tak  že  úřední  kancelář  na- 
vštěvovali málo  nebo  nic,  nepřiučili  se  povinnostem  krajského  přednosty  ? 
a  když  se  stali  hejtmany,  záviseli  vlastně  na  krajském  sekretáři. 

Takovéto  žaloby  vedly  k  vydání  dvoř.  dekretu  ze  17.  dub.  1770, 
jenž  znova  zakázal  a  sice  pod  propuštěním,  aby  adjunkti  a  komisaři  na 
komisích  u  vrchnostenských  úředníků  zdarma  se  nestravovali,  a  co  více, 
především  předepsal,  aby  všichni  krajští  adjunkti  a  komisaři,  kteří  měli 
služné  nebo  mimořádný  plat,  od  té  doby  měli  stálé  bydliště  ve  krajských 
městech,  —  jak  prý  to  bylo  zavedeno  na  Moravě  a  v  některých  jiných 
zemích.  Měli  tedy  denně  navštěvovati  kancelář,  sepisovati  zprávy  a  na- 
řízení (s  hejtmanovou  approbací),  vykonávati  komise  v  kraji,  a  jinak  ne- 
opouštěti krajského  města  beze  zvláštního  dovolení  hejtmanova.  Hejtmane 
pak  byli  povinni  v  pololetních  konduitnich  lištách  činiti  svědomitá  udání 
o  sídlení  a  služební  horlivosti  adjunktů  a  komisařů;  také  sami  odpovídati 


a  komisařů,    aby  plnili  příkazy  hejtmanovy,  a  neměli    naproti    němu  zapomínati  své 
subordinace  a  dobrého  dorozumění  (tamže  ě.  7). 

61)  Dle  vyjádření,  jež  moravské  gubernium  dne  18.  list.  1771  podalo  o  otázkách 
fis.  Josefa,  krajští  substituti  obstarávali  nejvýše  agendu  in  loco,  a  velmi  zřídka  mohli 
do  kraje.  Na  t.  zv.  krajské  komisare  hejtman  v  důležitějších  záležitostech  vůbec 
nemohl  počítati,  jelikož  skoro  vesměs  sloužili  bezplatně;  obstarávali  jen  vojenské 
průchody  a  menší  příkazy.  Bylo  tedy  dle  mínění  gubernia  potřebí  zvláštních  jízdných 
komisaru  ke  stálé  dohlídce  v  kraji  (stát.  r,  \112  [/JI,  ad  ti.  7G).  Srov.  také  níže  §  10. 
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za  shovíváni  všeliké  jich  ziskuchtivosti.  Zároveň  byl  připomínán  požada- 
vek zkoušky  ze  krajsko  úřední  vědy  ji  pokud  možná  jisté  praxe.  Za  to 
zasloužilým  adjunktům  slibována  přednost  při  jmenování  krajských  hejt- 
manů.62) Naproti  tomu  žádost  za  zvýšeni  platů  byla  odmítnuta:  a  když 
české  gubernium  v  květnu  t.  r.  znova  se  ho  domáhalo,  dovozujíc,  že 
krajský  personál  bez  vydatné  pomoci  musí  býti  ke  službě  nedostatečným, 
bylo  jen  slíbeno  dle  možnosti  na  to  pamatovati;  zatím  ukládalo  se  gu- 
berniu o  to  pečovati,  aby  krajským  adjunktům  a  komisařům  ve  městech, 
v  nichž  za  příčinou  úřadu  měli  sídliti,  dostalo  se  potřebného  bytu  za  mírné 
nájemné,  i  nepochybovalo  prý  se,  že  vojsko  samo  z  ohledu  k  zeměpanské 
službě  potřebná  obydlí  jim  přenechá.63) 


62)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  30.  března  1776  a  dvoř.  dekret  ze  17.  dubna 
t.  r,  (arch.  dv.  kane.  JIT  A  :> :  stát.  r.  n.  833;  conrrib.  F  1:  1;  Krop.  VII,  516— 8). 
—  Patrně  bylo  následkem  tehdejších  stesku  na  krajský  personál,  že  když  r.  1770 
na  místo  hejtmana  Budějovického  navrženi  byli  dva  krajští  adjunkti,  J.  Otto  z  Otten- 
thalu  a  Vavřinec  Schřinpflug  z  Gainsenbergu,  oba  měli  před  nejv.  rozhodnutím  po- 
drobiti se  zvláštní  zkoušce  při  dvorské  kanceláři,  dle  dvoř.  dekretu  z  5.  července 
t.  r.  (kop.  52).  Prvý  byl  potom  jmenován  hejtmanem  Budějovickým  dvoř.  dekretem 
z  24.  srpna  t.  r.  (kop.  147),  druhý  pak  Pracheňským  dvoř.  dekretem  z  13.  září  t.  r. 
(kop.  111). 

63)  Zpráva  českého  gubernia  z  '2.  května  177(1,  a  dvoř.  dekret  z  24.  května 
t.  r.  (contrib.  F  1 :  1,  20,  kop.  65).  Guberniu  prý  nebylo  známo,  že  krajský  personál 
bral  bezplatně  stravu  u  vrchnostenských  úředníků,  srov.  výše  str.  108 — 109. 


§  10.  Reforma  krajských  komisařů;  jich  okresy. 

I.  Záměr  zříditi  komisaře  policejní  r.  1768.  Státohospodářská  deputace  r.  17<;í) 
navrhuje  spojiti  personál  policejní  a  kommercni  s  krajskými  nřady,  :i  tyto  ve  všech 
zemích  nově  systemisovati.  České  gubernium  r.  1771  navrhuje  visitační  okresy  ve 
krajích;  marné  jednání  o  větší  status  krajský  v  Cechách.  Kníže  Kounic  r.  1773  od- 
poruČuje  úředníky  okresní.  Od  r.  177G  nové  naléhání  z  Cech.  Návrhy  hraběte  Kolo- 
vrate r.  1777  o  rozmnožení  krajského  státu  v  Cechách;  o  okresních  expositurách. 
U.  1778  nová  systemisacc  komisařů  již  nařízena.  Nové  odklady. 

II.  Potřeba  stálého  dohledu  k  plnění  zákonů.  Kníže  Fúrstenberg  r.  17^1  domáhá 
se  komisařů  se  sídlem  v  okresích.  Cis.  Joscť  zač.  r.  1782  rozhodl  se  pro  komisaře 
při  krajském  úřadě,  ale  s  visitacními  okresy.  Pokus  provésti  to  před  novou  systemisací. 
Hrabě  Nostic  koncem  r.  1782  zase  navrhuje  komisare  okresní.  Průtah  nejv.  rozhodnutí 
do  října  1783,  Nový  status  krajských  komisařů  a  objížďkové  okresy  r.  1784.  Nařízení 
O  postupu  komisařů;  právo  je  jmenovati. 

V  organisaci  krajských  úřadův  od  dokonaného  jich  postátění  r.  1751 
nebylo  důležitějšího  skutku  nad  reformu  krajských  komisařů,  kterou  pro- 
vedl císař  Josef  r.  1784.  Jí  teprve  správa  krajská  dosáhla  pravé  účin- 
nosti po  krajích,  a  tak  říkajíc  věstila  zároveň  příští  neboli  počátky  správy 
okresní.  Tato  reforma  připravovala  se  po  dlouhou  dobu  již  za  Marie 
Terezie,  a  její  přípravná  genesis  není  nezajímavá. 

Pozoru  hodno,  že  dříve  než  našla  obliby  myšlénka  rozmnožiti  krajský 
personál  za  účelem  jisté  dělby  territoriální,  myslilo  se  spíše  na  dělbu 
předmětovou,  na  differencování  nebo  specialisaci  správních  orgánů  dle 
jednotlivých  odvětví,  tak  že  mimo  vlastní  správu  krajskou  mělo  vznik- 
nouti zejména  zvláštní  ústrojí  národohospodářské  a  policejní.  Obzvláště 
v  českých  zemích  byli  dosti  záhy  po  krajích  zřízeni  zvláštní  inspektoři 
kommerční,  podřízení  zvláštnímu  kommerčnímu  konsessu  při  úřadě 
zemském.1)  Potom  r.  1768  nejprve  v  Korutansku  (a  Slezsku)  „ke  zlepšení 
všeobecného  státního  hospodářství"    byly    nařízeny    zvláštní    komise   poli- 

*)  Srov.  §  13  o  kommeremm  konsessu,  a  §  11  o  kommercních  komisarech. 
V  protokollu  státní  rady  z  12.,  15.,  17.  a  19.  srp.  17G8  (ad  n.  3095),  praví  se,  že 
„sonderheitlich  in  den  bolím.  Lándern  eigene  Coramercien-Inspectoren  in  den  Kreisen 
bereits  angestellt  sind". 


•j:\\  Kap.  II.  Složení  krajského  úřadu. 

cejni  8  podřízenými  policejními  komisaři,  a  šlo  o  to,  aby  i  v  ostatních 
zemích  byli  ustanoveni  „policejní  a  oekonomičtí  komisaři".2)  Zároveň  bylo 
tehdáž  úmyslem  vlády  při  každém  krajském  úřadě  trvale  systemisovati 
dvě  místa  adjunktů.  Neboť  když  r.  1768  začalo  se  jednati  o  reformách 
ve  vnitřní  vládni  soustavě,  pokládalo  se  za  vadu  téměř  ze  všech  největší, 
že  státní  nařízení  v  zemích  sice  se  vyhlašovala,  ale  nikoli  v  skutku  vy- 
konávala; a  tn  záleželo  zvláště  na  krajských  úřadech,  aby  byly  s  to, 
k  plněni  zákonu  platně  dohlížeti.3) 

Záhy  však  ozýval  se  též  odpor  proti  zamýšlené  dekoncentraci 
správních  odvětví,  a  žádalo  se,  pokud  by  kde  byly  zvláštní  odborné 
orgány,  aby  byly  podřízeny  krajským  úřadům  neboli  s  nimi  spojeny.  Již 
r.  1768  nejvyšší  kancléř  Rudolf  hrabě  Chotek  přál  si  kombinovati  místa 
policejních  inspektoru  s  místy  krajských  adjunktů.4)  Nově  zřízená  „státo- 
hospodářská  deputace",  jejímž  předsedou  byl  týž  hrabě  Chotek,  ve  před- 
nesení ze  7.  května  1769  pak  rozhodně  vyslovila  se,  že  záležitosti  zemské 
policie  nutno  zúplna  svěřiti  krajským  hejtmanům,  poněvadž  s  ostatními 
výkony  krajského  úřadu  byly  tak  úzce  svázány  a  beze  škody  nebylo  lze 
jich  odloučiti :  proto  kdekoli  nebylo  zvláštních  policejních  inspektorů,  také 
jich  nebylo  potřebí,  a  všeho,  co  tehdáž  předpisovala  osnova  „generální 
zemské  policejní  instrukce",  dalo  prý  se  lépe  dosíci  krajskými  adjunkty, 
substituty  a  komisaři.     Rovněž  tak  mínila  státohospodářská  deputace,    že 


2)  Dle  dvoř.  dekretu  z  27.  srp.  1768  (kop.  102)  ve  všech  dědičných  zemích 
měly  se  zavésti  zvláštní  policejní  komise,  jaké  byly  již  nařízeny  v  Předních  zemích, 
v  Korutanech  a  Slezsku ;  českému  g-uberniu  byly  tedy  poslány  dvě  schválené  instrukce, 
aby  se  vyslovilo  o  jich  adaptaci  pro  Cechy,  jakož  i  o  tom,  kolik  „Landoekonomie- 
und  Polizei-Commissarien",  s  jakým  služným  a  ze  kterého  fondu  by  se  melo  v  zemi 
ustanoviti.  Rovněž  tak  dvoř.  dekret  z  5.  list.  1768  (kop.  11)  zase  poukazoval  guber- 
nium, že  za  příkladem  Korutanska  a  Předních  zemí  ve  všech  „německých"  zemích 
náleželo  zříditi  zvláštní  policejní  komise  a  na  nich  závislé  „policejní  inspektory, 
dobře  obeznalé  ve  venkovské  oekonomii:  aby  tedy  gubernium  provedlo  adaptaci 
instrukcí  pro  komisi  a  komisaře,  a  časem  udalo  osoby  spňsobilé  pro  místa  inspektoru. 
Ve  státní  radě  v  srpnu  t.  r.  (ad  n.  3095)  pravilo  se,  že  ve  zřizování  zvláštních  poli* 
ccjnícli  komisaru  prvý  počátek  konečně  již  učiněn  byl  v  Korutansku. 

3)  Ve  státní  radě  v  srpnu  1768  (ad  n.  3095)  svob.  pán  Borié  navrhl,  aby 
každému  krajskému  úřadu  byli  trvale  přiděleni  dva  spůsobilí  adjunkti  (srov.  výše 
str.  180);  a  v  prosinci  t.  r.  (ib.)  mluvilo  se  též  o  „nařízeném"  jich  ustanovení. 

4)  Hrabě  Chotek  mínil,  že  v  těch  krajích,  kde  dosud  byl  pouze  jeden  adjunkt, 
dal  by  se  „návrh-  na  zřízení  dvou  provésti  beze  zvláštního  nákladu  tím  spůsobein, 
že  by  místo  druhého  adjunkta  bylo  spojeno  s  policejní  inspekcí  (i  s  dotyčným  služným). 
0  tom  prý  by  státohospodářské  deputaci,  jež  se  tehda  měla  zříditi,  náleželo  podati 
bližší  zdání :  i  mohla  již  zpředu  býti  poukázána,  že  na  místa  těchto  adjunktů  nále- 
želo navrhovati  pouze  osoby,  jež  vedle  dostatečného  studia  zároveň  měly  potřebnou 
známost  věd  policejních  a  kamerálních  (protokol  státní  rady  z  6.  pros.  1768;  ad  n.  3095). 


§  lo.  Reforma  krajských  komisařů ;  jich  okn 

kommeréni    personál    na    venkově   Časem    ponenáhlu    měl    by  jiti 

g  krajským,  ;i  působiti  |><»<l  vedením  a  dohledem  krajských  hejtmanů. 
Naproti  tomu  uznávalo  se,  když  krajským  úřadům  příroste  práce  generální 
policejní  instrukcí,  jakož  i  vůbec  novou  instrukci  pro  krajské  hejtmany 
(jež  obě  deputace  panovnici  předkládala),  že  nutno  bude  status  krajských 
úřadů  rozmnožiti,  a  zvýšiti  platy  úřednictva.  Nehledě  k  adjutu,  jež  i>\ 
dalo  hejtmanovi,  soudilo  se,  že  v  každém  kraji  měli  býti  dva  vicehejl 
mane,  jeden  se  služným,  druhý  bez  něho  (za  tento  titul  našli  bj  se  ve 
šlechtě  uchazeči),  dále  dva  komisaři,  jichž  plat  by  se  zvýšil,  jeden  komisař 
přespoěetný  a  placený  krajský  sekretář.5) 

Také  Marie  Terezie  v  červenci  r.  1769  v  zásadě  souhlasila,  aby 
policie  i  commerciale  byly  podřízeny  vedení  krajského  úřadu,  což  prý 
bylo  návrhem  docela  podstatným :  ale  prve  ještě  žádala,  aby  deputace  ve 
spolku  se  dvoř.  úřady  finančními  vypracovala  podrobný  plán  systemisace 
krajské  správy  se  zřetelem  na  rozdílné  ústavy  zemí  i  na  rozdíly  samých 
krajů.  Slo  tu  o  dosti  značný  náklad,  jelikož  od  počátku  jednáni  pomý- 
šlelo se  na  všeobecnou  jednostejnou  reformu  v  zemích  českých  i  rakouských 
zároveň:  ale  to  právě  bylo  příčinou  víceletého  odkladu,  jenž  také  tím  byl 
podporován,  že  rovněž  tak  nedařila  se  kompilace  generálního  policejního 
řádu  pro  všecky  země.6)  Ačkoli  však  status  krajských  úřadů  tehda  nebyl 
rozšířen,  přece  také  nepomýšlelo  se  více  na  dekoneentraci  správy  národo- 
hospodářské a  policejní.  Xaopak  naléhalo  se  na  spojení  úřednictva 
kommerčního,  po  případě  i  bankálního  se  krajským,  a  r.  1772  personál 
kommerční  vskutku  byl  přidělen  krajským  úřadům.7) 


6)  O  zřízení  státohospodářské  deputace  s  přísedícími  od  různých  úřadů  srov. 
Arneth,  Gesch.  M.  T.  IX,  453.  Přednesení  této  deputace  ze  7.  května  17H0  i  s  roz- 
hodnutím panovnice  v  arch.  dvoř.  kane.  IV  M  1.  Doplněná  „osnova  k  instrukci  pro 
krajské  hejtmany  v  dědičných  zemích"  (jejíž  znění  po  nice  nemáme)  jednala  v  8.  od- 
dělení o  personálu  krajského  úřada  nepochybně  podlé  tohoto  přednesení. 

6)  Srov.  výše  str.  11  a  V.V2.  Marie  Terezie  zatím  si  vyhradila  ěasem  rozhod- 
nouti o  úplném  spojení  policie  a  kommerciálního  dohledu  s  krajskými  úřady.  Zatím 
hejtmane  měli  tak  jako  dosud  pečovati  <>  policii  na  venkově;  také  měla  se  panovnici 
ještě  podati  zpráva,  jaký  užitek  přinášelo  zavedení  zvláštních  policejních  komisařů 
v  Korutansku  (dle  přednesení  deputace  některým  ustanoveným  policejním  inspekto- 
rům bylo  povoleno  800  a  1000  zl.  platu).  —  Srov.  také  náš  článek:  O  snaze  kompi- 
lovati politické  zákony  \  Cechách  za  Marie  Terezie  a  Josefa  II.;  Právník  1891, 
str.  sol   si. 

'  Jmenovitě  císař  Josef  ve  2.  oddělení  relace  o  své  cestě  v  ěeských  zemích 
z  s.  listopadu  1771  naléhal  na  větší  sestředění  Bprávy,  a  chtěl  aby  commerciale  a 
bancale  ve  krajích  bylo  svěřeno  pouze  krajským  úřadům  (státní  r.  1772  II,  ad  n. 
76  .  Podobně  státní  kancléř  kníže  Kounic  v  pamětním  spisu  z  r.  1773  kladl  na  to 
váhu.  že  bylo  nutno  camerale,  bancale  i  commerciale  zúplna  svěřiti  zemským  a  kraj- 
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Když  takto  mysli  odvracel}  se  od  tvoření  nových  orgánů  dle  před- 
mětu neb  oborů,  vystoupila  zřejměji  myšlénka,  aby  úřednictvo  krajské 
jistou  měrou  podělilo  se  o  územi  celého  kraje  za  účelem  soustavného  do- 
hledu ke  správě  patrimoniální.  Pokud  nám  známo,  především  české  gu- 
bernium ujímalo  se  této  myšlénky.  Odpovídajíc  r.  1771  k  otázce  císaře 
Josefa,  kterak  rozšířiti  aktivitu  krajských  hejtmanů,  a  zabezpečiti  jejich 
dohled  k  plněni  zákonu  po  krajích,  pokládalo  za  přední  podmínku,  aby 
každý  hejtman  svůj  kraj  rozdělil  na  tolik  krajin,  kolik  měl  podřízených 
úředníku,  a  tedy  každému  adjunktu  a  komisaři  svěřil  jeden  krajský  podíl 
k  častější  visitaci  a  dohledu,  zdali  se  tam  zákony  plní;  hejtman  měl  by 
aspoň  každého  měsíce  vyžádati  si  od  nich  visitační  protokol,  aby  poznal 
všeliké  nepořádky  a  přestupky  ve  svém  kraji,  a  mohl  je  odstraniti.  Mimo 
to  žádalo  se,  aby  adjunktům  a  komisařům  dostalo  se  řádného  platu,  neboť 
jinak  prý  nebylo  možno  očekávati  od  nich  poctivou  a  horlivou  službu.8) 
Touže  dobou  také  král.  úřad  ve  Slezsku/)  a  rovněž  gubernium  moravské,10) 
byť  nemluvily  o  okresích,  uznávaly  potřebu,  aby  krajští  úředníci  po  ven- 
kově objížděli  a  dohlíželi  k  plnění  zákonů ;  neméně  žádaly  za  jich  roz- 
množení a  lepší  placení. 


skvrn    úřadům    (arch.    stát.    kanceláře,    přednášky    1773  ad  20.  dub.).  —  O  připojení 
kommerčního  personálu  v.  §  11. 

8)  Nedatovaný  spis  českého  gubernia  z  r.  1771  o  15  otázkách  cis.  Josefa 
(v  akr.  stát.  rady  1772  I/II,  ad  n.  76),  jejž  podepsali :  Karel  Egon  kníže  Fiirstenberg, 
Frant.  Ant.  hrabě  Nostic,  Frant.  Karel  svob.  pán  Křesel,  Jan  svob.  pán  Wassmuth, 
Filip  hrabě  Clary  Aldringen,  Jan  Marceli  z  Hennetu,  Frant.  z  Blancu,  Mat.  Jos.  ze 
Smitmeru,  Jan  ze  Streruwitzu. 

9)  Královský  úřad  Slezský  dne  18.  října  1771  v  odpovědi  k  15  otázkám  cis. 
Josefa  pokládal  za  potřebné,  aby  zemským  starostům,  tak  jako  krajským  hejtmanům 
v  Cechách  a  na  Moravě  byl  přidán  substitut  poněkud  placený,  i  adjunkt  bezplatný 
sub  spe  successionis ;  mimo  to  aby  pro  commerciale,  jež  tehda  bylo  starostům  při- 
děleno, v  každém  kraji  zřídil  se  kommercní  inspektor,  a  ve  městech  místní  živno- 
stenský představený,  a  sice  s  platy.  Exekuční  komisaři  měli  by  prý  Čtvrtletně  kraj 
objížděti  a  podávati  zprávy  zemskému  starostovi;  podobně  král.  zemští  dragouni 
mohli  by  po  roznesení  patentu  a  kurrend  podávati  písemnou  relaci  o  stavu  země. 
Exekuční  komisaři  měli  333  zl.,  zemští  dragouni  170  zl.,  a  obojí  musili  si  opatřovati 
a  vydržovati  koně ;  i  mínilo  se,  že  by  se  prvým  mělo  přidati  100  zl.,  druhým  bez- 
platně nahrazovati  koně,  jež  jim  pojdou  (z  vymustrovaných  koní  husarských).  — 
Opavský  městský  administrátor,  jenž  byl  spolu  profesorem  policejních  věd,  měl  600  zl. ; 
administrátoři  v  Krnově  a  Těšíně  však  jen  300  zl.  (Akta  st.  r.  n.  u.  m.) 

10)  Moravské  gubernium    ve  zdání    o  cis.  otázkách  z  18.  list.  1771   myslilo,  že 
aždém  kraji  bylo  nutno  zříditi  a  dostatečně,  platiti  jízdného  komisaře,  ano  v  Olo- 

múckém,  Přerovském  a  Brněnském  po  dvou,    kteří    by  většinu    času   trávili   na  ven- 
objížděli  a  dohlíželi    (tak  referoval   guberniální  rada  pán  z  Friedenthalu;  akta 
státní  rady,  u.  m.) 


§  10,  Reforma  krajských  komi   nu    jich  okr( 

Myšlenka  visitačních  okresu  tehda  joátě  nenacházela  dostatečné  přízně 
a  ohlasu.11)  Císař  Josef,  od  něhož  vyšel  podněl  k  návrhům  na  reformy  ve 
krajské  správě  Českých  zemi,  přestával  na  míněni,  že  by  krajský  hejtman 
niěl  míti  aspoň  dva,  placené  adjunkty,  vlastně  vicehejtmana  s  L500  zl.  a 
adjunkta  s  1200  zl.,  a  že  by  prvý  měl  úřadovati  ve  zvláštním  odděleném 
okresu.1-)  Státní  rada,  r.  1772  npominala  pouze  návrhy  státohospodářské  depu- 
tace z  r.  17()(.»,  jež  ležely  u  předsedy  dvorské  komory  ;  mimo  to  na  j<íjí  podnět 
bylo  dvorské  kanceláři  k  úvaze  sděleno  mínění,  jež  vyslovil  hrabě  Hatzfeld, 

v 

že  by  krajský  hejtman  v  Cechách  měl  míti  _?  placené  adjunkty  se  700  a  500  zl. 
služného,  a  mimo  to  4  krajské  komisaře  se  400  a  200  zl.1*)  Ale  vše  tO 
tehdáž  nemělo  výsledku.  Na  špatných  poměrech  krajského  personálu  ni- 
čeho se  neměnilo,  ačkoli  ku  př.  české  gubernium  r.  1772  naproti  návrhu 
(Hatzfeldovu),  aby  Cechy  rozdělily  se  na  větší  počet  krajů,  nemeškalo 
zase  ukázati  k  nedostatečnému  počtu  a  platu  podřízeného  krajského  úřed- 
nictva, konceptního  i  kancelářského.14)  Rovněž  tak  r.  1774,  kdy  bylo 
zvýšeno  služné  krajských  hejtmanů  v  českých  zemích,  byl  zamítnut  návrh 
českého  gubernia,  aby  v  každém  kraji  byli  ustanoveni  a  rozděleni  čtyři 
krajští  komisaři  (aby  tedy  byla  systemisována  2  nová  místa).15) 

Zatím  myšlénku  děliti  kraje  na  okresy  rozšířil  a  za  svou  přijal 
r.  1773  státní  kancléř   kníže   Kounic. lb)     Vycházel  z  náhledu,  že  jednou 


n)  Ve  státní  radě  r.  1772  svob.  pán  Gebler  návrhy  českého  gubernia  sice 
vůbec  nazval  velmi  dobrými,  ale  zároveň  soudil,  že  bylo  nutno  vyslechnouti  o  nich 
dvorskou  kancelář.  Naproti  tomu  svob.  pán  Ldhr  ve  svém  votu  vyslovil  se  proti  za- 
vedení okresů.  Krajský  hejtman  prý  musí  znáti  zvláštní  schopnosti  personálu  a  dle 
toho  jeho  užívati;  kdyby  se  zavedly  distrikty,  podřízení  by  myslili,  že  se  jich  nic  jiného 
netýká,  a  hejtman  sám,  maje  se  zodpovídati,  vymlouval  by  se  na  úředníka,  kterému 
dotyčný  distrikt  byl  přikázán.  Ve  schůzích  státní  rady,  jež  se  potom  konaly,  o  věci 
té  zvláště  se  nemluvilo  (1772  n.  2181). 

,2)  O  tom  výše  str.  131—2,  n.  12. 

13)  Protocollum  commissionis  de  sessionibus  habitis  die  21.  et  26.  Apr.,  2.  et  9.  Maji 
1772  (n.  2181);  k  tomu  billet  z  8.  srp.  t.  r.  k  nejvyššímu  kancléři  hraběti  Blúinegenovi. 

i±)  Zpráva  českého  gub.  z  29.  října  1772;  contrib.  F  4:  1  Srov.  §  9  a  str.  132. 

'*)  Dvorský  dekret  z  8.  července  1774  (kop.  36 — 7)  slíbil  za  krátko  nejvyšší 
rozhodnutí  o  tomto  návrhu  gubernia;  dvoř.  dekret  z  9.  září  1774  (kop.  56—7)  však 
s  návrhem  nesouhlasil,  jelikož  prý  nebylo  nutno  ještě  více  rozmnožiti  —  značný 
krajský  personál  (jinak  nemáme  bližších  zpráv  o  tomto  návrhu).  Skutečné  nedosta- 
tečnosti krajského  personálu  mínilo  se  tehdáž  pomáhati  povolením,  aby  k  berním 
sekvestracím    užívalo  se  osob   vyššího  a  měšťanského  stavu  (srov.  výše  str.  59 — 60). 

W)  A.  gdgst.    anbefohlencs    Gutaehten    uber    die  Verbesserung  des  Systematis 

in  internis  dd.  1.  Mai  1773,  (arch.  stát.  kane,  přednášky  ad  20.  dubna  t.  r.) ;  již  dne 

20.  dubna   1773   císař  Josef  zvláštním   billetem   Kounicovi  vrátil  tento  pamětný  spis 

(Milovnici  teprve  potom  podaný)  s  připojením  svých  reflexí.  —  Státní  kancléř  jednal 

o  okresní  správě  nejprve  všeobecně,  potom  zvláště  pro  Halič. 
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z  nejdůležitějších  záležitosti  pro  celý  stát  bylo  reformovati  „nejspodnější 
a  základni  éásť  vládni  formy",  totiž  krajsko  úřady.  Nebot  dobrá  vládní 
forma  vyžaduje  úplnou  znalost  Takt  a  místních  poměrů,  i  bezpečné  a  ze- 
vrubné plněni  nejvyšších  nařízeni,  ustavičnou  kontrolu.  Úkolu  tomu  hejt- 
mane" krajští  ani  při  dobré  vůli  a  spůsobilosti  nemohu'  postačiti;  nebylo 
to  vůbec  „dílem  jediného  člověka",  aby  zastal  četné  psanice,  mechanické 
a  jiné  práce,  jaké  hejtmanovi  byly  uloženy,  a  zároveň  aby  měl  dokonalou 
známost  svého  kraje,  a  pečoval  o  vnitřní  stav  všech  podřízených  jemu 
mest  a  vesnic,  „kteréžto  tvoří  podstatu  provincí  a  celého  státu,  a  v  jichž 
prospívání  nutno  hledati  pravé  bohatství  a  blahobyt  zeměpána  i  podda- 
ných". A  jestliže  krajští  hejtmane  neměli  spolehlivé  známosti  pravého 
stavu  svých  krajů,  úřady  zemské  a  dvorské  nacházely  se  ještě  ve  větší 
nevědomosti  fakt,  a  jednaly  jen  na  zdař  bůh  a  libovolně.  Tak  prý  nebylo 
nesprávným  porovnání  tehdejší  vládní  formy  s  „pyramide  renversée",  jež 
stojí  na  svém  vrcholí. 

Proti  podobnému  stavu  věcí  kníže  Kounic  spatřoval  nejlepší  pomoc 
v  tom,  aby  každý  kraj  rozdělil  se  na  tolik  okresů,  že  by  jeden  okres 
dal  se  přehlednouti  a  spravovati  jedním  krajským  úředníkem ;  tento  měl 
by  stálé  sídlo  v  okresu,  a  zastávaje  tam  exekutivum,  představoval  by 
tak  říkajíc  „menšího  krajského  hejtmana",  byl  by  však  podřízen  vedení 
a  dohledu  krajského  hejtmana  jakožto  ředitele  všech  úředníků  kraje. 
0  pravdě  a  užitku  myšlénky  této  státní  kancléř  byl  dokonale  přesvědčen. 
Značný  náklad  na  podobné  „krajské"  (vlastně:  okresní)  úředníky  po- 
kládal nejen  za  neobyčejně  prospěšný,  ale  za  nevyhnutelně  nutný  pro 
státní  blahobyt;  naproti  tomu  mohli  býti  uspořeni  vicehejtmané,  adjunkti 
a  komisaři,    kteří    by  teprve    do  okresů    zvláště    dojížděli. 17)     V    skutku 


17)  Kníže  Kounic  hned  také  vyvracel  možné  námitky.  Zvláště  popíral,  že  by 
se  úkolu  dobré  vlády  lépe  dalo  dojíti,  když  by  hejtmanovi  na  ulehčenou  přidali  se 
vicehejtinan,  adjunkt  a  dle  potřeby  několik  komisařů  k  objížďce  a  dohledu,  třeba 
na  spůsob  kollegialní  rady.  Netoliko,  že  by  mezi  nimi  nebylo  potřebné  shody,  ale 
stále  odjíždějíce  a  přijíždějíce,  kromě  sídla  hejtmanova  nikde  by  se  dlouho  nezdrželi, 
a  nenabyli  by  dokonalé  známosti  fakt,  ani  důvěry  poddaných.  Naproti  tomu  dle 
Kounicova  návrhu  úředníci  byli  by  stále  v  okresu,  jen  čas  od  času  konali  by  malou 
cestu  k  hejtmanovi  ku  podání  ústního  rapportu  nebo  k  bližší  úmluvě;  i  měli  by  dosti 
času  a  příležitosti,  podrobně  zvěděti  o  všech  malých  příbězích  svého  okresu,  a  do- 
staviti dohledu  na  plnění  státních  rozkazů.  (Tyto  úvahy  Kounic  vyhradil  si  vyložiti 
ještě  podrobněji).  Když  by  proti  značnému  nákladu  na  úředníky  okresní  postavil  se 
náklad  na  vicehej tínaný,  adjunkty  a  komisaře  (zejména  když  by  dle  císařova  soudu 
náleželo  v  Cechách  zříditi  více  krajů),  nebylo  by  asi  velkého  rozdílu  mezi  jedním  a 
druhým  nákladem,  a  slušelo  by  tedy  dáti  přednost  dosazení  úřednictva  okresního. 
Dokonce  by  nebylo  lze  většinu  prací  krajského  úřadu  svěřiti  úředníkům  vrchnosten- 


§  jo.  Reforma  krajských  koml  ařú;  jich  okresy. 

Btátni  kancléř  r.   177.*i  také  platně   přičinil  se  o  zavedeni  okresní   jprávj 
\    Haliči,    ač  konečně    stalo  se  !<>  jen  s  tou  změnou,    že    tamějňl    okn 
byly    neobyčejně  veliké,   jelikož   na    miste    původně   zamýšlených  59  zři 
zeno   jich   r.   177  1  pouze    1'.',  tak    že  svou  velikostí    rovnaly    se    vlastně 
krajům.18) 

Jakkoli  myšlénka  správy  okresni  tehda  nedošla  všeobecného  přijetí, 
přece  po  nějaké  době  vystoupila  s  novou  silou,  a  sice  r.  1777,  kdy 
reforma  krajských  úřadu  v  zemích  Českých  pokládala  se  za  nevyhnutelnou. 
Již  zač.  r.  177(>,  jak  jsme  uvedli  (§  9),  knize  Fttrstenberg  přímo  u  pa- 
novnice silně  se  toho  domáhal,  aby  služné  komisařů  v  Cechách  bylo  z\\ 
seno,  a  sice  ze  200  a  400  zl.  na  400  a  600  zl.  Avšak  tehda  dvorská 
kancelář  stavěla  se  ještě  na  všeobecné  stanovisko,  dokládajíc,  že  ve. všech 
zemích,  kde  byly  krajské  úřady,  platy  krajského  úřednictva  byly  velmi 
malé,  nepřiměřené  důležitosti  a  mnohonásobnosti  úředních  povinnosti. 
Tázala  se  tedy,  zdali  by  snad  měla  obšírně  se  vysloviti  o  polepšení  kraj- 
ských salářů  ve  všech  zemích,  neboť  dosud  byl  jemu  na  závadu  jediné 
veliký  náklad,  jejž  by  erár  musil  podniknouti;  ostatně  dvorská  kancelář 
dodávala,  že  od  úředníků  ve  skutečné  službě  stojících  i  při  menším  platu 
bylo  lze  žádati,  aby  konali  své  povinnosti  v  celém  jich  rozsahu.  Podobně 
většina  státní  rady  souhlasila,  že  na  ten  čas  nebylo  možno  povoliti  nějaké 
zvýšení  platů  krajského  úřednictva,  jelikož  státní  potřeby  beztoho  velice 
vzrostly.  Jediné  svob.  pán  Gebler  horlivě  ujal  se  krajských  úřadů,  a 
žádal,  aby  českorakouská  dvoř.  kancelář  předložila  přibližný  plán  lepšího 
zařízení  krajských  úřadů,  a  sice  zprvu  jen  pro  Cechy.19) 


-kým.  —  Připomenuto  budiž,  že  státní  kancléř  k  označení  úředníků  v  distriktech 
napořád  užíval  pouze  slova  „Kreisbeamten"  a  contr.  Kreiskommissarien  a  j.;  patině 
ještě  váhal  mluviti  přímo  o  správě  „okresní". 

18)  Srov.  výše  str.  12  a  n.  8  o  Haliči.  Nehledě  k  okresním  direktorům  navrhovalo 
se  r.  1774,  aby  krajský  úřad  sám  čítal  tento  personál:  krajského  adjunkta  s  800  zl., 
praktikanta  se  400  zl.,  sekretáře  s  dosavadním  služným,  kancelistu  pro  registraturu 
se  300  zl.,  2  kancelisty  s  obyčejným  platem,  akcesistu  se  150  zi.,  2  krajské  posly  po 
50  zl.,  potom  krajského  kasíra  s  550,  kontrolora  se  450,  a  kasovního  písaře  se  150  zl. 
Nejvyšším  rozhodnutím  z  29.  čce.  1774  vskutku  schválen  celkem  pian  podaný  hra- 
bětem Auerspergem  (akt  stát.  r.  1774  n.  1922).  Ostatně  o  zařízení  království  Halič- 
ského a  Vladiměřského  srov.  v  aktech  stát.  rady  r.  1773  n.  2388  a  1774  n.  1450  (se 
4  zvláštními  konvoluty). 

,9)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  30.  března  1776,  vota  státních  radů  v  n.  833; 
ncjv.  rozhodnutí  o  platech  mlčelo.  —  Jmenovitě  svob.  pán  Kressel  (dne  4.  dub.  t.  r.) 
polemisoval  proti  notě  knížete  Fiirstenberga,  a  mínil,  že  možno  zvýšení  platu  uspořiti, 
bude-li  se  v  úřadech  řádně  pracovati;  nepomohou  prý  všeobecné  žaloby  a  nové  ná- 
vrhy, nýbrž  péče  o  vykonávání  toho,  co  bylo  již  nařízeno.  Proč  by  také  nebylo 
možno    k  povinnostem    přidržovati    nemajetné    krajské    úředníky,  kterým  přece  bylo 
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Snad  tento  hlas,  nebo  vůbec  těžké  zkušenosti,  které  terezínský  stát 
v  Cechách  učinil,  zejména  nouze  v  1.  1770—72  a  selské  povstání  z  r.  1775, 
jichž  následkv  ještě  se  pociťovaly,  přec  konečně  přispěly  k  tomu,  že  za 
krátko  smýšleni  zase  obrátilo  se  na  prospěch  Čech.  Již  řadu  let  všeliké 
návrhy  na  krajskou  reformu  odpočívaly  u  dvorské  komory.  Ale  začátkem 
r.  1777,  ne-li  něco  dříve,  sám  její  předseda  Leopold  hrabě  Kolovrat,  jenž 
kdysi  sloužil  v  Cechách,  a  v  1.  1775 — 76  znova  poznal  smutné  tamějši 
poměry  při  finančních  jednáních  s  českými  stavy,  patrné  byv  vyzván  od 
samé  panovnice,  předložil  rozsáhlý  elaborát  ,,o  lepším  zařízení  krajských 
úřadu  v  království  Českém",  ve  kterém  horlivě  se  ujal  potřebné  reformy.20) 
Marii  Terezii  tehda  záleželo  na  rychlém  vyřízení  záležitosti.  Proto  v  polovici 
března  r.  1777  konaly  se  rychle  za  sebou  dvě  porady  o  Kolovratově  spisu,  ve 
kterých  účastnil)'  se  dvorská  kancelář,  dvoř.  komora  a  státní  rada,  a  celkem 
skutečně  dohodly  se  o  navržené  reformě.  Podlé  toho,  co  bude  rozhodnuto 
o  krajských  úřadech  v  Cechách,  chtělo  se  pak  přispůsobiti  zařízení  těchto 
úřadů  i  na  Moravě  se  zřetelem  k  tamějši  ústavě  a  zemským  poměrům.21) 


známo,  že  ve  službě  dostane  se  jim  pouze  200  nebo  400  zl.  Podobně  prý  také  tehdejší 
platy  hejtmanů  nemohly  býti  příčinou  špatného  zařízení  úřadů  (kanceláří),  nebo  do- 
konce spolupříČinoii  úpadku  (ech ;  však  prý  druhdy  bývalo  postavení  hejtmanů  horší, 
a  přece  poddaní  byli  zámožní,  pokojní  a  platili  správně  kontribuci.  —  Naproti  tomu 
uváděl  svob.  pán  Gebler  (6.  dub.),  že  již  Často  byla  uznána  ta  pravda,  že  krajské 
platy  byly  nedostatečnými ;  proto  bylo  navrhováno  zlepšiti  služné  podřízeného  per- 
sonálu (jak  tomu  již  bylo  v  Temešvárském  Banátěj,  v  některých  krajích  ustanoviti 
více  adjunktu,  a  vykázati  jim  určité  okresy,  ale  se  sídlem  ve  krajském  městě.  „V  to- 
lika jiných  větvích  vládních  byla  kdysi  potíž  za  příčinou  státního  blaha  zvýšiti  platy 
a  personál.  Proč  jediné  při  krajských  úřadech,  které  opravdu  jsou  velmi  důležitým 
předmětem,  a  na  jichž  lepší  obsazení  již  koncem  r.  1768  a  zač.  r.  1769  vážně  se  po- 
mýšlelo, má  pouze  obava  většího  výdaje  stále  in  suspenso  nechávati  vykonání  toho, 
čeho  si  přejeme?" 

20)  Celého  elaborátu  nemohli  jsme  se  dopíditi  ani  v  archivu  státní  rady,  ani 
dvorské  kanceláře  (min.  vnitra),  ani  dvoř.  komory  (min.  říš.  fin.).  Známe  jej  tedy 
pouze  z  následujícího  projednávání;  tím  vsak  elaborát  celý  není  nahrazen,  poněvadž 
jeho  obsah  se  neopakoval  (jak  tomu  obyčejně  bývalo),  nýbrž  uváděly  se  hlavně  od- 
chylné úsudky  nebo  přídavky. 

21)  Protocollum  concertationis  extraordinariae  13.  Mart.  1777  (arch.  dv.  kane. 
III  A  5),  za  přítomnosti  nejv.  kancléře  hr.  Blumegena,  předsedy  dvoř.  komory  hr. 
Kolovrata,  místokancléře  hr.  Claryho,  státního  rady  svob.  p.  Křesla,  dvoř.  radů  Stu- 
paná a  Zenckra,  dv.  sekretáře  Haumedra.  Císařovna  totiž  přikázala,  aby  dříve  než 
státní  ministr  hr.  Hatzfeld  o  elaborátu  Kolovratově  bude  odbývati  komisi,  projednala 
se  věc  v  užší  schůzi  s  hr.  Kolovratem  a  svob.  p.  Křeslem.  Potom  protocollum  com- 
missionis  ló.  Mart.  1777  (stát.  r.  n.  692),  za  předsedání  hraběte  Hatzfelda  a  přítomnosti 
hr.  Kolovrata,  státních  radů  baronů  Křesla,  Geblera  a  Lohra,  dvoř.  radů  bar.  Stupaná  ; 
n  rytíře  Zenckra,  sekretáře  státní  rady  Eosenthala.  Následkem  nejvyššího  rozkazu 
náleželo  věc  rychle  vyříditi. 
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Hlavni  oprava,  na  kterou   se  pomýšlelo,  bylo  znamenité  rozmnožení 
a  lepši   placeni   krajského   personálu,  a    při  tom   zároveň    *  I  <  •  J  í  > ; i  krajů  na 
okresy. aa)  Na  miste  adjunktů  navrhovalo  se  zříditi  vice  hejtman  a  ne  služným 
600  zl.,  po   případě   také   přespoéetného    vicehejtmana    bez  platu.     Vedl*'' 
toho  měli  býti  krajští  komisaři  s  800,700  a  600  zl.  (tu  již  nemluvilo 
o  komisařích  průvodčích).93)  Prvá  dvorská  porada  souhlasila  s  návrhem  Kolo 
vratovým,  aby  podlé  velikosti  krajů  bylo  v  Cechách  celkem    l->  komisařů, 
totiž  ve  -  krajích  po  4,  v  í>  po  .'>  a  v  5  po  2  komisařích;  avšak  potom  \ 
obecně  souhlasilo  se  s  návrhem  lir.  Batzfelda,  aby  počet  jejich  zvýšil  se  až  na 
53,  tak  aby  v  Pracheňsku  bylo  5  krajských  komisařů,  v  (5  krajích  po  4,  v  i*. 
po  3  a.  ve  3  po  dvou  komisařích.  Tím  spůsobem  mělo  na  každého  krajského 
komisaře  připadnouti  průměrem  2<) — 25  dominií  a  statku.*24)  Vicehejtmané 
i  komisaři    měli  tak  jako  hejtmane  podléhati  tříleté  konfirmaci.**) 


22)  Vedle  toho  šlo  zejména  o  povznesení  hodnosti  hejtmánské  (str.  181);  srov. 
též  o  dělbě  krajů  (str.  133),  o  novém  dosazení  hejtmanů  (str.  170).  —  Kolovratu  v 
návrh  neobmezoval  se  pouze  na  reformu  krajských  úřadu,  ale  ve  dvoř.  poradě  ze  dne 
13.  března  1777  jen  tato  se  projednávala,  jakožto  „základ  k  lepšímu  zařízení  celé 
země".  Vedle  toho  šlo  hlavně  o  kompilaci  politických  zákonů  v  českých  zemích,  a 
o  vliv  státu   na  vrchnostenské   úředníky   (zejména  jmenování   kontribucních  výběrČí  . 

z>)  Co  se  týkalo  vicehejtmanů,  prvá  dvorská  porada  byla  by  s  hr.  Kolovratem 
ráda  vítala,  aby  jako  druhdy  členové  prvých  a  bohatých  rodin  dali  se  za  ně  bez- 
platně potřebovati.  Jelikož  prý  to  tehda  již  nešlo,  a  vicehejtmané  byli  nutni  pro 
službu  samu  i  k  vytvoření  spňsobilých  hejtmanu,  a  dosavadní  adjunkti  by  bez  saláře 
nemohli  žíti,  dohodla  se  porada  na  platu  600  zl.,  kdežto  členové  bohatých  nebo  dobrých 
rodin  (stavu  panského  a  rytířského),  kteří  by  se  chtěli  ke  službě  připraviti,  ustano- 
vovali by  se  bez  platu  jako  přespočetní  krajští  vicehejtmané.  Tuto  nutnost  platu 
uznala  také  druhá  porada,  dodávajíc,  že  by  panovnice  vynikajícím  ochotníkům  mohla 
>!íhiti  zvláštní  zřetel  při  propůjčování  míst  vicehejtmanských.  Pouze  skutečným, 
nikoli  přespoěetným  vicehejtmanňm  měl  dávati  se  titul  „cis.  kr.  radů".  —  Druhá 
porada  vesměs  souhlasila  s  platy  dle  návrhů  Kolovratových. 

2A)  Dle  hr.  Kolovrata  mělo  býti  po  4  komisařích  v  Pracheňsku  a  Žatecku,  po  3 
\  (  ;i>bi\  sku.  Kouřimská,  Táborsku,  Plzeňsku,  Klatovsku,  Loketsku  s  Chebským  okresem, 
Litoměřicku,  Berounsku  a  Rakovnicku,  po  2  v  Boleslavsku,  Hradecku,  Bydžovsku, 
Chrudimsku  a  Budějovicku.  Naproti  tomu  dle  hr.  Hatzťelda:  5  v  Pracheňsku,  po  4 
v  Cáslavsku,  Plzeňsku,  Klatovsku,  Žatecku.  Loketsku  s  Cheb.  okresem  a  Litoměřicku, 
no  :;  \  Boleslavsku,  Hradecku,  Táborsku,  Rakovnicku,  Berounsku  a  Kouřimsku,  po  2 
v  Bydžovsku,  Chrudimsku  a  Budějovicku.  Dle  Kolovrata  bylo  by  na  1  komisaře 
připadlo  30  nebo  nejvýše  32—33  dominií;  avšak  hr.  Hatzfeld  pokládal  přehled  tolika 
dominií  za  přílišné  břímě,  ostatně  prý  práci  komisařů  slušelo  posuzovati  ne  tak  dle 
velikosti  krajů,  jako  spíše  dle  množství  obyvatelstva,  počtu  velikých  panství,  polohy 
krajů  ;i  jich  sousedství  s  cizími  zeměmi.  Vzhledem  k  tomu,  že  ve  Pracheňsku  mělo 
býti   pět  komisařů,  měl  prvý  míti  služné  SnO  zl.,  dva  po  700  a  dva  po  600  zl. 

2r')  Potvrzováni  vždy  na  3  léta  mělo  se  díti  bez  tax  i  kolku.  Po  třech  letech 
kiMJstí   úředníci    (kromě  krajského  sekretářci    měli    k  rukoum    svého  hejtmana  podati 
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Kazdy  krajský  komisař  měl  dohlížeti  na  jistý  okres  kraje.  A  sice 
prvá  porada  dohodla  se  s  hrabětem  Kolovratem  na  tom,  aby  komisař  měl 
trvalé  bydliště  ve  svém  okresu;  to  že  bude  lepším,  než  aby  sídlil  ve 
krajském  městé  a  pouze  dojížděl  do  okresu  k  dohledu  a  visitaci.  Při  tom 
nikterak  nebylo  úmyslem  porady  zavésti  snad  skutečné  okresní  úřady 
(které  snad  časem  byly  by  se  odvětvily  z  vyššího  ústrojí  krajského). 
Tehdáž  pokládalo  se  to  za  příliš  nebezpečné,  propůjčiti  krajským  komi- 
sařům v  okresích  jakou  moc  rozhodovací,  —  ta  měla  býti  vyhrazena 
jediné  krajskému  hejtmanovi.  Měli  ve  svém  okresu  pečovati  o  vyhlášení 
obecných  nařízení  a  dohlížeti,  aby  se  plnila;  mohli  přijímati  od  poddaných 
stížnosti  na  výměry  vrchnostenské,  zároveň  věci  vyšetřovati  a  bez  vlast- 
ního rozhodnutí  podávati  zprávy  hejtmanovi;  každoročně  měli  konati  vi- 
sitaci dominií.  Byl-li  hejtman  sám  v  okresu  na  komisi,  měl  přibírati  také 
komisaře,  jelikož  pak  tomuto  náleželo  pečovati  o  výkon.  Komisaři  vůbec 
měli  býti  povinni,  o  svých  pracích  a  opatřeních  podávati  hejtmanovi  každých 
14  dní  zevrubný  protokol ;  k  tomu  a  pro  jiné  zprávy  měl  každému  ko- 
misaři přidati  se  úřední  písař,  na  nějž  počítalo  se  100  zl.,  ostatní  útraty  pak 
hraditi  měl  komisař  ze  svého  služného.  Krajskému  úřadu  samému  prý  mnoho 
psanice  nepřibude,  neboť  i  tak  dle  hejtmanské  instrukce  kraj  musil  již  děliti 
se  ve  3  nebo  4  čtvrti  za  příčinou  rychlejšího  vyhlašování  všech  nařízení.26) 

Naproti  tomu  druhá  porada  za  předsedání  hraběte  Hatzfelda  nepřála 
podobným  okresním  expositurám.  Pokládala  přece  za  prospěšnější,  aby 
krajští  komisaři  bydlili  při  krajském  úřadě,  a  odtud  vykonávali  dohled 
ke  svému  okresu  a  jej  visitovali.  Pak  by  vždy  ve  3  letech  mohlo  nastati 
vystřídání  okresů  mezi  komisaři,  tak  aby  celý  kraj  dokonale  poznali. 
Vedle  toho  by  se  uspořily  mnohé  psanice."') 


resignaci,  aby  ji  doprovodil  dále  zprávou  konduitní  (pololetní  zprávy  konduitní  by 
odpadly ;  konfirmace  nevadila  by  i  ve  tříletí  učiniti  osobní  změny,  když  by  toho  ně- 
jaké xady  žádaly.  Takováto  konfirmace  (nepravilo  se  renovace)  pokládala  se  za 
velice  prospěšnou;  arci  připomínala  druhá  porada,  že  nejv.  purkrabí  musí  úřednictvo 
posuzovati  bez  všelikých  ohledů,  přísně  toliko  dle  služební  schopnosti. 

26)  Zvláště  působnost  krajského  personálu  nelze  dostatečně  vylíčiti  ze  zápisů 
porad:  tu  zvláště  postrádati  jest  spisu  Kolo  vratová.  Prvá  porada  připomínala  zvláště 
také  dohled  ku  školství  a  ke  stavu  venkovských  silnic,  vůbec  pilný  zřetel  k  plnění 
předpisu  policejních.  —  Co  se  týče  publikace,  bylo  by  prý  potřebí  tolika  krajských 
poslu,  kolik  by  bylo  komisařů  (Kolovrat  navrhl  jen  2  v  kraji);  posel,  jenž  komisaři 
přinese  nařízení  hejtmanova,  obstará  také  doručení  krajských  cirkulářň  dominiím, 
a  jen  v  nejdůležitějších  a  nejkvapnějších  případech  komisaři  měli  vyhlášku  obstá- 
li kurrendami  prostředkem  selského  lidu  z  místa  na  místo.  (Každé  nařízení  obí- 
halo v  kraji  ve  3  neb  4  opisech). 

)  Povinnosti   krajských   komisařů   byly  by   tím  nabyly  jiné  podoby,  než  dle 
návrhu  Kolovratova.     Zejména    měl  odpadnouti    14denní   protokol,  péče    o  publikaci 


§  lo.  Reforma  krajských  komi  ařfi;  jich  oku  *i . ; 

Nebylo  asi  valné  pochybnosti,  že  návrhy,  jež  následkem  naléháni 
samé  panovnice  tak  rychle  byly  projednány,  a  o  něž  předni  dvorské 
úřady  skutečně  se  ji/,  dohodly,  budou  také  přijaty.  Tu  však  celé  podnik 
milí  zmařil  císař  Josef,  prohlásiv  í\  březnu  1777),  že  nikterak  b}  ne 
mohl  býti  srozuměn  s  těmito  „nic  neznamenajícími"  návrhy.  Naopak  žádal, 
;ii»\  \  Cechách  nad  krajskými  úřady  zřídili  se  čtyři  vrchní  ředitelé  (ve 
čtvrtích);  i  musilo  se  ledy  jednati  o  této  jeho  myšlénce,  se  kterou  zase 
přední   úřady   souhlasili   nechtěly   (viz   §    1  I). 

Po  takovém  odkladu  krajské  reformy  Marie  Terezie  začátkem  r.  1778 
nařídila  při  dvore  zase  novou  poradu  o  lepší  organisaci  českých  krajských 
úřadů,  kteréž  súcastnil  se  také  generalmajor  Olivier  hrabě  Wallis,  jenž 
předtím  jako  král.  komisař  v  Cechách  seznal  poměry  krajské  správy; 
referentem  pak  byl  tehda  český  guberniální  rada  (hned  potom  dvorní 
rada)  Margelik.28)  Nehledlme-li  tn  k  otázce  vrchních  ředitelů,  porada  na- 
vrhla panovnici  status  krajského  personálu  na  77.520  zl.,  o  25.520  zl. 
více  než  dosud,  dokládajíc,  že  hleděla  sloučiti  pravé  požadavky  země- 
panské  služby  s  nejpřesnější  hospodárností.  Náklad  ten  byl  prý  však 
nutný ;  melte  nedostatečný  počet  a  plat  krajského  personálu  smutný  vliv 
na  běh  veřejné  správy,  jak  to  byl  hrabě  Kolovrat  živě  vylíčil.  Skutečně 
Marie  Terezie,  ačkoli  hrozily  doby  válečné,  tehda  schválila  navrženou 
systemisaci,  jež  nežádala  tak  velikého  nákladu,  jako  konečné  návrhy  porad 
z  předešlého  roku;  zároveň  nařídila,  aby  se  jí  podaly  návrhy  na  obsazení 
míst  takto  systemisovaných.29) 


v  okresech,  přijímáni  stížností,  leč  by  komisař  byl  právo  v  okresu  na  vyšetřování. 
Za  příčinou  dohledu  ke  svěřenému  okresu  každý  komisař  měl  nahlížeti  do  konceptu 
všech  expedicí  svého  okresu,  a  opatřovati  je  svým  vidit  (také  dodatečně  poznati,  co 
by  za  jeho  nepřítomnosti  bylo  vyšlo).  Také  měl  býti  opatřen  jedním  úředním  pí- 
sařem, jenž  by  sice  náležel  k  personálu  krajského  úřadu,  ale  komisaři  hejtmanem  ke 
stálé  službě  byl  přikázán.  Krajští  poslové  mohli  zůstati  dva;  jen  ve  větších  krajích 
hejtmane  měli  držeti  tři,  jmenovitě  v  Bolesl.,  Hrad.,  Cásl.,  Prach.,  Klát.,  Žat.,  Loket, 
a  Litoměřicku. 

2B)  Protocollum  commissionis  14.  Febr.  1778,  za  přítomnosti  nejv.  kancléře  hr. 
Bliiraegena,  předsedy  dv.  komory  hr.  Kolo  vra  ta,  vicekancléře  hr.  Clarytao,  hr.  Wallisa, 
dvoř.  radu  barona  Stupaná  a  rytířů  Zenkra  a  Streruwitze,  gub.  rady  Margelika,  dvoř. 
koncipisty  Lansera. 

29)  Náklad  měl  býti  ještě  něco  menší,  než  navrhla  porada  z  13.  března  1777, 
hlavně  spojením  místa  vicehejtmanskěho  s  místem  prvého  komisaře;  počet  komisařů 
měl  býti  asi  takový,  jaký  navrhl  hrabě  Kolovrat,  celkem  48  (srov.  n.  30).  K  navrže- 
íiěiini  staťu  připomínalo  se,  že  mnozí  krajští  substituti,  adjunkti  a  komisaři  měli 
platy  mimořádné,  pense,  jež  by  odpadly,  když  by  byli  dosazeni  za  prvé  krajské 
komisaře.  —  Ve  státní  radě  vzhledem  k  nebezpečí  válečnému  klonili  se  celkem  k  od- 
kladu záležitosti,  až  by  se  mohla  zároveň  vyříditi  otázka  vrchních  ředitelů  nad  kraji, 
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Dle  dvoř.  dekretu  z  14.  března  177S  tedy  náleželo  v  Cechách 
v  každém  kraji  /říditi  vicehejtmana,  jenž  by  byl  zároveň  prvým  krajským 
komisařem,  se  služným  800  zl.,  dále  druhého  a  třetího  komisaře  se  700 
a  600  zl.  5  jediné  v  Bydžovsku  nepočítal  se  třetí  komisař,  za  to  v  Pra- 
cheňsku  ještě  čtvrtý  se  600  zl.  A  podobné  bylo  nařízeno  pro  Moravu, 
aby  ve  větších  krajích  byli  ustanoveni  tři  komisaři  po  sou.  700  a  600  zl.j 
v  menších  však  pouze  dva  8  800  a  700  zl.  Zároveň  zamýšlel  se  návrat 
k  okresním  expositurám  dle  loňského  návrhu  Kolovratova.  Měloť  gubernium 
Vyslechnouti  krajské  hejtmany,  kterak  by  se  větší  kraje  daly  rozděliti  na 
tři,  a  menší  na  dvě  části,  a  kde  by  se  nejlépe  ustanovila  sídla  krajských 
komisara.30)  Ostatně  žádalo  se,  aby  gubernium  přesně  posoudilo  osoby, 
jež  za  komisaře  navrhne,  tak  aby  se  položil  „základ  dobrého  a  stálého 
polepšení  i  dorostu  krajského  personálu"  :  nejprve  mělo  zříti  na  personál 
již  ustanovený,  skutečný  i  přespočetný,  pak  i  na  zachovalé,  zasloužilé 
krajské  sekretáře,    a  konečně  i  na  jiné  spňsobilé  a  pocestné  uchazeče.31) 

České  gubernium  svěřilo  péči  o  nové  ustanovení  krajských  komisařů 
užší  komisi  ze  svého  středu,  složené  z  nejvyššího  sudí  dvorského  Frant. 
Ant.  hraběte  Nostice,  jakožto  předsedy,  a  tří  radů  krajské  správy  zku- 
šených. Dle  zpráv  krajských  úřadů  tato  komise  sestavila  obšírný  spis 
o  novém  obsazení  krajských  úřadů,  a  gubernium  dne  29.  května  1778 
podalo  svou  zprávu  do  Vídně.32)  Vedle  osobních  návrhů  pro  všecka  místa 

a  rovněž  otázka,  nesluší-li  zříditi  zeměpanské  kontribuční  výběrčí  (o  tom  v  §  14, 
§  17).  Avšak  hrabě  Hatzťeld  dne  2.  břez.  1778  souhlasil  s  komisí  (dvoř.  kanceláří); 
a  radil  zatím  odložiti  otázku  vrchních  ředitelů  a  zeměpanských  výběrČí :  kníže  Kounic 
proste  s  ním  souhlasil.  Dle  toho  bylo  vydáno  nejv.  rozhodnutí  z  10.  břez.  1778 
(Stát    r.  n.  40ti). 

30)  Dvoř.  dekret  z  14.  března  1778  pro  Cechy  a  Moravu  v  arch.  dv.  kane.  III 
A  5 ;  contrib.  A  2,  ad  1,  kop.  62. 

")  Gubernium  melo  býti  odpovědno,  kdyby  nejvyšší  záměr  —  s  tak  značným 
nákladem  spojený  a  pouze  k  dobru  státu  směřující  —  zmařilo  návrhem  špatných 
osob.  Náleželo  mu  navrhnouti  především  úředníky  při  krajských  úřadech  již  ustano- 
vené, pokud  by  jim  nevadila  neschopnost,  nedbalost  nebo  Špatná  konduita  (zapuzující 
potřebnou  důvěru);  na  senium  služby  mělo  hleděti  se  pouze  při  stejných  zásluhách 
a  schopnostech.  V  další  řadě  také  krajským  sekretářům  měl  se  otevříti  postup  na 
místa  komisařů  (o  tom  v.  §  12).  Konečně  náleželo  bez  veřejné  vyhlášky  vyhledati 
také  jiné  spňsobilé  osoby  prostředkem  krajských  hejtmanu  a  jiných  zemských  úřadu.  — 
Úředníci,  od  nichž  nebylo  očekávati  užitečné  .,zeměpanské  služby"  (a.  h.  Dienst)  bud' 
pro  stáří  nebo  jiné  příčiny,  měli  býti  jubilováni;  gubernium  mělo  vyjádřiti  se,  pokud 
by  jim  mělo  býti  dáno  výslužné. 

a2)  Cleny  komise  byli  dva  bývalí  krajští  hejtmane  Jan  svob.  pán  Wassmuth 
a  Jan  Markvart  svob.  pán  Kotz,  dále  býv.  krajský  sekretář,  proť.  krajské  úřední 
vědy  .lan  si.  Mayern.  Komise  již  začátkem  dubna  žádala,  aby  gubernium  zvláštním 
cirkulářem  zpravilo  o  věci    krajské    hejtmany,  a  vyžádalo    si  bližší    konduiťní    údaje 
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nového  si.iin  \  každém  kraji  bylj  vykázán}  „podíly"  prvého,  druhého 
i  třetího  krajského  komisaře,  bez  ohledu  oa  i<>,  že  prvý  byl  zároveň  ricc- 
hejtmanem.  Arci  prvý  komisař  měl  svou  „stanici"  míti  v  mísié  krajského 
úřadu,  tak  aby  dle  potřeb)  mohl  hejtmana  zastupovati;  ostatní  komisaři 
měli  míti  stanice  ve  krajských  podílech  (někteří  hejtmane  navrhovali,  ab) 
také  prvý  komisní-  byl  umístěn  ve  svém  podílu).  V  Pracheňsku  aavrho- 
vaiy  se  I  podíly  či  okresy,  v  Bydžovsku  pouze  2,  ve  shodě  e  počtem 
komisaru.  Mimo  to  žádalo  se,  aby  v  každém  kraji  byl  ještě  zřízen  jeden 
bezplatný,  přespočetný  komisar,  jenž  by  byl  na  ruku  krajskému  sekretáři, 
a  dle  potřeby  mohl  druhé  komisaře  zastupovati.3') 

Pohříchu  návrhy,  jež  české  a  rovněž  i  moravské  gubernium  na  zá- 
kladě schválené  již  systemisace  podaly,  ani  tentokráte  nebyly  uskutečněny. 
Neboť  vzhledem  k  válce  o  bavorské  dědictví  „zdálo"  prý  se  dvorské 
kanceláři,  že  by  nový  náklad  mohl  býti  na  odpor  nejvyšší  zápovědi,  dle 
které  prozatím  přestati  měly  „všeliké  neobyčejné  erogace";  tedy  poptá- 
vala se  dvorské  komory,  zdali  by  snad  návrhy  českého  gubernia  neměly 
se  odložiti  na  dobu  příhodnější?  Na  tom  přirozeně  záležitost  uvázla.34) 
Teprve  v  letě  r.  1771)  pohnul  zas  otázkou  krajské  reformy  císař  Josef, 
žádaje  již  po  kolikáté  za  zřízení  zvláštních  dozorců  nad  krajskými  úřady. 
Tu  Marie  Terezie  v  listopadu  t.  r.  nařídila,  aby  z  Čech  i  z  Moravy  po- 
daly se  jí  nové  návrhy  na  obsazení  krajských  úřadů  (protože  zatím  nastaly 
mnohé  osobní  změny),  mimo  to  návrhy  o  lepším  dohledu  k  nim,  spolu 
s  osnovou   nové   krajské    instrukce.33)     České    gubernium  také  tentokráte 


o  krajském  personálu.  Tak  se  stalo  cirkulářem  z  9.  dub.  1778,  ve  kterém  mluvilo  se 
o  rozdělení  krajů  na  3  díly,  jen  Bydžovska  na  2  a  Pracheňska  na  4  díly.  Potom  ve 
zprávě  komise  i  ve  zprávě  gubernia  z  29.  květ.  1778  obšírné  vypsána  spůsobilost 
krajských  úředníku  v  každém  kraji  zvláště;  zároveň  při  každém  jednotlivci  pozname- 
náno, jaké  měl  dosud  služné  nebo  mimořádný  plat.  Zprávy  ty  zachoval}'  se  v  arch. 
míst.,  contrib.  A  2.  ad  1,  56;  také  v  arch.  dv.  kane.  III  A  5. 

33)  Návrh  okresních  podílův  a  stanic  z  29.  května  1778  uveden  celkem  již  ve 
Kraj.  Zříz.  I,  str.  15,  n.  18.  —  Na  supernumerárech  měla  se  před  ustanovením  žádati 
zkouška  z  krajské  úřední  védy,  a  když  by  vstoupili  do  skutečnosti,  examinatoři  uložili 
by  jim  vypracovati  protokol  komise  a  nějakou  zprávu,  aby  se  prokázalo,  uiní-li  uží- 
vati generalií  a  manipulovati  v  úřadě;  mimo  to  žádala  se  od  nich  znalost  českého 
jazyka  (výše  str.  49).  Srov.  též  o  sekretářích  §  12. 

34)  Nota  z  20.  června  1778  ku  předsedovi  dvoř.  komory  a  banka,  v  arch.  dv. 
kane.   III   A    ~>. 

■•)  Přednesení  společné  koncertace  dvoř.  kanceláře  a  dvoř.  komory  z  4.  list. 
1779.  b  nejv.  rozhodnutím  z  19.  listopadu  t.  r.,  v  arch.  dv.  kanceláře  III  A  5;  akt  st. 
r.  n.  1639.  Xa  tom  základě  vyšel  dvoř.  dekret  z  2ó.  listopadu  1779,  contrib.  A  2,  ad  1, 
kop.  111.  —  Také'  vytýkalo  se  guberniálnímu  návrhu  z  29.  května  1778,  že  veskrze 
nevyhověl  příkazům  dvoř.   dekretu  z  11.  března  t.  r.,  jelikož  gubernium  ve  svém  ná- 
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svěřilo  celou  záležitosl  užší  komisi  ze  svého  středu  za  předsedáni  hrabete 
Nostice.  V  únoru  r.  1780  podány  z  Cech  zase  obšírné  osobni  návrhy  dle 
státu  r.  1778  schváleného,  potom  v  dubnu  také  zdání  o  instrukci  a  do- 
hledu ku  krajským   úřadům.36) 

Dvorská  kancelář  ze  své  strany,  majíc  patrně  na  mysli,  že  celá  věc 
byla  již  jednou  rozhodnuta,  neviděla  toho  potřebu,  aby  se  snad  prve  do- 
rozuměla se  dvorskou  komorou:  ta\\  sama  o  sobě  začátkem  května  roku 
1780  žádala  panovnici  za  schválení  nového  státu  komisařů  pro  Cechy. 
Nadálá  se  jeho,  ačkoli  náklad  na  krajské  komisaře  měl  tím  vystoupiti 
z  9.600  zl.  najednou  na  33.600  zl. :  neboť  byl  prý  to  náklad  nevyhnutelně 
nutný,  jelikož  od  úředníku  s  platem  400  a  200  zl.  nebylo  možno  očeká- 
vati bedlivou  a  horlivou  službu.  Avšak  Marie  Terezie  vlastním  listem 
z  3.  června  1780  nařídila,  aby  celý  stav  osob  i  platu  byl  ještě  jednou 
zevrubně  projednán  ve  společné  úřadě  dvorské  kanceláře  s  finančními 
úřady,  a  zároveň  byla  jí  navržena  úhrada  nového  nákladu.37)  A  tak  za 
této  panovnice  po  více  než  desítiletých  poradách  k  reformě  krajských 
komisařů  v  skutku  již  nedošlo;  systemisaci  r.  1778  již  usnesenou  zma- 
řily doba  válečná  a  zvýšená  tíseň  finanční. 


vrhu  obmezilo  se  výhradně  na  osoby  ve  krajských  službách  již  se  nacházející.  Mělo 
tedy  zvláště  vjrslechnouti  větší  soud  zemský,  soud  komorní,  komoru  appellační  a 
konsess  in  C.  S.  P.,  nebylo-li  by  tam  spůsobilých  uchazečů. 

38)  Guberniální  komise,  v  níž  vedle  hr.  Nostice  byli  Karel  hrabě  Clary  (býv. 
kraj.  hejtman),  Jan  svob.  pán  Wassmuth  a  Jan  šl.  Mayern,  podala  nejprve  zprávu 
o  obsazení  krajských  úřadů  dne  5.  února  1780,  podlé  toho  gubernium  dne  17.  února 
t.  r.  Tu  opět  vylíčena  spňsobilost  všech  jednotlivých  úředníků  v  každém  kraji;  také 
mluvilo  se  o  supernumerárech,  jakož  i  komisarech  kommercních.  Přes  to  návrh  obme- 
zoval se  zase  na  osoby,  jež  prý  po  kolik  let  ve  krajské  správě  dobře  se  osvědčily,  a 
tedy  důkladně  byly  s  to,  by  zastávali  „a.  li.  Herrndienst".  Jinak  přihlásily  se  pouze 
2  uchazeči  od  soudu  appellačního  a  1  od  konsessu  in  C.  S.  P.  —  Dvoř.  dekret  z  10. 
března  1780  (kop.  G8)  poukázal  České  gubernium,  že  před  rozhodnutím  o  osobních 
návrzích  nutno  dodati  zdání  o  dohledu  a  instrukci  (k  němuž  guberniální  komisi  viděla 
se  potřebnou  ještě  delší  úvaha).  Zdání  to  bylo  pak  podáno  zprávou  gubernia  z  7.  dub. 
1780.  Contr.  A  2,  ad  1;  arch.  dv.  kane.  III  A  5. 

37)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  5.  května  1780  a  vlastní  billet  Marie  Terezie 
z  3.  června  1780,  v  arch.  dv.  kane.  III  A  5  (vota  státní  rady  nepřišla  nám  do  rukou). 
Moravské  gubernium  zatím  ještě  žádného  návrhu  a  zdání  nepodalo;  tedy  přednesení 
týkalo  se  pouze  Cech  a  to  jen  rozmnožení  personálu  a  jeho  platů;  přednesení  o  kraj- 
ské instrukci  a  dohledu  ku  krajským  úřadům  odkládalo  se,  až  dojde  zpráva  z  Moravy. 
Ostatně  dvorská  kancelář  poznamenávala,  že  v  Cechách  horlivost  ku  krajským  služ- 
bám již  úplně  utuchla;  ze  tří  uchazečů  od  úřadů  soudních  měl  jeden  býti  ustanoven 
v  Haliči,  na  druhé  dva  měl  se  míti  zřetel.  —  Marie  Terezie  žádala  řádnou  individuální 
tabellu  o  dosavadním  obsazení  a  nákladu  krajských  úřadů  v  Čechách,  a  kterak  se  za 
nutné  pokládalo,  aby  status  osob  a  platů  napříště  byl  zařízen. 
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II.  Kdy/  císař  Josef  začátkem  r.  L781  prohlásil  svůj  úmysl,  aby 
činnost  krajských  úřadů  se  rozšířila,  zejména  abj  bylo  dobře  postaráno 
o  siálý  dohled  k  plnění  zákonů,  státní  rada  nemeškala  jej  upozorniti,  že 
by  nckicii  krajští  úředníci  měli  míti  za  své  stálé  zaměstnáni  dohlížeti  ku 
správě  vrchnostenské.  Zvláště  pak  hrabě  Hatzfeld  soudil,  /,<•  l>\  každj 
kraj  dle  své  velikosti  měl  rozděliti  se  na  3  neb  I  podíly  či  okresy,  a  že 
by  melo  býti  jmenováno  tolikéž  komisařů,  tak  aby  každý  z  nich  během 
tří  let  osobně  visitoval  všecka  dominia  podílu  sobe  přikázaného,  a  po  třech 
Letech  komisaři  v  okresích  se  vystřídali.38)  Císař  icd\  dvoř.  dekretem 
z  31.  března  L781  sice  požadoval,  aby  krajští  hejtmane  všem  krajským 
substitutům  a  komisarům  ukládali  za  „zvláštní  zaměstnání,  pátravým  do 
hledem  stále  bdíti"  nad  plněním  státních  nařízení,  avšak  při  tom  nikterak 
nezmínil  se  o  rozmnožení  míst  komisařských ;  přikázal  ponze  dobré  ob- 
sazení míst  hejtmanských.39) 

České  gubernium  odkázalo  otázku  nového  obsazení  míst  hejtman- 
ských užší  komisi,  které  před  tím  svěřena  byla  péče  o  lepší  zařízeni 
krajských  úřadů.  Tato  zároveň  připomínala  potřebu  většího  poctu  i  platu 
podřízených  úředníků  dle  návrhů  poddaných  r.  1780;  neboť  nedalo  prý  se 
popírati,  že  krajský  hejtman  sám  beze  spůsobilých  pomocníků  nemohl  kraj 
přehlédnouti  a  v  pořádku  udržeti,  zvláště  když  úřední  agenda  již  se  zdvoj  náso- 
bila proti  době,  kdy  byla  zavedena  terezínská  kontribuění  soustava.  Ale 
císař  na  dotyčnou    žádost    gubernia  z  května  r.   1781  nedal    odpovědi.40) 

Tu  sám  nejv.  purkrabí  kníže  Furstenberg  dne  9.  září  1781  ve 
zprávě  k  císaři  horlivě  jal  se  ukazovati  k  potřebným  reformám.41)  Krajský 

:,í)  Akt  státní  rady  1781  n.  252,  s  cis.  vlastním  listem  z  31.  ledna  t.  r.  a  vory  Lohra, 
Křesla,  hr.  Hatzfelda  a  kn.  Kounice  (zdání  Geblerovo  schází).  Svob.  pán  Lóhr  prvý 
vyslovil  se,  že  by  dle  velikosti  krajů  jeden  něho  dva  krajští  substituti  měli  míti  za 
zvláštní  zaměstnání,  pátravým  dohledem  stále  bdíti  nad  plněním  zákonů;  svob.  pán 
Křesel  doporoučel  vůbec  objíždění  v  kraji:  lir.  Hatzťeld  žádal  zavedení  3—4  visitač- 
ních  okresů;  také  kn.  Kounic  mínil,  že  by  dohled  měl  býti  Jediným  zaměstnáním  jistých 
král.  úředníků."  Také  Hock-Bidermann,  Staatsrath,  110. 

39)  Dvoř.  dekret  z  31.  března  1781,  contrib.  F  2,  ad  1,  kop.  80,  ďElvert,  Yer- 
waltgsg.  443  si.  Srov.  o  novém  obsazení  míst  hejtmanských  výše  str.  170  a  násl. 

40)  Gnb.  zpráva  25.  května  1781,  i  se  zprávou  užší  komise;  contrib.  F  2,  ad  1, 
dv.  kane.  III  A  5;  stát.  r.  n.  1478.  Dvoř.  kancelář  připomínala,  že  rozmnožení  kraj- 
ského personálu  bylo  odkázáno  dvorské  komoře  k  dorozumění,  a  že  tam  věc  posud 
vézela.  Císař  v  rozhodnutí  z  1.  cce.  1781  o  personálu  pomlčel.  Srov.  str.  171,  n.  44 
a  45,  —  Ostatně  dvoř.    dekretem  z  12.  května  1781  (kop.  62)  byla  z  Vídně  vyžádána 

lomit;')   individuální  zpráva  o  vlastnostech,  schopnosti  a  služební  horlivosti  tehdej- 
šího krajského  personálu  spolu  s  osobními  návrhy. 

41)  Zpráva  Fiirstcnbergova  císaři  z  9.  září  1781,  v  arch.  míst.,  contrib.  F  2,  ad  1 
(guberniu  byla  poslána  na  jeho  žádost  z  Vídně  v  listopadu  1782,  neboť  prý  nemělo  ji  po 
ruce).  Srov.  také  str.  172. 
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hejtman  byl  prý  jaksi  guvernérem  obstojně  veliké  země,  čítajícJ  7,  8,  9 
a  vice  set  vesnic  a  2»>  a  více  měst  a  městeček,  a  ta  prý  nemoha  sám  kraj 
svůj  vždv  dle  potřeby  projížděti,  musil  to  činiti  svými  adjunkty  a  komi- 
saři, kteří  jízdy  po  kraji  musili  konati  na  vlastní  átraty,  a  vůbec  požívali 
pouze  200  nebo  4(K)  zl.  služného,  ano  mnozí  z  nich  byli  bez  platu.  Za 
takových  poměřil  nebylo  prý  lze  od  nich  žádati  užitečnou  službu, 
aniž  očekávati  spůsobilý,  užitečný  dorost;  k  obecnému  dobru  bylo  nutno 
zvýšit  počet  a  plat  krajských  adjunktů  a  komisařů,  a  pak  teprve  budou 
možný  dalši  opravy.  Fiirstenberg  ujímal  se  zvláště  myšlénky,  aby  kraje 
rozdělily  se  mi  2,  .'>  nebo  4  okresy,  ve  kterých  by  se  ustanovili  a  sídlili 
krajští  komisaři  tak,  aby  jejich  činnost  vztahovala  se  na  vlastní  jich 
okres  podobně  jako  činnost  hejtmanova  na  celý  kraj.  Právě  tak,  jako 
byla  již  nařízena  nenadálá  visitace  krajských  úřadů  gnberniálními  rad}, 
krajští  hejtmane  ze  své  strany  měli  neočekávaně  vyšetřovati  své  úřady 
okresní,  a  krajští  komisaři  dále  podřízené  úřady  vrchnostenské  a  magi- 
stráty. Tyto  měly  býti  povinny,  o  všech  úředních  jednáních  vésti  proto- 
koly, aby  komisaři  po  okresích  do  nich  nahlíželi;  komisaři  sami  měli  své 
úřední  protokoly  pravidelně  posílati  hejtmanovi,  na  němž  by  záviseli  a 
od  něho  potřebné  příkazy  dostávali.  Krajský  hejtman  měl  také  míti  moc, 
z  důležitých  příčin  komisařům  jiný  okres  přikázati:  při  podobném  střídání 
poznali  by  ponenáhlu  celý  kraj,  a  vzdělali  by  se  na  spňsobilé  krajské 
přednosty.  Mimo  komisaře  hejtman  měl  míti  vedle  sebe  adjunkta,  jenž 
by  jej  s  plnou  mocí  zastupoval,  když  by  byl  sám  v  kraji  na  visitaci  nebo 
byl  nemocen.  Konečně  za  příčinou  dorostu  mohli  by  hejtmanovi  přidati 
se  jeden  nebo  dva  komisaři  přespočetní  bez  platu,  kteří  by  v  okresech 
praktikovali,  anebo  tam  byli  dosazováni,  až  by  před  g-uberniální  komisi 
odbyli  praktickou  zkoušku  ze  krajské  správy.  Při  všech  místech  zále- 
želo by  na  výběru  nejlepších  sil,  a  podlé  byrokratické  soustavy  náleželo 
by  obsazování  zemskému  cheťovi.42)  V  podobném  směru  české  gubernium 
také  koncem  téhož  roku  žádalo  zase  za  rozmnožení  krajského  státu  a  roz 
děleni  krajů  mezi  komisaře.43) 

42)  Fiirstenberg  počítal,  že  adjunktovi  nutno  dáti  800  zl.,  komisařům  okresním 
aspoň  500  zl.  vedle  svobodného  bytu.  Komisaři  musili  by  míti  vlastního  kancelistu 
s  platem  aspoň  200  zl.  (zvláště  když  měl  cestovati  po  okresu).  Při  krajském  úřadě 
sekretář  měl  míti  jako  dosud  500  zl.,  protokolista  400  a  dva  kanoelisté  po  300  zl. 

4:í)  Když  gub.  komise  pro  lepší  obsazení  krajských  úřadů  podala  nový  návrh 
o  místech  hejtmanských,  Fiirstenberg  praesidiálním  dekretem  z  6.  října  1781  ji  po- 
ukázal, aby  také  navrhla:  rozděliti  kraje  na  několik  okresů  pod  komisaři,  závislými 
na  hejtmanu,  vedoucími  protokoly,  se  zvláštním  kancelistou:  vybrati  z  tehdejších 
úředníku  nejschopnější,  ustanoviti  je  s  dostatečným  platem  do  okresů,  ostatní  pro- 
pustiti nebo  dáti  na  odpočinek:  přidati  dobře  placeného  adjunkta  k  zastupování  kraj- 
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České  gubernium  bezpochyby  se  nadalo,  že  oynJ  po  kolikaletém 
projednáváni  rozhodnuti  nebude  dlouho  odkládáno,  ;i  to  tím  spíňe,  že  cl 
Josef  zamýšleje  opravy  hned  začátkem  r.  17*1  zapověděl,  aby  prozatím 
až  do  dalšího  nejvyššího  nařízeni  uprázdněná  místa  úřednická  se  neob 
zovala.44)  Skutečně  čísni-  bili e tem  z  24.  ledna  1782  ustanovil  se  pro 
všecky  země  neuherské  na  tom,  že  v  každém  kraji  náleželo  hejtma- 
novi přidati  .')  neb  \  komisaře,  kteří  by  tolikéž  distriktů  visitovali  :  sam} 
zemské  úřady  měly  je  dosazovati,  ale  pouze  dvorský  úřad  propouštěti; 
komisaři  ti  pak  měli  dostati  služné  dle  rozdílu  jednotlivých  zemí,  a  mimo 
to  diurna  za  příčinou  objížděk,  Císař  tedy  a  pak  i  státní  rada  dávali 
přednost  tomu.  aby  komisaři  do  svých  okresů  toliko  dojížděli  a  jinak  sídlili 
při  krajském  úřadě.45) 


ského  hejtmana;  konečně  že  je  radno  dáti  krajskému  úřadu  2  přespočetné  komisaře, 
ze  kterých  by  se  stávali  okresní  komisaři,  jakož  i  zavésti  guberniální  praktickou 
zkoušku  z  řízení  krajských  úřadu  —  Komise  v  těch  příčinách  mínila,  že  gubernium 
o  tom  většinou  již  podalo  své  zdání  dne  21).  května  1778  (těž  o  okresích;,  i  dovolá- 
vala se  jeho;  také  prý  potřebí  přidati  vicehejtmana,  jenž  by  meškal  v  sídle  kraj. 
úřadu,  1  nebo  dva  komisaře  přespočetné,  komisařům  v  okresích  přidati  kancelisty 
po  200  zl.,  a  každému  krajskému  úřadu  ještě  jednoho  posla.  Co  do  platu  komise 
přidržovala  se  návrhů  z  r.  1778;  jen  svob.  pánKotz  ve  zvláštním  zdání  navrhoval  vice- 
hejtmanovi  1000  zl.,  prvému  komisaři  800  a  druhému  500  zl.  Dle  toho  byla  se- 
stavena zpráva  gubernia  z  2!).  listopadu  1781  (contrib.  F  2,  ad  1;  srov.  také  str. 
172,  n.   16). 

*')  Dle  dvoř.  dekretu  z  -lh.  května  1781  (koj).  117;  císař  nařídil,  aby  prozatím 
žádná  služba,  ani  služně  při  uprázdnění  se  neobsazovaly,  tedy  ani  ty.  jež  zadávati 
mohly  samy  zemské  úřady.  A  již  před  tím  všelikě  přídavky  k  platům  prozatím 
přestaly  se  udíleti  (doklad  ku  př.  ve  dvoř.  dekretu  z  28.  února  1781,  kop.  81).  Zá- 
pověď  ta  pak  trvala  ještě  r.  1783!  Ku  př.  dvoř.  dekret  z  18.  března  1782  (kop.  194) 
poučil  české  gubernium,  že  nebylo  lze  vyříditi  jeho  zprávu  o  obsazení  místa  krajského 
adjunkta  a  prvého  komisaře  v  Berounsku,  jelikož  dle  nejv.  rozhodnutí  dne  2,3.  květ. 
r.  1781  guberniu  sděleného  žádná  místa  nesměla  se  obsazovati;  protož  prý  v  Berounsku 
prozatím  měl  službu  zastávati  některý  spůsobilý  přespočetný  komisař.  Podobně  když 
krajský  hejtman  Plzeňský  udal  nedostatečnost  svého  malého  personálu,  dvoř.  dekret 
z  1 1.  června  17*2  (kop.  83)  poukázal  gubernium,  aby  až  do  nejv.  rozhodnutí  o  lepším 
obsazení  krajských  úřadu  prozatím  zjednalo  v  Plzeňsku  nutnou  výpomoc  personálem, 
jenž  by  po  příp.  v  jiných  krajích  byl  pohřešitelným  a  přespočetným.  Dvoř.  dekret 
z  13.  února  1783  (koj).  67)  ukládal  guberniu,  aby  hledělo  práce  mezi  tehdejší  per- 
sonál t;ik  rozděliti,  aby  zeměpanská  služba  v  žádném  směru  netrpěla  a  se  nezdržo- 
vala, neboť  až  do  regulování  státu  všecka  obsazování  míst  a  vyměření  služného  byla 
tavena.  — ■  Naproti  tomu  nebylo  snadně  možno  nechati  neobsazena  místa  krajských 
hejtmanů  (srov.  str.  171). 

4:,j  Zásady  pro  zařízení  zemí  z  21.  ledna  17S2.  ad  1  (stát.  r.  n.  241).  Ve  státní 
radě  svob.  pán  Gebler  dne  28.  ledna  t.  r.  podotýkal,  že  již  častě  ji  bylo  úřadům  na- 
řízeno, podati  dobré  zdání  o  lepším  zařízení  krajských  úřadu;  nyní  že  bude  záležeti, 
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Přes  to  císař  nikterak  nespěchal,  aby  zásady,  na  nichž  se  rozhodl, 
v  Čechách  brzy  provedl;  dal  o  nich  jednati  dříve  v  Dolních  Kakousích, 
kdežto  v  Haliči  došlo  k  nové  reorganisaci  krajských  úřadů  již  v  únoru  1782.46) 
Zatím  dle  nejv.  rozhodnuti  o  krajské  instrukci  haličské  dvorský  dekret 
z  22.  března  1782  přikázal,  zejména  také  do  Čech,  Moravy  a  Slezska, 
aby  krajský  hejtman  každému  adjunktu  a  komisaři  vykázal  vlastni  okres 
se  závazkem  několikráte  za  rok  jej  procestovati  (bydliti  měli  vesměs  ve 
krajském  městě).  Proto  české  gubernium  v  červenci  r.  1782  (již  po  re- 
signaci  kn.  Ftirstenberga),  majíc  na  zřeteli  také  přespočetné  komisaře, 
navrhlo  nové  rozdělení  krajů  na  visitační  čtvrti ;  toliko  kraje  Chrudimský 
a  Budějovický  měly  míti  jen  3  čtvrti,  za  to  největší  Pracheňský  5  čtvrtí. 
Avšak  gubernium,  jsouc  věrno  starším  návrhům,  zároveň  namítalo,  že  po- 
dobné krajské  objížďky,  spojené  se  značnými  dietami  nebudou  míti  toho 
účinku,  jaký  by  mělo  rozložení  komisařů  (s  lepším  služným)  do  okresů; 
vždyť  také  nehledě  k  objížďkám  bude  vždy  ještě  nutno,  aby  zvláštní 
utiskování  poddaných  a  spletené  případy  byly  komisí  na  místě  vyšetřo- 
vány. V  skutku  celý  ten  pokus,  aby  s  krajskými  objížďkami  začalo  se 
již  prve,  než  dojde  k  nové  systemisaci  komisařů,  skončil  v  Cechách 
s  úplným    nezdarem;    však    ani  počet,    ani   obvody   okresů   nebyly   ještě 


aby  císařovy  zásady  byly  konkrétně  pro  každou  zemi  upraveny  dle  místních  poměru. 
Málo  krajů  bude  prý  potřebovati  více  než  tří  komisařů;  ve  příštím  kraji  Grorickém 
v  Krajině  snad  by  stačili  dva.  Stanice  jejich  buď  by  mohla  býti  při  krajském  úřadě, 
anebo  měniti  se  s  přidělením  okresů,  kdež  by  pak  ponenáhlu  nabyli  známosti  celého 
kraje,  a  vypěstili  by  se  z  nich  spůsobilí  hejtmane.  Komisař  vystačil  by  dobře  s  platem 
1000  neb  800  zl.,  čítaje  v  to  diurna;  o  obsazení  míst  zemský  úřad  mohl  by  pokaždé 
činiti  oznámení  ke  dvoru  a  uvésti  všechny  uchazeče  i  důvody  přednosti.  Svob.  pán 
Křesel  dne  30.  ledna  t.  r.  podobně  připomínal,  že  před  delší  dobou  nejvyšším  roz- 
hodnutím bylo  za  užitečné  uznáno,  děliti  kraje  na  3  neb  4,  také  2  distrikty  dle  ve- 
likosti a  polohy,  ale  pokládal  časté,  měsíční  objížďky  za  nevhodné,  a  služné  za  lepší 
než  diurna.  Hrabě  Hatzfeld  dne  31.  ledna  1782  soudil,  že  rozdělení  krajů  bylo  nutné, 
ale  že  musilo  býti  navrženo  zeměmi;  komisaři  v  čele  distriktů  stojící  a  je  visitující 
měli  bydliti  při  krajském  úřadě.  —  Cis.  billet  z  1.  března  1782  ke  dvorské  kanceláři 
a  k  hraběti  Pergenovi  (u.  m.)  zachoval  při  komisařích  úplně  zásady  z  24.  ledna  t.  i\, 
vyjma  otázku,  jak  častou  měla  býti  visitace. 

4S)  Viz  str.  17,  n.  12  o  Kakousích,  n.  13  o  Haliči;  o  této  také  str.  16,  n.  11. 
V  zásadách  pro  politické  zařízení  zemí  z  24.  ledna  1782  ad  5.  pravilo  se,  že  v  Haliči 
nebylo  lze  zemskou  správu  jednostejně  zaříditi,  t.  správu  stavovskou  spojiti  s  guber- 
niem, protože  zřízení  stavů  bylo  ještě  tuze  nové.  Svob.  pán  Gebler  však  mínil,  že 
přece  ve  příčině  správy  krajské  již  od  té  chvíle  mohla  by  snad  aspoň  usnesena  býti 
uniformita  Haliče  s  jinými  zeměmi;  v  billetu  z  1.  března  1782  pak  ono  místo  bylo 
vůbec  vypuštěno  (st.  r.  1782  n.  241). 


§  10.  Reforma  krajských  komisarů ;  jich  okresy. 

určeny.47)  Kníže  Ftirstenberg  zatím  \  Červnu  t.  r.  renignoval  na  hodnost 
nejvyššího  purkrabí  a  předsedy  gubernia,  když  byl  ze  své  strany  j( 
i!C(ll(nili<t  předtím  naléhal  na  všeobecnou  krajskou  reformu  od  přednostů 
až  k  poslednímu  komisaři,  sic  jinače  bezpečné  plnění  nejvyšších  rozkazů 
zůstane  prý  pouhým  přáním.  Neboť  za  tehdejších  poměrů  krajští  adjunkti 
.•i  komisaři  nikterak  nepostačovali  velikým  úkolům  krajské  správy,  nově 
zvýšeným  požadavkům  doby  josefínské.48) 

Potom  císař  Josefv  list.  L782  vyzval  nového  nejvyššího  purkrabí Frant. 
Ant.  lir.  Nosticc,  aby  jemu  předložil  zevrubný  plán  administrativního  zařízení 
král.  Českého,  lir.  Nostic  hned  koncem  téhož  měsíce  podal  své  prvé  návrlix, 
hlavně  o  guberniu  ;i  krajských  úřadech,  neboť  tu  pokládal  pomoc  za  nej- 
nutnější, kdežto  jinače  „zlepšení  zeměpanské  služby  k  opětnému  povznesení 
království  Českého  vyžadovalo  vůbec  přemýšleni  a  času  i  kombinace 
šťastnějších  okolností".  Obšírná  osnova  o  zařízení  krajských  úřadů,  kterou 
hr.  Xostic    podal,  hýla    sestavena    na    základě    starších    zpráv    za    pomoci 


47j  O  krajských  objížďkách  šíře  v  §  18.  Dv.  dekret  z  11.  března  1782  v  kop. 
131.  O  rozdělení  krajů  na  čtvrti  byli  vyslechnuti  krajští  hejtmane,  ;i  na  základe  jich 
zpráv  podala  své  vyjádření  z  25.  července  1782  užší  gaiberniální  komise,  v  níž  byli 
hrabě  Nostic,  Karel  hr.  Clary,  Jan  Fr.  svob.  pán  Wassmuth  a  Jan  šl.  Mayern.  Vy- 
jádření zachováno  při  zprávě  gubernia  z  31.  Července  t.  r.  a  schůzi  dvorské  kanceláře 
z  16.  a  17.  srpna  1782  (arch.  dv.  kane.  111  A  5).  Krajský  hejtman  Žatecký  a  Kou- 
řimský navrhovali  6  čtvrtí,  Loketský,  Litoměřický  a  líakovnický  5,  Boleslavský,  Tá- 
borský a  Plzeňský  jen  3,  naproti  tomu  Chrudimský  a  Budějovický  4  čtvrti.  Dominií 
čítaly  kraje:  Pražský  158  (velkých  a  malých,  pak  jednotlivé  dvorce),  Klatovský  59, 
Budějovický  30,  Boleslavský  67,  Táborský  (53,  Žatecký  69,  Praeheňský  102,  Bydžovský 
48,  Hradecký  43,  Loketský  80,  Chrudimský  30,  Čáslavský  74,  Kouřimský  98,  Plzeňský 
64,  Litoměřický  85  a  Rakovnický  (34.  Chrudimský  dělil  čtvrti  ne  dle  dominií,  nýbrž 
dle  usedlostí  tak,  že  jednou  čtvrtí  mělo  býti  samo  panství  Pardubické  s  1022  used- 
lými. Dvoř.  dekretem  z  17.  srpna  1782  vyžádáno  individuální 'rozdělení  okresů  každého 
kraje,  jak  je  mínilo  provésti  gubernium  ;  protož  toto  4.  září  1782  zase  vyzvalo  hejt- 
many, pokud  jich  návrh}'  byly  rozdílné,  ku  podání  nového  návrhu  (po  4  čtvrtích, 
v  Chrud.  a  Buděj.  po  3;  contrib.  A  9:15).  Hned  na  to  dvoř.  dekretem  z  31.  srpna 
1782  vyžádán  byl  též  individuální  výkaz  krajuv  a  počtu  komisařů  okresních,  jak  je 
měl  na  mysli  odstoupivší  nejvyšší  pnrkrabí  ve  zprávě  z  9.  září  1781,  uváděje,  že  v  ně- 
kolika nepříliš  velikých  krajích  stačili  by  2,  v  jiných  3  a  snad  i  4  komisaři  okresní 
arch.  dv.  kane.  III  A  5). 

48/)  Srov.  o  tom  již  str.  20,  172—3.  V  listu  Fiirstenberg-ově  z  24.  dubna  1782 
pravilo  se,  arci  trochu  nemírnými  výrazy,  že  „podřízený  personál  krajský  většinou 
nemá  pražádné  hodnoty,  a  jsa  chudým  na  talenty  a  jmění,  stal  se  k  podobným  službám 
docela  neschopným;  většina  z  nich  je  vůbec  bez  platu  a  jen  málo  jich  tak  nedosta- 
tečně placeno,  že  důvodně  nelze  od  nich  očekávati  pražádné  užitečné  služby!"  — 
Ostatně  i  jinak  ze  zkušenosti  i  z  konduitních  list  bylo  tehda  známo,  že  obsazení 
krajských  úřadů  v  Cechách  nebylo  dobré,  zejména  ve  příčině  adjunktu  a  komisařů 
it.  r.  1782  n.   1643). 
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profesora  krajské  vědy,  gub.  rady  SI.  z  Mayern.49)  Také  tentokráte  na- 
vrhovalo se  děliti  kraje  na  4  okresy  (Pracheňsko  na  5,  Budějovicko  a 
Chrudimsko  na  3),  a  sice  tak,  aby  každý  komisar  ve  svém  okresu  bydlil 
a  úřadoval,  jelikož  by  tam  takto  lépe  zachovával  pořádek;  po  2  nebo 
3  letech  mohli  by  se  v  okresech  vystřídati,  aby  posloupně  poznali  celý 
kraj.  Naproti  tomu  dvorský  úřad  v  prosinci  r.  1782,  projednávaje  s  hra- 
bětem Nosticem  ve  Vídni  přítomným  jeho  návrhy,  soudil,  že  podlé  nej- 
vyšší vůle  vyslovem''  při  jiné  příležitosti  nutno  bylo  přijmouti  za  obecné 
pravidlo,  že  každý  krajský  komisař  musil  bydliti  ve  krajském  městě,  a 
odtud  býti  vysýlán  do  svého  okresu  na  visitaci.  Vsak  kdyby  komisaři 
sídlili  v  okresech,  rozmnožila  by  se  psanice,  u  každého  z  nich  by  po- 
vstala zvláštní  registratura,  a  brzo  by  prý  z  toho  vzrostlo  tolik  „malých 
krajských  úřadů",  kolik  bylo  okresů,  a  stát  musil  by  ještě  zvýšiti  svůj 
náklad  na  krajský  status.  A  tak  tehda  znova  a  naposled  byla  odmítnuta 
snaha  po  zavedeni  komisařů  skutečně  okresních. 

( >statně  porada  soudila,  že  rozdělení  krajů  na  okresy  pouze  visitační 
mělo  se  v  Cechách  provésti  ne  dle  počtu  dominií,  nýbrž  dle  vsí,  jelikož 
rozličné  záležitosti  poddanské  nejvíce  krajskou  správu  zaměstknávaly, 
a  práce  měla  mezi  komisaři  rovné  býti  rozdělována.  Střídání  komisařů 
v  okresích  po  2  nebo  3  letech  by  pak  záviselo  pouze  na  uznání  hejtma- 
nově. Při  tom  prý  netřeba  čtyř  okresů  v  kraji,  nýbrž  pouze  tří :  jen 
v  Prackeňsku  mohly  býti  čtyři,  za  to  v  Budějovicku  a  Chrudimsku  pouze 
dva.  Jen  při  krajských  úřadech  v  Praze  sídlících,  jakož  i  v  Čáslavsku 
a  Loketsku  výjimkou  by  mohl  jeden  komisař  přiměřeně  býti  jinam  expo- 
nován, jak  se  toho  tam  zdála  zvláštní  potřeba  :  avšak  státní  rada  Martini 
pokládal  za  užitečnější,  aby  v  těchto  krajích  krajský  úřad  sám  byl  pře- 
ložen do  vhodnějšího  místa. 

Současně  s  otázkou  dělby  krajů  požadoval  hrabě  Xostic,  aby  kraj- 
skému   adjunktu    vyměřil    se    plat  800  zl.,    prvnímu   krajskému    komisaři 


49)  Viz  podání  hraběte  Nostice  císaři  z  29.  listopadu  1782  v  arch.  dv.  kane,  III 
A  4;  byla  mu  přiložena  osnova  o  krajských  úřadech,  podepsaná  také  prof.  z  Mayern, 
—  tó  však  jsme  se  nedopídili.  Obsah  její  uvádí  se  však  v  protokolu  „společného  šestou- 
pění"  s  hrabětem  Xosticem  z  13.  pros.  1782  (tamže)  a  v  jednání  statui  rady  t.  r.  n. 
13n;>.  Před  společnou  schůzí  z  13.  pros.  t.  r.  konala  se  předběžná  komise,  aby  se 
sjednotila  na  zásadách,  dle  kterých  by  se  potom  plán  projednával  za  přítomnosti 
lir.  Xostioe:  společné  schůzi  pak  byli  vedle  hr.  Nostice  přítomni:  nejv.  kancléř  hrab. 
Kolovrat,  českorakouský  dv.  kancléř  hr.  Chotek,  českorakouský  místokancléř  svob. 
pán  Gebler,  dvorní  radové :  hrabě  Rottenhan,  p.  z  Zenckru,  z  Ungrechtsbergu,  ze  Stre- 
ruwitzu,  a  dv.  sekretář  Haumeder,  jakožto  protokollista.  Ve  státní  radě  podali  vota 
Reischach,  Martini  a  hr.  Ilatzťeld  vesměs  dne  19.  pros.  t.  r.,  jelikož  věc  byla  nazna- 
čena jako  kvapná:  ve  příčině  krajských  úřadů  jen  málo  co  připomenuli. 


§  lo.  Reforma  krajských  komisafA ;  jich  okresy. 

Too  ,-i  druhému  600  /I.;  pevnému  služnému  dával  přednos!  před  dietami. 
V  tom  dvorský  úřad  s  ním  souhlasil  e  tim  formálným  rozdílem,  že  kraj- 
ského adjunkta  nazýval  zároveň  prvým  krajským  komisařem,  a  mluvil 
(hile  o  druhém  a  třetím  placeném  komisaři  krajském.  Také  radilo  se 
ustanoviti  všude  bezplatného  supernumeráře,  tak  abj  všecky  objížďkové 
okresy  byly  obstarány.  Ve  stální  radě  jediné  hrabě  Hatzfeld  vyslovil  se, 
že  komisařům  dostačil  by  plat  600  a  500  /I. 

Když  návrhy  společné  porady  dostaly  se  do  rukou  panovníkových, 
tento  dne  20.  pros.  L782  s  politováním  prohlásil,  že  „to  všecko  není 
k  žádné  potřebě",  aby  ívdy  na  místě  „této  psanice"  dvorská  kancelář 
s  hrabětem  Nosticem  zase  „od  počátku  začala"  dle  zásad,  které  zároveň 
zvláště  předepsal.  Odpor  císařův  zakládal  se  hlavně  v  tom,  že  se  pomí- 
jelo sloučiti  správu  stavovskou  se  zeměpanským  guberniem,  proti  uve- 
deným návrhům  o  krajském  personálu  ničeho  nepodotkl.  Ale  přece  nikterak 
nechtěl  reformu  krajských  úřadů  provésti  před  ostatní  organisací  zemské 
správy,  ačkoli  dvorská  kancelář  zase  za  to  žádala,  dokládajíc  mimo  jiné, 
že  beze  zlepšení  platů  nebylo  lze  na  komisařích  dosáhnouti  dobré  služby, 
a  té  že  již  co  nejnutněji  bylo  potřebí.  Císař  mínil,  že  jsou-li  kteří  úředníci 
nespůsobilí,  náleží  je  ihned  odstraniti,  a  pokud  možná  dosaditi  za  ně  síly 
nejlepší.  Teprve  při  vypracováni  celé  administrativní  reformy  může  prý 
ukázati  se  pravý  poměr  mezi  navrhovaným  zvýšením  salářň  a  mezi  úsporou, 
která  povstane  „simplifikací  a  sjednocením"  některých  správních  orgánů.50) 

Nové  další  zprávy,  které  hrabě  Nostic  začátkem  r.  1783  podal  o  pro- 
vedení předepsaných  jemu  zásad,  nedotýkaly  se  reformy  komisařů,  jež 
nebyla  spornou.  Teprve  za  přítomnosti  císaře  Josefa  II.  v  Praze  v  září 
r.  1783  konaly  se  zase  konečné  porady  o  reformě  vnitřní  správy  krá- 
lovství Českého  a  sice  mezi  nejv.  kancléřem  Leopoldem  hr.  Kolovratem, 
dvorním  radou  Janem  Bernardem  rytířem  Zenkrem  a  českým  guberniem. 
Výsledky  těchto  porad  byly  pak  předloženy  přímo  státní  radě,  načež  císař 


50)  Nejv.  rozhodnutí  z  20.  pros.  17<S2  v  aktech  v  předešlé  notě  uvedených; 
k  tomu  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  22.  pros.  t.  r.  a  nejv.  rozhodnutí  z  24.  pros.  t.  r. 
arch.  dv.  kane.  III  A  4;  stát.  r.  n.  4356).  Císař  vytýkal,  že  dvoř.  kancelář  měla 
hraběte  Nostice  poučiti  o  zásadách  panovníkem  přijatých,  jež  inu  nemohly  býti 
známy;  tato  omlouvala  se,  že  se  tušil  císařův  odjezd,  že  pro  krátkost  času  podalo 
se  přednesení  pouze  o  guberniu  a  krajských  úřadech,  že  hraběti  Nosticovi  byl  sdělen 
plán  gouvernéra  vnitrorakouského  hr.  Khevenhiillera,  a  j.  I  žádalo  se,  aby  hraběti 
Nosticovi  povolila  se  lhůta  několika  měsíců  k  dalšímu  vypracování  v  Praze  (jako 
i  jiným  zemským  přednostům  byla  povolena).  To  císař  dovolil,  podotýkaje  že 
Khevenhiillerův  plán  muže  hr.  Nosticovi  sloužiti  pouze  k  jisté  vědomosti,  neboť  císař 
zásady  reorganisace  pro  Dechy  již  zvláště  vytkl.  —  Srov.  také  výše  str.  20  a  ÍT.I: 
k  odstraněni  některého  úřednictva  zatím  nedošlo  (str.  174,  n.  52). 
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dne  19.  října  t.  r.  vydal  své  konečné  rozhodnutí.  Reskriptem  z  21.  října  1783 
byla  tudíž  reorganisace  v  Čechách  v  skutku  nařízena.5') 

Ve  skutečnou  platnost  vešel  nový  status  krajských  komisarů  teprve 
r.  17*4.  Xálcžoloť  dodati  ještě  osobní  návrhy:  nad  to  pak  hrabě  Nostie 
důtklivými  předstávkami  proti  odstranění  zemského  výboru  v  jakékoli 
podobě  bezděky  zdržel  zároveň  nové  ustanovení  krajského  personálu, 
jež  stalo  se  teprve  dvoř.  dekretem  z  12.  ún.  1784  (s  poukázáním  vyšších 
platů  z  části  od  1.  led.  t.  r.)  Při  tom  rozdělení  krajů  na  objížďkové 
okresy  ani  tehda  nebylo  ještě  opatřeno,  jelikož  měli  se  o  něm  vysloviti 
noví  krajští  hejtmane,  právě  teprve  v  únoru  t.  r.  jmenovaní.52)  Dle  zpráv 
hejtmanů  pak  nejv.  purkrabí  podrobně  navrhl  rozdělení  16  českých  krajů 
na  47  okresů,  totiž  po  3  v  kraji,  jen  v  Pracheňsku  po  4,  v  Budějovicku 
a  Chrudimsku  po  2  (tedy  tak  jak  již  v  pros.  1782  bylo  uraděno) ;  dvoř. 
dekretem  z  27.  května  1784  bylo  vzato  k  vědomosti,  jelikož  prý  krajští 
hejtmane  asi  nejlépe  znali  své  kraje,  i  mělo  zůstati  při  tomto  rozdělení, 
dokud  by  se  neukázala  potřeba  naříditi  něco  jiného.53)    Přirozeně  nebylo 


5I)  Protokol  společných  „sestoupení"  v  Praze  z  11.,  14.  a  16.  září  1783;  vedle 
uvedených  dvou  osob  byli  přítomni  nejv.  purkrabí  hr.  Nostie,  gub.  radové  Hennet, 
Smitmer,  Mayern,  Hermann,  dvoř.  sekretář  Haumeder  a  gub.  sekretář  Hickiseh  (arch. 
dv.  kane.  III  A  4).  Ve  státní  radě  podali  vota  Martini,  Reischach  a  kníže  Kounic 
(n.  3482).  Reskript  z  27.  říj.  1783  v  arch.  dv.  kane,  III  A  4  (výtahy  také  III  A  5); 
gub.  arch.,  publ.  1784—85  A  II,  90,  1786—95,  XVI,  13. 

"'-)  V  předstávce  z  27.  list.  1783  hrabě  Nostie  podal  zároveň  návrh  krajského 
personálu,  tak  že  od  1.  led.  1784  mohl  býti  ustanoven  s  novým  platem;  rozdělení 
krajů  chtěl  dodati  po  vyslechnutí  hejtmanů.  Přednesení  dv.  kanceláře  z  11.  pros.  1783 
mínilo,  aby  komisaři,  které  zemský  chef  navrhl,  byli  potvrzeni,  jelikož  se  lze  domní- 
vati, že  vyvolil  nejlepší.  Ve  státní  radě  (1783  n.  4517)  nebylo  o  tom  ničeho  připome- 
nuto. Rozhodnutím  v  Římě  z  20.  led.  1784  císař  schválil  zdání  dvoř.  kanceláře  v  té 
příčině,  i  byl  tedy  Nosticúv  návrh  krajských  komisařů  schválen  dv.  dekretem 
z  12.  ún.  1784  ad  8;  nově  jmenovaní  měli  požívati  upraveného  služného  z  Pražské 
komorní  pokladny  ode  dne  přísahy,  ti  kdo  již  byli  ustanoveni,  od  1.  led.  t.  r.  O  roz- 
dělení krajů  na  distrikty  srov.  též  list  hr.  Xostice  hr.  Kolovratovi  z  25.  ún.  1784 
a  odpověď  tohoto  z  4.  břez.  1784  (arch.  dv.  kane.  III  A  4).  —  Dle  gub.  nař. 
z  21.  dub.  1785  (Krop.  IX,  868,  Roth  II  č.  499)  bylo  zapovězeno,  aby  kterémukoli 
krajskému  úředníku  z  krajské  kasy  služné  před  splatností  bylo  vydáváno;  gub.  nař. 
z  23.  ún.  1787  (Krop.  XIV,  1010,  Roth  III  č.  75)  vůbec  dovolilo  krajským  úředníkům 
splatné  služně  vybírati  si  při  filiální  kase  v  kraji. 

53)  Dvorský  dekret  z  27.  května  1784  o  návrhu  nejv.  purkrabí  z  15.  května  t.  r., 

rchivu  dv.  kane.  A  III  5  ;  tamže  najdou  se  jménem  uvedena  dominia,  která  každému 

krajských  komisařů  byla  přidělena  (celý  seznam  nelze  tu  uvésti).  Srov.  i  gub.  nař. 

v  Čechách    z  14.  června  1784,    Krop.  VII,    939,    Roth  II    č.  176.    Není    nám   známo, 

o-li  toto  rozdělení  později  změněno.  V  Žateeku  schválilo  gubernium  dne  22.  květ. 

)  návrh  hejtmanův,  aby  kraj  na  Čas  byl  rozdělen  pouze  ve  2  okresy,  a  procesto- 


>>  LO.  Reforma  krajských  komisařA ;  jicli  okr< 

t<>  rozděleni    tak  pevné  ;i  stálé  povaliv,  jako  kdyby    byla  \   okresích  po 
vstala  zároveň  úřední  sídla  komisařů,  tedy  jistý  spůsob  6i  základ  okresních 
úřadů. 

N(»\\  status  stanovil  služné  prvého  krajského  komisaře  na  8< »(»  zl., 
druhého  na  700  zl.  ;i  třetího  na  600  zl. ;  v  Budějovicku  a  Chrudimsku 
nebylo  třetího  komisaře,  za  to  v  Pracheňsku  byl  ještě  i-ivriý  se  600  zl. 
Byly  to  tytéž  platy,  jaké  byly  \  Cechách  nařízeny  již  r.  1778  (jen  bylo 
nyní  o  1  komisaře  v  zemi  méně).  Proti  dosavadnímu  stavu,  kdy  byla 
v  kraji  systemisována  pouze  2  místa,  komisařská  se  400  ;i  200  zl.,  byl 
to  podstatný  a  najednou  neobyčejný  pokrok ;  meltě  i  ten  poslední  komisař 
sám  tolik  platu,  jako  dříve  prvý  a  druhý  dohromady.  Vedle  tří  placených 
pak  bylo  ustanoveno  ještě  po  jednom  bezplatném  komisaři  přespočetném 
s  nadějí  postupu  na  místa  placená,  tak  aby  objížďka  všech  okresů  \  kraji 
hýla  pojištěna.  Takovouto  systemisaci  arci  znamenité  stoupl  náklad  státu 
na  krajské  úřady;  ale  v  poradách  Pražských  ze  září  17*;;  byl  tento  ná- 
klad pokládán  za  „docela  nevyhnutelný"  a  jen  ve  skutečném  prospěchu 
zeměpanské  služby,  neboť  prý  oprava  tak  důležitého  správního  odvětví, 
jako  byly  krajské  úřady,  a  v  tak  rozsáhlém  království  byla  již  „nanej- 
výše nutnou",  kdežto  navržené  platy  byly  pokud  možná  malé. 

Lze  z  toho  poznati,  oč  také  josefínské  požadavky  na  úřednictvo  byly 
vyšší,  než  byly  terezínské,  ještě  při  reformách  z  r.  1748  a  1751,  a  kterak 
nyní  musilo  se  zúplna  věnovati  se  státní  službě.  Ke  byli  tu  již  pouzí  ko- 
misaři průvodci,  kterých  by  se  užívalo  jen  k  jednotlivým  výkonům  a  ko- 
misím, byli  tu  již  skuteční  úředníci,  kteří  musili  děliti  se  o  všecku  práci 
krajského  úřadu.  Bydlili  totiž  při  krajském  úřadě,  a  krajský  hejtman  dle 
svého  uznání  jim  přiděloval  agendu  i  okresy,  do  nichž  je  posílal  na  vi- 
sitace a  vyšetřování,  při  čemž  jim  náležela  náhrada  výdajů :  jinače  diet 
in  officiosis  neměli.54)     Především    právě    v  těchto    okresních    objížďkách 


ván  jak  již  r.  1787  pouze  dvěma  komisaři,  poněvadž  jeden  z  nich  neumel  Česky, 
kdežto  prvý  krajský  komisař  byl  tehda  vůbec  zaměstknán  vedením  poclkomise  pro  re- 
gulaci berně  a  dávek  urbárních  (publ.  A  II,  n.  190). 

54)  Předpisy  o  dietách  byly  komisařům  příznivější  než  hejtmanům.  Pokud  šlo 
O  komise  v  soukromých  záležitostech,  byli  si  rovni,  až  na  to,  že  diety  komisařů  byly 
poměrně  menší  o  tom  srov.  výše  str.  200,  a  n.  68).  Ve  příčině  komisí  v  cizím  kraji 
dvoř.  dekretem  z  10.  května  17*4  byly  komisařům  povoleny  diety  2  zl.  mimo  cestovné, 
jež  ve  vlastním  kraji  bývalo  obsaženo  v  diurnech:  neměli  však  nic  požadovati  za 
aktuára  Krop.  VII.,  (Jlí),  Etoth  II  c.  141;.  Ostatně  přikázal  dvoř.  dekret  z  23.  března 
17*k  al»v  aktuár  při  komisích  jezdil  v  témže  voze  s  radou  nebo  komisařem  (kop.  122, 
Krop.  VII,  019,  Kotli.  II  c.  91).  Ve  vlastním  kraji  úřednici  nemívali  diet  ve  věcech 
poddanských  nebo  in  officiosis.  Ale  před  novou  systemisaci  dvoř.  dekret  z  22.  břez. 
11^2  povolil   krajským  adjunktům  a  komisařům    přece  diety  při  pravidelných  objížď- 
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(§  18)  zjevila  se  plná  účinnost  josefínských  krajských  orgánů,  jejich  vni- 
káni do  oboru  správy  vrchnostenské;  a  tím  způsobem  podávala  Be  jistá 
náhrada  za  nezdařenou  snahu,  abv  i  stálá  sídla  zeměpanské  správy  roz- 
prostřel;! ucho  přenesla  se  do  okresu.  Pouze  v  Čáslavsku,  Loketsku  a  při 
3  krajských  úřadech  Pražských  bylo  dovoleno  exponovati  jednoho  kraj- 
ského komisare  na  místo  přiměřeně  položené,  tak  abv  veliká  vzdálenost 
dominií  a  poddaných  od  krajského  úřadu  byla.  skrácena.  Podobné  zařízení 
ostatně  nebylo  nové.  neboť  již  za  .Marie  Terezie  byli  komisaři  poukázáni 
k  sídle  k  Chebi  a   v  Xém.   Brodě.55) 

Také  v  jiných    zemích    byla    podobná    systemisace    krajských  komi- 
sařů provedena  a  dále  se  neměnila.56)    Pouze  přibyli  ještě  zvláštní  krajští 

kách  (o  tom  v  í?  18).  Komisařům  také  napotom  reskript  z  27.  říj.  17*3  (dv.  kane.  ID 
A  I  dovoloval  při  objížďkách  ne  sice  diety,  ale  náhradu  prokázaných  výdajů,  tedy 
také  přípřežného.  Arci  hýli  zeměpanšti  úřednici  povinni  všecky  výdaje  vykazovati  ve 
Bvém  cestovním  partikuláři,  jenž  podléhal  adjustování  dle  dvoř.  dekretu  z  22.  led. 
17*4  (ad  2:5.  led.  kop.  33,  Krop.  VII,  580,  918,  Kotli  II.  Č.  20).  Úředníci  krajští  však 
neměli  ve  vlastním  kraji  nároku  na  náhradu  útrat  při  officiosních  cestách  vůbec,  nýbrž 
právě  jen  při  objížďkách,  dle  dvoř.  dekretů  z  21.  květ.  a  18.  list.  1784  (Krop.  VII, 
1120,  921,  Roth  II  c.  1.32.  330).  Předpisy  o  dietách  v  jedno  shrnul  dvoř.  dekret  pro 
Cechy  z  27.  února  1786  (Krop.  XI,  836—8,  Roth  II  č.  886);  dle  toho  ovšem  bez- 
platným, přespoěetným  komisařům  i  tam,  kde  placení  ničeho  neměli,  patřila  náhrada 
prokázaných  výdajů  z  kasy  komorní,  —  avšak  hejtmane  neměli  jich  vysílati  na  ko- 
mise kromě  krajského  města,  dokud  byli  po  ruce  úředníci  placení,  a  zapověděl  to 
také  dvoř.  dekret  z  16.  ěua.  1786  (Krop.  XI,  839,  Kotli  II  c.  1014).  Při  krajských 
objížďkách  zůstal  komisařům  nárok  na  náhradu  útrat,  i  když  r.  1787  hejtmanům  vý- 
slovně byl  odepřen.  Ostatně  srov.  takě  §  18. 

**)  0  Chebi  srov.  str.  211  n.  13,  149.  Krajský  komisař  v  Německem  Brodě  jme- 
nuje se  ku  př.  v  reskriptn  z  24.  dub.  1760  (kop.  81),  kdežto  reskript  z  28.  ún.  1761 
(kop.  74)  uložil  jemu  zvlášť  obstarávati  silnici  od  Jihlavy  až  za  Čáslav  do  Církvice. 
.Mimo  to  nebylo  sice  vlastním  exponováním,  když  se  dovolovalo  jednotlivcům  bydliti 
také  kromě  krajského  města,  ale  přece  bylo  to  poněkud  podobno,  aspoň  tehdy,  když 
se  to  dělo  již  po  vydání  dv.  dekretu  ze  17.  dub.  1776,  jenž  krajské  adjunkty  a  ko- 
misaře znova  zavázal  k  sídlení  při  úřadě  (srov.  dovolení  bydleti  v  Rychnově  dle  dv. 
dekr.  z  9.  srp.  1776,  kop.  76:  bydleti  v  Kolíně  dle  dv.  dekr.  z  11.  říj.  1776,  kop.  52). 
Také  ještě  dvoř.  dekret  z  3.  srp.  1782  (kop.  8)  přeložil  dva  krajské  adjunkty  Tá- 
borské, druhého  a  přespočetného,  do  Jindřichova  Hradce  k  dohledu  na  tamější  ně- 
mecké okolí.  -  Když  krajský  úřad  Bvdžovský  r.  1784  přeložen  byl  do  Jičína,  žádal 
jeden  krajský  komisař,  aby  mohl  nadále  zůstati  v  Bydžově:  ačkoli  to  gnbeminm  od- 
pořuěoyalo,  byla  žádost  zamítnuta,  jelikož  reskriptem  z  27.  října  1783  zvláště  byly 
vytknuty  kraje,  ve  kterých  komisař  mohl  býti  ustanoven  na  „separovaných  místech" 
.  dekrety  z  29.  list.  1784  a  24.  led.  1785,  publ.  A  II.,  77). 

5G)  K  josefínské  systemisaci  v  Moravě  a  Slezsku  ukázali  jsme  již  na  str.  21 — 22: 

v.  ď  Elvert,  Yenvaltgsg-.  451,  454,  485,  490.  Dle  manipulační   instrukce    krajských 

-  všech  zemí  neuherských  —  ze  zač.  r.  1787  měl  krajský  úřad  3  až  4  krajské 

komisaře  a  kraj  dělil  se  na  2  nebo  3  visitační  okresy  (§  1,  12;  Krop.  XI.  874,  881  . 
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komisaři  školní,    a  r.   1789    byla  Část    k isařú    politických  (juieskována, 

aby  oa  jich  místa  nastoupili  krajští  komisaři  oekononiičtí,  i<»  ydak  za  Leo 
polda  II.  bylo   zase  napraveno  (v.  §   II).    N.i/<\   krajských  adjunktů  do 
cela  zanikl;  v  reskríptu  z  -7.  října  L783  sice  pravilo  se,  že  krajský  ad 
junkt  je    prvým    komisařem    (nebo  spíše  naopak),    ale    vq  vlastním  státu 
onobo  názvu  se  neužívalo.  Ano,  byrokratické  zřízení  přineslo  sebou  i  ten 
následek,    že  zástupcem  hejtmanna  nepřítomného    nebo   nemocného,   tedy 
úřadujícím    komisařem    nebýval    vždy    prvý    krajský  komisař,  nýbrž  ten, 
kterého  hejtman  v  konduitní  listě  nejlépe  líčil,  neboli  \  jehož  počestnost, 
horlivost  a  obratnost  měl  největší  důvěru;    tak  to  také  stanovila  manipu 
Jarní  instrukce    krajsky  cli   úřadu   ze   zač.   r.    17*7.5-ÍJ     Ostatně   také   pořadí 
komisaru  naproti   vojsku  bylo  menší,  než  kdysi  krajských  adjunktu,  neboť 
tito  rovnali  se  posledním  setníkům,  kdežto  r.  L784  císař  komisaře  postavil 
na  roven  posledním  poručíkům.     R.    L787    pak  bylo  rozhodnuto,    že  pi\  \ 
krajský  komisař  rovnal  se    druhému  místožupanu    a   sekretáři    král.   komi- 
sařů uherských,  kdežto  druhý  komisař  stál  o  stupeň,    a  třetí  nebo  čtvrtý 
komisař  o  dva   stupně  níže.58) 

Císař  Josef  také  určil  řád  pro  pořadí  i  postup  politického  úřednictva. 
K.  1785  mínil  jen  tolik,  aby  z  praktikantů  krajských  a  potom  guberniálních 
stávali  se  koncipisté  při  zemském  úřadě,  a  z  těchto  krajští  komisaři;  tito 
zase  měli  postupovati  buď  při  krajských  úřadech  nebo  za  guberniálni 
sekretáře,  potom  za  hejtmany  a  dále  za  gnb.  rady.  Kád  z  r.  1787  byl 
zevrubnější.  Dle  něho  na  prvém  místě  stál  dvorní  rada;  potom  2.  gub. 
rada  byl  na  stejném  stupni  s  krajským  hejtmanem,  dále  následoval  v  hod- 
nosti 3.  dvorní  sekretář,  4.  gub.  sekretář  na  rovni  s  prvým  krajským 
komisařem,  5.  dvorní    konci  pista    na  rovni    s  2.,  3.  a  4.  krajským    komi- 


Bffayern,  Handb.  des  Kreisamtsdienstes  in  den  k.  k.  Staatén  (str.  132)  počítal  k  per- 
sonálu krajského  úřadu  2,  3  až  4  krajské  komisaře.  Ostatně  ku  př.  pro  Vnitrorákousko 
stanovil  císař  pro  posledního  kraj.  komisare  původně  pouze  služné  500,  ale  pak  na 
žádost  zem.  chefa  lir.  Khevenhullera  povolil  (500  zl.  rozhodnutím  z  17.  srp.  1783  (stát. 
r.  n.  2886). 

r'7)  Manipul.  instrukce  kraj.  úřadu  v  §  11,  Krop  XI,  880;  k  tomu  akt  stát.  rady 
1786  u.  5125,  kdež  to  tak  nařídil  císař  v  nejv.  rozhodnutí  z  30.  pros.  1786. 

:'%)  Že  krajští  komisaři  měli  míti  pouze  pořadí  nejmladších  poručíků,  mělo  svůj 
původ  v  nejv.  rozhodnutí  z  8.  říj.  1784  istát.  r.  n.  4002),  jež  bylo  vydáno  proti  zdání 
gubernia,  dvoř.  kanceláře  i  státní  rady.  Dle  toho  vyšel  dvoř.  dekret  z  30.  září  1784 
(arch.  dv.  kane.  III.  A  5).  Dle  dvoř.  dekretu  z  -2'2.  duh.  17<S7  (kop.  178(3 — 7,  358;publ. 
XVI,  1;  druhý  krajský  komisař  rovnal  se  uherskému  vrchnímu  notáři,  vrchnímu  služ- 
m' ni ii  a  filiálnímu  perceptoru,  třetí  a  čtvrtý  komisař  pak  místonotáři,  fiskálovi  a  místo- 
glužnému,  kraj.  sekretář  komitátuímu  registrátoru,  krajský  kancelista  komitátnímu  kan- 
celistovi;  )>ři  stejném  stupni  rozhodovalo  senium  hodnosti. 

K  i  4  g  e  i',  Zřízení   krajské  v  Čechách  II.  -tn 
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sařem,  (i.  gub.  koncipista,  7.  krajský  sekretář,  konečně  8.  krajský  pro- 
tokolista,  í>.  kancelista  guberniálni  a  Uk  kancelista  krajský.  Dle  této  gradace 
moli  političtí  úředníci  býti  povyšování  a  některými  předpisy  opatrnosti  ve  pří- 
čině úředníků,  kteří  nemohli  se  vykázati  právním  a  politickým  studiem 
(v.  §  12).  Praktikanti,  kteří  studia  odbyli,  mohli  býti  ustanovováni  buďto 
za   3.  a  4.  komisare  krajské,  nebo  za  gaberniálni  koncipisty.59) 

Tyto  předpisy  celily  také  ku  střídání  úředníků  krajských,  zemských 
a  (horských,  a  následkem  toho  měly  svůj  vliv  i  na  právo  obsazovati 
místa  krajských  komisaru.  Císař  Josef,  když  konečné  docházelo  k  nové 
systemisaci  krajských  úřadů,  propůjčil  zemským  chefům  moc,  aby  příště 
tato  místa  sami  obsazovali,  jak  to  byl  vytkl  již  ve  svých  zásadách  ze  dne 
24.  ledna  1782  (pouze  ku  propuštění  bylo  třeba  dvorského  schválení).60) 
Avšak  r.  1785  císař,  ustanovuje  jistý  pořádek  postupu,  chtěl  vystříhati  se 
„rozdílu  mezi  státními  úředníky  ve  Vídni,  v  provinciálních  hlavnícb  městecb 
a  na  venkově  ,  aby  prý  místní  a  praktické  vědomosti  se  spojovaly,  aby 
„při  prvých  vztahovaly  se  za  linii,  při  druhých  za  městské  brány,  a  třetím 
aby  zjednala  se  příležitost  k  poznání  celku  s  jeho  částmi".  Bvlo  tedy 
nutno  aspoň  poukázati  úřady  zemské,  by  při  obsazováni  míst  hleděly  také 
k  úředníkům  spojeného  úřadu  dvorského,  a  naopak  úřad  dvorský  k  po- 
voláváni úředníků  ze  zemí ;  mimo  to  pak  vznikala  otázka,  nesluší-ti  také 
pozměniti  předpisy  o  příslušnosti  k  dosazování  úřednictva. 

Skutečně  již  dvoř.  dekret  ze  17.  list.  1785  vzhledem  k  tomu,  že 
také  podřízení  úředníci  úřadů  dvorských  měli  se  dostávati  do  krajských 
služeb,  a  že  mělo  býti  střídání  mezi  dvorskými  a  zemskými  úřady,  po- 
ukázal české  gubernium,  když  by  šlo  o  místo  1.  nebo  2.  krajského  ko- 
misaře, aby  pokaždé  podávalo  teprve  zprávy  a  zdání  o  uchazečích.61) 
Ale  české  gubernium  jalo  se  hájiti  své  příslušnosti,  a  císař  následkem 
toho   rozhodl   z  25.  pros.  t.  r.,  že  všem    zemským   úřadům   mělo   se  pře- 


b9)  Nejv.  rozhodnutí  z  28.  dub.  1785  a  billet  z  8.  ún.  1787  (stát.  r.  u.  1669  resp. 
629).  Podle  toho  vyšly  dvoř.  dekret  z  6.  květ.  1785,  kop.  245,  Krop  IX,  882,  Roth  II 
č.  525,  a  dvoř.  dekret  z  8.  břez.  1787,  kop.  585,  Krop  XIV,  1027  si.,  Roth  III  č.  99. 
K  tomu  srov.  zejm.  o  vyloučení  komisaru  nestudovaných  z  postupu  na  místa  krajských 
hejtmanů  výše  str.  80,  175. 

*°)  V.  reskript  z  27.  října  1783  k  hr.  Nosticovi,  ad  11  (dv.  kane.  III  A  4: 
III  B  13);  výše  str.  249. 

ei)  Dvoř.  dekret  ze  17.  list.  1785,  publ.  A  II,  1.  Bezpochyby  byl  vydán  při  pří- 
ležitosti, kdy  se  jednalo  o  aktivitě  zemských  úřadů,  k  jejíž  konečnému  vyměření  došlo 
pak  teprve  r.  1786;  srov.  nejv.  rozhodnutí  z  9.  září  1785  (akt  st.  r.  n.  3647),  v  němž 
mluvilo  se  o  střídání  ve  službě  krajské,  zemské  a  dvorské.  —  Naproti  tomu  ještě  dvoř. 
:ret  z  2.  čna.  1785  (publ.  u.  m.)  pravil,  že  obsazování  míst  kraj.  komisařů  a  menších 
služeb  krajských  náleželo  guberniu,  arci  s  ohledem  na  uchazeče  z  úředníků  dvorských 
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nechati  jmenování  krajských  komisařů,  ale  tak,  ab}  <hí\<-  pokaždé  \\ 
sledili  dotyčné  krajské  hejtmany,  a  bez  důležité  příčin}  od  jich  návrhu 
se  oeodchylovalí.  Mimo  to  pak  dvorská  kancelář  měla  guberniím  napřed 
oznamovati  jména  uchazečů  z  úřednictva  dvorského,  ji<*li/  schopnost  by 
byla  potvrzena,  tak  .-il>y  gubernia  při  příležitosti  mohla  k  nim  míti  zřetel, 
a  sice  zvláště  při  dosazování  druhých  a  třetích  krajských  komisařů.69) 

Ale  hned  po  vydáni  tohoto  rozhodnutí  císař  zas  upustil  od  obmezo- 
vání gubernií  návrhem  krajských  hejtmanů.  Dvoř.  dekretem  /.  2.  led.  17s<*» 
bylo  jen  prohlášeno,  že  guberniu  tuk  jako  dříve  bylo  ponecháno  obsa 
zovati  místu  krajských  komisaru.  Ale  nemělo  se  říditi  geniem  uchazečů, 
nýbrž  také  jejich  schopnostmi,  vědomostmi,  přičiněním  u  mravní  povahou, 
jež  zemskému  chefu  a  krajským  referentům  musily  býti  známy  ze  styku 
osobního  i  z  písemných  elaborátů;  mimo  to  náleželo  ei  officio  slyšeti 
krajské  hejtmany,  aby  i  jejich  úsudku  se  mohlo  použíti :  a  konečně  míti 
také  zřetel  ku  schopným  uchazečům  spojeného  dvorského  úřadu.  Podlé 
toho  také  politická  zemská  instrukce  z  26.  května  1786  ponechávala 
zemským  chefňm  obsazování  všech  podřízených  míst  při  g-uberniích  i  při 
podřízených  úřadech  (s  výjimkou  personálu  účetního  a  pokladního).  Ale 
jakkoli  mohli  tato  místa  bez  další  poptávky  zadávati,  přece  při  místech 
krajských  komisařů  neb  gub.  sekretářů  byli  povinni,  míti  zření  k  dopo- 
ručeným dvorským  koncipistům  a  praktikantům.  Za  to  prý  zase  krajským 
komisařům  a  gub.  sekretářům  bude  se  dostávati  míst  dvorních  sekretářů 
a  koncipistů.63)  V  skutku  lze  doložiti,  že  císař  Josef  tehdáž  toho  dbal, 
aby  ke  spojenému    dvorskému  úřadu  byli  dosazováni    úředníci  z  Cech.64) 


62)  Nejv.  rozhodnutí  z  26.  pros.  1785  na  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  15.  t.  ni. 
arch.  dv.  kane.  III  A  5;  stát.  r.  n.  5391).  Za  Marie  Terezie  nenaskytl  se  nám  vý- 
slovný předpis,  že  by  vůbec  hejtman  toho  kraje,  ve  kterém  komisař  mři  býti  jme- 
nován, musil  býti  dříve  slvšán.  Dalo  se  tak  zajisté  jen  tehdy,  kdy  uchazeč  již  v  témže 
kraji  sloužil,  —  a  vůbec  krajští  hejtmane  podávali  zemskému  úřadu  zdání  a  konduitní 
zprávy  jen  o  těch  úřednících,  kteří  byli  jim  podřízeni.  Někdy  bylo  to  také  výslovně 
přikazováno 5  ku  př.  dle  reskriptu  z  1").  ún.  17").")  náleželo  o  žádosti  za  místo  adjunkta 
a  1.  komisaře  žateckého  vyslechnouti  krajského  hejtmana. 

6a)  Dvoř.  dekret  z  2.  led.    1786  v  arch.    dv.    kanceláře   III  A  5;  publ.  II  n.  1, 
XXVI,  ó.  Dvoř.  dekret  z  26.  květ.  17*6,  §  43,  Krop.  XIV,  959. 

64)  Nejv.  rozhodnutím  z  22.  ún.  1786  st.it.  r.  n.  7Ó7)  bylo  přikázáno  obsaditi 
místo  dvoř.  koncipisty  z  (''ech.  Billet  sdělený  dne  24.  října  1786  (st.  r.  n.  4206)  na- 
řídil n;i  místa  -iib.  sekretářů  v  Praze,  jež  náleželo  jubilovati,  dosaditi  nejobratnější 
dvoř.  koncipisty  nebo  krajské  komisaře  a  nejschopnějšího  z  komisařů  těch  povolati 
do  Vídně  za  dvoř.  sekretáře:  císař  pak  povolal  na  toto  místo  praesidiálního  guber. 
etáře  z  Prahy,  kdežto  navržený  krajský  komisař  odkázán  ke  guberniu  (st.  r.  n. 
1533).  Ostatně  3  místa  sekretářů  žes.  gubernia  náležela  tehda  obsaditi  krajským 
komisaři,  ;i   mělo  se  tak  díti   všeobecně  dle  nejv.  rozhodnutí  z  li),  list.  17*6  (st.  r.  n. 

17* 
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Pozoru  hodno,  že  při  samém  konci  josefínské  vlády  byrokratická  moc 
citera  zemských  nad  úřednictvem,  jejíž  hlavním  prostředkem  byly  listy 
konduitni,  doznala  přece  jistého  zúžení  vtom  směru,  že  císař  dvoř.  dekretem 
z  15.  října  L789  nařídil,  aby  o  obsazeni  míst,  jež  gubernium  zadávalo, 
pokaždé  pořádné  v  radě  bylo  hlasováno,  a  usnesení  řídilo  se  většinou 
lilasfi:  zemskému  chefovi,  když  by  s  většinou  nesouhlasil,  bylo  volno, 
předložiti  záležitost  nejvyššímu  rozhodnutí.65)  Ostatně,  jak  jsme  jinde 
ukázali,  pro  místa  komisařů  již  nežádal  se  vyšší  stav  —  řád  postupu 
z  r.  1785  výslovné  to  pravil,  že  stav  nečiní  žádného  rozdílu:  za  to  však 
požadovaly  se  studium  a  praxe.  Zvláštní  přednost  pak  poskytovala  se 
tem  úředníkům,  kteří  si  získali  zásluh  při  úpravě  josefínské  pozemkové 
berné.66) 

Leopold  II.  ve  svých  zásadách  k  dobrému  obsazování  politických  služeb 
z  r.  1791  doeela  změnil  dosavadní  poměry  příslušnosti.  Vyhradil  sobě 
jmenovati  také  gub.  sekretáře  i  koncipisty,  a  neméně  krajské  komisaře 
i  sekretáře.  Za  gub.  sekretáře  kázal  voliti  zvláště  buďto  dvoř.  koncipisty 
nebo  krajské  komisaře;  komisařem  nemohl  se  státi,  komu  v  témže  kraji 
náležel  statek.67)  Status  komisařů  a  zařízení  objížďkových  okresů  se 
nezměnily. 


4534).  Naproti  tomu  císař  ještě  dne  4.  list.  t.  r.  přece  jmenoval  dvoř.  koncipistu  De- 
broisa  sekretářem  čes.  gubernia,  .ala  er  Bolím  u.  der  Landessprache  machtig-  ist"  (stát. 
r.  n.  4826  . 

65)  Dvoř.  dekret  z  15.  říj.  1789,  kop.  610,  publ.  I,  1. 

eG)  O  personálu  reg'ulacním  srov.  výše  str.  176,  n.  59  a  60.  —  Ostatně  budiž 
ještě  připomenuto,  že  dle  čes.  gub.  nařízení  z  15.  květ.  1787  při  přesazení  nebo  po- 
výšení komisařů  k  jinému  úřadu  tito  nemusili  činiti  novou  přísahu,  jak  tomu  bývalo 
(Krop.  XIV,   1012.  Roth  III,  č.  185). 

67)  Gis.  vlastní  list  ze  dne  7.  břez.  a  dekret  „české"  dvorské  kanceláře  z  2.  září 
17D1  ad  1.  4.  7  (Krop.  IV,  328  si.). 
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§  11.  Komisaři  zvláštní.   Krajští  kasíři  a  Lékaři. 

I.  1.  Kommerční  krajští  komisaři  v  I.  177i'  84.  2.  Krajští  školní  komisaři  za 
Josefa  II.  V  Cechách  nařízeni  r.  1786;  zachováni  Leopoldem  II.  :!.  Hospodářští 
krajští  komisaři  r.  L789,  bez  dalšího  trváni. 

II.  Orgány  Částečně  stavovské.  1.  Krajští  kasíři  ;i  kontroloři.  R.  1751  zvýšen 
počet  jejich  na  1*>.  Obmezení  Btavů  v  jich  dosazováni  za  dosela  II.  R.  L789  měli 
nabýti  povahy  úředníku  zeměpanských.  Současně  zavedeni  zeměpanští  výběrči  okresní, 
ale  r.  1790  zas  odstraněni.  2.  Krajští  fysikové  a  chirurgové.  Počet  jich  rozmnožen 
r.  1773,  poměr  k  úřadu  krajskému.     Spor  o  jich  dosazováni  za  Josefa  II. 

I.  Rozmanitost  veřejné  správy  vedla  k  tomu,  že  pro  jednotlivá  od- 
větví vytvořily  se  zvláštní  orgány,  kteréž  věnovaly  se  především  jen  zá- 
ležitostem svého  oboru,  a  po  případě  vykazovaly  se  také  zvláštními  vě- 
domostmi odbornými,  na  rozdíl  od  úředníků,  jichž  povoláním  byla  politická 
správa  vůbec,  a  na  nichž  obecně  požadovalo  se  studium  právní  a  poli- 
tické, i  jistá  správní  praxe.  Xa  nás  jest  pouze  přihlédnouti,  pokud  tyto 
zvláštní  orgány  blíže  souvisely  se  správou  krajskou,  vlastně  časem  se 
přimknuly  k  jejímu  ústrojí,    a  byly  zvláštními    částěmi  krajských    úřadů. 

1.  V  Cechách  záhy  rozvinula  se  zvláštní  organisace  kommercní  pro 
záležitosti  živnostenské  a  obchodní ;  krajští  hejtmane  pak  již  za  Karla  VI. 
byli  ve  přímém  dopisování  s  kommercním  kollegiem  při  úřadě  zemském. 
Neméně  i  za  Marie  Terezie  byli  povinni  svou  měrou  pečovati  o  národo- 
hospodářskou správu,  a  trvali  ve  spojení  s  kommercním  konsessem,  na 
čas  také  zvláštním  manuíakturním  kollegiem.  Zároveň  bývaly  i  jisté  styky 
mezi  úřednictvem  krajským  a  úřednictvem  kommercním,  hlavně  manu- 
fakturním.1) Avšak  již  r.  17(>(.)  státohospodářská  deputace  žádala,  aby  kom- 


*)  O  kommercním  konsessu  srov.  §  13.  —  Příklady  koimexe:  Kepraesentace 
měla  míti  na  zřeteli  žádost  Plzeňského  krajského  adjunkta,  jenž  byl  zároveň  manu- 
fakturním komisařem,  za  místo  placeného  průvodčího  komisaře,  dle  reskr.  ze  dne 
1'!.  května  1755  (kop.  43).  Podobně  měla  míti  na  zřeteli  jiného  uchazeče,  jenž  dával 
se  zdarma  potřebovati  za  manufakturního  komisaře,  dle  reskr.  z  13.  prosince  1755 
''koj).  20).  Manufakturní  komisař  byl  jmenován  druhým  průvodčím  komisařem  v  Cá- 
slavsku,  zatím  bez  služného,  reskriptem  z  12.  března  1757  (kop.  27).  Průvodčí  ko- 
misař, bydlící  v  Něm.  Brodě,  byl  zároveň  manufakturním  komisařem,  a  mimo  to  bylo 
mu  uloženo,  aby  na  místě  dosavadního  piqueura  v  Čáslavská  obstarával  silnici  od 
Jihlavy  až  za  Čáslav  do  Církvice,  dle  reskr.  z  28.  února  1761   (kop.  74).  —  Ostatně 
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merční  personál  na  venkově  Časem  byl  spojen  s  krajským,  a  působil  pod 
vedením  krajských  hejtmanů;  Marie  Terezie  v  zásadě  s  tím  souhlasila 
a  jen  prozatím  ponechala  dosavadní  zařízeni  beze  změny.  Nicméně  bylo 
na  to  naléháno;  ěeské  gubernium  r.  1771  vyslovilo  se,  že  kommerěni 
personál  od  krajských  úřadů  dosavad  neodvislý  nebyl  v  zemi  k  ničemu 
než  ke  zmatkům,  a  že  by  náklad  naň  mel  spise  věnovati  se  na  krajský 
personál,  jenž  by  prý  také  commerciale  lépe  obstarával  než  koruinerční  in- 
spektoři a  manufakturní  komisaři,  kteří  tvořili  tak  říkajíc  „statum  in 
státu".2) 

Skutečně  reskript  s  18.  května  1772  v  Cechách  nařídil,  aby  kom- 
merčnl  záležitosti  mi  venkově  napříště  byly  obstarávány  krajskými  hejt- 
many, a  v  Praze  městskými.  Zároveň  dosavadní  kommerěni  inspektoři 
a  manufakturní  komisaři  měli  po  jednom  býti  přidáni  krajským  úřadům 
k  výpomoci  pod  titulem  krajských  komisařů,  a  sice  nejzručnější  do  krajů, 
které  vynikaly  kommerěni  agendou.  V  srpnu  t.  r.  byl  také  schválen  návrh 
gubernia,  kterak  bývalé  kommerěni  úřednictvo  mělo  konečně  býti  rozdě- 
leno mezi  krajské  úřady.  Napříště  nenáleželo  uprázdněná  místa  více  obsa- 
zovati, nýbrž  kommerěni  úkoly  převzíti  měli  obyčejní  krajští  komisaři, 
za  čež  jim  i  hejtmanům  slíben  přídavek  ze  služného  po  kommerčnim  per- 
sonálu ušetřeného.3) 

poměry  krajských  úřadu  k  orgánům  kommerčnim  nebyly  asi  vždy  příznivé.  Ku  př. 
dle  dvoř.  dekretu  z  6.  března  1766  (kop.  12)  krajský  úřad  Litoměřický  mel  se  zod- 
povídati, proč  nedbaje  rozkazu  dlouhý  čas  v  kraji  nevyhlásil  ustanovení  kommerčního 
inspektora  Eberta,  po  případě  náleželo  hejtmanovi  dáti  důtku  a  varovati  jej,  že  při 
nedbalosti  v  kommercních  opatřeních  podlehne  ještě  těžšímu  odpovídání  a  konečně 
bude  zbaven  úřadu,  —  a  tuto  výstrahu  a  připomenutí  náleželo  zároveň  učiniti  všem 
kraj ským  úřadům. 

2)  Srov.  výše  §  10,  str.  235.  Odpověď  českého  gubernia  na  15  otázek  cis.  Josefa 
z  r.  1771,  ad  7  (akta  stát.  r.  1772  III,  ad  n.  76). 

3)  Reskript  z  18.  května  1772,  kop.  220  si.,  a  dvoř.  dekret  z  10.  srpna  1772, 
kop.  196  si. ;  k  tomu  srov.  výše  str.  192—3,  n.  45  a  46.  Dle  prvého  nařízení  z  r.  1772 
kommerěni  úředníci  měli  jakožto  krajští  komisaři  obstarávati  prozatím  ten  kraj,  ve 
kterém  právě  úřadovali;  nejzručnější  však  náleželo  rozděliti  podlé  kommerciálnosti 
krajů.  Konečné  rozdělení,  při  kterém  se  přihlíželo  také  k  tomu,  kde  kdo  byl  usedlým, 
bylo  schváleno  dvoř.  dekretem  z  10.  srpna  1772,  ale  přílohy  E.,  ve  které  bylo  uve- 
deno, jsme  se  nedopídili.  Dle  tohoto  dv.  dekretu  také  kraj.  úřad  Loketský  měl  stále 
dbáti,  by  nový  kraj.  komisař  Limbeck  plnil  své  povinnosti  —  neboť  byl  zároveň 
purkmistrem  města  Chebi.  —  Když  r.  1773  uprázdnilo  se  místo  kommerčního  komisaře 
v  Kouřimská,  a  Klatovský  kommerěni  komisař,  zdědiv  v  Praze  dům,  žádal  za  pře- 
ložení do  kraje  Kouřimského,  bylo  mu  to  odepřeno,  jelikož  nemohlo  se  hleděti  k  use- 
dlosti později  nabyté;  místo  uprázdněné  pak  zůstalo  neobsazeno  (dv.  dekr.  6.  září  1773, 
kov-.  7).  Xaproti  tomu  dle  dv.  dekretu  z  2.  ledna  1775  (kop.  47)  gubernium  a  koni- 
merční   komise   měli  býti    pamětlivi,    aby   v  Boleslavsku,   jakožto    v  jednom  z  krajů 
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Krajské  úřady  užívaly  „kommerčních  krajských  koinisaříl"  i  nadále 
zvláště  \  záležitostech  kommerčních,  ale  zároveň  také  jiných.  A.váak  ti, 
kteřj  bývali  prve  manufakturními  komisaři  ;i  méli  jen  300  /I.  služného, 
byli  r.  177!  sproětěni  povinnosti  každoročního  procestováni  kraje,  kterému 
byli  přiděleni.4)  Počet  těchto  zvláštních  komisařů  časem  se  tenčil,  a  novou 
organisaci  josefínskou  r.  L784  FzaJ  konečně  za  své;  kromě  řádnč  syste 
misovaných  nebylo  žádných  mimořádných  placených  komisařů.5)  Tak  jako 

kommercialných,  kommerční  záležitosti  uebyly  pod  správou  samojediného  kraj.  úřadu 
zanedbávány,  a  dle  potřeby  aby  kam  byl  přesazen  kommerční  komisař  /.  aěkterého 
kraje  méně  znamenitého. 

4)  Tak  nařídil  dvoř.  dekr.  z  lO.října  1771  (kop.  8),  když  komerční  krajský 
komisar  v  Boleslavsku,  Václav  Schaz,  žádal  za  zvýšení  svého  služného  300  zl.,  jelikož 
musil  na  projížďku  svěřeného  kraje  věnovati  přes  1*<>  /I.  ročně.  (Naproti  tomu  kom- 
merční inspektoři  mívali  služné  600  zl.  a  300  zl.  cestovného.)  Dle  dvoř.  dekretu 
z  -21.  června  L773  (kop.  109)  krajští  hejtmane  uemusili  podávati  ani  čtvrtletní  ani 
roční  zprávu  ,o.  službách  vykonaných  kommerČními  kraj.  komisaři  komisi  kommerční), 
jelikož  tito  byli  jim  tehda  pouze  k  výpomoci  přidáni,  a  samým  hejtmanům  náleželo 
obstarávati  kornmerční  záležitosti.  Když  ku  př.  za  příčinou  jiných  úředních  povinností 
kraj.  hejtmana  Bydžovského  záležitosti  tkalcovské  školy  Vrchlabské  byly  svěřeny 
kommerční  mu  komisaři  p.  ze  Schmelzingu,  měly  nicméně  vždy  ještě  býti  obstarávány 
s  dorozuměním  a  uvážením  krajského  úřadu,  jemuž  beztoho  byl  přidělen;  i  byl  tento 
komisař  opětně  poukázán,  aby  vůbec  náležitě  zastával  všecku  kommerční  agendu,  kterou 
mu  krajský  úřad  uloží,  dle  dvoř.  dekretů  z  6.  list.  1773  a  17.  ledna  1774  (kop.  lol. 
lló>.  Když  v  Bydžovsku  později  uprázdnilo  se  místo  prvého  kraj.  adjunkta,  guber- 
nium mělo  při  svém  návrhu  za  příčinou  nařizovaných  úspor  míti  zření  na  p.  ze 
Schmelzingu,  jenž  v  tomtéž  kraji  sloužil  in  linea  commerciali  s  platem  1200  zl.,  a 
jenž  prý  v  tehdejší  válečné  době  jistě  osvědčí  svou  znalost  krajiny  i  svou  činnost 
a  obratnost,  die  dv.  dekretu  z  24.  července  1778  (kop.  75). 

•r>)  Když  české  gubernium  dne  17.  února  1780  podalo  obšírný  návrh  krajských 
komisařů  dle  státu  r.  1778  schváleného  (po  o  v  kraji);  nepočítalo  kommerčních  kraj- 
ských komisařů  do  normálního  počtu,  nýbrž  uvádělo  je  zvláště  (contrib.  F  2:  1).  — 
Ostatně  při  uprázdněuí  míst  kommerčních,  jako  za  Marie  Terezie  (str.  192 — 3),  tak 
za  císaře  Josefa  krajským  úředníkům  zase  byly  odpírány  slíbené  kommerční  přídavky. 
Když  r.  1782  v  Bydžovsku  uprázdnilo  se  kommerční  služné  p.  ze  Schmelzingu,  gu- 
bernium sice  krajskému  hejtmanovi  a  prvnímu  adjunktovi  udělilo  přídavek.  Tu  však 
druhý,  bezplatný  adjunkt  žádal,  aby  mu  byla  propůjčena  zbývající  část'  per  300  zl., 
i  mělo  gubernium  dle  dvoř.  dekretu  z  21.  pros.  1782  (95)  podati  vysvětlení,  kterak 
.si  mohlo  osobiti  disposici  jednou  částí  onoho  platu  bez  poukázání  dvorské  komory, 
Deboť  jakkoli  se  dokládalo  nařízení  z  18.  května  1772  —  ve  Vídni  prý  neznámého  (!), 
pícce  toto  jistě  pozbylo  platnosti  pozdějšími  nejv. resoíucemi,  zapovídajícími  všechny 
přídavky  ke  služnému.  Na  tom  stanovisku  setrval  i  dvoř.  ■  dekret  z  G.  února  1782 
(kop.  18),  dokládaje,  že  by  i  před  zapovědí  všelikých  přídavků  bylo  náleželo  vyžá- 
dati nejv.  svolení:  proto  gubernium  musilo  přídavky  v  Bydžovsku  udělené  zase  zpět 
vymoci.  'Naproti  tomu  kraj.  hejtmanu  Chrudimskému  Duchetovi  dostalo  se  kommerčního 
přídavku  200  zl.  tak  jako  jej  měl  hejtman  předešlý,  dle  dvoř.  dekretu  z  17.  června 
17*2,  kop.   121.) 
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v  Cechách  i  na  Moravo  zvláštní  personál  kommercni  r.  1772  byl  přidělen 
krajským  úřadům,  ale  i  tu  podobná  místu  extra  statum  přestala  při  jose- 
fínské reorganisaci.  Ostatně  císař  Josef  v  Moravě  a  Slezsku  na  čas  také 
bankálni  úředníky  přidělil  krajským  úřadům  jakožto  krajské  komisaře, 
ale  zase  z  toho  sešlo.6) 

2.  Císař  Josef  nebyl  8  tím  spokojen,  že  dle  terezínské  organisace 
dohled  k  obecnému  skolstvi  vykonávali  krajští  děkanové.  Proto  již  syste- 
niálním  rozhodnutím  z  30.  srpna  1783  předepsal  při  každém  krajském 
úřadě  zříditi  světského  školdozoree  nad  školami  triviálními  a  normálními, 
kterýž  by  byl  podřízen  krajskému  hejtmanu  a  měl  pořadí  a  služné  kraj- 
ského komisaře/)  Avšak  toto  posvětštění  a  plné  postátění  školského  do- 
zoru nedalo  se  hned  provésti.  Sama  státní  rada  r.  1785  rozpakovala  se 
uvaliti  nové  finanční  břímě  na  dědičné  země.  Ano  i  císař  sám  v  únoru  t.  r. 
jakkoliv  odmítl  rozšířiti  biskupskou  visitaěni  moc  na  obecné  školství, 
konečně  v  zásadě  byl  hotov  zase  spokojiti  se  dozorem  děkanů  přiměřeně 
vybíraných:  přece  však  raději  přikázal,  aby  prozatím,  než  prý  bude  do- 
statek spúsobilých  kněží,  školní  dozor  v  Rakousích  p.  E.  vykonávaly  světské 
osoby.8)    Byli  tedy  nejprve  v  této  zemi  zřízeni   krajští  školní  komisaři.9) 


6)  D'Elvert,  Verwaltgsg-.,  376,  411 — 2  o  koinmercníni  konsessu  v  Moravě  i  Slez- 
sku; 453  si.,  485  (490)  o  úřednících  bankálních.  O  těchto  srov.  také  výše  str.  21 — 22, 
n.  17,  o  koimnerčních  přídavcích  str.  192,  n.  45.  —  Když  reskript  z  10.  září  1772 
zrušil  koinmerěuí  konsess  moravský,  krajským  úřadům  byli  za  krajské  komisaře  při- 
děleni stávající|4  kommercni  inspektoři  s  900  zl.  a  3  manufakturní  komisaři  se 
300  zl. 

7)  Cis.  rozhodnutí  z  30.  srpna  1783  v  aktu  stát.  r.  n.  2934;  Hock-Bidermann., 
Oest.  Staatsrath,  520 — 7;  pod  datem  31.  srpna  t.  r.  otiskl  je  Meynert,  K.  Josef  II,  79. 
Toto  rozhodnutí  za  příčinou  příprav  bylo  sděleno  také  českému  guberniu  dvoř.  de- 
kretem z  16.  října  1783,  kop.  73 — 77.  Ze  císař  rozhodnutí  své  nespouštěl  s  mysli,, 
ukazuje  resoluce  z  26.  srpna  1784,  kdež  znova  vypsal  úkol  krajských  školdozorců 
(Meynert  n.  u.  m.  85). 

8)  Když  v  lednu  1785  dvorská  kancelář  v  dorozumění  se  dvoř.  komisí  studijní 
navrhovaly  pro  krajské  školní  komisaře  služné  600  zl.,  ve  státní  radě  poznamenávali, 
že  by  tím  dědičným  zemím  vzrostl  náklad  50  000  zl.  ročně ;  svob.  pán  Martini  mínil, 
kdyby  dozoici  právě  nemusili  bydliti  v  sídle  krajského  úřadu,  že  by  dohled  také 
mohl  svěřiti  se  spusobilým  děkanům  a  farářům ;  podobné  bylo  mínění  hraběte  Hatz- 
ťelda.  jenž  však  vedle  toho  chtěl  visitaci  obecných  škol  spojiti  s  visitacemi  biskup- 
skými; cis.  rozhodl  se  o  tom  dne  11.  ún.  t.  r.  (Hock  n.  u.  m.  528). 

9)  V  Rakousích  pod  Enží  zavedeni  při  krajských  úřadech  školní  visitatoři  se/ 
služným  prvých  krajských  komisařů  a  se  150  zl.  na  povozné,  mýta  a  korrespondenci^ 

tím  z  fondu  normálních  škol,  dle  dvoř.  dekretu  z  24.  března  1785,  či.  14,  Krop.  VIII, 
si.  (474).    Vrchní    školdozoree   německých    škol  v  Dol.    Rakousích    pak  předložil 
instrukce  pro  nové  4  krajské  komisaře  „in  Schulsachen",   o  níž  císař  rozhodl 
;ne  19.  srpna  1785  (stát.  r.  n.  3342). 


§  1!.  Komisaři  zvláStní.  Krajňti  kasíři  a  lékaři. 

Po  roce  dvoř.  dekretem  z  II.  záři  1786  nařízeni  „krajští  nsitačni  Školní 
komisaři"  čili  jak  potom  se  nazývali:  krajští  školní  komisaři  také  v  Cechách; 
r.  L787  byli  skutečně  již  dosazeni.  Vyměřeno  jim  růbec  služné  600  /I. 
a  160  /I.  cestovného,  ;i  sice  ze  školního  fondu,  jemuž  potom  stavové 
m ušili  na  to  přispívati.10)  Podobně  také  na  Moravě  r.  1787  byli  zavedeni 
krajští  školní  komisaři.11) 

Úkolem  těchto  komisařů  bylo  pečovati  o  rozvoj  vyučování  a  vzděláni 
učitelů,  o  školní  návštěvu  a  kázeň,  o  zařízeni  škol  a  úpravu  příjmů 
učitelských.  I  měli  proto  v  kraji  konati  visitace  a  všude  na  místě  přihlí- 
žeti, aby  školská  nařízeni  byla  řádně  vykonávána,  Za  tou  příčinou  při 
konkursu,  jen/  na  jich  místa,  v  záři  r.  1786  byl  vypsán,  požadovala  se 
dvojí  spusobilost,  jednak  paedagogická  a  methodická  z  oboru  normálního 
školství,  jednak  průkaz,  že  dovedou  náležitě  jednati  s  krajskými  úřady, 
s  vrchním  školním  ředitelstvím,  ano  i  s  guberniem,  a  zejména  úřadům 
podávati  potřebné  zprávy.  Ve  své  školské  působnosti,  jak  jinde  uvidíme. 
byli  podřízeni  vrchnímu  dohledu  krajských  hejtmanu:  ale  i  vůbec  tvořili 
zajisté  ěásr  krajského  úřadu.12)  Dle  obšírné  instrukce  z  (.>.  února  1 7S(.> 
krajský  školní  komisař  byl  arci  Zvláštním  pomocníkem  krajského  úřadu 
pro  školství,  ale  podřízeným  tomuto  úřadu  stejně  jako  každý  jiný  krajský 
komisař.     Od  začátku  října    do    polovice  března  a  po   přestávce    jednoho 


10)  Dvoř.  dekret  z  14.  záři  a  gub.  nař.  z  29.  září  1786,  Kroj).  X.  569  (565), 
Roth  II,  c.  1111.  Skutečné  ustanovení  přece  ještě  se  protáhlo.  Dle  nejv.  rozhodnutí 
z  10.  srpna  1787  (stát.  r.  n.  3266)  mělo  již  nařízené  ustanovení  školních  komisařů 
v  Cechách  a  na  Moravě  bez  okolku  se  provésti,  ale  jen  pokud  stacoval  studijní 
a  školní  fond  a  důchody  jim  věnované  (hrabě  Hatzfeld  radil  ještě  k  odkladu).  O  sta- 
vovském příspěvku  v  Cechách  srov.  níže  n.  17.  —  Z  platu  600  zl.  měla  se  jim  srá- 
žeti arrha  5%,  jelikož  byli  rovni  jiným  krajským  komisarům,  dle  čes.  gub.  nař. 
z  :6.  ún.  1789,  Krop.  XVIII,  403,  Roth  III  č.  905.  Korrespondence  vrchního  škol- 
dozorce  Ivindermanna  ze  Schulsteinu  s  krajskými  školními  komisaři  měla  jakožto 
officiosum  býti  prostředkována  guberniem  a  krajskými  úřady,  dle  dvoř.  dekretu 
z  17.  července  1787,  Krop.  XIV,  1031  (dd.  7.  čce.)  Kotli  III  č.  241;  později  vůbec 
úřední  korrespondence  vrchních  školdozorců,  kraj.  škol.  komisařů,  gymnas.  praefektů 
a  ředitelů  hlavních  škol  prohlášena  za  prostou  porta,  dle  dvoř.  dekretu  z  20.  dub.  1789, 
Krop.  XVII,  582,  603,  Roth  III  č.  í)74.  Při  cestování  po  kraji  poukazována  Školním 
tak  jako  jiným  krajským  komisařům  prípřež  za  hotové  placení  15  kr.  z  koně  a  míle, 
dle  dvoř.  dekr.  z  24.  ún.  1788,  Kroj).  XVI,  1212,  Roth  III  c.  480:  avšak  na  správku 
vozů  nebylo  jim  nic  dále  povoleno,  jelikož  ji  měli  hraditi  ze  svého  cestovného,  dle 
dvoř.  dekretu  z  24.  břez:  178Í),   Krop.  XVIII,  544,  Kotli  III  c.  933. 

")D'Elvert,  Verwaltgsg.  4í)0,  dle  něhož  zase  přestali  dvoř.  dekretem  z  19.  čce. 
1798.  O  ustanovení  jich  Brov.  nejv.  rozhodnutí  z  l/3.  cna.  a  10  srp.  1787  (stát.  r.  n. 
2507  a  3266). 

1'i;  O  povolání  a  působnosti  krajských  školních  komisařů  pojednáme  blíže  při  vý- 
kladu správy  školské. 
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měsíce  opěl  až  do  konce  července  konati  měl  syé  školní  visitace,  ale 
pokaždé  s  pravidelnými  přestávkami  v  polovici  každého  měsíce,  kdy  měl 
býti  přítomen  stáním  při  krajském  úřade  ve  věcech  školských  (zvláště  ve 
příčině  školních  staveb  a  poměrů  učitelstva);  v  době  tří  měsíců,  kdy  ne- 
konal visitaci,  povinen  byl  řádně  navštěvovati  kancelář  krajského  úřadu.13) 
Zvláště  sluší  tn  vytknouti,  /x  školní  komisaři  kromě  své  školské 
působnosti  měli  také  vypomáhati  ve  správě  krajské.  Již  r.  178<;  krajským 
hejtmanům  bylo  dovoleno  jich  užívati  dle  zbývajícího  času  a  dle  >púsobi- 
losti  také  k  některým  jiným  pracem  krajského  úřadu:  a  nejspíše  tedy 
ukládali  jim  některé  místní  komise,  jelikož  většinu  roku  byli  na  krajské 
objížďce.  Marné  byly  tehda  námitky  dvorské  komise  studijní:  císař  prostě 
setrval  na  svém  dovolení.14)  Dle  instrukce  z  r.  1780  krajští  školní  komi- 
saři měli  se  dáti  užívati  k  mimoškolským  záležitostem  krajského  úřadu, 
jak  při  svých  objížďkách,  tak  i  vůbec,  pokud  to  dopouštěly  školské 
záležitosti :  tedy  v  době  tří  měsíců,  kdy  byli  při  úřadě,  měli  si  všímati 
také  záležitostí  politických,  avšak  aspoň  v  prvých  letech  neslušelo 
na  ně  uvalovati  záležitosti  rozsáhlé.15)  Když  potom  následkem  zřízení 
hospodářských  krajských  komisařů  měl  snížiti  se  počet  komisaru  poli- 
tických, bylo  krajským  úřadům  znova  nařízeno,  aby  ke  svým  pracem 
užívaly  komisařů  školních,  jelikož  prý  beztoho  nebyli  dostatečně  zaměst- 
náni. Tn  dokonce  vyskytla  se  myšlénka,  že  by  krajských  školních  komi- 
sařů dalo  se  užívati  zároveň  k  záležitostem  berním  a  urbárním.  Avšak 
tehdáž  císař  Josef  rozhodl,  že  komisaři  školní  dle  svého  určení  musili 
především  zaměstnávati  se  školstvím,  a  ponechal  to  vždy  na  uváženou 
krajských  hejtmanů,  kterak  by  měli  podnikati  také  jiné  záležitosti  kraj- 
ského úřadu,  což  prý  při  svých  školních  objížďkách  docela  příhodně 
mohli  činiti.16) 

9 

Ustav  krajských  školních  komisařů  nikterak  nebyl  po  chuti  stavů. 
Po  smrti  císaře  Josefa  stavové  čeští  žádali,  aby  školní  komisaři  zase  byli 
odstraněni,  a  pokladna  domestikálni  aby  byla  sproštěna  příspěvku  12.000  zl., 
jejž  dosud  (snad  z  nejvyšší  vůle)  platila  na  tyto  komisaře  školnímu  fondu. 


13)  Instrukce  (pouze  písemná)  z  9.  ún.  1781),  či.  14,  16  a  manipulační  předpis 
k  ní  připojený,  v  kop.  1789  ad  192  a  1.93, 

14)  Dvoř.  dekret  z  9.  října  178(5,  Roth  II.  č.  1117,  Krop.  X.  572(568);  a  nejv. 
rozhodnuti  z  31.  říj.  1786  'stát.  r.  n.  4. "26).  Srov,  i  dvoř.  dekret  z  24.  ún.  1788, 
Kroj).  XVI.  1212.  Roth  III  ě.  489.  Také  ku  pí\  dle  sub.  nař.  v  Čechách  z  10.  dub. 
1788  vedle  krajských  také  okolní  komisaři  měli  na  svých  objížďkách  přihlížeti,  aby 
dobytek  nebyl  pasen  po  rňznu:  Kro]).  XVI,   1  02,  Řoth  III  č.  538. 

)  Instrukce  z  r.  1789  ČI.  14  ku  konci  a  předpis  manipulační  na  zač. 
lG)  Dvoř.  dekrety  z  8.  list.  1789  v  kop.  672  a  z  7.  ún.  1790  v  kop.  50. 


§  li.  Komisaři  zvláštní.  Krajňtl  ka  Iři  a  lékaři. 

Avšak  cisař  Leopold  dvoř,  dekretem  z  28.  října  I7'.»l  rozhodl,  že  oelze 
zrušiti  tyto  komisaře  b  dobrým  prospěchem  zřízené,  a  očekával  od  stavů, 
když  aapřlště  tato  částka  bude  od  nich  řádně  postulována,  že  ku  podpoře 
školství  ji  neodepřou.  Školní  loud  při  Bvé  nedostatečnosti  prý  nemohl 
příspěvku  toho  postrádati  a  erár  oemohl  jebo  poskytovati,  pokud  panovník 
nechtěl  na  poplatnictvo  uvaliti  nové  břímě;  ostatně  prj  školní  loud  pře 
vezme  služné  školních  komisaru,  jakmile  jeho  prostředky  to  dopustL 
Pokud  tito  komisaři  ve  prokázaných  případech  skutečné  snad  zasloužili 
pokáráni  pro  spon  s  duchovními  správci  a  a  patrony,  náleželo  je  po* 
ukázati  ku  větši  mírnosti:  krajské  úřady  měly  podobné  spory  v  dobrotě 
srovnávati,  po  případě  předkládati  k  rozhodnutí  guberniu.  Ostatně  bylo 
stavům  dáno    na  vůli,   aby    ve   školství    vůbec    podali  návrhy    opravné.17) 

3.  Zavedeni  josefínské  pozemkové  daně  dotklo  se  též  samého  ústroji 
krajských  úřadů.  Náleželoť  při  každém  krajském  úřade  uspořiti  jednoho 
krajského  komisaře,  a  ustanoviti  zaó  „hospodářského  krajského  komisaře-. 

Od  1.  listop.  1789  všeekv  záležitosti  nové  úpravy  berní  a  urbárni, 
jež  dosud  zastávaly  krajské  podkomise,  převzaly  zase  krajské  úřady, 
ovšem  pod  vedením  zemské  vrchní  komise.  Ale  k  dokonalému  výkonu 
a  rozvoji  nové  soustavy  přece  zdálo  se  potřebí  zvláštních,  zkušených 
orgánů.  Proto  císař  Josef  dvoř.  dekretem  z  8.  listop.  1789  netoliko  co 
nejpřísněji  hrozil  krajským  hejtmanům  ztrátou  služby,  když  by  znáti  dali 
nejmenší  nechuť  k  nové  soustavě,  nebo  jevili  se  nedbalými  ve  vymáhání 
berně  nebo  vůbec  nějak  nečinnými  v  nových  záležitostech  berních  a  ur- 
bárních ;  ale  také  nařídil  ihned  při  každém  krajském  úřadě  ustanoviti 
osobu  znalou  hospodářství  a  zásad  nové  berní  úpravy,  a  sice  za  oekonomi- 
ckého  či  hospodářského  krajského  komisaře.  Úkolem  komisaře  bylo,  aby 
především  v  prvých  dvou  reklamačních  letech  a  pak  i  napříště  vyšetřoval 
berní  a  urbárni  stížnosti ;  neměl  snad  sám  vésti  záležitosti  nové  soustavy 
to  zůstalo  krajskému  hejtmanu  anebo,  jestliže  nebyl  ve  věci  obeznalým, 
politickému  krajskému  komisaři  zvláště  k  tomu  určenému,  ovšem  za  po- 
moci komisaře  hospodářského.  Ostatně  krajské  úřady  mohly  hospodář- 
ského komisaře,  tak  jako  komisaře  školního  používati  ke  svým  úředním 
pracím.18) 


17)  Dvoř.  dekret  z  28.  říj.   1-91   ad  1.  koj).  4:11. 

18)  Dvoř.  dekret  z  8.  li^t.  17*í>,  kop.  072.  Vzhledem  k  tomu,  že  v  reklamačních 
letech  očekávala  se  četná  místní  vyšetřování  a  objížďky,  povoleny  (odchylkou  od 
obecného  pravidla)  krajskému  hejtmanu  nebo  věci  vedoucímu  kraj.  komisaři  diety  3  zl., 
komisaři  hospodářskému  2  zl,  mimo  náhradu  cestovného.  Působnost  kraj.  úřadu  ve 
rěcech  aové  soustavy  nařízena  již  dvoř.  dekretem  23.  říj.  1789,  kop.  G33. 
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Na  místa  nových  úředníku  se  služným  800  zl.  a  s  dietami  na  ko- 
Diisicfa  náleželo  ustanoviti  hlavně  hospodáře,  kteří  dosud  byli  činni  při 
berních  podkomisích-  naopak  pro  úsporu  při  každém  krajském  úřadě 
měl  odpadnouti  jeden  z  dosavadních  krajských  komisařů,  vyjímajíc  komi- 
saře školní.  Gubernium  v  dorozuměni  s  vrchní  komisí  pro  berní  úpravu 
mělo  hned  provésti  propuštění  komisařů  politických  a  ustanovení  hospo- 
dářských. Dokud  by  propuštěni  zase  nedosáhli  skutečné  služby  komisařské, 
měli  k  úspoře  platů  na  (piiescenty  zatím  pokud  možná  umístěni  býti  jako 
úředníci  berní.  V  Cechách  skutečně  v  lednu  1790  8  krajských  komisařů 
propadlo  quiescenei.19)  — 

Avšak  za  krátko,  když  císař  Josef  dne  20.  února  1790  zemřel,  císař 
Leopold  dvoř.  dekretem  z  22.  března  t.  r.  přikázal  ze  skutečné  služby 
propustiti  nově  přijaté  hospodářské  krajské  komisaře,  jakmile  se  to  mohlo 
státi  bez  nepořádku  v  berních  záležitostech  (při  příležitosti  pak  měli  býti 
zase  místy  opatřeni) ;  po  případě  tam,  kde  posud  nebyli  dosazeni,  upu- 
štěno od  jich  ustanovení.  Z  úspory  jednoho  krajského  komisaře  po  krajích 
zase  sešlo,  a  ti  z  politických  komisařů,  kteří  byli  zvoleni  za  hospodářské, 
vrátili  se  na  svá  předešlá  místa.20) 

V  jakém  poměru  ku  krajským  úřadům  byly  některé  jiné  zvláštní 
správní  orgány  bude  nám  jinde  poukázati.21) 


19)  Dle  dvoř  dekretu  z  8.  list.  1789  náleželo  s  krajskými  komisaři,  pokud  měli 
tělesné  vady,  byli  starší  a  neschopní,  naložiti  dle  normálu;  ostatní  měli  prozatím  býti 
umístěni  bud'  jakožto  okresní  výběrěí  nebo  při  berní  (katastrální)  účtárně.  Když  pak 
zatím  místa  okresních  výběrčí  byla  obsazena,  přikázal  císař  začátkem  prosince  t.  r. 
aby  osoby,  jež  při  krajských  úřadech  přijdou  o  službu,  k  úspoře  platu  na  quiescenty 
zvláště  byly  ustanovovány  za  komisaře  hospodářské,  na  uprázdněná  místa  kraj.  kasírú 
a  kontroloru,  na  nová  místa  krajských  kancelistu  i  při  jiných  uprázdněníeh  v  organisaci 
berní  (dvoř.  dekret  z  9.  pros.  1789,  kop.  741.)  Avšak  dle  dvoř.  dekretu  z  21  led. 
1790  (dv.  kane.  V,  B  1)  v  Čechách  počítalo  se,  že  již  dva  krajští  komisaři  byli 
ustanoveni  za  hospodářské  krajské  komisaře,  tři  že  slušelo  jubilovati,  že  v  Budějovicku 
a  Chrudimskn  byli  jen  dva  komisaři  a  že  tedy  tam  nebylo  lze  žádného  postrádati,  že 
v  Plzeňsku  bylo  jedno  místo  úmrtím  uprázdněno,  —  že  tedy  bylo  vlastně  8  míst 
uprázdněno,  a  šlo  o  quiescenei  pouze  8  krajských  komisařů.  Návrh,  aby  v  několika 
krajích  kontroloři  krajských  kas  byli  ustanoveni  zároveň  za  hospodářské  komisaře, 
nedošel  schválení. 

20)  Dvoř.  dekret  z  22.  břez.  1790,  kop.  121 :  gubernium  po  srozumění  se  stavy 
mělo  podati  zdání  o  prozatímném  naložení  s  propouštěnými  oekonomickými  komisaři, 
nebo  jich  odbytí. 

21)  Stane  se  tak  zejména  při  vypsání  styků  krajských  úřadů  se  správou  ban- 
kalní,  silniční,  a  zvláštními  orgány  policejními.  Xenaskytla  se  nám  žádná  stopa,  že  by 
snad  za  cis.  Josefa  byli  v  Cechách  zřízeni  nějací  krajští  inženýři,  jak  tomu 
bylo  tehda  v  Haliči  (srov.  dv.  dekr.  z  26.  květ.   178(3,  Krop.  XIV,  995).  Obecným  za- 


§  li.  Komisaři  zvláštui.  Krajští  kasíři  a  lékaři 

II,   I.  Mimo  zeměpanský  krajek}   úřad   stál}     \   Cechách  po  krajích 
zvláštní  technické  orgány  stavovské.    Především  byla  t<>  krajská  I 
svými  úředníky,  totiž  pokladníkem  a  kontrolorem.  Krajské  kas^  byty   zave 
děny  r.  1711  a  podřízeny  vrchnímu  berničnému  úřada,  tento  pak  spravoval 
se  stavovským  zemským  výborem  ;i  stavj   vůbec.  Nebyli  ted}   krajští  po 
kladnici  a  kontroloři  úředníky  zeměpanskými,    Dýbrž  cásií  ústroji  stavou 
ského,   a  zůstali   jí   také   za    Marie   Terezie.    T<>    nezabránilo,    aby   berní 
správa  tak  jako  všecka  agenda  stavovská  podléhaly  namnoze   rostoucímu 
vlivu   státnímu,    a  to   v  ohledu    normativním  i  správním,   zejména   na  zá- 
kladě recessu  a  celé  berní  soustavy  z  r.    17  ls.    A  jako    v  zemské   berní 
správě   povznes]   a   zmáhal  se  vliv  zeměpanských  úřadu  zemských,   král. 
deputace,   potom  repraesentace,   a  konečně  gubernia,    tak  zvláště  r.   IToI 
a   177(>   značně   se    rozšířil    také   dohled   zeměpanských    úřadu  krajských 
k  manipulaci  krajských  kas. 

Nicméně  ještě  za  císaře  Josefa  berničný  organismus  zprvu  zachovával 
svou  povahu  částečně  stavovskou.  Ale  povaha  ta  byla  vážně  ohrožena, 
když  r.  1 7^4  byl  zrušen  dosavadní  řádný  zemský  výbor,  byť  i  v  jiné 
podobě  přece  ještě  trval  až  do  r.  1788;  neboť  pro  záležitosti  stavovské 
byli  vlastně  zavedeni  dva  stavovští  zástupci  při  guberniu.  Současně  se 
zemským  výborem  bylo  nařízeno  zrušiti  berničný  úřad  a  vůbec  spojiti 
zemské  kasy  stavovské  (kromě  kasy  kreditní)  s  pokladnou  kamerálni. 
Potom  však  přece  ukázalo  se  nutno  zachovati  kasu  stavovskou  zvláště 
(při  guberniu) ;  rovněž  tak  jmenování  kasóvních  úředníků  v  jistých  mezích 
zůstalo  samým  stavům,  a  ovšem  byli  také  placeni  ze  stavovských  příjmů. 
Jinače  všecko  úřednictvo  hlavní  kasy  stavovské  i  kas  krajských  bylo 
podřízeno  guberniu,  o  dva  stavovské  zástupce  rozšířenému.  Za  těchto  po- 
měrů manipulační  instrukce  krajských  úřadů  ze  zač.  r.  1787  nečítala 
krajských  pokladníků  a  kontrolorů  k  úřednictvu  krajského  úřadu,  třeba 
že  z  velké  části  právě  jeho  dohledu  podléhali  (za  to  počítala  sem  již 
krajské  lékaře). 22)  Konečně  však  při  nové  joseíinské  berni  r.  1789  základy 
stavovského  berničného  organismu  byly  po  krajích  —  na  čas  -  již  vy- 
vráceny tím,  že  krajští  kasíři  a  kontroloři  byli  postátěni,  a  zároveň  byli 
zavedeni  zeměpanští  výběrčí  okresní,  a  že  takto  také  berní  orgány  mohly 
již  počítati  se  k  úřednictvu  zeměpanských  úřadů  krajských. 


řízením    byli    za  cis.    Františka   (srov.    §  1  a  20  krajské    úřední    instrukce   u   Mlaská, 
VI.  Btr.  218,  224,  328;  ď  Elvert,  Verwaltsg.  460). 

22j  Srov.  §  1  této  instrukce  o  personálu  krajského  úřadu  (Krop.  XI.  874).  Na- 
proti tomu  Mayern  v  Handbuch  des  Kreisamtsdienstes  (1788,  str.  132)  počítačku  kraj  - 
íkému  úřadu  kasíra  i  kontrolora,  a  sice  před  lékařem  a  cMrurgem  (za  císaře  Fran- 
tiška počítali  se  sem :  Kassier,  Kontrollor,  Kassenoffieier,  Kassendiener ;  BlaseckVI,  218). 
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Ostatně  budiž  Vytknuto,  že  berní  ústrojí  v  různých  zemích  značně 
se  liší  válo,  a  že  všude  nebylo  zvláštních  berních  úředníků  krajských.23) 
Ani  v  českých  zemích,  kde  vesměs  byly  krajské  berní  orgány,  nebyly 
poměry  nikterak  jednostejné.24) 

Začátkem  r.  17f>l  bylo  se  zástupci  českých  stavů  ve  Vídni  umluveno 
a  potom  sněmem  schváleno,  aby  se  rozmnožily  krajské  kasy  proti  r.  1714 
o  čtyři ;  a  sice  ve  shodě  s  novým  rozdělením  krajským  zřízeny  kasy  ve 
čtyřech  nových  krajských  městech:  v  Bydžově,  Budějovicích,  Klatovech 
n  Lokti.  Při  tom  také,  jak  jsme  viděli,  stanovena  byla  zásada,  že  krajský 
úřad  a  krajská  kasa  mají  býti  pospolu  ve  krajském  městě,  a  proto  také, 
kdykoli  šlo  o  přenesení  krajského  úřadu  jinam,  býval  o  tom  slyšán  zemský 
výbor  za  příčinou  současného  přesídlení  kasy.25)  Bylo  tedy  od  r.  1751 
celkem  16  filiálních  výběrčí  čili  krajských  kasírů  a  tolikéž  kontrolorů, 
a  počet  ten  se  nijak  nezměnil.  Z  nich  tři  kasíři  a  kontroloři,  a  sice 
kraje  Kouřimského,  Berounského  a  Rakovnického,  úřadovali  v  Praze  při 
vrchním  berničném  úřadě.  Také  bylo  mezi  ně  rozděleno  vybírání  berní 
z  měst  Pražských,  tak  že  Rakovnickému  bylo  přikázáno  Staré  město, 
Kouřimskému  Nové  město  a  Berounskému  Malá  strana  s  Hradčany ;  teprve 
když  r.  1787    krajské    úřady    Berounský    a    Rakovnický    dostaly    se    do 


2:í)  Budiž  tu  jen  tolik  uvedeno,  že  když  císař  Josef  ve  svých  zásadách  o  zaří- 
zení správy  v  zemích  ze  dne  24.  led.  1782  předpisoval  spojiti  stavovské  úředníky  jako 
vrchní  výbercí  a  jiné,  s  úředníky  eráraími  podobné  výkony  zastávajícími  (byť  stavům 
zůstávalo  je  voliti),  hrabě  Hatzfeld  dne  31.  led.  t.  r.  vylieoval  potíže  takového  sou- 
středění zvláště  v  těch  zemích,  kde  byla  v  platnosti  „Individualeinnahme",  kde  totiž 
vrchní  úřad  berničný  berně  od  vrchností  přijímal,  kde  nebylo  kas  krajských,  —  jak 
tomu  bylo  i  v  samých  Rakousích  pod  Enží  (stát.  r.  n.  2-41).  Srov.  také  přednesení 
dvoř.  kanceláře  z  19.  květ.  1783  o  spůsobu,  kterak  vybírati  důchodky  poštovní 
v  těch  zemích,  kde  nebylo  krajských  kas  (stát.  r.  n.  1884).  Arci  že  doba  josefínská 
všude  přispěla  k  vývoji  zvláštních  berních  orgánů  po  krajích. 

2<)  Nelze  nám  tu  blíže  stopovati  berní  ústrojí  v  Moravě  a  ve  Slezsku.  —  Ve 
Slezsku  při  nové  organisaci  r.  1744  podlé  tří  zemských  starostů  byli  zřízeni  tři  vý- 
běrčí neboli  kasíři,  kteří  měli  plat  300  zl.  ex  camerali;  za  organisace  josefínské  byli 
tam  jen  dva  krajští  berní  kasíři  v  Těšíně  a  Krnově  po  375  zl.  ex  cam.  (dle  jiné  zprávy 
brali  75  zl.  z  fondu  domestikálního).  Na  Moravě  nacházíme  r.  1748  šest  zemských  vý- 
herci ve  krajích  (Landschaftseinnehmer  ,  kdežto  dle  státu  josefínského  z  r.  1784  uvá- 
dělo se  jich  zvláště  pět  (tři  po  600,  jeden  po  500  a  jeden  po  480  zl.,  tedy  ^800  zl.), 
kdežto  jeden  pokladní  úředník  při  zemské  kase  (s  500  zl.)  byl  zároveň  Brněnským 
krajským  výběrěím;  placeni  byli  vesměs  od  stavů.     Srov.  ďElvert,  Verwaltgsg. 

25)  Srov.   Kraj.   Zříz.   I,  334.    Zápis   mimořádné   schůze   direktoria   se   zástupci 
kých  stavů  ze  dne  18.   led.  1751,   reskript  z  23.  led.  t.  r.,  připiš   sněmu  z  26.  ún. 
t.  r.  a  reskript  z  27.  břez.  1751  (arch.  dvoř.  kane.  III  A  51.  O  sídle  krajských  úřadů 
i  kas  srov.  výše  str.  136  si. 
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Berouna  a  do  Slaného,    vybíráni    berní  ve  všech  Pražských  městech  pře 
vzali  kasir  a  kontrolor  kraje  Kouřimského,  kteři  zůstali  \    Praze.aí) 

Stavové  sami  jmenovali  krajské  kaslry  a  kontrolory.  Za  Josefa  II. 
reskriptem  z  27.  října  L783  l>yl<>  právo  <<»  obmezeno  v  lom  způsobu,  /.< 
mohli  vyvoliti  toliko  osoby,  jež  zemský  chef  uznal  za  spůsobilé  a  ted} 
volitelné.  Pokud  se  to  nežádalo,  aspoň  volby  samy  předkládaly  se  guberniu 
ku  potvrzeni;  stavům  samým  na  sněme  podával  návrh  na  obsazeni  míst 
zemský  výbor,  resp.  stavovští  repraesentanti  při  guberniu.*7)  Kasiři  moli 
od  stavů  služné  500  zl.,  kontroloři  loo  /I.:  potom  ještě  za  Marie  Terezie 
zvýšeny  jim  tyto  platy  na  600  až  ^<>o  /I.,  mimo  přídavky  za  vybíráni 
herní  v  Praze.  A  tak  na  začátku  doby  josefínské  náklad  stavů  mi  služné 
činil  celkem  13.600  zl.  a  více  se  nezvýšil.28)   Vedle  toho  byl  zvláště  vy- 


26)  O  těchto  třech  krajích  srov.  výše  str.  b">!>-lP.  Rozděleni  Pražských  měst 
mezi  kraj.  kasíry  (stl*.  140,  n.  27)  nachází  se  také  ještě  ve  státu  úřednictva  v  Cechách 
dle  dvoř.  dekretu  z  16.  srp.  1784  (publ.  A  [,  23,  kop.  357);  o  spojení  Prahy  pod  jedním 
berním  úřadem  srov.  dvoř.  dekret  z  10.  Června  1788  (kop.  288);  srov.  níže  n.  28.  Kdy/. 
Rakovnický  filiální  kasir  domáhal  se  přeložení  ze  Slaného  do  Prahy,  neb  aspoň  pře- 
ložení ku  krajské  kase  Kouřimské,  dostalo  se  nm  na  to  ještě  výměru  „ex  deputatione 
statuum",  nikoli  přímo  od  gubernia;  ale  dvoř.  dekretem  z  15.  srp.  1788  bylo  to  gu- 
berniu vytýkáno,  ježto  nemají  se  více  přijímati  žádné  žádostí  a  exhibita  na  zemský 
výbor  stylisovaná,  když  výbor  ten  je  přec  úplně  zrušen  (kop.  355), 

21 )  Reskript  z  27.  říj.  1783  ad  1,  1,  n.  (dvoř.  kane.  III.  A  4).  Rovněž  tak  dle 
„politického  zřízení"  z  2G.  květ.  178(1  či.  49  (Kroj).  XIV,  961)  byla  volba  obmezena 
na  osoby  volitelné;  avšak  dle  (hor.  dekretu  z  11.  ún.  1788  (kop.  -8  náleželo  zpraviti 
zemsky  výbor,  že  tento  ěl.  4í)  slušelo  rozuměti  pouze  o  stavovských  zástupcích  při 
guberniu,  kdežto  prý  ostatní  stavovští  úředníci  dekretu  volitelnosti  nepotřebovali,  nýbrž 
zemský  výbor  měl  prý  jako  dosud  vybírati  nejspusobilejší  uchazeče  a  navrhovati  je 
guberniu  ke  schválení.  Dle  toho  ovšem  asi  nebylo  vždy  dosti  šetřeno  obsazování  stavy 
samými,  anebo  že  již  ve  Vídni  věc  jinak  si  myslili.  Ovšem  ku  př.  české  gub.  naříz. 
ze  7.  ůn.  1788  (Kro}).  XV,  153)  kontrolory  krajských  kas  výslovně  nazývalo  sta- 
vovskými. 

")  R.  1751  počítal  sněm  2000  zl.  na  služné  čtyř  nových  kasírů,  400  zl.  na  kon- 
trolory a  1481  zl.  na  dopravu  berně,  resp.  cestovné  (výše  str.  26,  n.  '20).  Služné  zvý- 
šeno ještě  za  Marie  Terezie  (snad  1770),  soudíc  dle  praelimináru  čil  rozpočtu  Stavov- 
ského na  r.  1781.  Dle  státu  Českého,  jejž  vykázal  hr.  Xostic  v  lednu  1<  83,  platili  sta- 
vové na  filiální  kasíry  a  kontrolory  13.600  zl.  III  A  4) ;  dle  nového  státu  schváleného 
dekretem  z  1(1.  srp.  1781  (kop.  357)  pak  činil  stálý  náklad  na  krajské  kasy  13.700  zl. 
Mimo  systemisované  služné  (kasir  600,  kontrolor  200  zl.)  měl  kasir  Rakovnický  200  zl. 
za  vybírání  berné  staroměstské,  za  berni  novoměstskou  kasir  Kouřimský  150  zl.,  za 
malostranskou  a  hradčanskou  kasir  Berounský  100  zl.  Dvoř.  dekretem  z  10.  června  1788 
(kop.  288)  převzal  vybírání  berně  z  celé  Prahy  za  přídavek  kasir  Kouřimský,  i  za- 
staveny dotyčné  přídavky  kasírťí  Berounského  a  Rakovnického,  avšak  mělo  se  jim 
dostati  přiměřeného  paušálu  za  měsíční  dopravu  berně  ke  hlavní  kase  v  Praze;  také 
kontrolorům  těchto  krajů  zastaveny  jich  přídavky,  dle  dvoř.  dekretu  z  22.  pros.  1788 
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měřen  příspěvek  na  dopravu  berních  peněz  k  berničnému  úřadu  do  Prahy. 
7,e  své  strany  kasíři  inusili  skládati  kauci  10.000  zl.  (v  obligacích  nebo 
zajištěním)  5  avšak  r.  LV82  byla  snížena  na  polovici.29)  Jaký  byl  jejich 
poměr  k  úřadům   krajským,  seznáme  lepe  při  lícení  správy  berní. 

Zvláště  sluší  zmíniti  se  o  změnách,  které  arci  na  krátko  nastávaly 
koncem  r.  17S(.»  při  zavedení  nové  pozemkové  dané  (od  1.  list.  t.  r.), 
a  sice  jednak  plným  postátěním  berního  ústrojí  krajského,  jednak  zavedením 
zeměpanských  výběrči  okresních.  Krátce  před  tím  dvoř.  dekretem  ze  dne 
15.  záři  17<s(.l  bylo  všude  v  zemích  nařízeno,  bez  rozdílu,  nechať  byli  kde 
stavovští  filiální  kasíři,  nebo  ne  —  ustanoviti  zeměpanské  krajské  berní 
se  služným  800  až  900  zl.  a  podobně  kontrolory  se  400  až  500  zl., 
avšak  ku  polehčení  poplatnictva  částka,  kterou  stavové  některé  země 
platili  na  dosavadní  krajské  kasíry  a  kontrolory,  i  nadále  měla  ze  sta- 
vovské kasy  odváděti  se  na  služné  nových  úředníků.  Ustanovení  jich 
bylo  svěřeno  zemským  vrchním  komisím  pro  úpravu  pozemkové  berně 
ve  shodě  s  dvorslvým  komisařem,  a  za  krajské  berní  náleželo  voliti  zejména 
oekonomy  krajských  podkomisí  pro  úpravu  berně.30) 

Nicméně  potom  v  říjnu  t.  r.  bylo  rozhodnuto,  aby  v  zemích,  kde 
již  byli  krajští  kasíři  a  kontroloři,  tito  byli  ponecháni,  jelikož  by  byli 
musili  od  státu  dostati  pensi  nebo  příplatky,  kdežto  oekonomy  krajských 
berních  podkomisí  bylo  prý  lze  umístiti  také  za  výběrčí  okresní.  Ovšem 
i  tito  dosavadní  krajští  kasíři  a  kontroloři  napříště  měli  nabyti  povahy 
úředníků  zeměpanských,  neboť  cokoli  stavové  dosud  platili  na  krajské 
kasíry  a  kontrolory  na  služném,  cestovném  a  nákladu  kancelářském,  to 
od  1.  list.   1789  měli  odváděti  do  kasy   komorní;    kasírům  i  kontrolorům 


(kop.  576).  —  Ostatně  bylo  úmyslem  reskriptu  z  27.  října  1783  ad  1,  aby  všichni  úřed- 
níci zemepanští  a  stavovští  jistou  měrou  se  pomisili,  a  proto  obojí  bez  rozdílu  měli 
bráti  služné  z  kasy  kamerální,  kdežto  stavové  měli  do  uí  platiti  určitý  roční  příspěvek 
na  služné.  Avšak  při  spojování  agend  v  jiných  zemích  seznána  nemožnost  sloučiti 
kasu  stavovskou  a  kamerální,  a  tudíž  i  v  Čechách  byla  ponechána  kasa  stavovská, 
dle  dvoř.  dekretu  a  praesid.  dvoř.  listu  z  16.  srp.  1784  (kop.  357). 

29)  Příliš  veliká  kauce  snížena  dv.  dekretem  z  15.  června  1782  (kop.  86).  Dle 
dvoř.  dekretu  z  16.  dub.  1789  (Krop.  XVII,  87,  Kotli  III  č.  966)  kasíři  byli  povinni 
dopravu  peněz  ke  hlavní  kase  v  Praze  obstarávati  z  vyměřeného  paušálu;  jen  mimo- 
řádně  (při  větším  návalu  měděné  mince  mohl  jim  krajský  úřad  povoliti  přípřežný  vňz 
za  obyčejný  plat  10  kr.  za  koně  a  míli  na  náklad  eráru. 

30)  Dvoř.  dekret  z  15.  září  1789,  zejm.  d)  a  i)  (kop.  ad  536,  Roth  III,  č.  1120, 
Krop.  XVII,  256).  Dvoř.  komisař  svob.  pán  Kaschnitz  měl  sejíti  se  s  vrchními  komi- 
semi českou,  moravskou  a  haličskou,  vládní  rada  Holzmeister  s  vrchními  komisemi 
rakouskými,  a  dohodnouti  se  o  provedení  nového  berního  ústrojí  krajského  i  okres- 
ního. V  Haliči  však  již  byly  erární  krajské  kasy  (srov.  dvoř.  dekret  z  8.  led.  1789, 
Krop.  XVII,  86). 
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by]  pak  vykázán  nový,  vyšši  plat  při  komorní  kase,  a  příslušelo   guberniu 
ve  srozuměni  a  vrchni  komisi  pro  úpravu  berně,  aby  aa  uprázdněná  oii 
dosazovalo  oekonomy  podkomisl.31)  Než  polom  ve  Vídni  po  několika  dnech 
najednou  vzpomněli  si,  že  dosavadním  filiálním  kasirům  lze  ponechati  také 

jenom   služné   dosavadní,   a    /rušili    poukaz   daný    prve    kaso    kaiíM-rúlní,   lak 

že  cokoli  snad  bylo  trtce  vyplaceno,  náleželo  zpěl  nahraditi.  A.však  po  na- 
stoupeni Leopolda  II.  bylo  \  Cechách  r.  I7!><>  zase  prohlášeno,  že  ob- 
sazováni míst  filiálních  kašnu  i  kontrolorů  patřilo  vůbec  mezi  práva 
stavům  propučená.32) 

Jcsio  důležitější  bylo,  že  koncem  r.  L789  zároveň*  na  miste  vrchno- 
stenských kontribučních  byli  zavedeni  výběrči  okresní,  pouze  od  krajských 
úřadu  závislí.  Byl  to  jistý  základní  rozvrat  dosavadního  patrimoniálnilio 
zřízení,  zároveň  vytvoření  jistého  zeměpanského  ústrojí  okresního.  Již  za 
Marie  Terezie  v  1.  1777 — 8  vážně  jednalo  se  v  Cechách  o  zavedeni 
kontribučních  výběrči,  kteří  by  od  vrchností  byli  neodvislí.  Ačkoli  tehda 
zemský  výbor  o  věci  slyšaný  opíral  se  záměru  takovému,  gubernium 
velmi  horlivě  se  jeho  ujímalo,  míníc,  aby  bylo  ustanoveno  80  až  100  země- 
panských  kontribučních  výherci  po  okresech,  jež  by  dle  počtu  usedlostí 
navrhli  krajští  hejtmane.  Avšak  dvorská  porada  v  únoru  177*  zase  upu- 
stila od  této  myšlénky  vzhledem  k  tornu,  že  se  tehda  zamýšlelo  roz- 
množiti počet  krajských  komisařů  a  vykázati  jim  úřední  sídla  v  okresích, 
kdež  by  pak  na  vrchnostenské  kontribuční  mohli  platněji  dohlížeti.  33J 
Příkladu  toho  následoval  císař  Josef  při  nové  pozemkové  berní.  Když 
tuto  berni  zaváděl  z  moci  zeměpanské,  bylo  to  zajisté  důsledné,  aby  také 


:il)  Dle  dvoř.  dekretu  z  ±1.  říj.  1789  (kop.  629)  náleželo  podržeti  dosavadní 
krajské  kasíry  a  kontrolor)',  leč  by  již  nebyli  ke  službě  spůsobilí  a  tedy  melo  8  nimi 
býti  naloženo  dle  normálu.  O  kase  stavovské  a  komorní,  jakož  o  obsazování  vakaneí 
v.  dvoř.  dekret  z  30.  říj.  1789  (kop.  654),  kterýmž  také  nařízeno  bylo  obsaditi  uprázd- 
něná  místa  kraj.  kasírů  Královéhradeckého  a  Táborského. 

32)  Kdežto  (Iv.  dekret  z  30.  října  1789  mluvil  stojné  o  kasíreeli  a  kontrolo- 
rech dosavadních  i  nové  přistupujících,  mínil  dv.  dekret  z  8.  list.  1789  (kop.  672  . 
že  sluší  dosavadní  filiální  kasíry  neboli  tak  zvané  stavovské  výběrči  (Landschaťts- 
einnehmer)  podržeti  se  služným  dosavadním  v  dosavadní  služební  kategorii,  a  pouze 
přidati  jim  náleží  již  resolvované  kontrolory  s  vyměřeným  služným.  Následkem  toho 
pak  zase  (horský  dekret  z  14.  listopadu  1789  (kop.  (!<S2  výslovné  stanovil,  že  dosa- 
vadní krajští  kasíři  i  kontroloři  mají  dostávati  pouze  platy  dosavadní.  Kauci  nove 
dosazovaných  krajských  kasírů  určil  dvoř.  dekret  z  1tí.  listopadu  17-9  (kop.  685)  na 
5000  zl.,  kauci  kontroloru  na  2000  zl.,  (srov.  i  dvorský  dekret  z  19.  října  1789,  kop. 
618,  a  dv.  dekret  z  ló.  července  1790,  Krop.  I,  394).  —  Dvorský  dekret  z  1.  července 
1790.  kop.  293.  Nařízením  z  ;5.  květ.  17!>2  byli  výslovně  podřízeni  stavovskému  zem- 
skému výboru  (Blaseck,  VI,  335). 

")  O  tom   více  v  §  17. 

K  i  c  g  e  v,  Zřízdií  krajské  v  Čechách  II.  j£ 
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jeji  vybírání  neboli  berní  správa  Bvěřil  orgánům  zeniěpanským.  Učinil 
tak  ovšem  teprve  po  jistém  váhání,  neboť  zprvu  mínil  spokojiti  se  kon- 
tribuenínii  vvIhtcíiiií.  jež  by  ustanovoval  jistý  počet  dominii  vedoucích, 
;i  kteří  by  vsak  jinace  byli  odvislí  vlastně  jen  od  krajských  úřadu.  34) 
Avšak  z  tohoto  stupně  pak  najednou  snadně  pokročil  k  zeinepanským 
vVbercíni  okresním,  jelikož  od  výherci  vrchnostenských  hrubé  neočekával 
potřebných    vědomostí    a    dobré    vůle    ku    provádění    nové  berní  soustavy. 

Dvorským  dekretem  z  15.  září  17s<)  nařízeno  zemským  vrchním 
komisím  pro  berní  úpravu,  aby  ve  shodé  s  dvorským  komisařem  — 
v  Čechách,  na  .Moravě  a  Haliči  byl  to  svob.  pán  Kaschnitz  —  rozdělily 
každý  kraj  na  několik  větších  okresů  tak,  aby  žádná  obec  nebyla  přes 
2  míle  vzdálena  od  zeměpanského  vyběrči,  jemuž  se  mělo  vykázati  sídlo 
pokud  možná  ve  středu  okresu.  Okresní  výběrčí  neboli  berní  (Bezirks- 
steuereinnehmer),  pro  něž  náleželo  sestaviti  zvláštní  instrukci,  měli  býti 
úředníky  bezprostředně  zeměpanskými,  odvislými  nikoli  od  dominií,  nýbrž 
od  krajských  úřadu  a  od  vrchní  komise.  Neboť  od  1.  listop.  1789,  kdy 
začalo  placení  nové  pozemkové  daně,  na  místě  krajských  podkomisí  krajské 
úřady  zase  převzaly  záležitosti  nové  úpravy  berní  a  urbární,  kdežto  zemská 
vrchní  komise  byla  zachována,  a  jen  její  personál  přivtělen  byl  guberniu.35) 

Jako  maximální  záloha  na  služné  okresních  berníkň,  na  odměny 
rychtářů  a  jiné  výdaje  byla  předepsána  předběžná  přirážka  l°/0  z  hrubého 
výnosu  pozemků.  Služné  těchto  výběrčí  vyměřeno  na  500  až  600  zl. 
(v  Haliči  zatím  400  až  450  zl.) ;  naproti  tomu  byli  povinni  ku  kauci 
reální  nebo  zaručovací  ve  výši  měsíční  daně.  Mimo  to  měli  zvláštní  po- 
stavení v  tom  ohledu,  že  byli  sprostěni  pravidelných  úřednických  tax 
(karenční,  karakterní  a  arrhy ) :  za  to  však  i  se  svými  rodinami  nebyli 
spůsobilí  ku  pensi  neb  odbytnému,  i  měli  onoho  prominutí  tax  používati 
pro  příští  zaopatření,  po  příp.  k  utvoření  vlastního  pensi  j  ní  ho  fondu. 36) 
Při  obsazování  míst  vrchní   berní   komise    měla    přihlížeti    k  osobám,    jež 


3"*)  Též  o  tom  srov.  §17. 

:i\)  Dvoř.  dekret  z  15.  září  1789  v  kop.  ad  536,  Roth  III,  č.  1120,  Krop.  XVII, 
256.  0  odvislosti  okresních  výběrčí  §  4.  patentu  z  17.  září  1789,  Kotli  III  č.  1121, 
Krop.  XVII.  246.  0  působnosti  krajských  úřadu  a  vrchní  komise  dvoř.  dekrety  z  23. 
října  a  8.  list.  179.  kop.  633,  672.  Instrukce  berníků  okresních  a  krajských  v  Krop. 
XVII,  280,  284. 

3C)  0  kaucích  srovnej  také  dvoř.  dekret  z  16.  list.  1789,  kop.  68.3;  dále  dvoř. 
dekret  z  19.  října  1789,  kop.  618.  Když  potom  na  místa  okresních  výběrčí  přestoupili 
úředníci,  kteří  dříve  byli  k  pensi  spůsobilí,  vysloveno  bylo  dvorským  dekretem  z  31. 
prosince  1789  kop.  781),  že  se  tím  neruší  pensijní  nároky  dle  předešlé  služby,  že 
k  potom  při  pensi  nehledí  se  na  léta  služby  a  na  plat,  který  kdo  měl  jakožto 
okresní  výběrčí. 


§  II.  Komisaři  zvláštní.  kraj-n  kasíři  fl  lékaři.  21!> 

dříve  sloužily  při  krajských  podkomisicli  pro  berní  úpravu,  a  !<<■  schopným 
státním  quiešcentům  a  pensistum;  osoby,  jež  s  dorozuměni  s  dvoř.  ko 
misařem  vyvolí,  náleželo  ihned  ustanoviti  a  při  krajských  úřadech  ve 
přítomnosti  zástupce  vrchní  komise  <l<»  přísahy  vzíti.  Skutečně  jich  asta 
novenl  zdrželo  se  přece  <>  mršíc,  když  zatím  císař  rozhodl  se,  že  na  místa 
berních  krajských  nedosadi  oekonomy  krajských  podkomisí,  nýbrž  ponechá 
dosavadní  krajské  kasíry.  Nastoupili  tedy  okresní  výběrčl  prosincem 
r.  17s(,i,  kdežto  novou  berni  pozemkovou  prozatím  tnusili  ještě  vybírati 
vrchnostenští  kontribuční.37) 

Na  tom  základě  U>  českých  krajů  bylo  rozděleno  na  184  berní 
okresy  se  6050  berními  obcemi,  okresy  ty  byly  menši  než  okresy  vy- 
kázané k  objížďkám  komisaru,  jichž  bylo  pouze  17.  Ostatně  nové  zařízeni 
dlouho  nepotrvalo.  Leopold  II.  již  dvoř.  dekretem  z  22.  břez.  1790  rozhodl 
k  polehčení  poplatnictva  zase  ze  služby  propustiti  berní  okresní,  jakmile 
vybírání  daní  jinak  bude  opatřeno;  o  tom  mělo  gubernium  ihned  se  stavy 
se  poraditi,  a  při  náležitém  dohodnutí  nečekajíc  dalšího  nejv.  rozhodnutí 
hned  propuštění  provésti.  Nicméně  z  ohledu  slušnosti  měli  propouštěni  při 
příležitosti  zase  dle  své  schopnosti  býti  ustanovováni.  Zatím  bylo  jim 
velmi  přísně  pohrozeno,  kdyby  snad  lid  selský  proti  novým  opatřením 
chtěli  pobuřovati,  a  tím  své  vlastní  existenci  dodati  zdání  nezbytnosti : 
naopak  slíben  jim  zvláštní  ohled  při  smyslení  a  chování  příznivém.  A  tak 
dne  1.  května  171)0  nastoupili  zase  kontribuční  vrchnostenští :  vrchnosti 
však  byly  žádány,  aby  za  své  kontribuční  volily  obzvláště  propuštěné 
okresní  vvběrčí,  jelikož  by  jim  stavovský  fond  jinak  nmsil  dávati  plat 
quiescentu.38) 


sT)  Dle  dvorského  dekretu  z  15.  září  17*9  i)  náleželo  bráti  za  krajské  berní 
zvláště  oekonomy  podkomisí,  za  okresní  berní  obratné,  věci  nakloněné  obchodvedoucí 
(Geschaftsleiter),  vystouplé  úředníky,  junkery  nejsoucí  ve  vrchnostenských  službách. 
schopné  vrchní  rychtáře,  také  spůsobilé  státní  pensisty  nebo  quiescenty.  Dle  dvoř. 
dekr.  z  22.  říj.  1789  (kop.  629 J  stačilo  k  odměně  oekonomů  a  obchodvedoucích,  pokud 
bí  zvláště  získali  zásluh  při  berní  úpravě,  když  budou  ustanoveni  za  výbércí  okresní 
a  budou  míti  naději  postoupiti  za  kasíry  krajské.  Jako  berní  okresní  mohou  prý  pod- 
staméji  prospěti  ku  provedení  a  zdokonalení  nové  berní  soustavy,  než  při  krajské 
kase.  O  průtahu  nové  or^anisace  srov.  dvoř.  dekret  z  30.  října  1789  (kop.  G54i. 
Dle  nařízení  z  4.  pros.  1789,  jež  dvorská  komise  pro  berní  úpravu  na  základě  cis. 
rozhodnutí  dala  vrchním  komisím  české,  moravské  a  haličské  o  nové  berní  onrani- 
Baci  (na  základě  úmluvy  se  svob.  pánem  Kaschnitzem\  byla  schválena  vykonaná  volba 
okresních  výbércí  v  důvěře,  že  při  tom  bylo  dbáno  náležité  opatrnosti;  také  zů- 
Btalo  při  umluveném  plánu  dislokacním  a  platebním  ;  dvorský  dekret  z  9.  pros.  1789 
kop.   711. 

:í'j  O  počtu  okresů  srov.  dvoř.  dvoř.  dekret  z  17.  list.  1790,  kop.  458.  Dvorní 
dekret    /.  22.  břez.  1790,    koj).   121,  Krop.    I,  59:    gubernium    melo    po    srozumění  se 

18* 


276  Kap.  II.  Složení  krajského  úřadu. 

2.  Před  Marii  Terezii  bylo  to  právem  českých  stavů,  že  zřizovali 
ji  dosazovali  krajské  fysiky  a  chirurgy.  Poměr  ten  změnil  se  poněkud, 
když  Marie  Terezie  ve  veřejném  zdravotnictví  podnětem  svého  Lékaře 
Gerharda  van  Swieten  jala  se  prováděti  reformy.  Reskriptem  z  13.  led. 
r.  L753  nařídila  do  všech  zemí  dědičných,  aby  na  každé  místo  městského 
něho  zemského  fysika,  jež  se  obsazovalo  stavy  nebo  jinak,  byla  jí  na- 
vrhována terna  doktoru,  kteří  na  domácích  universitách  studovali,  tu  také 
byli  graduováni,  a  zvláště  v  téže  zemi  byli  rodilí;  dle  možnosti  také 
stavovští  chirurgové  měli  býti  na  domácí  universitě  zkoušení  tuzemci. 
A  tak  od  té  doby  také  v  Cechách  stavové  sami  anebo  stavovsky  výbor 
krajské  lékaře  panovnici  pouze  navrhovali,  kteráž  sama  je  jmenovala, 
pokud  se  týče  potvrzovala.  Ostatně  nebyly  ve  všech  zemích  poměry  stejné; 
na  Moravě  krajští  fysikové  neměli  té  částečně  stavovské  povahy,  jako 
v  ('echách,  nýbrž  za  Marie  Terezie  byli  již  placeni  ex  camerali  a  byli 
vlastně  úředníky  zeměpanskými.40) 


stavy  vysloviti  se  též  o  tom,  kterak  s  propuštěnými  výbercími  a  hospodářskými 
komisaři  prozatím,  než  by  byli  znovu  ustanoveni,  slušelo  nakládati  nebo  snad  dáti  jim 
odbytné.  ()  vybírání  berní  úředníky  vrchnostenskými  v  Cechách  gub.  nař.  z  6.  dub. 
1790,  Krop.  I,  81,  dvoř.  dekret  z  9.  květ.  1790,  kop.  199  a  patent  z  téhož  dne  Krop. 
I,  209,  218.  Za  příčinou  žádoucího  brzkého  umístění  okresních  výběrčí  dvoř.  dekret 
z  23.  března  1790  (kop.  125)  přikázal  direkci  mýtní  celní)  a  tabákové,  aby  měla  na  ně 
zvláštní  zřetel,  a  podobně  i  dvorské  účetní  komoře,  když  by  se  uprázdnila  místa  při 
zemských  účtárnách. 

°  Kraj.  Zříz.  I,  299—300.  Reskript  z  13.  ledna  1753,  Krop.  II,  11.  Podlé 
toho  v  Cechách  ku  př.  reskriptem  z  6.  října  1753  (kop.  12)  potvrzen  byl  za  krajského 
chirurga  Berounského  Filip  Vil.  Proskovský,  jejž  stavové  ve  svém  návrhu  (podaném 
panovnici  nejvyšším  purkrabím)  položili  priino  loco,  a  jenž  také  od  medicínské  fakulty 
byl  uznán  za  spíisobilého ;  repraesentace  měla  o  tomto  potvrzení  zpraviti  stavovský 
výbor.  Reskript  z  16.  února  1754  (kop.  101)  přikázal  vzíti  místo  krajskému  fysiku 
Královi  v  Litoměřicku,  jelikož  repraesentaci  nepodal  zprávy  o  nemocích  v  tom  kraji, 
nevyhledal  jich  příčiny  a  lékárny  špatně  visitoval,  i  žádal  od  repraesentace,  aby 
navrhla  někoho  jiného.  Tím  však  asi  nemělo  býti  zkráceno  navrhovací  právo  stav  ň. 
neboť  když  potoin  bývalý  kraj.  fysik  Král  podal  žádost  restituční,  byla  sdělena  zem- 
skému výboru  (reskr.  z  27.  dubna  1754,  kop.  118),  a  když  Král  zemřel,  byl  za  fysika 
Litoměřického  k  návrhu  stavů  schválen  MDr.  Eugen  Mac  Mahon  (reskr.  z  4.  říj.  1755, 
kop.  3).  Dvoř.  dekretem  z  8.  list.  1765  (kop.  129;  potvrzen  krajský  chirurg  Plzeňský 
k  návrhu  stavovského  výboru.  Dvoř.  dekretem  z  18.  května  1765  (kop.  112)  obsazena 
místa  přísežných  kraj.  chirurgů  v  Bechyňsku  a  Kouřimská. 

*°)  Na  Moravě  krajští  fysikové,  jak  se  zdá,  již  r.  1748  stali  se  úředníky  země- 
panskými.    Reskriptem   z  25.  října    1748   bylo  jmenováno   ve  všech  šesti  krajích  po 
jednom  fysiku,  mimo  to  in  medio  zemského  úřadu  jeden  protomedik;  krajští  fysikové 
měli  tam  po  466  zl.  30  kr.    ex  camerali   (ďElvert,  Verwaltgsgesch.,  354,  355).     Také 
efinský  status  z  r.  1784   a  178(5   uvádí  6  krajských  fysiků  ve  krajích  moravských 
3  platem  po  466  zl.  40  kr.  ex  camerali,  kdežto   ve  2  krajích  slezských  jich   nebylo; 
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Počel  krajských  lékařů  \  Cechách  dlouho  zůstával  týž  jako  za 
Karla  VI.  Když  za  hladu  r.  1771  2  vzmáhaly  se  v  zemi  nemoce,  nej 
prve  stavové  na  opatřeni  Lékařské  pomoci  věnovali  mimořádný  přispěl 
a  potom  vláda  ze  své  strany  učinila  tolikéž  jeňtě  větši  měrou.  Příspěvky 
ty  sloužily  především  k  vysláni  většiho  počtu  medikův  a  chirurgů  <l<> 
krajů  a  sice  za  diety  ucho  za  měsíční  plat;  zprvu  povoleno  ustanoviti 
v  jednotlivém  kraji  dočasně  až  pči  chirurgů,  později  směl  i  tento  počel 
se  překročiti,  ale  konečně  v  září  r.  177l'  zase  přestala  činnosl  těchto 
mimořádných  lékařů  na  útraty  eráru.41)  Nicméně  zkušenosti  tyto  ukázaly 
nutnost  toho,  aby  lékařská  organisace  po  krajích  byla  doplněna.  A  tak 
po  srozuměni  se  zemským  výborem  dvoř.  dekret  z  6.  února  177.')  ve 
3  krajích  r.  17f>l  rozdělených,  totiž  v  Plzeňsku,  Bechyňsku  a  Hradecku, 
nově  systemisoval  tři  místu  fysiků  a  tři  místa  chirurgů,  a  mimo  to  jedno 
místo  chirurga  v  Loketsku,  kde  zvláštní  fysik  bezpochyby  již  byl,  ačkoli 
také  v  r.  1 7 T>  1  bylo  odděleno  od  Zatecka.  Služné  nových  i  starých  kraj- 
ských fysiků  po  233  zl.  20  kr.  a  chirurgu  po  11  (i  zl.  4(>  kr.  platili  sta- 
vové z  domestikálni  pokladny,  tak  že  celkový  náklad  stavu  na  krajské 
lékaře  dostoupil  výše  5600  zl.  (po  350  zl.  na  kraj);  náklad  ten  ovsem 
nebyl  velikým,  a  služné  lékařů  v  Cechách  bylo  menší  než  na  Moravě. 
Při  tom  Marie  Terezie,  rozšiřujíc  vůbec  působnost  zemských  úřadu,  vzdala 
se  vlastního  jmenováni  krajských  fysiků  a  chirurgů,  a  přenechala  dosa- 
zování jich  guberniu,  arci  jen  osobami  v  dědičných  zemích  zkoušenými 
a  schválenými.     Tím  arci  nebylo  zrušeno  navrhovací  právo  stavů.42) 

Jakkoli  krajští  lékaři  ve  svých  základech  byli  ústroji  stavovskými, 
ve  své  působnosti  podléhali  v  době  terezínské  především  dohledu  úřadů 
zeměpanských.  Nehledíme-li  tu  k  jistému  vlivu  medicínské  fakulty  a.  zem- 


ře Slezsku  dle  státu  z  r.  1780  platili  stavové  protomedika  se  400  zl.,  zvěrolékaře  se 
2oo  zl.  a  zemského  chirurga,  zároveň  babického  učitele  se  300  zl.  (ďElvert,  u.  ni., 
485,  488,  490;. 

•")  O  tom  více  při  výkladu  správy  zdravotní. 

42)  Dvoř.  dekret  z  6.  února  1773,  kop.  29;  stavové  převzali  tehda  na  selíc 
1166  zl.  40  kr.  Již  r.  1771  české  gubernium  stěžovalo  si,  že  plat  233  zl.  byl  nedo- 
statečným pro  fysika,  jenž  musil  obstarávati  kraj  se  7,  8  a  9  sty  vesnic  (odpověď 
k  otázkám  cis.  Jos.,  ad  12;  stát.  r.  1772  I/II  ad  n.  7G);  ale  přes  to  zůstal  starý  plat. 
—  Již  r.  1771  povolovalo  se  guberniím  přímo  obsazovati  místa  krajských  fysiku 
ďElvert,  u.  m.  410).  V  Cechách  po  rozmnožení  lékařů  vysvětloval  dvoř.  dekret 
/.  25.  června  1773  (kop.  116),  že  cis.  resolucí  (snad  z  15.  dubna  t.  r.)  sešlo  z  výhrady 
nejvyššího  obsazování,  jež  byla  obsažena  v  sanitním  normativu,  že  tedy  obsazení  míst 
kraj.  fysiků  a  chirurgu  přísluší  guberniu.  Totéž  stanovil  reskript  z  14.  října  1774 
sub  7  (kop.  82  si.).  —  O  tom,  pokud  krajští  lékaři  byli  povinni  k  léčení  zdarma,  a 
pokud  požívali  přece  ještě  diet,  a  byli  prosti  mýta  i  poštovného,  pojednáme  při  vý- 
kladu správy  zdravotní. 
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ského  protomedika,  jejž  r.  1773  ve  yšech  dědičných  zemích  zříditi  při- 
kázáno, krajští  fysikové  a  chirurgové  jak  dle  lékařského  řádu  pro  krá- 
lovství České  z  r.  17.");;,  tak  i  dle  všeobecného  zdravotního  řádu  z  r.  1770 
a  jeho  dodatku  z  r.  177.)  byli  podřízeni  zčásti  krajským  hejtmanům, 
ostatně  zvláštní  zdravotní  komisi  při  zemském  úřadě.  Především  musili 
krajským  úřadům  bez  prodlení  činiti  oznámení  o  všelikých  nakažlivých 
nemocech  lidských  i  dobytčích,  a  také  jinak  podávati  jim  zprávy  o  zdra- 
votním stavu  kraje.  Krajští  fysikové  také  dle  své  úřední  přísahy  nesměli 
pryč  odcházeti  bez  dovolení  resp.  vědomosti  hejtmanů,  kdežto  hejtmanům 
náleželo  dohlížeti,  zdali  fysikové  své  povinnosti  řádně  plnili.  Zdravotní 
řád  z  r.  1770  vůbec  svěřil  všecky  zdravotní  záležitosti  na  venkově  kraj- 
ským hejtmanům  za  pomoci  krajského  fysika  nebo  chirurga  a  jednoho 
rozvážného  městského  radního  na  spůsob  krajské  zdravotní  komise.  Když 
pak  začátkem  r.  1776  zemská  zdravotní  komise  byla  zrušena  a  úkoly  její 
převzalo  samo  gubernium,  tu  zajisté  vliv  a  dohled  politických  úřadů  na 
činnost  všeho  ústrojí  lékařského  vůbec  znova  se  upevnil.43) 

Přes  to  vše  v  Cechách  ani  při  josefínské  systemisaci  úřadů  z  r.  17-S4 
krajští  fysikové  a  chirurgové  netvořili  čásť  krajských  úřadů,  kdežto  na 
Moravě  krajští  fysikové,  jsouce  placeni  od  eráru,  byli  k  nim  počítáni. 
Avšak  manipulační  instrukce  krajských  úřadů  z  ledna  r.  1787,  vydaná 
pro  všecky  země  neuherské,  uváděla  krajského  lékaře  i  krajského  ranlékaře 
výslovně  jako  čásť  krajského  úřadu,  a  rovněž  tak  i  krajskou  babičku.44) 
Povinnosti  jich  všech  připomínala  jen  stručně,  jelikož  koncem  r.  1785 
byla  vydána  zvláštní  instrukce  pro  lékaře  krajské ;  byliť  to  zvláštní  techničtí 
pomocníci  krajské  správy.45) 


43)  Rád  lékařský  pro  král.  České  z  r.  1753  otiskl  Fr.  Dvorský  v  Časopisu 
lékařů  českých,  1880.  Řády  z  r.  1770  a  1773  u  Krop.  VI,  1  si.,  581  si.;  dvoř.  dekret 
z  4.  ledua  177G,  kop.  7,  Krop.  VII,  489.  Ostatně  více  při  výkladu  správy  zdravotní: 
o  zemské  zdravotní  komisi  také  v  §  13. 

44)  0  vzniku  a  hmotném  postavení  krajských  babiček  nemáme  na  ten  čas  bližší 
vědomosti.  Arci  ku  př.  již  r.  1773  vyjednávalo  české  gubernium  se  stavovským  vý- 
borem o  jich  zřízení,  tehda  však  marně  (akta  stav.  výboru  1773,  září  č.  40). 

45)  O  Moravě  v.  n.  40.  V  Cechách  status  doložený  hr.  Nosticem  na  zač.  r.  17*;! 
počítal  náklad  na  krajské  fysiky  a  chirurgy  mezi  výdaje  stavovské,  ale  bez  udání 
výše;  nové  upravený  status  dle  dvoř.  dekr.  z  1(5.  srpna  1784  (kop.  357)  uváděl  náklad 
na  krajské  a  městské  fysiky  a  chirurgy  zvláště  per  8200  zl.,  z  toho  pro  Pražská 
města  2600  zl.,  pro  kraje  5600  zl.,  totiž  v  každém  kraji  po  jednom  fysiku  se  233  zl. 
20  kr.  a  jednom  chirurgu  se  13  6  zl.  40  kr.,  —  tak  že  tedy  služné  jejich  ani  tehda 
nijak  nebylo  zvýšeno.  —  Instrukce  krajských  lékařů  z  28.  list.  1785,  Krop.  VIII, 
517—530  (513  si.),  Roth  II  č.  773 ;  zejm.  v.  §  30  a  31  o  pobytu  v  bydlišti.  Instrukce 
pro  manipulaci   krajských  úřadu   z   r.  1787  v  §  1  g,  h,  i,  19—21;   Krop.  XI,  876  si. 

)statne  sluší  dodati,  že  krajský   fysik   a  chirurg  nemusili   nutně  sídliti  v  sídle  kraj- 
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Z  druhé  strany  krajšti  fysikové  a  chirurgové  i  aadále  brali  své  pře 
dešlé  služné  z  kasy  stavovské;  ;i  stavové  snad  i  po  zrušení  stálého  zem 
ského  výboru  r.  L783  zachovali  si  jistý  vliv  na  jich  dosazování.  Ovšem 
nařídilo  politické  /řízení  v,  26.  května  1786  ve  61.  14.,  že  dosazováni 
krajských  lékařů,  ranlékařů  a  babiček  přísluší  zemským  úřadům,  tak  že 
zemský  ehef  má  prve  vyžádati  si  míněni  protomedika,  jenž  navrhovati 
smí  pouze  osoby  schválené  na  fakultách  tuzemských;  tu  ledy  bylo  mléky 
pominuto  navrhovaciho  práva  stavů.  Avšak  totéž  zřízení  ve  či.  l(->  po- 
nechávalo stavům  volbu  zachovaných  ještě  úředníků  stavovských,  ač  jen 
s  obmezenim  na  osoby,  jež  zemský  chef  prve  uznal  za  volitelné.  Vzhledem 
k  tomu,  když  po  hraběti  Nbsticovi  r.  L787  nejvyšším  purkrabím  stal 
vetší  byrokrat,  Ludvík  lir.  Cavriani,  mezi  guberniem  a  zemským  výborem, 
kterýžto  v  jiné  podobě  ještě  dále  trval,  povstal,  jak  se  zdá,  tuliý  spor 
o  praktický  dosah  obou  vedených  předpisů.  Začátkem  r.  1788  byl  sice 
zemský  výbor  poučen  v  ten  smysl,  že  uvedený  článek  4(.>.  slušelo  rozuměti 
pouze  o  stavovských  zástupcích  při  guberniu,  kteří  před  volbou  na  sněme 
musili  býti  opatřeni  dekretem  volitelnosti  od  zemského  chefa,  že  tedy 
ostatní  stavovští  úředníci  nepotřebovali  podobného  dekretu,  nýbrž  že  jako 
dosud  zemský  výbor  navrhovati  měl  nejvhodnější  uchazeče  ke  schválení 
guberniálnímu,  —  nicméně  že  přece  ve  příčině  krajských  lékařů,  ranhojičů 
a  babiček  zůstati  mělo  při  jasném  znění  61.  44. 

Proti  takovému  výkladu  stavové  nemeškali  podati  námitky,  ve  kterých 
bezpochyby  dovolávali  se  dvoř.  dekretu  z  27.  října  1783  o  systemisaci 
úřadů  v  Cechách,  kterýž  ponechal  jim  obsazování  stavovských  služeb  na 
předešlý  způsob,  ač  jen  v  mezích  volitelnosti  uznané  zemským  chefem. 
Avšak  dle  návrhu  hraběte  Cavrianiho,  jenž  předstávku  stavů  ani  nechtěl 
ke  dvoru  doprovoditi,  stavové  byli  s  požadavky  svými  odbyti,  a  poukázáni 
znova  na  jasné  znění  či.  44  dv.  dekretu  z  26.  května  1786,  dle  něhož 
krajské  lékaře  jmenovalo  gubernium,  při  němž  prý  beztoho  seděli  dva 
stavovští  zástupci,  kdežto  starší  dekret  z  27.  října  1783  pozbyl  platnosti. 
Však  prý  z  toho,  že  krajští  lékaři  a  ranlékaři  byli  placeni  ze  stavovské 
kasy,  ještě  nesledovalo,  že  by  stavům  bezprostředně  nebo  výhradně  pří- 
slušelo  také  jejich  jmenování,  jakož   prý  podobně    nejmenovali  úředníky 


ského  úřadu  (srov.  nařízení  z  1(5.  a  30.  října  1788,  Kotli  III,  č.  736  a  752).  Potom 
sice  následkem  vad,  jež  byly  v  Cechách  shledány  při  krajských  objížďkách,  bylo 
nařízeno,  abj  krajský  úřad  přidržel  je  k  bydlení  ve  krajském  místě,  když  by  jejich 
vzdáleností  pomoc  při  epidemii  nebo  doby  tří  nákaze  se  zpožďovala  (gub.  nař.  ze  dne 
16.  března  1780,  kop.  155—156);  ale  pak  prohlášeno,  že  stačí,  když  krajský  lékař 
bydlí  a  jest  usídlen  nedaleko  krajského  úřadu  (dvoř.  dekret  z  14.  září  1789,  Kotli 
III.  (■.   \\\\)). 
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stavovské  áětárny,  ačkoli  byli  placeni  z  kasy  stavovské.  Mimo  to,  jak 
prý  dobře  podotkla  zpráva  gnbernialní,  slušelo  krajské  lékaře,  ranlékaře 
a  babičky  považovati  ..ne  vlastně  za  stavovské,  nýbrž  spise  a  přímo  za 
úředníky  ustanovené  k  veřejně  všeobecnému  blahobytu  a  ku  konání  me- 
dicínské policie,   bezprostředné  podřízené  krajským  úřadům".46) 


A0>  Polit,  zřízení  z  r.  1786,  Krop.  XIV.  960,  961.  Dvoř.  dekret  z  11.  ún.  1788, 
kop.  78,  a  dvoř.  dekret  z  5.  června  1788,  kop.  232;  v  obou  mluví  se  o  slyšení  me- 
dicínské fakulty,  a  nikoli  protomedika.  Podotknouti  sluší,  že  reskript  resp.  dvoř. 
dekret  z  27.  října  1783  obsazování  míst  stavovské  účtárny  výslovné  vyňal  z  moci 
stavovské,  ale  podobně  nedotekl  se  míst  krajských  lékařů  (dvoř.  kane.  III,  A  4). 


§  \2.  Sekretáři  krajští  a  kancelářský  personál. 

I.  Krajským  sekretářům  v  Cechách  r.  17.">1  dostalo  se  platu  od  státu.  Praesen- 
fcace  hejtmanů;  guberniálni  zkouška:  význam  Bekretářů.  Cisař  Josef  r.  17*-*!  ponechal 
dosavadní  systemisaci.  Postup  sekretářů  krajských.  2.  Krajští  hejtmane  drží  protoko 
listy  a  kancelisty,  v  Cechách  do  r.  177.')  také  účetní  revidenty.  Místa  aslužné  proto- 
kolistů  a  kancelistů  systemisoyána  státem  r.  1771.  Zvýšení  platu  z  r.  1783 ;  postup. 
:!.  Zvláštní  poslové  krajští  r.  1748  a  1751;  r.  1771.  .Místo  nich  nastoupili  r.  17*1 
t.  zv.  zemští  dragouni;  r.  17!»1  vedle  těchto  také  prší  poslové  krajští. 

1.  Stará  povaha  krajských  sekretářů,  jakožto  osobních  písařů  ;i  slu- 
žebníků hejtmanskýcb,  jevila  se  ještě  v  tom,  že  krajští  hejtmane  sekre- 
táře přijímali  a  propouštěli,  také  je  vydržovali  a  sami  za  ně  vesměs  ručili. 
V  prvé  polovici  1S.  století  sekretáři  dosáhli  vsak  již  patrné  povaliv  veřejných 
úředníku  v  tom,  že  stát  jim  předepsal  přísahu  a  instrukci,  a  že  zemsky 
úřad  přihlížel  netoliko  k  šetřeni  těchto  svých  předpisů,  ale  také  k  tomu, 
aby  za  krajské  sekretáře  byly  přijímány  osoby  k  úřadu  tomu  způsobilé 
a  byly  též  opatřeny  dostatečným  platem.  Reformy  z  r.  1748  pak  ničeho 
neměnily  na  této  dvojí  stránce  v  postavení  sekretářů,  jež  zůstávalo  tak7 
jak  je  upravily  instrukce  hejtmanská  a  sekretářská  z  r.   1731.1) 

Naproti  tomu  reforma  krajských  úřadů  z  r.  1751  zase  podstatně  do- 
tvrdila  veřejnoprávný  ráz  sekretářů  krajských,  a  napotom  za  Marie  Terezie 
poměr  jich  k  hejtmanům  zůstal  již  beze  změny.  Podnět  k  novým  státním 
předpisům  zavdalo  vyšetřování  král.  komisaře  hr.  Larische  z  1750,  při 
kterém  se  ukázalo,  že  jednou  z  příčin  nepořádnosti  krajských  registratur 
bývali  chatrní  sekretáři.  Vzhledem  k  tomu  král.  repraesentace  mínila,  že 
by  se  hejtmanům  zase  mělo  uložiti,  aby  ustanovovali  spůsobilé,  v  kance- 
lářském   pořádku    zběhlé  sekretáře,    a  to  s  dostatečným  služným,    jelikož 


y)  Kraj.  Zříz.  I,  20G— -8;  zejména  též  o  potřebných  vlastnostech.  Místodržíci 
povolávajíce  dne  27.  srpna  1748  krajské  hejtmany  ku  přísaze,  připomínali  jim.  kdyby 
snaň"  který  sekretář  nebyl  ještě  přísahou  zavázán,  aby  jej  s  sebou  vzali  k  vykonání 
přísahy  před  místodržícími.  V  Praze  potom  hejtmanům  bylo  ukládáno,  aby  své  sekre- 
táře přidržovali  k  pilnosti,  nenechávali  jim  chartas  biancas  a  nedopouštěli  jim  žádných 
samovolných  expedicí.  Formule  sekretářskě  přísahy  z  r.  1748  lišila  se  od  formule 
/.  r.  1731  svon  hlavou,  jež  vztahovala  se  na  Marii  Terezii  jakožto  dědičnou  královnu 
■kou  i  na  všechny  potomní  dědičné  krále  České  podlé  posloupnosti  pragmaticky 
ustálené.  (Arch.  míst.  K  26:  1,  opisy  v  zem.  arch.) 
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r.  1748  dostalo  se  jim  proto  přídavku.  Ale  ve  Vídni  začátkem  r.  1751 
připadli  na  opatření  mnohem  platnější.  Když  tam  proniklo  přesvědčení,  že 
krajští  hejtmane  měli  sídliti  ve  krajských  městech  při  kasách,  odpadala 
tím  přední  příčina  hmotné  závislosti  sekretářů,  neboť  dokud  hejtmane 
bydlili  na  svých  statcích,  přirozeně  sami  je  vydržovali.  Zároveň  pak  úspora, 
jež  r.  1751  vznikala  ustanovením  jen  jediného  hejtmana  v  kraji,  poskytovala 
státu  prostředky,  aby  služné  sekretářů  sám  na  sebe  převzal  a  dle  toho 
také  zvýšil  své  požadavky  v  zájmu  dobré  služby  a  správy.  Původně  Marie 
Terezie  ve  státní  konferenci  projevila  toliko  úmysl,  z  úspory  při  místech 
hejtmanských  dáti  hejtmanům  přídavek  na  vydržování  sekretářů  ve  kraj- 
ských městech:  ale  potom  direktorium  ujalo  se  věci  v  ten  smysl,  aby 
krajští  sekretáři  příště  dostávali  určité,  dobré  služné  a  sice  z  kasy  ko- 
morní, a  skutečně  se  mu  podařilo  provésti  tuto  hmotnou  emancipaci  sekre- 
tářů od  hejtmanu.2) 

Reskript  z  23.  ledna  1751  tedy  ponechal  krajským  hejtmanům,  jak 
praví,  přijímání  sekretářů,  ale  byla  to  spíše  praesentace.  Xeboť  hejtmane  ne- 
toliko byli  povinni  přihlížeti  k  lidem  obratným  a  zkušeným,  oni  musili  je 
zemskému  úřadu  oznamovati  a  představovati  ke  zkoušce,  schválení  a  přísaze. 
Za  to  bylo  krajským  hejtmanům  ponecháno  propouštěti  potvrzené  sekre- 
táře, kdyžby  se  jim  nehodili,  úkolu  svému  nedostačovali  nebo  měli  chyby 
a  nectnosti ;  propuštění  náleželo  ihned  oznámiti  zemskému  úřadu  a  na- 
vrhnouti mu  jiného  sekretáře.  Hejtmane  nadále  nebyli  oprávněni  užívati 
sekretářů  k  soukromým  nebo  jiným  nepříslušným  službám,  nýbrž  toliko 
v  záležitostech  úředních.  Z  druhé  strany  hejtmane  byli  sproštěni  břemene, 
vydržovati  sekretáře ;  těmto  vyměřeno  služné  500  zl.  z  kasy  kamerálni  (po 
srážce  5°/0  arrhy),  a  zároveň  dle  zásluhy  byl  jim  slíben  zřetel  při  obsazování 
míst  u  zeměpanských  dikasterií  i  ve  službách  zemských.  Král.  repraesen- 
tace  sice  potom  navrhovala,  že  by  400  zl.  bylo  pro  sekretáře  platem  dosta- 
tečným, ale  ve  Vídni  setrvali  na  500  zl.  Tím  způsobem  stát  doufal  ku 
krajskému  sekretářství  spíše  získati  osob  spůsobilých  i  poctivých.  Byloť 
tehda    sekretářům    pod   ztrátou  úřadu    zakázáno,    aby   nepřijímali   jakých 


2)  Reskript  z  31.  Července  1750  o  vyšetřování  hraběte  Larisclie  v  Čáslavská, 
ad  i);  ad  7  zadalo  se,  aby  krajští  hejtmane  opatřili  se  sekretáři  znalými  účetnictví 
za  příčinou  revise  kontribučních  účtů  (kop.  za  srpen  131,  126).  Zpráva  repraesentace 
z  9.  prosince  1750  (contrib.  H  1:  16),  přednesení  direktoria  z  14.  ledna  1751  (dv. 
kane.  III  A  5).  —  V  reskriptu  z  23.  led.  1751  dokonce  se  praví,  že  dosud  při  vět- 
šině krajských  úřadů  velice  (gar  sehr)  nedostávalo  se  spůsobilých  sekretářů.  Ve  zdání 
z  ledna  1751  o  renovaci  hejtmanů  hrabe  Larisch  vytýkal  navrženým  krajským  hejt- 
manům Zateckému  a  Kouřimskému,  že  o  úřední  správu  málo  se  starali,  a  ponechá- 
vali ji  vlastně  svým  sekretářům  (dv.  kane.  III  A  5). 


§  12.  Sekretáři  krajští  ;i  kancelář  l.\    per  onill. 

diskreci,  tak  jak  prý  to  již  lnl<»  přísně  odstraněno  na  Moravě  a  ve  Slezáku 
Pouze  sekretářům  městských  hejtmanů  Pražských  nedostalo  ae  Žádného 
platu  od  eráru,  i  záviseli  tedy  dále  na  svých  bejtmanech.4)  Na  Moravě 
krajští  sekretáři  nestáli  si  tak  dobře,  jako  \  Čechách;  tam  erár  ničeho 
jim  neplatil,  ale  stavové  moravští  r.  L754  převzali  služné  jejich  po  300  zl. 
mezi  výdaje  loudu  domestikálniho.  Ve  Slezsku  zemští  starostové  nemívali 
sekretářů;  vydržovali  si  sami  kancelistj 

Předpisy  reskriptu  z  23.  led.  L751  byly  po  sedmileté  válce  r.  170.3 
a  1704  znova  připomínány,  i  nudo  gubernium  pečlivě  toho  dbáti,  aby 
krajští  hejtmane  volili    za    sekretáře   osoby    spůsobilé  a  nezištné,   jež  by 


:,i  Reskript  z  23.  ledna  1751  (contrib.  H5:l,  kop.  148  L50).  Zápověď  diskreci 
v  reskriptu  z  9.  ledna  1751  o  vyšetřování  hr.  Larische  v  Hradecku  ad  5  (kop.  17  si., 
Krop.  I,  247);  podobný  trest  stanovily  již  instrukce  z  r.  1731,  hejtman  ská  ve  51.  25 
a  sekretářská  ve  ěl.  3.  Při  zamýkání  stavovské  pozůstalosti  byl  sekretářům  r.  1 7;~>o 
vyměřen  honorář  zvláště,  a  sice  ve  výši  jedné  pětiny  honoráře  hejtmanova  (srov. 
výše  str.  L90  n.  38).  —  Svobodný  pán  Netolický  počítal,  že  při  reformě  r.  1 T  ~>  1  vy- 
bude pro  16  krajských  a  3  městské  sekretáře  resp.  na  1  krajskou  expedici  něco  přes 
568  zl.:  na  tom  základe  direktorium  navrhlo  služné  500  zl.,  a  reskript  z  23.  ledna 
1751  vyměřil  je  eventualiter,  až  do  podání  zprávy  Pražskou  repraesentací.  Tato  dne 
5.  března  t.  r.  navrhovala  pouze  400  zl. ;  ale  reskript  z  '21.  března  1751  nepřijal  ta- 
kového snížení,  poněvadž  prý  musilo  vždy  záležeti  na  získání  osob  spůsobilých,  jež 
by  i  se  svou  rodinou  ze  služného  mohly  býti  živy,  když  jiné  příjmy  byly  zakázány 
pod  kasací  (kop.  105,  contr.  II  5:  1;  srov.  výše  str.  25,  n.  19).  —  Že  500  zl.  na 
svou  dobu  bylo  platem  zajisté  dobrým  (komisaři  měli  jen  400  a  200  zl.),  vysvitá  ku 
př.  z  poptávky  kraj.  hejtmana  Plzeňského,  zdali  prý  těchto  500  zl.  není  určeno  zároveň 
pro  kancelistu  a  kancelářské  potřeby,  jinače  by  prý  sekretář  stál  si  lépe  než  hejt- 
man, jenž  vzdálen  jsa  rodiny  musil  ve  městě  býti  draze  živ;  repraesentace  dne 
(i.  dubna  1751  odvětila,  že  sekretář  sám  dostati  měl  celých  500  zl.  (contrib.  H  1:  10). 
Reskript  z  27.  května  1752  připomínal  repraesentací,  aby  hleděla,  by  za  krajské  se- 
kretáře byly  navrhovány  schopné  osoby  a  dostávaly  plat  z  komorní  výplatný  přímo 
proti  své  vlastní  kvitanci  (contrib.  H  5:  1). 

4)  Předseda  repraesentace,  svob.  pán  Netolický  přimlouval  se  za  to,  aby  měst- 
ským  hejtmanům  dostalo  se  stejného  platu  jako  krajským,  a  podobně  obojím  sekre- 
tářům. Ale  direktorium  dne  14.  ledna  1751  poukazovalo  k  tomu,  že  sekretářům  kraj- 
ským do.stane  se  služného  hlavně  vzhledem  ku  přesídlení  ze  statku  do  kraj.  měst, 
čehož  příměstských  není;  mimo  to  městští  hejtmane  v  Praze  prý  mnohem  snáze 
najdou  spůsobilé  osoliv  za  sekretáře,  a  nemají  daleko  tolik  práce  in  re  tributaria 
á  -  vyšetřováním  na  místě,  jako  hejtmane  krajští  (dv.  kane,  III  A  5).  —  Podobně 
reskript  z  1*5.  list.  1754  (kop.  93)  zamítl  žádost  městských  hejtmanů  za  zvýšení  služ- 
ného nebo  přídavek  na  sekretáře.  Dvoř.  dekret  z  3.  září  1766  (kop.  96)  žádal  zprávu, 
zdali  městští  hejtmane  v  Praze  byli  úředně  povinni  držeti  sekretáře,  a  jaké  vydáni 
B  tím  bylo  spojeno. 

*)  D'Elvert,  Verwaltgsg.,  351.  355,  337.  O  Slezsku  viz  také  zde  str.  103  n. 
47,  105  n.  50. 
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prve  byly  zkoušeny  u  gubernia.*)  Vědomosti,  jež  při  těchto  sekretářských 
zkouškách  se  žádaly,  byly  dosti  veliké,  jak  možno  souditi  z  jistého  se- 
psáni zkušebních  otázek  z  r.  17.").").  Přihlíželo  se  zvláště  ke  znalosti  všech 
nařízeni  o  nové  horní  soustavě  od  r.  1748,  o  kontribučních  poměrech  pod- 
danských; dle  toho  zkušený  sekretář  snadné  mohl  býti  pravou  rukou 
krajského  úřadu.7)  Ostatně  o  krajských  sekretářích,  podobné  jak  o  prů- 
vodčích komisarech  již  od  r.  174!)  podávaly  se  úřadu  zemskému  i  dvor- 
skému pololetní   zprávy  konduitni.8) 

Tím,  že  služné  sekretářů  bylo  docela  dobré,  sluší  si  vysvětlovati,  že 
dlouho  nepociťovala  se  při  nich  potřeba  nových  předpisů,  jak  tomu  bylo 
u  jiných  krajských  úředníků.  Také  služba  jejich  byla  stálejší  povahy,  než 
tomu  bylo  při  komisařích  a  adjunktech:  byliť  právě  úplně  úředníky  z  po- 
volání, kterýmž  připadaly  všecky  písemné  práce  krajské  kanceláře.  Měli 
býti  bezpečným  základem  pořádného  úřadování  po  krajích,  v  němž  mohli 
časem  nabýti  značné  routiny.  Jelikož  pak  také  četné  úřední  koncepty  na 
nich  závisely,  není  divu,  že  bývali  vnitřním  jádrem  krajských  úřadů.9) 
Stát   sám   byl  si  toho  vědom,  a  nepodceňoval  úřadu  krajských  sekretářů: 


6)  Reskript  o  dvouleté  obnově  hejtmanu  z  24.  října  1763  a  dvoř.  dekret  o  tří- 
leté renovaci  z  '28.  dubna  1764  (arch.  dv.  kane.  III  Á  5;  kop.  115  si.,  99).  Dle  roz- 
dělení referátu  při  guberniu  z  r.  1765  zkoušky  krajských  sekretářů  byly  přiděleny 
Janu  Krystiánu  z  Peche,  byv.  řediteli  vrchního  berničného  úřadu    (contrib.    A  5:  1). 

*)  V  archivu  rnístodrž.  (contrib.  A  7)  zachovaly  se  z  r.  1755  :  Fragstiicke  an 
einen  neu  anzustellen  koinmenden  Kreissekretariurn.  Jest  to  31  otázka  pokaždé  s  od- 
povědí zevrubně  vypracovanou,  s  uvedením  všech  zákonných  předpisů  —  po  spňsobu 
pozdější:  Einleitg  zuř  Kreisámtl.  Wissenschaťt  od  Jana  šl.  Maverna,  ale  jen  z  oboru 
správy  kontribucní.  Nelze  jistiti,  že  by  všecky  vědomosti  tu  snesené  byly  při  zkou- 
škách od  sekretářů  žádány;  zajisté  však  je  to  svědectvím,  na  jakém  stupni  autor 
vědomosti  krajských  sekretářů  míti  si  přál.  Sepsáni  to  mohlo  by  býti  rukovětí  pro 
samé  zkušební  komisaře,  a  snad  je  literární  prací  krajského  sekretáře  Kouřimského 
Mavera.  pozdějšího  učitele  krajské  úřední  praxe.  Aspoň  z  textu  lze  souditi,  že  se- 
psání to  vzniklo  v  některé  krajské  kanceláři.  —  Otázky  probírají  subrepartici.  vy- 
bírání, vymáhání  i  účtování  berní.  Přihlížejí  k  držbě  rustikálních  pozemků  vrchnostmi, 
k  výměně  pozemků,  k  pozemkům  pustým,  ku  prodeji  výměnků,  k  zastavení  pozemků 
nebo  .setí  na  polovici,  k  vrchnostenským  obilním  půjčkám  nebo  ku  kontribučnímu 
obilnímu  fondu,  k  živelním  bonifikacím,  k  válečným  škodám,  k  nákladům  na  zemskou 
milici,  k  míšení  kontribuce  s  vrchnostenskými  důchody,  ke  zkracování  kontribučních 
kas  vrchnostmi  i  úředník}-,  k  akcidencím  těchto  a  p.  Dotýkají  se  také  dohledu  na 
krajskou  filiální  kasu:  rovněž  dohledu  ke  kontribucní  správě  královských  a  jiných 
zvláště  katastrovaných  měst,  také  ku  městské  policii. 

8)  Šrov.  zde  str.  111  si. 

9)  Zelenka  ze  Starchenfeldu  r.  1771  mínil,  že  největší  břímě  krajského  úřado- 
vání spočívalo  na  bedrách  krajského  sekretáře  (stát.  r.  1772  I/II  ad  n.  76)  Dvorský 
dekret  ze  17.  dubna    177G   uváděl  dle    zprávy   knížete    Furstenberga,    že  adjunkti  a 


§  L2.  Sekretáři  krajňti  ;i  kancelářsky   personál. 

«-i  pečuje  o  iio\  \  rozvoj  krajského  organismu,  také   sekretářům  \  letech  70 
\ni(i\.il   příznivou  pozornost  ;i  podporu.10) 

Jmenovitě  při  dvorských  poradách  r.  1777  bylo  uznáno  žádoucím,  ab\ 
na  povzbuzenou  krajských  sekretářů,  začasté  velmi  obratných,  byla  jim 
dána  naděje  ;i  příležitost  k  dosaženi  míst  komisařských.  Protož  dvoř.  dekr. 
z  II.  března  L778,  byť  i  tito  sekretáři  byli  stavu  občanského,  otevíral 
jim  postup  do  vyšších  krajských  služeb,  neboť  tehda  Marie  Terezie  chtěla 
v  Cechách  a  na  Moravě  místa  krajských  komisařů  nadati  lepším  platem, 
a  nově  obsaditi  je  v  prvé  hole  úředník}  skutečnými  nebo  přespočetnými, 
ve  druhé  také  dobře  zachovalými,  zasloužilými  krajskými  sekretáři.'1) 
Vzhledem  k  tomu  u  českého  gubernia  považovalo  se  za  vhodné,  aby  také 
pro  místa  sekretářská  činily  se  některé  vyšší  požadavky.  I  /sí  komise 
guberniální  uvažujíc,  že  „nyní  blahobyt  státu  z  největší  části  závisí  na 
na  dobrém  obsazeni  úřadů,  a  že  nynějším  osvíceným  opatřením  krajským 
sekretářům  otevírá  se  cesta  k  vyšším  službám",  v  květnu  L778  navrhla, 
aby  uchazeči  o  místa  sekretářská  byli  při  guberniu  zkoušeni  nejen  ze  zna- 
losti zákonných  předpisů  jako  dosud,  ale  také  ze  spůsobilosti,  řádně 
a  v  dobrém  slohu  hotoviti  výtahy  ze  spisů  a  zprávy.  Gubernium  pak  do- 
dalo, že  by  krajským  hejtmanům  vybírání  sekretářů  mělo  se  stížiti  soutěží, 
tak  aby  navrhovali  tři  kandidáty,  kteří  by  se  podrobili  zkoušce.  Za  Marie 


komisaři,  .stanouce  se  hejtman}',  bývali  závislými  na  svých  sekretářích,  poněvadž 
dříve  krajskou  kancelář  špatně  navštěvovali  (Krop.  VII,  oliv.  Dvorská  porada  z  13. 
března  1777,  chtějíc  aby  se  zavedla  tříletá  resignace  a  konfirmace  krajského  úřed- 
nictva vůbec,  vyjímala  z  toho  krajské  sekretáře,  poněvadž  k  tomuto  úřadu  nenajdou 
se  vždy  spňsobilé  osoby  (dvoř.  kane,  III,  A  5).  —  Jan  SI.  Mayern,  jenž  sám  byl 
krajským  sekretářem,  ve  své  Kreis.  Wiss.  v  1.  oddělení  mluví  pouze  o  adjunktech 
a  komisarech,  a  teprve  v  přídavku  o  kancelářské  manipulaci  též  o  sekretářích,  kde 
počítá  je  k  personálu  kancelářskému  (ě.  477),  ale  z  úkolů,  jež  jim  přiděluje  (c.  478, 
A),  dobře  se  ukazuje  jejich  důležitost. 

,0)  Stabilita  a  váha  sekretářství  jevila  se  zejména  ve  hmotném  ohlede.  Tak 
ku  př.  krajský  sekretář  Berounský,  Ant.  Schreiber  byl  jubilován  s  celým  platem 
500  zl.  a  se  zlatou  medailí,  na  povzbuzenou  ostatních  sektretářň,  dvoř.  dekretem 
z  18.  břez.  1774  (koj).  203).  Téhož  roku  dne  15.  dubna  (kop.  51)  jubilován  krajský 
sekretář  Táborský  rovněž  s  celým  platem  a  dne  30.  dubna  t.  r.  (kop.  183)  krajskému 
sekretáři  Plzeňskému,  jenž  měl  6  malých  dětí,  udělen  příspěvek  400  zl.  —  Ostatně 
dle  dvoř.  dekr.  z  28.  cna.  1777  (koj).  104)  gubernium  mělo  udati,  kam  a  s  jakým  platem 
jistá  osoba  dle  nejvýš,  úmyslu  měla  býti  ustanovena  za  kraj.  sekretáře  supernumerárního. 

")  Dv.  dekret  z  14.  břez.  1778  pro  Čechy  a  Moravu  v  kop.  62,  contrib.  A  2: 
1,  arch.  dv.  kane.  III,  A  5.  Zápis  komise  z  ló.  břez.  U77  za  předsedám  hrál).  Hatz- 
felda  (stát.  r.  n.  692);  mínilo  se,  že  ceteris  paribus  mělo  by  se  hleděti  na  služební 
léta,  tak  že  ku  př.  kdyby  zemřel  komisař  se  7<>0  zl.,  nepostoupil  by  na  jeho  místo 
komisní  se  <><><>  zl.,  když  by  za  místo  žádal  sekretář  déle  sloužící; — tu  by  příslušela 
přednost  tomuto. 


2S6  K;i]>.   II.  Složení   krajského  úřadu. 

Terezie  7Šak  oestalo  se  ji/,  ničeho;  sama  osnova  aové  instrukce  hejtman- 
ské5  jak  ji  navrhlo  české  gubernium  z  jara  r.  1780,  nečinila  žádné  zrněny 
v  dosavadním  poměru  mezi  hejtmany  a  sekretáři.'2) 

Za  císaře  Josefa  dobři  krajští  sekretáři  vskutku  postoupili  na  místa 
komisařská.  Jinak  při  reorganisaci  z  r.  1783  byli  zůstaveni  při  dosavad- 
ním dostatečném  služném  500  zl.13)  Na  Moravě  a  v  Slezsku  byla  tehdáž 
jednostejně  systemiso vána  místa  krajských  sekretářů  s  500  zl.  z  kasy  ko- 
morní.14)  Ostatně  krajští  hejtmane  sice  spolupůsobili  při  dosazování  kraj- 
ských sekretářů,  ale  vliv  ten  nejevil  se  již  tak  pozůstatkem  někdejší  osobní 
závislosti  sekretářů  na  nicli,  jako  spíše  následkem  soustavy  byrokratické: 
také    nebyli    více  oprávněni   dle  svého    uznání  je  propouštěti.15)   Zkoušky 

'-)  Zpráva  gubernia  z  £9.  května  1778,  se  zprávou  komise  (contrib.  A  2:1). 
Dosud  prý  bylo  zvykem,  že  při  uprázdnČní  místa  kraj.  sekretáře  hejtman  guberniu 
navrhl  osobu  jemu  v  kraji  známou,  a  že  tato  vždycky  bývala  potvrzena,  jestliže  ne- 
bylo jiných  uchazečů  a  nevadila  jí  neschopnost.  Ol.  30  instrukce  z  1780  rovná  se 
Článku  2o.  instrukce  z  1731  s  tou  změnou,  že  hejtmanům  nepříslušelo  sekretáře  při- 
jímati a  propouštěti,  nýbrž  guberniu  je  navrhovati  a  k  řádné  zkoušce  schopnosti  před- 
stavovati, a  když  by  je  propustili,  guberniu  i  s  důvody  to  oznámiti  íarch.  dv.  kane. 
III.  A  5).  Nebyla  vsak  vyloučena  amoce  krajského  sekretáře  z  vyšší  moci,  jak  jsou 
toho  doklady  ve  dvoř.  dekretu  z  *2.  čce.  1780    (kop.  82  si.)  a  3.  srp.  1782  (kop.  8). 

l")  Reskript  z  27.  říj.  1783  ad  16;  jak  kníže  Fiirstenberg  dne  9.  září  1781,  tak 
i  lir.  Xostic  v  pros.  1782  navrhovali  ponechati  krajské  sekretáře  při  500  zl.  —  Ku 
konci  r.  1781  svob.  pán  Kotz  mínil,  že  postačí,  když  krajským  sekretářům  a  jiným 
osobám  stavu  občanského,  jež  se  chtějí  věnovati  službám  krajským,  dopřáno  bude  po- 
stním jen  až  k  místu  vicehejtmana;  dle  úsudku  gubernialní  komise  úředníci  nešlech- 
tiČti  neměli  býti  vyloučeni  ze  zádně  služby  krajské,  byť  to  bylo  se  zvláštní  král.  dis- 
pensí (v.  str.  39,  n.  17).  Nový  nejvýš,  purkrabí  hr.  Xostic  chtěl  několik  kraj.  sekretářů 
navrhnouti  za  komisaře,  ale  jelikož  noví  komisaři  prozatím  měli  zůstati  při  dosavadním 
služném,  byli  by  tito  sekretáři  přišli  do  nižšího  platu,  než  dosud  měli;  to  prý  byla 
příčina,  pro  kterou  již  dříve  nepodal  zprávy  o  krajských  hejtmanech  a  personálu. 
Teprve  když  nejvyšší  kancléř  hr.  Kolovrat  soukromým  listem  z  4.  ún.  1783  jemu 
vysvětlil,  že  dle  normálu  při  podobném  přeložení  na  místa  s  nižším  platem  úředníkům 
zůstane  vyšší  plat,  a  že  pouze  na  tom  záleželo,  aby  návrh  byl  podán,  hrabě  Xostic 
dne  26.  ún.  1783  podal  napřed  návrh  o  jubilování  některých  hejtmanů,  ustanovení 
jiných,  i  o  ostatním  personálu  dle  dosavadních  platů,  ponechávaje  si  podati  potom 
hlavní  návrh  o  rozmnožení  krajského  úřednictva  (dv.  kane.  III,  A  1).  Před  systernisací 
ke  změnám  nedošlo,  a  uprázdněná  místa  krajských  sekretářů  zůstávala  zatím  neobsa- 
zena. Tak  ku  př.  2  krajští  kancelisté  dostali  interkalár  30%  za  zastávání  krajského 
sekretářství,  dle  dv.  dekretu  z  5.  květ.  1783  (kop.  124). 

14)  D'  Elvert,  Verwaltgsg.,  451,  485.  Nicméně  stavové  moravští  až  do  r.  1810 
ili  přispívati  1800  zl.  ročně  na  plat  krajských  sekretářů,  tak  jak  byli  břímě  to 
převzali  r.  1754  (tamže  354). 

ir>)  Ku  podivu  nenašli  jsme  žádného  výslovného  předpisu  o  právu  jmenovati 
kraj.  sekretáře.  Ale  nezbývá  než  vztahovati  na  ně  předpisy,  jež  zemskému  chefovi 
vůbec  propůjčují  moc  obsazovati   menší   místa   úřednická  v  zemi,   —  nelze  říci,  zdali 


12.  Sekretáři  krajští  a  kancelářsky   personál. 

sekretářské  [)ři  českém  guberniu  trvaly    na  dále  a  r.  L78G  uvádély  se  mezi 
záležitostmi,  jež  byly  přiděleny    krajským  referentům.    (>  chováni    a    pili 
sekretářů   pak   vyslovovali  se   krajští  bejtmané  \  obyčejných  lištách  kon 
dui  t  nich. ' '  ■  i 

Postup  na  místa  komisařská  zůstával  krajským  sekretářům  otevřen. 
Avšak  dle  řádu  z  r.  L787.  jestliže  se  řádně  nevykázali  studiem  právním 
;i  politickým,  nemohli  postoupili  výše  než  až  na  místo  dvorního  sekretáře, 
a  i  tak  měli  býti  vyloučeni  ze  zemských  referátů  při  dvorském  úřadě, 
neboť  při  těchto  referátech  znalost  věd  právních  a  politických  pokládala 
se  za  nevyhnutelnou.  Místo  krajských  sekretářů  samých  pokládalo  se 
vlastně  také  za  službu  konceptní,  a  napříště  praktikanti  a  noví  úředníci 
bez  průkazu  studií  nesměli  postoupiti  než  až  za  krajsko  protokolisty.  Se- 
kretář krajský  pořadím  následoval  po  gubernialním  koncipistovi.17)  Za 
josefínské  organisace  přirozeně  neměl  celkem  té  váhy,  jakou  v  době  tere- 
zínské míval  v  porovnáni  s  komisaři;  nyní  komisaři  krajští  stali  se  stá- 
lými úředními  pracovníky  tak,  jako  kdysi  pouze  sekretář.  Je  vsak  zajisté 
dobrým  dokladem  náležité  vážnosti,  že  cis.  Leopold  II.  r.  1791  sám  vy- 
hradil si  jmenování  krajských  sekretářů,  tak  jak  to  učinil  také  při  místech 
komisaru.18) 

2.  I)éle7  než  sám  sekretář,  ostatní  kancelářský  personál  kraj- 
ského úřadu  nebyl  předmětem  normativní  péče  státní;  rozvíjel  se 
ponenáhlu  spíše  skutečnou  potřebou,  se  vzrůstem  úřední  práce,  zůstá- 
vaje venkoncem  odvislý  od  krajských  hejtmanů.  Služné  hejtmanů  bylo 
r.  1748  a  1751  také  proto  zvýšeno,  aby  snáze  chovali  potřebné  síly 
kancelářské;  ale  kdežto  sekretářům  r.  1751  bylo  vysazeno  služné  zvlášť 
od  eráru,  krajské  protokolisty  a  kancelářské  nadále  vydržovali  hejtmane, 
kteří  je  také  přijímali  a  propouštěli.  Za  příčinou  výcviku  připouštěli  se 
také  kancelářští  praktikanti.19) 


hejtmane  zachovali  nadále  právo  praesenťacní ;  bývali  však  jistě  asi  slyšáni  o  obsa- 
zení míst-  sekretářských,  aspoň  pokud  šlo  o  povýšení  protokolistů  nebo  kancelistů 
v  kraji  sloužících.  Srov.  zejména  reskript  z  27.  říj.  1783  ad  11  (arch.  dv.  kane.  TTÍ 
A    I),  a  §  48  a  47.  dvoř.  dekretu  z  2G.  květ.  1786  (Krop.  XIV,  959). 

u)  O  konduitních  lištách  viz  str.  114  si.  O  krajských  referátech  bude  řeč  níže 
I  o. 

1T)  Billet  z  8.  ún.  1787  a  dvoř.  dekret  z  8.  břez.  1787  (stát.  r.  n.  629;  Krop. 
XIV.   L029,   Roth   lil  č.  99).   Srov.  zde  str.  80. 

I8)  Cis.  vlastní  list  ze  7.  břez.  1791  ad  1,  Krop  IV,  329. 

I3;  Z  prvé   doby  terezínské  vlády  nejsou  nám   známy   bližší  normalie  o  proto- 

colistech   a    kancelářských;   protokolisté,  jakožto    síly    vyššího   stupně,   povstali   asi 

ápětí    nového     zařízení    úředničil     protokolů  z  r.  1751.     Reskript  z  27.  květ.    1752 

>řipomínal,  že  krajští  hejtmane  měli  kancelisty  vydržovati  ex  propriis  (contrib.  H  5 : 1). 


288  Kap.  II.  Složení  krajského  úřadu. 

Vedle  toho  za  Maric  Terezie  povstali  při  krajských  úřadech  v  Čechách 
zvláštní  revidenti  kontribučních  úctu,  kdežto  prvotné  revisi  konali  hlavně 
sekretáři,  od  nieliz  se  žádala  znalost  účetnictví.  Konečná  superrevise 
konala  se  při  účtárně  zemského  úřadu;  ale  když  tam  velice  vázla,  jednalo 
se  ]•.  1771  o  to,  aby  revise  berních  účtu  úplně  byla  svěřena  krajským 
úřadům,  tak  aby  každému  byl  přidán  přísežný  revisor  od  státu.  Než 
r.  177;>  naopak  celá  ta  revise  byla  přidělena  přímo  účtárně  guberniální, 
a  tudíž  odpadli  i  ti  krajští  revidenti,  jež  hejtmane  v  Cechách  dosud  ze 
svého  platili.20)  Na  Moravě  systemalní  patent  z  r.  1748  sice  zavedl  tři 
krajské  revidenty  se  400  zl.  platu,  ale  následujícího  roku  nastoupila  na 
jich  místo  nová  účtárna  zemského  úřadu.21)  Nepřestala  však  jistá  potřeba 
účetnické  při  krajském  úřadě,  vzhledem  k  jiné  berní  působnosti  a  zejména 
k  místním  vyšetřováním  kontribučního  stavu  poddaných.2-) 

Hrabě  Pachta,  vyšetřuje  některé  krajské  registratury,  při  Chrudimsku  uznal  za  dobré 
vytknouti,  že  kromě  sekretáře  ostatní  kancelářští  úředníci  měli  býti  placeni  od  hejt- 
manů ex  proprio,  kdežto  při  Hradecka  vytkl,  že  vedle  sekretáře  bylo  potřebí  dobrého 
kancelisty  nebo  protokolisty  (dle  zprávy  jeho  k  repraesentaci  z  5.  ún.  1752;  contrib. 
II  1  :  (i).  Následkem  vyšetření  v  Rakovnicku  tamější  hejtman  byl  poukázán,  aby  po- 
časní  protokolisté  a  kancelisté  skládali  aspoň  přísahu  mleelivosti :  bylof  mu  vytknuto, 
že  místní  berní  vyšetřování  uložil  nepřísežnému  protokolistovi,  jenž  ostatně  jsa  krajské 
správy  znalým,  aspiroval  na  místo  průvodčího  komisaře  freskr.  z  11.  list.  1752,  kop. 
110  si.).  Tudíž  dle  reskriptu  z  11.  list.  1752  hejtmane  netoliko  platili,  ale  libovolné 
přijímali  a  do  přísahy  brali  personál  kancelářský,  kromě  sekretáře  (Mayern,  Kreis. 
Wiss.,  c.  4).  O  praktikantech  srov.  výše  str.  53,  n.  4. 

20)  Revise  berních  knížek  a  účtů  krajským  úřadem  (za  příkladem  exekučního 
řádu  z  r.  1725)  byla  nařízena  hejtmanskou  instrukcí  z  r.  1748  a  reskripty  z  23.  led. 
1751  a  14.  října  1752;  ty  však  nezmiňují  se  o  zvláštních  revidentech  krajských.  Zpráva 
repraesentace  z  12.  srp.  1749  (contrib  1>  1:2)  proste  uvádí,  že  hejtmane  povinni  jsou 
opatřiti  se  osobou  znalou  účetnictví;  a  ještě  reskript  z  31.  srp.  1750  (ad  6,  kop.  za 
srp.  120)  za  příčinou  revise  berních  účtů  poukazoval  krajské  hejtmany,  aby  se  opa- 
třili sekretáři  účtů  znalými.  Reskript  z  14.  července  1753  (kop.  54  si.)  vytýkal,  že 
kraj.  hejtman  Berounský  revisi  berních  úctu  a  zkoumání  subreparticí  ponechával  pouze 
nezkušenému  kancejistovi,  a  schvaloval  je,  aniž  by  do  nich  blíže  nahlédl.  Snad  po- 
třeba sama  a  naléhání  zemského  úřadu  vedly  vůbec  k  opatření  zvláštních  revideutň. 
V  Táborská  za  sedmileté  války  revident  krajského  úřadu  súcastnil  se  obchodů  při 
vojenských  dodávkách  ;  i  nařídil  reskript  z  22.  led.  17G3  (kop.  101),  aby  byl  služby 
sproštěn  a  někým  jiným  nahrazen.  —  0  revisi  berních  účtů  krajskými  revisory,  resp. 
účtárnou  guberniální  srov.  dvoř.  dekrety  z  4.  června  1771  (kop.  19),  z  31.  srp.  a  10. 
září  1773  (kop.  137,  17).  Dle  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  8.  dub.  1774  (III  A  5) 
platívalo  se  krajskému  revidentovi  v  ('celních  150  zl.,  ale  revise  berních  účtů  za  pří- 
kladem Moravy  byla  tehda  již  přikázána  guberniální  účtárně. 

-')  D'Elvert,  Yerwaltg-sg.,  364,  409.  Srov.  zde  str.  194,  n.  50. 

"j  K  této  potřebě  ukazoval  Mayern,  Kreis.  Wiss.  (č.  59,  60,  75);  prohlásil  do- 
konce, že  znalost  úctu  je  nutný  kus  krajské  úřední  vědy  a  správy,  a  že  vlastně  nikd( 
není  schopen  ku  krajské  službě,  jestliže  nerozumí  účetnictví. 


§  12.  Sekretáři  krajští  a  kancelářsky   personál. 

V  posledním  desítiletí    ^láda  terezínská  konečně  r.   1 77 1  systemiso 
vála  místa  sil  kancelářských,  a  tak  platně  zabezpečila  jich  úřední  povahu 
a  hmotné  l > \  t í .     Bylo  toho   potřebí,  jelikož   hejtmane  l>vli    velice   obtíženi 
břemenem  nákladu    na  krajskou  kancelář,   a  nemohli  její  personál  dosta 
tečně  platiti.     Proto  opětně  žádali  za  zlepšeni  hmotných  jeho  poměru  ně 
jakým  přídavkem,  a  \   letech  70.  vláda   slibovala   tomu   vyhověti.     Když 
r.   1 7 Tii  jednalo  se  o  rozdělení  Cech    na  větši    počel  krajů,   české  gnber 
niuin  neopominulo  prohlásiti,  že  hlavním  nedostatkem  krajské  správ}   byl 
nedostatečný  počet  a  plat  podřízených  úředníků,  a  vykládalo,  jak  nutným 
byl  zejména  personál  kancelářský,   že  tedy  jedinou  pomocí  bylo  rozmno- 
žiti jeho   místa  a  platy;    však    by    také   guberniální    působnost    byla  bez 
účinku,    kdyby    snad    i   nejdu  tklivější     nařízení     nebyla,    krajskými     úřady 
skutečně  plněna.23)  Počítalo  se  tehda,  že  hejtmane  v  Cechách  téměř  pólo 
vici  svého  platu  musili  věnovati  na  chováni  krajské  kanceláře,  totiž  aspoň 
jednoho  protokolisty,    kancelisty,    revidenta  a  dvou  poslu.     Marie  Terezie 
tedy  se  rozhodla,    že  hejtmanům  v  Cechách  i  na  Moravě,    také  zemským 
starostům  ve  Slezsku  dá  jistý  přídavek,  a  za  tím  úéelem  přednostové  tří 
českých    zemí    musili    jí   podati    podrobné    zprávy    o   nákladech    krajské 
kanceláře.24) 

Výsledek  jednání  byl,  že  v  červnu  r.  1774  krajským  hejtmanům 
českým  a  moravským  bylo  zvýšeno  služné,  a  650  zl.  z  něho  bylo  určeno 
na  úřední  náklady.  Hejtmane  pod  ztrátou  služby  musili  vydávati  protoko- 
listovi  200  zl.,  dvěma  kancelistům  po  115  zl.,  dvěma  poslům  po  100  zl. 
a  na  kancelářské  potřeby  s  topením  120  zl.  (krajští  revidenti  zatím  pře- 
stali). Personál  dostával  tyto  platy  prostředkem  hejtmana,  jenž  komorní 
pokladně  příjem  peněz  sám  stvrzoval:  ostatně  hejtmanům  také  nadále 
příslušelo  místa  kancelářská  obsazovati.25) 


23)  0  slibech  přídavku  viz  str.  22*  n.  55.  V  guberniální  zprávě  z  29.  října 
1772  (contrib.  F  4:  1)  pravilo  se,  že  hejtman  musí  guberniální  nařízení  expedovati 
a  vyhlašovati,  konati  vyšetřování  a  zprávy,  upomínati  dlužné  zprávy  od  vrchností  a 
úřadu,  kancelář,  protokolly  a  registraturu  chovati  v  dobrém  pořádku  a  zastati  revisi 
kontribučních  účtu:  proto  musí  míti  kancelářský  personál,  a  zvětšení  jeho  počtu 
a  platu  je  Jediným  prostředkem"  k  lepšímu  zvelebení  zeměpanské  služby. 

")  0  tom  srov.  str.  193— 4,  zejm.  n.  50.  Ve  Slezsku  bylo  po  jednom  kanceli- 
Btovi,  a  žádného  sekretáře;  na  Moravě  platil  hejtman  protokolistu  a  kancelistu, 
ďElvert,  Verwaltgsg.  554,  dle  zprávy  z  r.  1770  uvádí,  že  vedle  protokolisty  bývali 
2  kancelisté). 

**)  Dv.  dekrety  z  4.  a  21.  června  1774,  kop.  4.j.  121:  srov.  str.  196.  Dvorská 
kancelář  v  přednesení  /.  8.  dubna  t.  r.  111  A  5)  počítala,  že  bylo  potřebí  na  proto- 
kolistu 200  zl.,  na  kancelistu  150  zl.,  ale  že  se  jedním  nevystačí,  pak  na  topení  a 
písařské  potřeby  100  zl.  Naproti  tomu  hrabě  Hatzfeld  navrhl  Částky  nahoře  uvedené, 
jež  Marie  Terezie  schválila    stát.  r.  1774  n.  014;.  Ve  Slezsku  starosta  Opavský  a  Tě- 
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2!>o  Kap.  II.  Složeni  krajského  úřadu. 

I  po  této  terezínské  úpravě  bylo  si  stýskáno,  že  krajský  sekretář 
s  protokolistou  a  2  kancelisty  celý  den  od  rána  do  večera  měli  činiti, 
aby  úřední  práce  zastali.26)  Protož  za  cis.  Josefa  začalo  se  zase  jednati 
o  lepši  služnč.  R.  17*1  kníže  Fttrsťenberg  žádal  pro  protokolistu  plat 
luo  a  pro  oba  kancelisty  po  300  zl. ;  koncem  následujícího  roku  hrabe 
Xostic  navrhl  tyto  platy  na  300  a  200  zlv  a  císař  Josef  konečně  schváli 
tento  návrh  reskriptem  z  27.  říj.  1783.  Také  v  8  krajích  moravskoslezských 
byl  dle  josefínské  systemisace  z  r.  1783  týž  počet  i  plat  kancelářského 
personálu.  Od  té  doby  také  nižší  personál  krajského  úřadu  sloužil  s  ná- 
rokem na  výslužné.27)  Napotom  status  zůstával  beze  změny,  až  při  zavá- 
děni nové  pozemkové  daně  bylo  povoleno  zříditi  při  každém  krajském 
úřadě  ještě  nového  krajského  kancelistu  a  sice  se  300  zl.28) 

sínský  měli  vydávati  230  zl.  na  kacelářský  personál,  —  dle  toho  měli  bezpochyby 
pouze  2  kancelisty,  žádného  protokolistu.  — Dle  Kreis.  Wiss.  č.  4  byl  ještě  (r.  1776) 
v  platnosti  reskript  z  11.  listopadu  1752  o  přijímání  kancelářského  personálu  hejt- 
manem; předpisy  z  r.  1771  a  1774  rozšiřující  působnost  gubernia  o  tom  mlčí.  Ve 
dvorské  poradě  z  13.  března  1777  (III  A  5)  navrhovalo  se,  aby  hejtmane  kancelistu 
a  sluhů  dále  sami  neplatili.  Avšak  dle  osnovy  krajské  instrukce  z  r.  1780  či.  30 
hejtman  sám  kvitoval  za  kancelářský  personál,  ovšem  s  výjimkou  krajského  sekre- 
táře, jenž  svůj  plat  bral  přímo  (III  A  5). 

26)  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  447.  Také  kníže  Fiirstenberg  již  r.  1776  mínil,  že 
by  poměry  hejtmanů  měly  se  o  něco  zlepšiti,  aby  mohli  zříditi  spůsobilý  personál 
(přednesení  dvoř.  kane.  z  30.  března  1776,  III  A  5);  kdežto  r.  1781  uváděl,  že  hejt- 
mane musili  na  četné  psanice  a  potřebný  personál  vydávati  více,  než  bylo  vyměřeno 
(zpráva  z  9.  září  t.  r.,  contrib.  F  2,  ad  1). 

27)  Zpráva  Fúrstenbergova  z  9.  září  1781  (u.  m.);  protokol  dvorské  porady 
s  hrabětem  Nosticem  z  13.  prosince  1782  i  protokol  porad  Pražských  ze  září  1783, 
reskript  z  27.  října  1783;  ad  16  (dv.  kane.  III  A  4);  také  zemský  status  dle  dvoř. 
dekretu  z  16.. srpna  1784,  kop.  357.  D'Elvert,  Verwaltgsg.,  451,485,  490  (přece  však 
ve  státu  z  r.  1784  uvádělo  se  v  8  krajích  pouze  22  kancelistu,  nikoli  24).  —  V  mani- 
pulační instrukci  pro  krajské  úřady  všech  zemí  v  §  1  uvádějí  se  pouze  2  kancelisté 
a  pak  praktikanti ;  o  protokolistovi  vůbec  není  řeči  (Krop.  XI,  874).  0  nějaké  re- 
dukci personálu  v  Cechách  a  Moravě  není  nám  však  známo  (v  jiných  zemích  snad 
nebývalo  protokolisty);  také  Mayern,  Handbuch  oc  1788  (str.  132)  uvádí  mezi  per- 
sonálem krajského  úřadu  protokolistu  a  2  kancelisty.  —  Když  r.  1784  Bydžovský 
krajský  protokolista  Krouželka  po  301eté  službě  byl  churavý  a  měl  jen  velmi  malé 
jmění,  tak  že  se  žádalo  za  jeho  jubilaci,  dvoř.  kancelář  vyslovila  se,  že  nižší  per- 
sonál krajského  úřadu,  placený  jen  od  hejtmana,  „zpravidla"  nebyl  schopným  for- 
mální pense,  že  je  tomu  tak  teprv  od  času  nového  státu;  císař  arci  z  milosti  povolil 
Krouželkovi  roční  pensi  150  zl.  ročně  rozhodnutím  z  10.  října  1784  (stát.  r.  n.  4066). 

*28)  Na  základě  zprávy  českého  gubernia  z  12.  prosince  1789  bylo  dvoř.  de- 
kretem z  21.  ledna  1790  konečně  předepsáno,  aby  noví  krajští  kancelisté  se  300  zl. 
byli  jmenováni  dle  návrhu  krajských  hejtmanů,  ale  přece  ještě  měla  býti  dříve  sly- 
sana  vrchní  berní  komise,  zdali  snad  si  nepřála  umístiti  některé  menší  a  zasloužilé 
síly  za  krajské  kancelisty  (arch.  dv.  kane.   V,  B  1).    Dalších   zpráv  nemáme;  patrně 
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Dosazováni  krajských  protokolistu  a  kancelistů  příslušelo  aspoň 
zčásti  krajským  hejtmanům;  ale  i  tu  dal  se  časem  pocítiti  vliv  předpisů 
o  postupu.29)  Dle  řádu  z  r.  L787  neslušelo  krajských  protokolistfl  a  kancelistů, 
i  rovněž  kancelistů  guberniálnich  užívati  ku  konceptu  nebo  jim''  důležité 
službě,  jestliže  se  nevykázali  právními  a  politickými  vědomostmi;  prakti 
kanti  ;i  ik»\í  úřednici  bez  podobného  průkazu  mohli  postoupiti  jeo  až  za 
krajského  protokolistu.  Jelikož  předpisy  o  postupu  celily  také  ku  střídáni 
služby  při  zemském  a  krajském  úřadě,  bylo  pak  prohlášeno,  že  přední 
praktikanty  guberniálnl  náleželo  povyšovati  za  krajské  kancelisty,  pročež 
krajští  hejtmane  byli  zavázáni,  aby  o  nprázdněnl  těchto  míst  podávali 
oznámeni  guberniu  a  očekávali  rozhodnutí.  Za  to  arci  kancelisté  krajští 
měli  postupovati  za  guberniálnl.80) 

3.  Berní  soustava  z  r.  1748  hleděla  zmenšiti  různé  výdaje,  jež  se 
uhrazovaly  z  kas  kontribučnich  dle  robotního  patentu  z  r.  L738,  a  tudíž 
také  sprostila  „chudého  poplatníka"  dosti  značné  výlohy  na  poselné 
krajským  poslům.  Za  to  systemální  patent  kontribuční  nařídil  krajským 
hejtmanům,  jelikož  byl  jim  zvýšen  plat,  aby  z  vlastních  prostředků  vy- 
držovali zvláštní  krajské  posly  s  ročním  platem,  a  sice  v  menších  krajích 
aspoň   tři,    ve   větších  čtyři  i  více.    Pokud  by  tito  stálí  poslové  nestačili, 


byl  to  následek  podobného  josefínského  opatření,    že  na  Moravě    ř.  1792  bylo  povo- 
leno, aby  při  krajském  úřade  zřídil  se  ještě  třetí  kancelista  (ďElverr,  u.  ni.,  464). 

29)  Postrádáme  o  tom  určitých  předpisu.  Reskript  z  27.  října  1783,  ad  11  ne- 
mírnil výslovně  o  krajském  menším  úřednictvu.  Dvoř.  dekret  z  26.  května  17š<; 
(Krop.  XIV,  959,  9í!2)  ve  ěl.  43  dával  zemským  chefňm  moc  zadávati  všecka  pod- 
řízená místa  při  guberniu  i  podřízených  jemu  úřadech :  ve  ěl.  50  pak  praví  se,  že 
úřadům  krajským  příště  odpadalo  podávání  tabell  o  obsazení  služeb,  jež  teď  obsazovalo 
gubernium,  a  že  krajské  úřady  měly  tomuto  pouze  tehda  podávati  oznámení,  když  by 
dle  moci  sobě  propůjčené  provedli  nějakou  změnu  služeb,  naěež  gubernium  dotyčná 
služné  poukazovalo.  —  Krajští  hejtmane  tedy  obsazovali  nižší  služby  (jistě  kancelisty) : 
nanejméně  příslušela  jim  praesentace  tam,  kde  by  snad  konečné  jmenování,  vlastně 
schválení  přece  bylo  potaženo  v  moc  zemského  úřadu.  Krov.  i  notu  následující.  — 
Dvoř.  dekretem  z  14.  července  1785  bylo  na  základě  cis.  vlastního  listu  z  12.  t.  ni. 
přikázáno,  aby  také  subalterní  úředníci  krajští,  kde  se  tak  ještě  nestalo,  byli  při- 
držáni  ku  přísaze  (arch.  dv.  kane.  111  A  5,  Krop.  IX,  883,  Roth  II  č.  634). 

30)  Bilet  z  8.  února  a  dvoř.  dekret  z  8.  března  1787  (stát.  r.  n.  629,  Krop.  XIV, 
L029,  Roth  III  c.  99).  Dvoř.  dekret  z  12.  dubna  1787  (Krop.  XIV,  1017)  o  povýšení 
gnb-l  praktikantů;  a  dle  toho  ěes.  gub.  nařízení  z  26.  dubna  t.  r.  (Blaseck  VI,  328). 
0  postupu  kraj.  kancelistů  také  dv.  dekret  z  2(5.  června  1788  (dv.  kane.  III  A  4).  Pokud 
kancelářský  personál  býval  přece  na  komisích,  uvedeme  jinde.  —  Cis.  Leopold  r.  1701 
i  od  protokolistu  (také  krajských?)  požadoval  vysvědčení  z  právních  i  politických 
véd  Krop.  IV.  :;."í2;.  Dle  dekretu  dv.  kane.  z  12.  dubna  1800  bylo  hejtmanům  pone- 
cháno  pouze  obsazování  míst  kancelistů  a  ostatního  nižšího  personálu,  kdežto  místa 
kraj.    protokolistu  zadával   úřad  zemský  (Blaseck  VI.  353). 

19* 
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záleželo  na  hejtmanech,  aby  expedice  jinak  obstarali.  Jedině  v  záležitostech 
soukromých  jednotlivé  strnuv  jako  dosud  tak  i  nadále  platily  ještě  po- 
selné.31)  Z  druhé  strany  poselstva  od  vrchností  a  měst  ku  krajským 
úřadům,  měli  po  řadě  zastávati  podruzi,  kteří  ku  kontribuci  nepřispívali; 
pokud  při  vétsícli  dominiích  stálý  posel  byl  nevyhnutelným,  plat  jeho 
rozvrhován  pouze  mezi   podruhy.3'2) 

Krajští  hejtmane  však  neradi  posly  vydržovali,  a  zdálo  se,  že  za 
nového  zařízení  kurrendy  a  vyhlášky  se  zdržovaly.  Proto  reskript  z  2.  květ. 
1750,  dovolávaje  se  toho,  že  v  ostatních  zemích  poselstva  konati  musili 
krajští  obyvatelé  bez  odplaty  hejtmanů,  nařídil,  aby  také  v  Cechách 
krajští  obyvatelé  jako  dříve  chůze  po  řadě  obstarávali.  Tu  však  repraesen- 
taee  namítala,  že  v  Čechách  poselstva  nikdy  střídavě  se  nekonala,  a  že 
dobře  nelze  to  zavésti,  z  ohledů  úředních,  i  proto,  že  by  menší  místa 
byla  přetížena  proti  větším;  bývaliť  v  Cechách  zvláštní  poslové  krajští, 
jimž  kontribucní  kasy  každého  místa  od  chůze  platily,  a  k  zamezení 
neplech  bylo  r.  1741  nutno  vydati  novou  instrukci  o  poselném.  Repraesentace 
pokládala  zařízení  r.  1748  za  vhodnější  poddanému  poplatnictvu,  a  dávala 
na  uváženou,  zdali  by  erár  na  chování  krajských  poslů  hejtmanům  něčím 
nepřispěl.  Následkem  toho  reskriptem  z  5.  října  1750  byla  zachována 
povinnost  krajských  hejtmanů  obstarávati  krajské  poselství,  ale  repraesentaci 
bylo  uloženo,  aby  přimluvila  se  u  stavů,  zdali  by  oni  nedali  se  pohnouti, 
aby  z  domestikální  kasy  poselství  platili  anebo  krajským  hejtmanům 
nějakou  částku  na  ně  vysadili,  jelikož  prý  také  stavům  mnoho  záleží  na 
urychleni  oběžníků  a  vyhlášek.  Avšak  stavové  asi  nestáli  o  podobnou 
ochotu  vlády,  kterou  jim  kynuly  pouze  nové  výdaje.33) 

:fl)  Kraj.  Zříz.  I,  2(58— "0.  Systemalní  patent  z  r.  1748  cap.  IV,  p.  4  (arch.  míst., 
contrib.  A  4).  — Dne  13.  ledna  1750  (contrib.  H  4:  2)  repraesentace  poučila  krajský 
úřad  Chrudimský,  že  průvodčí  komisaři,  když  k  nim  přijde  krajský  posel  s  intonací, 
ze  které  měli  nějaký  požitek,  ku  př.  se  sekvestraeí  nebo  kontribucní  administrací, 
byli  povinni  platiti  poselné,  ač  tak,  že  jim  příslušel  regress  na  vrchnosti  nebo  úřed- 
níku, kde  zaváděla  se  sekvestrace  neb  administrace;  naproti  tomu  krajští  hejtmane 
musili  posla  uspokojiti  ex  proprio  v  jiných  politických  případech  (publicum  regni), 
jako  bylo  ohledáni  živelních  škod,  průchody  vojska  a  p. 

32)  Systemalní  patent  n.  u.  m.  Podobně  stanovil  ještě  cirkulář  gubernia  z  26. 
ledna  177i>  icontrib.  F  13:  1),  že  officiosní  zprávy  ku  krajskému  úřadu,  když  dotý- 
kaly se  universi,  mohly  se  posílati  poddanými  po  řadě  anebo  při  větších  dominiích 
zvláštním  poslem;  v  soukromých  záležitostech  měl  však  zprávu  dodati  ten,  v  jehož 
záležitosti  byla  vyžádána,  nechať  to   byla    vrchnost,  poddaný   aneb  člověk  svobodný. 

3a)  Reskripty  z  2.  května  a  5.  září  1750  v  arch.  dvoř.  kane.  III,  A  5;  arch. 
míst.,  contrib.  11  4:  1;  zpráva  repraesentace  z  13.  srpna  1750  v  arch,  míst.  n.  u.  m. 
Také  krajští  hejtmane  byli  slyšáni  o  věci  a  podali  své  návrhy,  ale  způsoby,  jež  na- 
vrhli, nebylo  prý  lze  přijmouti. 
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Pomoc  vvsk\j|;i  se  při  plném  postátěnl  krajských  úřadů  z  r.  L751. 
Snížením  počtu  hejtmanů  a  komisařů  vznikla  úspora,  a  za  to  v  každém 
kraji  mělo  se  chovati  také  několik  přísežných  krajských  poslu.  Potom  dle 
návrhu  repraesentace,  jež  z  této  úspory  chtěla  získati  služné  pro  jednoho 
svého  radu,  /řízeno  bylo  v  16  krajích  pouze  \V1  krajských  poslu  ročním 
nákladem  1<><>()  zl.,  totiž  po  50  zl.  na  jednoho.34)  Vedle  tohoto  nákladu 
erárního  krajští  hejtmane  zůstali  ještě  zavázáni  vydržovati  posly  ostatní. 
I  bývalo  k  tomu  přihlíženo,  aby  této  povinnosti  činili  zadost,  tak  aby 
jednak  úřední  vyhlášky  rychle  se  vykonávaly,  jednak  aby  vrchnosti 
a  poddaní  nebyli  z  krajských  kanceláří  obtěžováni  používáním  vrchno- 
stenských poslů  z  roboty  nebo  ukládáním  poselného  poplatnictvn.35) 

K  urychlení  vyhlášek  později  jednalo  se  o  další  reformu  ústavu  kraj- 
ských poslů,  ale  za  Maric  Terezie  nestalo  se  již  jiného,  nežli  že  r.  1774  byl 
zlepšen  plat  krajských  hejtmanu,  a  že  při  tom  byli  zavázáni  ze  svého 
platu  vydati    (mimo   jiné)    100    zl.    na   krajské   posly.36)    Dvoř.   kancelář 


34)  Přednesení  direktoria  z  14.  ledna  a  reskript  z  23.  ledna  1751  (áv.  kane. 
III,  A  5).  Zprávy  repraesentace  z  5.  března  a  15.  dubna  1751  (contrib.  II  ó:  1);  dle 
toho  také  krajským  poslům  činila  se  srážka  5%-  O  ustanovení  dvou  poslů  v  kraji 
z  fondu  při  kase  kamerální  vykázaného  v.  též  contrib.  II  4:  2.  Mayer,  Kreis.  Wiss. 
č.  5  (o  arrze  mlčí). 

■*)  Oirkulář  repraesentace  z  1(>.  listopadu  1 7 .">  1  připomínal  všem  krajským 
hejtmanům,  že  dle  reskriptu  z  i9.  října  t.  r.  o  vyšetřování  v  Bechyňsku  povinni  byli 
všecka  poselství  platiti  ex  augmente,  salarii  vzhledem  ku  předpisu  kontribučního  pa- 
tentu caj).  4.  p.  4  (contrib.  H  4:  1):  to  vsak  zajisté  nebylo  odvoláním  uvedeného  ná- 
kladu erárního.  Hrabě  Pachta  shledal  r.  1752  při  visitaci  Rakovnicka,  že  hejtman 
skutečně  choval  4  krajské  posly  (ib.  H  1:  12);  při  visitaci  Loketská  shledal,  že 
hejtman  zvláště  vynikal  chováním  dostatku  poslů,  i  bylo  mu  proto  vysloveno  nejv. 
zalíbení  (reskr.  z  17.  list.  1753,  kop.  128;;  naopak  shledal  při  visitaci  Žatecka,  že 
krajský  hejtman  choval  pouze  dva  „ordinární"  krajské  posly  s  velmi  Špatným  platem, 
i  byla  hned  opatřena  náprava  (reskript  z  31.  srpna  1753,  kop.  11(5).  Později  shledáno 
v  Klatovsku,  že  hejtman  k  uspoření  poselného  castěji  místo  krajského  posla  posílal 
>  vyhláškami  po  kraji  nespůsobilého  kluka  svých  poddaných  z  roboty;  i  nařídil  re- 
skript z  27.  března  1756  všem  hejtmanům,  aby,  .jestliže  tak  dosud  neučinili,  vydržo- 
vali zvláštní  posly  krajské,  jelikož  jim  na  to  po  zavedení  nového  systému  100  zl. 
bylo  zvláště  vysazeno  vcontrib.  B  1  :  5,  kop.  99  si.  .  Cirkulářem  z  15.  září  1757 
(contrib.  1>  1:  5)  hejtmane  byli  napomenuti,  aby  kurrendy  in  publ.  et  contrib.  neroze- 
sílaly vrchnostenskými  posly  z  roboty,  anebo  za  poselné  ukládané  poplatnictvn:  do- 
minia a  magistráty  měly  za  příčinou  náhrady  učiniti  přímé  udání  repraesentaci,  jest- 
liže dominia  neb  obce  krajskými  kancelářemi  nebo  zřízenci  byly  ipraegravovány  na 
chůzích  z  naturální  roboty  anebo  hotovým  připlácením. 

■•)  Když  r.  1769  jednalo  se  o  zrychlení  publikací,  z  Vídně  vyžádali  si  obšírnou 
/.prásii  o  počtu  krajských  poslů,  též  o  tom,  jak  a  odkud  mají  plat  přes  příspěvek 
erární,  ;i  odkud  po  případě  by  se  dal  vzíti  fond  k  jich  rozmnožení  (dvoř.  dekret 
l   IC.  'civ.   1769,    kop.  54).    Dle    akt  z  r.    1772    (contrib.  F  13:  1)  vydržování  poslů 
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poukazovala  také  k  tornu,  že  krajští  hejtmane  na  Moravě  ničeho  neplatili 
na  krajské  posly,  a  že  by  tedy  za  příčinou  rovnosti  hejtmanů  moravských 
a  českých  erár  mčl  v  Cechách  převzíti  vydržováni  dvou  krajských  poslů, 
jež  musili  chovati  hejtmane,  tak  jako  již  platil  druhé  dva  krajské  posly. 
Marie  Terezie  pak  také  moravským  hejtmanům  uložila  náklad  100  zl.  na 
krajské  posly.37) 

Na  začátku  doby  josefínské  české  gubernium  hlavně  asi  vzhledem 
k  zamýšlenému  usídlení  komisařů  v  okresích  navrhovalo,  aby  krajským 
úřadům  erár  přidal  ještě  třetího  posla  s  platem  50  zl. 38)  Avšak  císař 
Josef  měl  jiný  záměr.  Předpisuje  dne  1.  března  1782  zásady  pro  politické 
zařízení  Dolních  Rakous,  kázal  uvážiti,  zdali  by  tam  na  místě  krajských 
poslů  neměli  se  zavésti  jízdní  zemští  dragouni,  jako  byli  ve  Slezsku, 
a  sice,  že  za  ně  mohli  bráni  býti  zasloužilí  vojenští  poddůstojníci,  čtení 
a  psaní  znalí.  Při  císařově  zálibě  ve  vojenských  řádech  nebylo  asi  pochyby, 
že  z  tohoto  návrhu  stane  se  rozkaz.  Následujícího  roku  pak  jednalo  se 
o  to,  aby  dle  rozhodnutí  pro  Dolní  Eakousy  také  v  Cechách  zavedli  se 
jízdní  zemští  dragouni,  a  námitky,  jimiž  mělo  býti  obhájeno  dosavadní 
zřízení  krajských  poslů  neprospěly.  Reskriptem  z  27.  října  1783  na  místě 
nich  nařízeno  zavésti  při  každém  krajském  úřadě  3  zemské  dragouny,  jimž 
erár  mimo  koně,  zbroj  a  monturu  poskytovati  měl  po  250  zl.  ročně ;  dra- 
gouny těmi  měli  býti  vesměs  zasloužilí  a  obratní  prostí  vojáci  nebo 
poddůstojníci,  jichž  jména  udávati  příslušelo  generálnímu  velitelstvu.  Týž 
počet  a  plat  dragounů  nařízen  byl  i  ve  krajích  moravskoslezských.39) 


náleželo  krajským  hejtmanům.  Dle  zprávy  nejv.  purkrabí  knížete  Ftirstenberga  z  roku 
1774  krajští  hejtmane  v  Cechách  musili  ze  svého  služného  platiti  100  zl.  na  2  krajské 
posly  ( a  sice,  jak  aspoň  pravila  dvoř.  kancelář,  dle  krajské  úřední  instrukce),  —  tak 
že  dle  toho  bylo  po  čtyřech  poslech  v  kraji.  Neurčitě  praví  Mayern  Kreis.  Wiss. 
č.  34  ad  4,  že  „několik"  krajských  poslů  platilo  camerale,  a  hejtmane  nemusili 
všechny  posly  vydržovati. 

37)  Marie  Terezie  ve  svém  rozhodnutí  nečinila  žádného  rozdílu  mezi  Čechy  a 
Moravou.  Zdali  dotyčný  předpis  dvoř.  dekretů  z  4.  a  24.  června  1774  (kop.  45,  121) 
byl  skutečně  proveden,  o  tom  nemáme  určité  zprávy.  Na  Moravě  krajské  posly  pla 
tívalo  poplatnictvo,  neboť  dle  ďElverta  (Verwaltgsesch.,  355)  ^jposlové  ti  vůbec  ne- 
měli služného.  Ve  Slezsku  brali  J  70  zl.  ex  cam.  a  30  zl.  ex  domestico  (to  však  byli 
poslové  jízdní). 

38)  Zpráva  gubernia  z  29.  list.  1781;  dv.  dekret  z  31.  srpna  1782  (III,  A  5); 
zápisjdvorské  poiady.s  hr.  Nosticem  z  13.  pros.  1782  (III,  A  4).  Již  r.  1777  připo- 
mínalo se,  že  při  dělbě  krajů  na  okresy,  bude  potřebí  tolik  krajských  poslu,  kolik 
bude  okresu  a  komisaru  v  okresích. 

39)  Billet  z  1.  března  1782  (stát.  r.  n.  241).  Porada  Pražská  v  září  1783  mí- 
nila, že  v  Cechách  nelze  dobře  užiti  jízdných  zemských  dragouuů,  poněvadž  by  aspoň 
v  horách  za  špatného  počasí  a  sněhu  uvázli.     Avšak  eis.  Josef  soudil  právě  naopak, 
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Přes  píil  léta  prošlo,  než  oové  zařízeni  bylo  vskutku  provedeno. 
Vyhlášeno  l>yl<>  v  březnu  L784,  ale  teprve  dvoř.  dekretem  z  .';<).  května 
t.  r.  by]  konečně  schválen  počet  zemských  dragounů  v  Cechách  na  17. 
podlé  okresu  ve  krajích,  tak  že  \  Pracheňeku  byli  I,  \  Ohrndimsku 
ji  Budějovicku  p<>  2,  v  ostatních  krajích  po  třech.40)  Zároveň  bylo  j< 
povoleno  (dle  rozhodnuti  pro  Halič  vydaného),  aby  na  poprvé  zasloužili, 
obratní  krajští  poslové  byli  podržání  za  zemské  dragouny,  a  pouze  na 
misto  méně  spůsobilých  byli  dosazeni  zasloužili  obratní  vojáci:  příště 
náleželo  voliti  pouze  vojíny.  Též  o  tom,  jakých  vlastnosti  bylo  potřeb! 
k  místům  dragounským,  byly  z  počátku  spory  mezi  guberniem  a  generálním 
velitelstvem,  až  konečně  v  dubnu  1784  bylo  rozhodnuto,  že  netřeba  \oliti 
nějaký  corps  ďélite  z  vojínů,  kteří  by  mohli  ještě  dobře  sloužiti,  nýbrž 
dle  nejvyššího  úmyslu  zasloužilé  schopné  poloviční  invalidy,  tak  jako  ve 
válce  bývali  dragouni  štábní  ;  ostatně  měla  stačiti  spolehlivost  a  poctivost.41) 
Veškerý  náklad  nového  zařízení  nesl  \  olitický  erár  (camerale).  Vojenská 
správa  pouze  prostředkovala  opatření  montury  a  zbroje,  mimo  to  dobře 
zachovalým  zemským  dragounům  ponechán  byl  nárok  na  zaopatření  vy 
sloužilecké  dle  předešlé  vojenské  hodnosti,  když  by  se  stali  služby  ne- 
schopnými; z  toho  důvodu  však  nesměli  se  oženiti  prve,  dokud  nevěsty 
jejich  obvyklým  reversem  nezřekly  se  nároku  na   podobné   zaopatření. 42) 


že  právě  za  příčinou  hornatých  krajin  zemští  gragouni  budou  tu  k  největšímu  užitku. 
Reskript  z  27.  října  1783  ad  16  (dv.  kane.  III  A  4).  Dragouni  měli  ze  svého  služného 
sebe  i  koně  stravovati;  sluli  zemskými  na  rozdíl  od  vojenských;  měli  býti  dobrými 
vyřídili  (ausriehtsam). 

40)  Nařízení  z  22.  března  1784,  Krop.  VII,  938,  Rotli  II  ě.  89.  Dvoř.  dekret 
z  30.  května  1784,  kop.  251,  i  dvoř.  dekret  z  16.  srpna  1784  o  státu   českém,  kop.  357. 

41)  Dvoř.  dekrety  z  30.  května  a  13.  dubna  1784,  kop.  251,  157;  nařízení 
z  16.  dubna  1784,  Krop.  VII,  938,  Roth  II  ě.  114.  —  Když  dvoř.  dekret  z  12.  ún.  1784 
poháněl  zprávu  o  ustanovení  zemských  dragounů,  hrabě  Nostic  psal  hraběti  Kolovra- 
tovi  dne  25.  února  t.  r.,  že  ceká  dalšího  rozhodnutí  o  udání  gubernia,  že  vojenské 
velitelstvo  poukázalo  ke  službě  této  většinou  lidi  s  vadami,  nespůsobilé  a  cizí,  jichž 
zejm.  na  hranicích  užiti  bylo  povážlivo;  načež  hr.  Kolovrat  mu  odvětil,  že  již  byla 
požádána  dvoř.  vojenská  rada  o  nařízení  generálnímu  velitelstvu,  aby  za  zemské 
dragouny  dávalo  lidi  schopnější  (dv.  kane.  III  A  4);  viz  i  dvoř.  dekrety  z  19.  února 
a  11.  března  1784,  kop.  79,  104.  —  Také  později  bylo  pozorováno,  že  vojsko  za 
krajské  dragouny  dávalo  opilce  a  osoby  s  mravními  vadami,  i  bylo  to  dvoř.  dekretem 
z  10.  Června  1788  zapovězeno,  a  politické  správě  dána  moc  podobné  lidi  zhola  pro- 
pustiti a  dotyčnému  pluku  na  jeho  útraty  vrátiti;  krajské  úřady  mohly  o  to  zakročiti 
při  guberniu     Krop.  XVI,  1200;  ces.  nař.  z  19.  června  t.  r.  u  Rotha  III  c.  606). 

42j  Dle  dvoř.  dekretu  z  22.  ledna  1784  (kop.  29)  měly  pluky  na  požádání  gu- 
bernia poskytovati  potřebné  muže  za  zemské  dragouny,  ale  politicum  samo  mělo 
opatřiti  koně,  zbroj  a  kroj  (tak  i  dle  uved.  nařízení  z  22.  března  t.  r.).  O  této  vý- 
pravě gubernium  radilo  se  s  vojenskou  hospodářskou  komisí,  načež  dle  dvoř.  dekretu 
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Noví  jízdní  poslovo  zváni  později  dragouny  krajskými.  Dle  manipu- 
lační instrukce  krajských  úřadů  z  r.  1787  bylo  povinností  těchto  dragounů 
a  také  úředních  sluhu,  aby  ůředni  spisy  správné  doručovali  a  kancelář 
v  čistotě  drželi:  pak  měli  vypomáhati  v  opisování,  jestliže  byly  naléhavé 
a  četnější  práce,  ale  nikterak  neměli  se  dáti  potřebovati  za  exekventy 
nebo  k  jakýmkoli  pracem  soukromým.  Mimo  to  zajisté  po  josefinsku  bylo 
krajským  dragounům  uloženo,  aby  krajskému  hejtmanu  činili  udání,  kdyžby 
při  svých  jízdách  zpozorovali  patrné  nešetření  zákonů,  vady  proti  gene- 
raliim  a  jiné  zlořády,  jako  svěcení  zrušených  svátků,  zanedbání  cest, 
mostu  a  hrází,  stavbu  dřevěných  nebo  slaměných  komínů  a  p.  43) 

Nový  výtvor  josefínský  potrval  do  našeho  století.  Leopold  II.  však 
r.  17ÍH  v  Čechách  dovolil,  aby  kdekoli  toho  důvodně  žádal  prospěch 
služby,  místo  jízdného  krajského  dragouna  zřízeni  byli  2  pěší  krajští 
poslové;  a  tak  potom  obojí  druh  poslů  trval  podlé  sebe.44) 


z  30.  května  1784  (kop.  251)  dvorská  vojenská  rada  povolila,  aby  tato  komise  vy- 
dávala potřebnou  monturu  a  zbroj  pro  zemské  dragouny  za  vlastní  cenu;  zároveň 
byla  pro  ne  schválena  určitá  montura  (dle  noty  dvoř.  voj.  rady  kroj  i  zbroj 
muže  bez  koně  nemel  státi  více  než  45  zl.  15  kr.).  Guberniu  náleželo  postarati 
se  lacino  o  schopné  koně.  Ostatně  srov.  lze  dvoř.  dekret  z  2.  června  r.  1780 
o  adjustováuí  zemských  dragounů  (kop.  188;  Roth  II,  č.  1009  ad  1?.  června  t.  r.); 
v  arch.  dv.  kane.  při  dv.  dekr.  z  30.  května  1784  (III,  A  5)  zachováno  vyobra- 
zení původního  stejnokroje.  —  Zaopatření  invalidní  přislíbeno  zemským  dragounům 
dvoř.  dekretem  z  23.  února  1784  (kop.  86);  o  povolení  ženitby  viz  dvoř.  dekret 
z  15.  pros.  1784,  Krop.  VII,  938,  Roth  II,  c.  357,  též  dv.  dekr.  z  3.  ún.  1785  v  arch. 
dv.  kane.  III,  A  5  a  v  kop.  59.  Vzhledem  k  tomu,  že  platy  dragounské  sloužily 
také  k  vydržování  úředních  koní,  a  že  dragouni  vybírali  plat  čtvrtletně  napřed  a 
zatím  mohli  se  státi  neschopnými  nebo  zemříti,  bylo  zapovězeno  krajským  úřadům 
poukazovati  platy  tyto  při  filiální  kase  dříve  než  po  uplynutí  každého  měsíce ;  nař. 
v  (echách  z  22.  .srpna  1785,  Krop.  IX,  867,  Roth  II,  č.  672.  Pokud  zemští  dragouni 
byli  vojíny,  neplatili  taxy  z  hodnosti,  pokud  byli  civilisty,  platili  ji  po  odrážce  70  zl., 
jež  se  počítaly  na  vydržování  koně,  dle  dvoř.  dekr.  z  7.  ledna  1785  (kop.  17).  — 
A'  Haliči  měli  noví  zemští  dragouni  150  zl.  rýn.,  v  čemž  bylo  obsaženo  70  zl.  na 
koně,  dle  gub.  nař.  z  11.  pros.  1789;  za  trvající  drahoty  píce  vydávaly  se  jim  koňské 
porce  z  voj.  zásobáren  za  cenu  dle  reglementu,  dle  dvoř.  dekr.  z  4.  dubna  1789, 
Krop.  XVIII,  534. 

4:i)  Instrukce  z  1787,  §  17  a  18  (Krop.  XVI,  883).  Přisuzována  jim  spňsobilost 
k  takovýmto  pozorováním,  jelikož  uprázdněná  místa  krajských  dragounů  musila  se 
obsazovati  zasloužilými  a  činnými,  čísti  a  psáti  umějícími  poddůstojníky,  jež  gene- 
rální kommando  guberniu  jmenovalo. 

4i)  Dvoř.  dekret  z  15.  dubna  1791,  Blaseck  VI,  318,  se  sazbou  všech  částek 
kroje  i  zbroje  kraj.  dragounů  z  r.  1804.  Xa  Moravě  krajští  dragouni  byli  r.  1792 
odstraněni  a  zavedeni  krajští   poslové  (ďElvert,  u.  m.  464). 
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AI  nohem  později  než  doufal  jsem  při  vydáni  I.  části  „Zřízeni  krajského 
v  Čechách",  L889,  vychází  nyní  6ásť  II.:  příčinou  toho  byty  hlavně 
učitelské  povinnosti  spojené  s  moji  docenturou  theoríe  a  dějin  práva 
veřejného  při  české  právnické  fakultě.  Nová  čásť  spisu  jesí  objemněj 
než  čásť  [.,  neboť  ta  měla  podati  historicky  úvod  á  přehled  o  vývoji 
krajské  správy  až  do  r.  174(>,  kdežto  doba  terezínská  a  josefínská  jsou 
původním  a  vlastním  polem  mého  bádáni.  1'ri  spracovánl  okázalo  se  vhod 
pojednati  též  o  úřadech  vyšších  a  nižších,  k  Lepšímu  osvětleni  poměrů 
krajské  správy  nahoru  i  dolů;  proto  bylo  dokonce  nutno  rozděliti  látku 
ve  2  svazky.  Cásť  II.  podává  pouze  formálný  dli  výkladu  o  krajské 
správě  v  1.  1740-  17!)2,  líčí  její  ústrojí  a  řízeni,  krátce  „ústrojí":  části  ÍII. 
pak  ponecháno  vylíčiti  hmotnou  působnost  čili  úkoly  krajských  úřadů 
v  rozličných  odvětvích  veřejné  správy,  a  zvláště  v  poddanských  pomě- 
rech. Ostatně  připomínám,  že  čásť  II.  byla  vydána  ve  2  sešitech:  prvý 
z  nich  (§  1 — 12)  vyšel  v  polovici  června  1*(.>2,  druhý  zdržel  se  další 
úpravou  spisu. 

Rád  jsem  uvítal,  že  slavná  Česká  akademie  císaře  Františka  Josefa 
pro  vědy,  slovesnost  a  umění  uznala  novou  čásť  za  hodím  vydání  vlastním 
nákladem.  Tím  byla  mi  věc  podstatně  usnadněna;  nyní  mohu  uvésti,  že 
svého  času  český  nakladatel  I.  čásť  spisu  vydati  odmítl,  ačkoli  spiso- 
vatel se  nabízel,  že  mu  k  nákladu  ještě  sám  přispěje.  Nechať  dílo  samo 
tlumočí  můj  dík  Teské  akademii! 

Jsem  si  vědom  nedostatků  svého  spisu,  jež  pocházejí  hlavně  odtud, 
že  zprvu  při  archivní  práci  neměl  jsem  dosti  jasné  představy  o  celém 
dosahu  zvoleného  předmětu ;  potom  již  nebylo  možno  rozsáhlou  archivní 
látku  ještě  jednou  projíti.  Pokládám  však  za  svou  povinnost  vzdáti  ještě 
zvláštní  diky  za  přízeň  a  podporu  nově  mi  prokázanou  J.  Exc.  panu 
Alfredu  rytíři  Arnethovi,  řediteli  c.  a  k.  domácího,  dvorského  a  státního 
jirchivu  ve  Vídni,  panu  státnímu  archivářovi  Dr.  Karlu  Schrauťovi,  jakož 
také  panu  státnímu  archivářovi  Antonínu  Felglovi,  a  úředníku  téhož 
archivu  p.  Václavu  Kratochvílovi.  Rovněž  opětuji  dík,  jejž  při  I.  části 
již  vyslovil  jsem  pánům  představeným  archivu  zemského  a  městského 
v  Praze,  a  zvláště  panu  mistodržitelskému  archiváři  Karlu  Koplovi. 

V  Praze,  koncem  června   1893. 

Dr.  Bohuslav  Rieger. 


Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  správo. 

§  13.  Vyšší  úřady  vůbec. 

I.  Česká  dvoř.  kancelář,  oběť  centralismu  terezínského  r.  1 T 11*.  rlodnosl  Českého 
nejv.  kancléře  zprvu  potlačena;  r.  175;)  spojena  s  kancléřstvim  rakouským.  Nejv. 
soudní  místo  s  českým  senátem;  directorium  in  publicis  et  cameralibus  se  zemskými 
referáty.  —  Státní  rada  z  pros.  1760.  „Česká  a  rakouská  dv.  kancelář"  od  zač.  L762. 
Zemské  referáty  bezděky  zachovány;  i  při  osobních  změnách  r.  1771.  Český  senát 
při  dvoř.  kanceláři  r.  177G.  —  Příznivé  záměry  cis.  Josefa  neprovedeny.  „Spojená 
ěeskorakouská  dvoř.  kancelář,  dv.  komora  a  bankovní  deputace"  r.  1782.  Zemské 
referáty,  jich  význam.  Český  zemský  referát  za  Leopolda  II. 

II.  Konec  místodržitelského  úřadu  nejv.  zemských  úředníků.  Úřady  zeměpanské: 
král.  deputace  r.  1748;  král.  repraesentace  a  komora  r.  1749,  její  ráz.  Její  grémium 
a  vedlejší  komise;  poklesnutí  za  války  sedmileté.  —  Obhájení  zeměpanského  rázu 
zemské  správy:  král.  zem.  gubernium  z  června  1763.  Nicméně  v  prosinci  17G3  přivtělen 
konsess  nejv.  zem.  úředníků,  bez  uznání  jich  nároku.  Vnitřní  zřízení  gubernia.  R.  1771 
nejv.  zemští  úředníci  vyloučeni  z  gubernia  in  publicis,  tvoří  gubernium  in  judicialibus.  — 
Byrokratický  směr  za  cis.  Josefa.  Nová  reorganisace  zemské  správy  r.  1783:  gubernium 
in  judicialibus  zrušeno;  zrušen  stavovský  výbor  a  zavedeni  stavovští  deputovaní  při 
guberniu;  připojena  veškera  správa  finanční.  Status  a  zřízení  gubernia  josefínského  ; 
změny  osobní.  R.  1788  gubernium  pohlcuje  všecku  činnost  zemských  stavů.  Jeho 
úvazek  se  správou  krajskou. 

Zemské  komise  a  soudy,  které  měly  přímé  spojení  s  krajskými  úřady. 

Přirozená  souvislost  správních  instancí  je  tak  mocna,  že  neslušno 
jí  ve  výkladu  pomíjeti ;  a  zvlášť  asi  platí  to  při  výkladu  instancí  podřízených. 
Mimo  příslušný  vliv  vyššího  úřadu  na  složení,  řízení  a  působnost  nižšího 
úřadu  také  vlastní  povaha  vyšších  orgánů  takořka  sama  v  sobě  tajnou 
vnitřní  mocí  působí  na  povahu  celého  podřízeného  ústrojí,  vštěpuje  mu 
svého  ducha  a  svou  mysl.  Když  tedy  dopodrobna  lícíme  ústrojí  a  činnost 
krajských  úřadů,  přirozeně  také  zvláště  promluvíme  o  úřadu  zemském 
a  rovněž  i  dvorském  či  říšském.  Vytkneme  tu  hlavně,  jakou  měrou 
v  ústrojí  vyšších  úřadů  vyvíjela  se  a  postupovala  absolutní  povaha  země- 
pa nská  na  újmu  ústavní  nebo  stavovské,  a  kterak  již  v  samém  tomto 
Ústrojí  vtělil  se  centralismus  s  uniformitou,  resp.  pokud  přece  ještě  hledělo 
se   ke    skutečným    zvláštnostem    jednotlivých    zemí.    Lze    zajisté    říci,  že 
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právě  veliký  kus  postátěni  a  zbyrokratisovánl  krajských  úřadů  vězel 
v  nové  podobě,  jaké  se  dostalo  úřadům  nadřízeným;  že  také  každé 
obdobi  či  měna  ve  vyšší  správni  organisaci  přirozeně  vždy  odrážela  se 
i   v   běhu  a   vývoji   správy   krajské.  ') 

I.  .Marií  Terezii  začíná  doba  nového,  vyššího  absolutismu,  a  vlastní 
státní  centralisace.  Za  této  královny  země  koruny  České  byly  spojeny 
takticky  v  jedno  statni  území  se  zeměmi  rakouskými,  postaveny  pod 
společné  ústřední  úřady,  pod  totéž  zákonodárství,  jednostejnou  správu 
i  soudnictví.  Tím  byla  podstatně  porušena  zvláštní  existence  i  spojitost 
českého  státu,  jeho  zákonodárná,  správní  a  soudní  svéprávnost;  tak  byly 
položeny  základy  novověkého  jednotného,  resp.  dualistického  Rakouska 
(zachovalyť  země  uherské  svá  zvláštní  ministerstva). 

Již  přes  200  let  působily  u  nás  soustředivé  snahy  rodu  rakouského. 
Ale  i  pod  pobělohorským  absolutismem  země  koruny  České  celkem  za- 
chovávaly svůj  svéprávný  vnitřní  vývoj  státní,  a  předním  jeho  výrazem 
byla  česká  dvorská  kancelář  (ministerstvo  koruny  české).  Dle  své  poslední 
organisace  za  Karla  VI.  z  r.  1719  byla  samostatným  řádným  kollegiem, 
o  dvou  senátech,  politickém  a  soudním;  v  čele  jejím  stál  český  nejvyšší 
kancléř  (supremus  regis  Boh.  cancellarius),  jehož  kontrasignatura  byla 
platnou  ochranou  zvláštního  postavení  zemi  českých,  také  obmezením 
absolutní  moci  českého  krále.2)  Dvorská  komora  a  dvorská  rada  vojenská 
měly  tu  sice  své  podřízené  orgány;  ale  král.  místodržitelstvo  Pražské 
a  moravský  král.  tribunál  byly  přímo  podřízeny  jen  české  dvorské 
kanceláři,  a  také  veřejná  nařízení  z  oboru  kamerálního  a  vojenského  bjla 
vydávána  a  v  zemi  obecně  vyhlašována  jediné  prostředkem  této  dvorské 
kanceláře. 3)  Xad  to  český   nejvyšší   kancléř   býval  volán  do  tajné  státní 


')  Jestliže  tu  snad  přece  odbočujeme  dále,  než  nutno,  děje  se  tak  vzhledem 
k  tomu,  že  vyšší  správní  organisace  terezínská  a  josefínská  celkem  není  tak  známa, 
jak  by  vůbec  býti  mela. 

2)  Dle  instrukce  král.  České  dv.  kanceláře  z  26.  dub.  1719  politický  senát  se- 
stával pravidelně  z  vicekancléře  a  2  dvoř.  radů,  judiciální  pak  z  osoby  nejv.  kancléři  nej- 
bližší (obyčejně  kancléře)  a  Gradů;  nejv.  kancléř  pak  byl  nejvyšší  hlavou  obou  semitu. 
Větším  dílem  podlé  toho  byla  vydána  instrukce  rak.  dv.  kanceláře  z  2(5.  břez.  1720. 
Srny.  Maasburg,  Gesch.  der  ob.  Justizstelle,  2.  vyd.,  str.  6  n.  9,  372;  Bidermann, 
u.  m.  II,  60—61,  294,  194,  329.  Schematismus  pro  r.  1740  uvádí  při  české  dv.  kan- 
celáři vedle  nejv.  kancléře  a  vicekancléře  12  Českých  dvoř.  radů  panského  a  rytíř- 
ského stavu,  pro  rok  1748  jen  10  dv.  radů  (ďElvert,  Yerwaltgsgesch.,  317,  320);  za 
Marie  Terezie  kancléře  nebylo.  Ostatně  viz  Celakovského,  0  domácích  a  cizích  re- 
gistrech, G2— 63. 

)  Srov.  ďElvert,  Yerwaltgsgesch.,  183 — 184;  k  tomu  reskript  z  11.  července 
1741,  tamže  316.  Též  Bidermann,  Gesch.  der  oest.  Gesammtstaatsidee,  II,  4,  88. 
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konference;  také  za  Marie  Terezie  oejvyšši  kancléři  Filip  luntu-  Kin 
a  Bedřich  hrabě  Harrach  byli  jejími  členy.4)  Z  druhé  strany  dvorskému 
kancléři  rakouskému  nepříslušela  |>n>  země  koruny  České  žádná  působ 
Dost  kromě  záležitosti  zahraničních;  \  těchto  pak  <ll<-  organisace  z  r.  ITl^i 
vlastně  nebyl  pouze  orgánem  arciknížete  rakouského,  nýbrž  také  krále 
českého  a  uherského,  tudíž  zvláštním  úředníkem  celého  mocnářství ;  od  r. 
1742  také  vskutku  dosavadní  spojeni  rakouského  říšského  kancléřsťvi 
s  kanceláři  rakouskou  bylo  uvolněno,  tak  že  již  povstala  zvláštní  dvoř. 
a  státní  kancelář.  rj) 

Avšak  /vlastní  postavení  českých  zemí,  jež  za  Karla  VI.  ještě  se 
utvrdilo,  bylo  rozhodně  proti  mysli  Marie  Terezie,  jež  stále  těžce  vzpomínala 
protikrálovství  Karla  Albrechta.  í  v  samém  Obn.  Zřízeni  Zem.  spatřovala 
ještě  obmezováni  vládní  moci,  a  sice  bezprávné,  protože  prý  Cechy  byly 
zemi  zbraněmi  dobytou.  Zemská  i  stavovská  privilegia  pokládala  vlastně 
vůbec  za  obyčeje,  a  to  obyčeje  namnoze  škodlivé  obecnému  dobru,  a  proto 
nezávazné,  také  toliko  z  milosti  dopouštěné,  jen  vinou  ministrů  potvrzované; 
dle  korunovační  přísahy  pak  náleželo  jí,  tak  mínila,  zachovávati  pouze 
obyčeje  dobré.  Obyčejem  zeměpanské  službě  nejškodlivějším  zdálo  se  jí 
to,  že  pro  české  země  trvala  zvláštní  dvoř.  kancelář.  Pokládala  za  nej- 
přednější potřebu  zrušiti  ji,  a  potlačiti  hodnost  českého  nejvyššího  kancléře, 
jenž  prý  byl  spíše  kancléřem  svých  zemí  a  stavů,  nežli  kancléřem  svého 
mocnáře,  a  jenž  předstíraje  domnělé  jich  svobody,  osobil  si  tím  spůsobem 
ministerskou  supremacii  a  omnipotenci,  ten  svůj  nesmírný  pouvoir,  který 
byl  docela  incompatible  s  vlastní  autoritou  královou.  Marie  Terezie  tudíž 
za  ponoukáni  a  pomoci  Bedřicha  Viléma  hraběte  Haugvice  pevně  a  naprosto 
odhodlala  se    ke   státnímu   převratu;    sám   vynikající    státník,   jakým   byl 


4)  Bidermann,  u.  m.  17—18;  Hintze,  der  oest.  Staatsrath  im  16.  u.  17.  Jabrh., 
Zeitschr.  tur  Rechtsg.  1887,  102;  Zwei  Denkschriften  der  K.  Maria  Theresia  oe,  289 
b1.  lir.  Kinský  byl  nejv.  kancléřem  r.  1738—45,  hr.  Harrach  1745 — 1749. 

5)  Již  Josef  í.  r.  1705  zřídil  při  rakouské  dv.  kanceláři  dva  kancléře,  tak  že 
asi  jeden  zabýval  se  hlavně  záležitostmi  zahranicnými,  zvláště  když  tajná  konference 
r.  1709  rozdělila  se  na  užší  a  širší,  kdežto  pak  prvá  zabývala  se  hlavně  politikou  zevnější : 
(nicméně  ku  př.  diplomatickou  korrespondenci  s  Polskem  obstarával  tehda  slezský  de- 
partement české  dvoř.  kanceláře,  nikoli  rakouské).  Dle  organisace  rak.  dv.  kanceláře 
za  Karla  Ví.  z  r.  1720  prvý  i  druhý  kancléř  přísahali  panovníkovi  se  zřetelem  ke 
všem  jeho  státoprávním  vlastnostem,  a  ne  jen  jako  arciknížeti  rakouskému;  a  prvý 
-pólu  se  2  rady  zastával  záležitosti  zahraničně  i  dynastické.  (Srov.  Bidermann,  oest. 
Gesammtstaatsidee,  II,  9,  17—18,  60).  R.  1742  po  smrti  hr.  Sinzendorfa  tyto  záleži- 
tosti byly  svěřeny  hr.  Ulfeldovi,  kterýžto  potom  slul  dvoř.  a  státním  kancléřem,  kdežto 
vnitřní  záležitosti  rakouské  odevzdány  kancléři  hr.  Seilernovi  (D'Elvert,  Verwaltgsg., 
841;  Arneth  II,  142,  L98). 

20* 
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Český  nejv.  kancléř  hrabě  Harrach,  nestačil  jemu  zabrániti.  Panovnice 
provedla  dílo,  které  jak  sama  di,  nikdo  z  jejích  ])ředkň  podniknouti  si 
netroufá],  a  jež  ve  zvláštních  pamětných  spisech  všem  svým  nástupcům 
odporučila  zachovávati  jako  pravý  základní  kámen  ku  příští  bezpečnosti 
rakouské  monarchie. 6) 

Vlastním  listem  z  1.  května  1749  zrušila  dvorské  kanceláře  českou 
i  rakouskou:  a  chtějíc  zároveň  odloučiti  justici  od  správy,  a  spojiti  správu 
finanční  s  politickou,  zřídila  dva  ústřední  úřady  českorakouské,  directo- 
rium  in  publicis  et  cameralibus  a  nejvyšší  místo  soudní  (oberste  Justiz- 
stelle.7)  Při  tom  Marie  Terezie  Bedřichu  hraběti  Harrachovi  sice  pone- 
chala jeho  přední  místo  ve  státní  konferenci,  jížto  direktorium  hlavní  zá- 
ležitosti svého  oboru  musilo  předkládati.  I  je  možno,  že  také  hodnost 
českého  nejv.  kancléře  nebyla  skutečně  hned  potlačena;  ale  jistě  bylo 
pevným  úmyslem  panovnice  tak  učiniti.  Když  tedy  hrabě  Harrach  stát- 
ního převratu  dlouho  nepřežil  (f  4.  června),  místo  jeho  nebylo  víc  obsa- 
zeno, a  tak  zúplna  uskutečnil  se  onen  úmysl  panovnice :  ústavní  hodnost 
českého  nejv.  kancléře  vzala  sa  své,  neméně  nežli  úřední  grémium,  jež 
bývalo  po  jeho  boku.  Zrušenou  hodnost  pak  měl  v  některých  nutných 
případech  zastupovati  dvorský  a  státní  kancléř  hrabě  Ulfeld,  jehož  po- 
stavení tehdejší  převrat  se  nedotýkal.8)  Z  druhé  strany  státní  konference 


6)  Zwei  Denkschriften  der  K.  Maria  Theresia  oc,  zejui.  str.  299,  300—301,  316, 
334.  Srov.  Osvětu  1888,  str.  9—13;  výše  str.  2  si.  O  hraběti  Harrachovi  Arneth,  II, 
353,  III,  133,  IV,  15—18,  22—26,  YYolf-Zwiedineck,  u.  ni.  85  s  podobiznou;  o  hrab. 
Haugvicovi  Arneth,  IV,  10  si.,  30,  Wolf-Zwiedineck,  88—9. 

7)  Vlastní  list  Marie  Terezie  z  Schonbruunu  dne  1.  květ.  1749  k  českému  nejv. 
kancléři  hr.  Harrachovi  a  podobně  k  rak.  kancléři  hr.  Seilernovi  (jenž  byl  jmenován 
předsedou  nejv.  soudního  místa),  jsou  otištěny  u  Maasburga,  Gesch.  der.  ob.  Justiz- 
*telle,  2.  vyd.,  347 — 359,  360 — 366;  tamže  i  úřední  zpráva  ve  Vídenském  diarium 
z  14.  květ.  t.  r.,  369 — 371.  —  Rozdělení  agendy  mezi  nejv.  soudním  místem,  konfe- 
rencí in  internis  a  státní  kanceláří,  jak  bylo  nařízeno  cis.  vlastním  listem,  bylo  potom 
pozměněno  reskriptem  z  30.  led.  1751,  na  základě  porad,  jichž  účastnili  se  také  před- 
sedové král.  repraesentací  a  komor  v  Čechách  a  na  Moravě,  svob.  páni  Netolický  a 
Blumegen;  Maasburg  u.  m.,  str.  10,  11  n.  18,  356   si.,  388  resp.  392  si. 

8)  Hraběti  Harrachovi  bylo  dle  Vid.  vyhlášky  ponecháno  místo  předního  kon- 
ferenčního ministra  (Maasburg,  371);  a  Marie  Terezie  prý  jej  schválně  vždy  přibírala 
k  důležitějším  záležitostem  (Zwei  Denkschriften  oc,  348);  také  v  kopiáři  místodrž. 
archivu  lze  ještě  z  druhé  polovice  května  viděti  reskripty  podpisovaué  hrabětem  Harra- 
chein,  a  teprve  pod  ním  také  hr.  Haugvicem,  ačkoli  nová  organisace  měla  vejíti  v  život 
dne  10.  května,  a  dne  15.  t.  m.  Marie  Terezie  přišla  do  Vídně  vzíti  hr.  Haugvice  do  přísahy. 
Ale  toto  Harrachovo  podpisování  neznačí  ještě  zachování  důstojenství  českého  nejv.  kan- 
cléře (ve  Vid.  diarium  slově  Harrach  pouze  „der  bisherige  Bohm.  Obrist-Canzler'*) ;  nýbrž 
mohlo  souviseti  s  tím,  že  důležitější  politické  a  finanční  záležitosti  vyřizovaly  se  zprvu 
v  konferenci    in  internis,    a  direktorium  je  pouze    připravovalo,    původně    mělo  býti 


13.    \         í    i'ir:iil\     \  ftboc.  301 

záhy    přestala    se    pravidelně    odbývati,    takže    direktorium    již    nebylo 
v  jejím    područí.9) 

Hrabě  Haugvic,  jenž  stál  v  čele  politického  a  finančního  direktoria, 
měl  pouze  název  praesidenta,  a  nikoli  kancléře.  Teprve  když  roku  IT.Ví 
za  Václava  lir.  Kounice  byla  nově  organisována  „tajná  domácí,  dvoř 
a  státní  kancelář",  lir.  Haúgvic  dostal  titul  „král.  českého  nejvyššího  a 
rakouského  prvního  kancléře"  (reginae  Bohemiae  supremus  el  archi- 
ducissae  Austriae  primus  cancellarius),  kde/,  pak  ^edlé  uěho  byli  posta- 
veni Jan  hrabě  Chotek  a  Jan  Kryštof  svob.  pán  Bartenstein,  jakožto 
„král.  český  a  rakouský"  kancléř,  resp.  vicekancléř.  '")  Je  patrno,  že 
nový  titul,  který  napotom  se  zachovával  nejen  za  Marie  Terezie,  ale  i  za 
Josefa    II.,    ano    trval    ještě    v    našem    století,    neznačil   skutečné  vlastní 


Bpíše  úřadem  přípravným  (výše  str  I;  Maasburg,  351,  371 5  Zwei  Denkschriften  dc, 
320,  348).  Naproti  tomu  Maric  Terezie  vlastním  listem  z  2.  květ.  1748  (Maasburg, 
367)  propůjčila  státnímu  kancléři  hr.  Ulfeldovi  i  jtvlio  nástupcům  „praerogatio 
a  místo  českého  nejvyššího  a  rakouského  kancléře",  ale  jediné  k  tomu  účeli,  aby  pod- 
pisoval listiny,  které  nevyhnutelně  potřebovaly  podpisu  českého  nejvyššího,  resp. 
rakouského  kancléře,  jako  povýšení  stavu,  listiny  lenní,  plné  moci  volební  a  j.  (srov. 
k  tomu  též  agendu  státní  kanceláře  z  r.  1749,  Maasburg,  359);  neměli  však  užívati 
dotyčných  titulů,  nýbrž  jediné  titulu  „dvorského  a  státního  kancléře",  bylyť  česká 
i  rakouská  dvoř.  kancelář  „zůplna"  zrušeny,  totiž  tedy  i  s  hodnostmi  kancléřskými. 
Rovněž  tak  vzhledem  k  tomu,  že  nejv.  soudní  místo  užívalo  zprvu  názvu  „oberste 
Justizhofkanzlei",  rozhodla  Marie  Terezie  z  8.  květ.  1749  takto:  „seilern  aber  nicht 
mehr  obristcantzler  zu  nenen,  soudem  erster  justitz  cantzler  a  uch  iu  denen  Hin- 
dem keine  hoffcantzlerer  mehr  zu  nenen  welches  hoff  allein  ůlfeld  ge- 
biihret  wegen  diser  anstande  aber  ein  deperament  zu  finden" ;  dle  toho  byl  reskripť 
k  hr.  Seilernovi  z  14:.  Čce.  174<),  načež  na  přednesení  z  15.  Čce.  174!)  Marie  Terezie 
rozhodla :  „obristen  justitz  cantzler  das  hoff  mus  ausbleiben"  (arch.  dv.  kane,  III 
A  2).  Není  tedy  pochyby,  že  Marie  Terezie  hodnost  nejvyššího  českého  kancléře  po- 
kládala již  za  zrušenou,  —  možno  pouze,  že  potlačení  titulu  nebylo  za  živobytí 
hr.  Harracha  ještě  skutečně  provedeno:  však  u  hr.  Seilerna  titul  „dvorského"  kancléře 
také  teprve  v  červenci  konečně  byl  odstraněn.  Dle  zprávy  vyslance  Dieda  z  10. 
květ.  1749  (Arneth,  IV,  508,  n.  18)  mluví  se  o  „congedo  preso  dal  eonte  Federigo 
ďArrach  nella  Cancellaria"  ;  to  nemusí  značiti,  že  by  hr.  Harrach  byl  složil  též  osobni 
důstojenství  kancléřské,  ač  je  to  možno. 

°)  Zwei  Denkschriften  der  K.  M.  Tli.,  348;  srov.  Arneth,  VII,  2—3,  4.  Také 
nová  organisace  státní  kanceláře  z  r.  17.").")  přispěla  k  nesvolávání   státní  konference. 

10j  Kterým  nejv.  rozhodnutím  se  tak  stalo,  nelze  nám  říci.  Nový  titul  přichází 
již  ku  př.  ve  sv.  Václavském  kalendáři  pro  r.  1754  (srov.  Čelakovský,  O  registrech, 
83  .  Tedy  datuje  se  z  r.  1753,  kdy  Corfiz  Ant.  hrabě  z  Ulfeldu,  postoupil  své  místo 
Václavu  hraběti  Kounicovi,  jenž  však,  jak  se  zdá,  nedomohl  se  praerogativň  českého 
nejv.  i  rakouského  kancléře  ku  podpisováni  některých  listin;  a  naopak  hr.  Haugvi- 
covi  dostalo  se  i  těchto  titulu.  Také  Bartenstein  musil  r.  1753  vystoupiti  ze  státní 
kanceláře. 
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restaurace  staré  hodnosti.  Tato  sice  napříště  nebyla  docela  zrušena, 
avšak  přece  jen  kumulována  s  hodnosti  cizí,  totiž  kancléře  rakouského, 
při  čemž  byla  jí  ponechána  přednost,  tak  jakoby  kancléř  český  zastával 
také  spolu  rakouského.  Byť  i  tento  hodnostář  z  jedné  strany  měl  zase 
býti  usedlým  českým  pánem,  a  zajímati  příslušné  ústavní  postavení 
v  koruně  (Vské,  z  druhé  strany  měl  nyní  ještě  jiné  povinnosti,  a  proto 
celkem  je\  il  se  centralistickým  úředníkem  éeskorakouským.  Však  také 
tato  formálně  nebo  zpola  obnovená  hodnost  českého  nejvyššího  kancléře 
byla   právě  v  rukou  úhlavního  centralisátora  hrabete  Haugvice. 

Terezínskými  ústředními  úřady  dostalo  se  obéma  zemským  skupi- 
nám, české  i  rakouské,  společného  jednotného  vedení,  a  to  nejen  v  soud- 
nictví a  správě,  nýbrž  i  v  zákonodárství,  jelikož  toto  vycházelo  celkem 
z  absolutní  moci  zeměpánovy,  a  tu  pak  zemépanské  úřady  byly  též  ústroji 
zákonodárnými.  Avšak  jedno  ústřední  vedení  ještě  neznačilo,  že  již  od 
té  chvíle  bylo  lze  českým  a  rakouským  zemím  vládnouti  jednostejně, 
jakoby  nerozdílnému  shluku  provincí;  bezděky  musil  se  prozatím  bráti 
jistý  ohled  k  historické,  politické  jejich  individualitě ;  vzájemná  assimilace 
mohla  postupovati  teprve  znenáhla  neustálou  prací.  Takový  bezděčný 
ohled  na  zvláštnost  zemí  ukazuje  se  nám  i  při  samém  ústrojí  nových 
centralistických  úřadů,  totiž  v  zařízení  územních  senátu  nebo  referátů. 
Již  Karel  VI.  nepřál  zemským  referátům,  podporoval  v  úřadech  dělbu 
práce  dle  předmětu  neb  odvětví ;  a  přec  i  za  něho  byly  při  dvorské 
komoře  vedle  referátů  věcných  také  referáty  zemské,  ačkoli  dvorská 
komora  již  ze  starších  časů  byla  centralistickou.11)  Podobně  i  Marie 
Terezie  byla  nepříznivá  územnímu  třídění  agend  v  nejvyšší  instanci,  a 
ono  přec  ještě  se  zachovávalo.  Zrušila  českou  a  rakouskou  dvorní 
kancelář,  ale  škrtnutím  péra  nemohla  odčiniti  dosavadní  svérodý  státní 
vývoj    obou    zemských    skupin;  jednota  jejich  byla  napříště  zásadou,  ale 

n)  Za  nové  organisace  rak.  dvoř.  kanceláře  z  r.  1720  mizí  stopa  zemských 
referentů  pro  země  dolno-,  vnitro-  a  hornorakouské  (Bidermann,  oest.  Gesainmt- 
staatsidee  II,  61);  totéž  uvádí  se  pro  českou  dv.  kancelář  po  organisaci  r.  1719  (Celakov- 
ský.  0  registrech,  63).  —  Karel  VI.  pokusil  se  při  dvorské  komoře  r.  1714  odstraniti  re- 
feráty dle  zemských  skupin,  ale  konečně  vedle  jistých  referátu  předmětových  zase 
bezděky  musil  utvořiti  zemské.  Začátkem  r.  1731  z  8  departementů  či  hlavních  ko- 
misí dvorské  komory  byly  tři  územní;  jedním  z  těchto  senátu  byla  „hlavní  komise" 
pro  země  české,  jež  měla  dvě  oddělení,  jedno  pro  státní  finance  v  Moravě  a  Slezsku, 
druhé  v  Čechlích  a  Kladsku.  R.  1736  na  místě  „hlavních  komisí"  byli  však  zřízeni 
pouze  jednotliví  kamerální  referenti,  a  pro  země  české  byl  jediný  referent  generální 
(Bidermann,  oest.  Gresammtstaatsidee,  II,  29—30).  Dle  territoria  také  řídily  se  (do 
1749)  registraturní  neboli  pamětní  knihy  dvoř.  komory  (Čelakovský,  0  registrech,  81) 
laképři  ..universální  bankalitě"  z  r.  1715  byly  vedle  předmětových  také  zemské  re 
feráty  a  expedice  (Bidermann,  II,  31). 


§  18.  \  \ Sfii  úřad)    \  ni 

nikoli  ještě  skutkem   tak    mnohotvárným,   jak    bohatým  a  rozmanitým  je 
vůbec  živoi   statni. 

Marie  Terezie  gama  při  nejvyšším  miste  soudním  viděla  se  r.  1749 
nucena,  zavésti  zvláštní  český  konsess  čili  senát  pro  soudní  záležitosti 
zemi  koruny  České;  tudiž  také  expedici  ;i  registraturu  ín  bohemicis  »t 
austriacis  náleželo  nadále  \ósii  každou  zvláště.  Při  tom  ršak  assimilačnl 
směr  patrně  \\ikl.i  předpisem,  že  sice  český  senál  náleželo  sestaviti 
/.  většiny  českých  radů,  nic  také  /.  radů  rakouských,  a  naopak  i  Ho 
rakouského  senátu  měli  se  přibrati  také  cesií  radové,  tak  aby  tyto  senát} 
při  vší  rozdílnosti  obojího  práva  neměly  postaveni  výlučného,  beze  vzájem- 
ného úvazku.18)  Centralističtější  bylo  zařízeni  direktoria  in  publicis  ei 
cameralibus,  kteréžto  od  dosavadní  (hor.  komory  převzalo  také  správu 
financi  českých  a  rakouských  zemí  (této  zbyly  země  uherské  a  camerale 
aulicum).13)  Direktorium  vůbec  nedělilo  se  na  zvláštní  uzemni  senáty, 
a  mělo  jen  zemské  referáty.  Hrabě  Haugvic  jakožto  jeho  předseda  hned 
začátkem  května  r.  174Í)  předložil  panovnici  roztřídění  referátů  mezi  7 
tajných  referendářů  a  dv.  radů,  kteří  tehda  novému  úřadu  byli  přikázáni. 
I  navrhl  za  referenta  pro  Cechy  radu  dosavadní  ěeské  dv.  kanceláře, 
známého  rytíře,  později  svob.  pána  Heřmana  Vavřince  z  Kannegiessru, 
pro  Moravu  Karla  Max.  z  Kranigstattu,  pro  Slezsko  pak  oba  dva  po- 
spolu: Marie  Terezie  schválila  toto  roztřídění,  a  sice  i  pro  publicum, 
i  pro  camerale,  ačkoli  tito  radové  si  přáli,  aby  camerale  českých  zemí 
bylo  svěřeno  zvláště  Frant.  Ant.  ze  Satirami.  Ostatně  vedla  se  dále 
zvláštní  expedice  a  registratura  pro  ěeské  země.11) 


I2)  Srov.  vlastní  listy  Marie  Terezie  z  1.  kv.  1740,  Maasburg,  u.  m.,  :>48,  361, 
350,  363.  Původně  pro  země  dolnorakouské  a  země  vnitro-  a  hornorakouské  měly 
býti  dva  zvláštní  semity:  ale  v  skutku  byl  pouze  jeden  senát  rakousky.  Ze  zrušené  ěeské 
dvoř.  kanceláře  vicekancléř  hrabě  Kořenský  z  Terešova  a  7  dvoř.  radů  byli  přiděleni 
nejv.  soudnímu  místu,  prvý  jakožto  jeden  ze  dvou  vicekancléřů.  0  senátech  srov. 
Maasburga,  u.  m.  ve  2.  vyd.  str.  20  n.  12.  21  n.  43,  22  n.  47,  24  n.  50,  62  n.  8 
\    1.  vyd.  str.  12  n.  29,  17  n.  38  a  39,  21  n.  46). 

i:<  Zweí  Denkschriften  der  K.  Maria  Theresia,  str.  321;  aulieum  chtěla  panov- 
nice ponechati  dv.  komoře  jen  potud,  pokud  by  žil  její  předseda  hr.  Dietrichstein 
<T  1755).  Ostatně  srov.  rozdělení  agend  z  r.  174í)  a  17f>l  (Maasburg,  358,  392). 

14)  Přednesení  hraběte  Haugvice  z  4.  kv.  1740  v  arch.  dvoř.  kane.  III  A  2. 
Pro  český  a  slezský  „departement"  byl  za  tajného  sekretáře  určen  p.  z  Egru,  pro 
moravský  Rosenthal  (o  tomto  Maasburg,  356  n.  6);  tehda  bylo  při  direktoriu  G  sekre- 
tářů. (Hrabě  Haugvic  také  představoval  panovnici  nutnost,  aby  byl  ustanoven  kon- 
cipista  znalý  českého  jazyka,  a  siee  Frant.  Ant.  Ottovský.  jelikož  tehda  při  ěeské 
dvorské  kanceláři  žádný  z  koncipistů  nebyl  Češtiny  mocen,  a  musilije  suplovati  dvorní 
radové  češtiny  znalí.;  O  pozdějším  zařízení  zemských  referátů  při  direktoriu  bližších 
zpráv  nemáme. 
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Vni  pochyby,  že  dobře  znalí  zemští  referenti  mohli  při  úřade  jinak 
jednotném  platně  starati  se  o  nutnou  shodu  zákonodárné  a  správní  činnosti 
se  /řízením  a  potřebami  dotyčných  zemí.  Avšak  jako  mohli  býti  jich 
obhájci,  mohli  býti  také  nástroji  proti  zvláštnostem  přidělených  zemí,  ježto 
mohli  znáti  v  čem  a  kterak  nejspíše  dala  by  se  tam  zaváděti  politická 
assimilace,  uniformita.  Hrabě  Haugvic  jednoduše  musil  užívati  zemských 
referent u.  poněvadž  při  zrušení  dvoř.  kanceláří  nebylo  radů,  kteří  by  se 
vyznali  v  politickém  zřízení  zemí  českých  i  rakouských  zároveň,  kteří  by 
mohli  pokusiti  se  obojí  země  stejně  říditi.  Přes  tyto  rozdíly  direktorium 
přece  mnsilo  pracovati  v  duchu  svého  předsedy  a  původce,  jemuž  zemské 
referáty  nijak  nehranily  v  postupu  centralistickém.  Ostatně  když  od- 
loučením justice  odpadla  při  direktoriu  potřeba  radů  znalýcb  českého  práva 
zřízení  soudního,  většina  radů  niobia  snadněji  již  brána  býti  odjinud 
a  nikoli  z  českýcb  zemí,  a  pak  svérodýcb  poměrů  těchto  zemí  ztěžka  se 
šetřívalo.  V  skutku  nový  úřad  v  prvých  pokojných  letech  podstatně  za- 
sloužil se  o  jednotný  vývoj  státního  života,  o  nejednu  novověkou  reformu, 
jak  to  znamenati  také  ve  všeobecném  zavedení  krajskýcb  úřadů  v  „němec- 
kých" zemícb  dědičných,  a  v  mocném  vštípení  zeměpanské  povahy  veškeré 
správě  krajské  i  zemské.  Avšak  potom  doba  sedmileté  války  namnoze 
přerušila  tento  postup,  a  direktorium  samo  ztěží  stačilo  vyhověti  všem 
potřebám  těžkýcb  dob  válečných,  neřkuli  zároveň  obrovskému  úkolu  státní 
centralisace.  Toto  poklesnutí  energie  jevilo  se  i  v  samém  ústrojí  nejvyšší 
správy,  a  bezděky  dal  se  věstiti  přícliod  nové  org-anisace. 

Direktorium  původně  mělo  býti  tak  říkajíc  jediným  ústředním  úřadem 
pro  celou  vnitřní  správu  všecb  zemí  neuherskýcb ;  soustředilo  v  sobě  také 
cameralia  a  záležitosti  vojenského  komisařství.  Při  tak  objemném  oboru 
nebylo  možno  zůstati  při  malém  kruhu  radů,  jaký  byl  původně  jmenován ; 
tedy  složení  úřadu  pozbývalo  své  jednoduchosti,  šířilo  se,  počet  radů 
časem    vlastně    se    ztrojnásobil.  l5)    Ale    také    vnitřní    jednota    správních 


l5)  Vlastním  zárodkem  direktoria  hýla  Haugvicova  komise  ku  provádění  nové 
berní  soustavy  z  r.  1748;  tato  sestávala  pouze  z  1  rady  dvoř.  kanceláře  české  (tedy 
Českého  referenta),  1  rady  dvoř.  kanceláře  rakouské,  1  rady  dvoř.  komory  a  1  zá- 
stupce generálního  voj.  komisařství  (Zwei  Denkschriťten  der  K.  M.  T.,  320).  Podobně 
později  při  direktoriu  jednou  týdně  bývali  přítomni  Eudolf  hrabě  Chotek  jakožto 
předseda  banka  a  kommerčního  ředitelstva  a  lir.  Vlček  jakožto  nejv.  vojenský  ko- 
misař (Zwei  Denkschriťten  oc,  347).  Status  direktoria  v  květnu  1749  čítal  vedle  lir. 
Haugvice  jakožto  praesidenta  jen  7  dvoř.  radů;  ale  koncem  roku  ve  schematismu 
na  1750  uvádělo  se  celkem  14  assessorů,  a  sice  nejv.  voj.  komisař  Jan  Karel  hrabě 
Chotek,  dva  „radové  dvorské  komory"  hrabata  Gaisruck  a  Eszterházy,  „dvoř.  rada 
při  direktoriu"  hr.  Schrattenbach,  pak  10  „dvoř.  radů  a  tajných  reťerendářu"  (až  na 
1  svob.  pána  vesměs  z  uižší  šlechty).  Xa  r.  1754  uvádí  se  Jan  Karel  hr.  Chotek  jako 


I 


i'.    \       í  hi;kI\    vůbec. 

odvétvi  tříštila  Be  vic  a  vlče.  I  kazovalti  e  potřeba  zřizovati  jednotlivé 

zvláštní    dvorské    íiradj    oebo    komise,   jež    byly    sice    \    určitém    styku 

direktoriem,  ale  nebyly  mu  přímo  podřízeny  ;  jednotlivé  společné  kon< 
táce  úředních  chefň  nikterak  nenahrazovaly  potřebné  středisko,  jakým 
dříve  bývala  státní  konference  in  internis.  Kdežto  před  převratem  z  r.  L749 
byly  (mimo  dvorskou  a  statni  kancelář)  pouze  čtyři  dvorské  úřady: 
dvoř.  rada  vojenská,  dvoř.  komora  a  dvě  dvorské  kanceláře,  česká 
a  rakouská,  \   době  direktoria  povstalo  až   ls  dvorských  úřadů.1*) 

Naproti  tomuto  rozrodu  správního  ústroji  státní  kancléř  Václav  hrabě 
Kounic  přičinil  se  o  i*».  že  \  prosinci  r.  17<'»(»  byla  zařízena  statni  rada 
jako/i. i  nejvyšší,  pouze  poradný  Bbor  pro  jednotnou  vnitřní  vládu  zemi 
českých  i  rakouských.  Není  bez  zajímavosti,  že  centralista,  jakým  byl 
státní  kancléř  Kounic,  také  při  státní  radě  zprvu  mínil  zavésti  zvláštní 
referát  pro  české  země.  Ale  potom  prcce  nezdálo  se  to  býti  ve  shodě 
b  duchem  sboru  státního,  jehož  členové  měli  se  vystříhati  každé  záliby 
nebo  strannictvi  po  jednotlivé  země,  a  úplně  věnovati  všeobecnému 
vedení  vlády  především  dle  zájmu  panovníkových.  V  čele  jich  stáli  lir. 
Eounic  a  lir.  Haugvic  (f  1765),  a  za  jich  přikladeni  státní  rada.  jsouc 
miiým  dozorcem  a  posledním  rádcem  své  panovnice,  stala  se  napotom 
základním  sloupem  terezínského  centralismu  a  absolutismu.  ,;) 


král.  čes.  a  rak.  kancléř,  .Id-.  Baltazar  hr.  Vlček  jako  nejv.  voj.  komisař,  Jan  Kryštof 
svob.  pán  Bartenstein  jako  král.  čes.  a  rak.  vicekancléř,  a  dále  ls  (hor.  radů  <j  z  vyšší 
Šlechty).  Na  r.  1756  uvádí  se  1'.'  'Iv.  radů;  r.  17ós  následuje  za  Bartensteinem  Jindřich 
Vilém  baron  Haugvic  jako  praesideut  dvoř.  komise  mincovní  a  horní,  potom  2í>  pří- 
sedících (2  z  nich  jako  tajní  radové  nešlovou  dvoř.  rad)'  .  konečně  jako  nepřítomní: 
2  radové  administrace  Temešvárské,  administrátor  horní  jurisdikce  v  Boř.  Uhrách 
a  1  dvoř.  rada  v  eis.  hrade. 

Tak  uváděl  hrabě  Kounic  ve  svém  votum  ze  17.  listop.  176  Arneth,  VII, 
_■■  -I..  4í»7  n.  21  .  Sestaveny  dle  oborů  byly  to  ryto  úřady:  —  uejv.  místo  soudní:  — 
ve  vnitřní  správě:  directorium  in  publicis  et  cameralibus,  directorium  in  commeřcialibus, 
a  dvoř.  komise  Btudijní,  náboženská  a  zdravotní :  —  ve  finanční:  dvoř.  komora,  mi- 
nisteriální  bankovní  deputace,  direkce  mincovní  a  horní,  direkce  kasy  .státních  dluhu. 
dvoř.  komise  depositní,  dvoř.  kónuse  poštovská;  —  ve  vojenské:  dvoř.  voj.  rada  in 
publicis,  táž  in  justicialibus,  generální  voj.  komisariát,  dvoř.  komise  invalidní,  (bor. 
komise  pro  vojenské  dluhy,  dvoř.  komise  pro  prach  a  sanytr. 

::j  O  státní  radě  srov.  Hock-Bidermann,  der  oester.  Staatsrath :  též  Arneth, 
Vil.  sír.  1  si.  Státní  rada  skládala  se  ze  '■)  státních  ministrů  [stavu  panského),  3  stát- 
ních radu  (stavu  rytířského)  a  1  tajného  referendáře;  nikdo  ze  členů  neměl  zastávati 
Bkutečného  úřadu  ve  vnitřní  Bprávě.  Zprvu  uváděli  se  8  přídavkem  „in  teutsch-inlán- 
dischen  Gescháften",  od  r.  1765  bIovo  „teutsch"  zmizelo.  V  1.  17GG— 71  byl  dirigují- 
cím ministrem  státní  rad}'  kníže  Starhemberg.  —  V  prosinci  1760  hr.  Kounic  (od 
17<;í  kníže  navrhoval  pro  české  země  dvorního  radu  Kannegiessra,  pro  rakouské 
Doblhoffa,  pro  finance  a  obchod  .Stupaná:  Arneth.  Grescb.  M.  T.  VII,  10—11.    Potom 
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(  innosti  státní  rady  začalo  druhé  období  terezínské  vlády.  Tu  také 
nejvyšší  úřady  reskriptem  z  '1.  ledna  1762  byly  znova  zorganisoTány. 
Zachováno  odloučení  justice  od  správy;  finanční  správa  oddělena  od 
politické,  a  svěřena  dvorské  komoře,  kreditní  a  bankovní  deputaci,  a 
dvoř.    komoře    účetní:  ale    země    české    a    rakouské    zůstaly    spojeny. 

Nejvyšši  lířad  politický,  byv  zbaven  kameralii  a  záležitostí  vojenského 
komisařství,  byl  nazván  ..českou  a  rakouskou  dvoř.  kanceláří",  a  jakožto 
král.  český  nejvyšší  a  rakouský  prvý  kancléř  postaven  v  její  čelo  Rudolf 
hrabě  (botek,  dosavad  předseda  dvoř.  komory,  banka  a  kommercního 
ředitelstva :  vicekancléřem  stal  se  svob.  pán  Bartenstein.18)  Byl  tedy 
opuštěn  zánovní,  z  Pruska  vzatý  název  direktoria,  a  vráceno  se  ke  sta- 
rému domácímu  jménu  dvorské  kanceláře.  Ale  historické  jméno  české 
dvoř.  kanceláře  zůstalo  tu  jen  literou  a  formou  českého  státního  práva. 
Dle  jména  český  ústavní  úřad  sice  nebyl  zrušen,  nýbrž  obnoven;  nicméně 
byl  zároveň  spojen  s  úřadem  jiným,  a  tím  samým  změněna  i  celá  jeho 
podstata.  Byl  tedy  vlastně  jen  zastupován,  nahrazován:  a  tento  jeho 
zástupce  či  náhradník  věcně  nebyl  ústavním,  nýbrž  byl  v  skutku  úřadem 
centralistickým  neméně  nežli  direktorium.  Na  tom  jen  málo  měnila 
okolnost,  že  centralismus  Rudolfa  hr.  Chotka  naproti  Haugvicovu  byl 
mirněn  jeho  aristokratickým  smýšlením ;  však  nyní  nade  dvoř.  kanceláří 
stála  ještě    státní    rada.19)     Ostatně  názvem   „česká  a  rakouská    dvorská 


ani  Kannegiesser,  ani  Doblhoff  nebyli  jmenováni  státními  rady:  rovněž  nebylo  již 
žádné  řeči  o  rozdělování  záležitostí  dle  zemí.  Patrně  jako  znalec  českých  zemí  stal 
se  státním  radou  s  titulem  stát.  ministra  Jindřich  Kajetán  hrabě  Bliimegen  (drive 
svob.  pán),  dosavadní  zemský  hejtman  moravský  i  předseda  tamější  repraesentaee 
a  komory. 

18j  Nejvyšší  rozhodnutí  stalo  se  již  dne  23.  pros.  1761;  kancléři  direktoria 
Janu  hr.  Chotkovi  dostalo  se  o  tom  sdělení  nejv.  hofmistrem  hr.  Ulfeldem  dne  30. 
pros.  t.  r..  a  reskript  vydán  dne  2.  led.  1762  (arch.  dv.  kane.  III  A  2;  kop.  25  si., 
51  si.:  Arneth  VII,  22  si.,  zejm.  26).  Dosavadní  česky  a  rakouský  kancléř  Jan  hr. 
Chotek  byl  jmenován  generálním  vojenským  komisařem,  kterým  dříve  býval.  Finance 
byly  přikázány:  1.  dvorské  komoře,  jejíž  předsedou  jmenován  Jan  Seiťried  hrabě 
Herberstein,  dosavadní  předseda  repraesentaee  v  Krajině:  2.  kreditní  deputaci  dědič- 
ných zemí  „německých"  a  A'ídeňskéinu  banku,  jichž  obou  předsedou  (potom  také 
předsedou  direkce  generální  kasy)  stal  se  Karel  Bedřich  hrabě  Hatzfeld,  dosud  prae- 
sident  Pražské  appellace:  3.  nové  dvorské  komoře  účetní  pod  předsedou  Ludvíkem 
hr.  Zinzendorfem,  dříve  předsedou  (nové)  kreditní  deputace.  —  Potom  v  březnu  1762 
utvořena  ještě  samostatná  dvoř.  rada  kommercní,  jejíž  předsedou  stal  se  Frant.  hrabě 
Andler  (Arneth  VII,  26,  20,  IX,  448). 

I9)  Rudolf  hr.  Chotek,  jenž  kdysi  byl  členem  bavorské  dvoř.  deputace  v  Praze: 
záhy  stal  se  horlivým  služebníkem  Marie  Terezie,  a  přičiňoval  se  vedle  hr.  Haugvice 
"  provedeni  nových  státních  řádů  (Zwei  Denkschriften  der  K.  M.  Th.,  326,  347, 
Arneth  IV,  73).    Zvláště  působil  při  organisaci  daní  nepřímých;  byl  předsedou  kom- 


i  I    \  \     i  úřad}    \  ftbec. 

kancelář"  bylo  také  uznáno,  že  \  jednom  celku  byl}  spojen}  dva  zvláštní 
díly,    že  zemím    českým    uvnitř   terezínského    centralismu,    vlastné   <l 
dílného,    přísluší   postaveni   přední  a  zvláštní    skupin}     zemské,  ale 

v    skutku    .'ini    toho    se    iicdbnlo. 

Nejen,  že  nová  dvorská  kancelář  neměla  míti  zvláštního  senátu  pro 
země  české,  ale  Marii  Terezii  dokonce  se  zdálo,  že  již  nadešla  vhodná 
doba  k  odstraněni  zemských  referátů,  tak  aby  všecky  záležitosti  dělily 
se  jediné  dle  rozličných  správních  oborů  neb  odvětvi,  bez  rozdílu  zemí. 
Proti  tomuto  nejvyššímu  záměru  nová  dvorská  kancelář  podala  obšírnou 
předstávku,  a  Marie  Terezie  konečně  uznala,  že  ještě  nebylo  možno  úplně 
zrušiti  zemské  referáty.  Třes  to  panovnice  chovala  správní  uniformitu 
zemí  českých  a  rakouských  pevně  na  mysli.  Ponechávajíc  na  uznáni 
Rudolfa  hraběte  Chotka,  kterak  by  záležitosti  dvorské  kanceláře  nejlépe 
mezi  tehdejšími  rady  daly  se  roztříditi,  připomínala  mu,  aby  přičiňoval 
se  o  zařízení  referátů  předmětových,  pokud  by  již  bylo  možným  nebo 
časem  ještě  více  možným  bude,  jakož  aby  po  případě  pro  záležitosti  jedněch 
zemí  zřizoval  korreferenta  z  druhých  zemí,  aby  se  tím  spusobem  pracovalo 
k  jich  jednostejnosti. 20) 

Podlé  toho  i  úřední  instrukce  dvorské  kanceláře  z  21.  června  1702 
vedle  referátů  předmětových  připouštěla  také  zemské  referáty,  ačkoli 
nijak  netajila,  že  by  to  bylo  dle  nejvyššího  přání,  kdyby  zemské  referáty 
niohlv  býti  úplně  odstraněny,  a  kdyby  dalo  se  užívati  radu  promiscue 
v  záležitostech  zemí  českých  i  rakouských.  Také  o  to  starala  se  instrukce, 


merčního  direktoria  a  ministeriální  bankovní  deputace  (1749),  potom  od  r.  17óí>  zá- 
roveň  předsedou  dvoř.  komory.  R.  1760  nevstoupil  do  statni  rady,  ač  se  o  to  jednalo; 
potom  stal  se  nejv.  kancléřem,  aniž  by,  jak  se  zdá,  bylo  to  jeho  přáním  (Arneth, 
VII,  15,  IX,  335— 6).  Srov.  Wolf-Zwiedineck,  Oester.  .><•.  b9;  Wolf,  Oest.  oe,  161— 163. 
—  Hr.  Chotek  v  1.  17G2 — 3  zastával  se  toho,  že  nejv.  zemským  úředníkům  náleží 
v  Čechách  dle  práva  vláda  místodržitelská  (o  tom  níže);  r.  1768  chtěl,  aby  krajskými 
hejtmany  byli  stavové  v  témže  kraji  usedlí  ivýše  str.  3fi>  a  j. 

20)  Jednání  o  konečném  zařízení  dvorské  kanceláře  dlouho  se  táhlo.  Ye  před- 
nesení, kteréž  ona  podala  dne  22,  květ.  17(12,  namítala  proti  staršímu  nejv.  rozhod- 
nutí, že  referáty  nebylo  lze  rozděliti  veskrze  dle  předmětů,  a  že  také  zemská  zřízení 
nedají  se  snadno  zuniformovati.  Marie  Terezie  pak  rozhodla  takto :  „Ad  5tum  hat  es 
bey  meiner  schon  ergangenen  Resolution,  dass  der  Bedacht  genommen  werdeu  solle 
die  R-eferaten  nach  den  Materíen  einzutheilen,  sein  ohnabánderliches  Verbleiben.  Und 
da  ich  die  Gegenvorstellung  in  Ansehung  des  dermaligen  Raths-Personalis  wohl  ein- 
sehe,  so  iiberlasse  dem  Befund  des  obristen  Cánzlers  nach  nud  nach  diese  meine 
Willens-Meinung  in  Vollzug  zu  setzen,  von  nun  an  darauf  so  viel  nur  immer  thun- 
lich  zu  arbeiten  und  mit  deneu  Correferenten,  worzu  alsogleich  der  Gebler  bestellt 
werdeu  kanu,  den  Anfang  in  denen  die  Unifbrmitát  zulassenden  Materíen  zu  maehen, 
Bomit  immer  weiter  furzuschreiten"  (stát.  rada  n.  1435,  s  protokollem). 
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.il)\  Dově  vydávané  zákony  byly  jednostejné,  a  jen  dle  potřeby  přispůsobovaly 
se  poměrům  jednotlivých  zemí.  2l)  Rovněž  tak  instrukce  nejvyššího  úřadu 
soudního  z  4.  února  1763  sice  zachovávala  dva  senáty  český  a  rakousky, 
ale  vlastně  jen  do  času,  až  bude  shotoven  codex  Theresianus,  a  pak  již 
možno  bude  radů  českých  a  rakouských  užívati  promiseue  bez  rozdílu 
zemi.  --i 


[nstruction  fur  Unsere  kOniglich  Boheimische  mul  erzherzoglich  Oesterr. 
Bof-Canzley,  ddo.  21.  Junii  17(52;  Art.  IV  von  denen  Hof-Ráthen  oc:  „Und  ob  wír 
zwar:  3tio  gnádigst  gerne  seheten,  wan  die  bey  der  Hof-Canzley  angesteilte  Báthe 
in  denen  Verfassungen  Unserer  gesammten  teutschen  Erb-Landen  solchergestalt  ver- 
siret  wáren,  dass  selbe  promiseue  gebrauchet  werden  konnten,  so  finden  wir  doch, 
da  in  deneu  Landes-Anliegenheiten  das  filuiii  negotiorum  nud  die  Kántniiss  der  Prio- 
rium  unumgánglich  erforderlich,  die  Verfassung  de.r  Lánder  aber  sehr  unterschieden 
seynd,  selbst  noch  nicht  thunlich  die  Lánder-Referenten  gánzlich  abzustellen,  und 
alles  nach  denen  Materien  einzutheilen,  sonndern  iiberlassen  Unserm  Obersten  Canzler 
die  Agenda  der  Canzley  theils  nach  denen  Landern,  und  theils  nach  denen  Materien 
nach  seinem  Gntbeťund  und  so,  wie  es  nnser  Dienst  erheischet,  einzutheilen."  §  18: 
..So  oft  es  zu  Stabilirung  eines  Generalis  fur  alle  Lander  ankommet,  so  werden  vor- 

derist  unsere  gesaumite  Liinder-Stellen  dariiber    zu  vernehmen seyn Zu 

dem  Vortrag  derley  einkomnienden  Berichten  ist  allemahl  ein  eigener  Ke-  und  Cor- 
referent  zu  bestellen,  welche  vorláuffig  gewisse  Prineipia  generalia  respectu  universi 
und  zugieich  respectu  eines  jeden  Landes  zu  formiren  und  nach  gemachter  Combi- 
nation  zu  erwegen  haben,  ob  und  wie  das  Generále  sodann  auf  alle  Lánder  iiberhaupt 
oder  aber  nach  denen  Umstánden  nur  auf  dieses  oder  jenes  Land  zu  statuiren,  oder 
einzufuhren  seyn."     (Arch.  dvoř.  kane.  III  A  2). 

22)  Instruction  fur  Unsere  kónigliche  Obriste-Justiz-Stelle  oc,  ddo.  4.  Febr.  17(53; 
Art.  II  von  dem  Praesidio  oc,  §  1 :  ....  „Und  obschon  die  Obriste  Justíz-Stelle  das 
Justíz-Wesen  von  gesamten  Boheimisch-  und  Osterreichischen  Landern  zu  respiciren 
hat,  mithin  in  Ansehung  dieser  ihr  allermildest  anvertrauten  Besorgung  eine  Stelle 
ist;  so  Wollen  Wir  doch,  dass  kiinfftighin  wie  bishero,  zwey  besondere  Senatus  ge- 
halten,  und  darin,  was  die  Causas  privatas  angehet,  die  Boheimische  von  denen 
( usterreichischen  separatim  abgehandlet  werden"  ....  Dle  Art  II,  §  10  náleželo  pro- 
jednávati in  pleno  consilii:  alle  Generalia  íur  Unsere  gesamten  Boheimisch-  und 
Osterreichischen  Erb-Láncler  sowohl,  als  die  Normalia,  wane  solche  auch  nur  fur  eine 
Gerichts-Stelle  gehoreten,  nicht  minder  die  wichtigeren  Sachen,  deren  Wichtigkeit 
Wir  dem  Beťund  des  Praesidenten  iiberlassen  ....  Art.  III  von  denen  Hof-Báthen  oc ; 
§  3:  „Seheten  Wir  zwar  gnádigst  genie,  wann  die  bey  der  Obristen  Justiz-Stelle 
angestellten  Eáthe  in  denen  Verfassungen  Unserer  gesammten  Teutschen  Erb-Landen 
solchergestalt  erláhren  wáren,  dass  selbe  promiseue  gebrauchet  werden  konnten. 
Nachdeme  aber  solches  vollstándig  nicht  wohl  ehender  als  nach  verfertigteni  Codice 
Theresiano  anzuhofen  ist;  so  hat  es  inzwischen  bey  der  Art.  2do  §pho  lmo  ange- 
ordneten  Separation  derer  Senatuum  sein  verbleiben,  und  wird  also  der  Praesident, 
déme  die  Fáhigkeit  derer  Ráthen  am  besten  bekannt  seyn  muss,  hiernach  die  Re- 
ferenda  dergcstalten  einzutheilen  wissen,  dass  dabey,  so  viel  moglich,  eine  Gleichheit 
beobachtet  werde."     Maasburg  n.  u.  m.,  2.  vyd.  str.  404,  407,  412,  a  j. 
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Netřeba  Qám  pochybovati,  že  uejvyšSi  kancléř  Rudolf  hrabě  Chotek 
bledě!  hověti  přáním  panovnice,  že  skutečně  směřoval  k  jednostejnému 
přispůsobeni  t.  zv.  německých  dědičných  zemi.83)  Nicméně  snaha  j<-li<>  přec 
asi  nepostačovala  tuhým  zámyslům  Marie  Terezie.  Odevzdávajíc  dne 
11.  února  L768  státní  radě  ua  uváženou  L8  otázek  o  vnitřní  vládni  soustavě, 
již  zase  tázala  se,  „/dali  by  při  českorakouské  dvorské  kanceláři  neměla 
se  zavésti  vůbec  lepši  organisace  a  rozděleni  práci,  a  referenti  určovati  se 
nikoli  dle  zemí,  nýbrž  dle  předmětů?"  Ale  i  tehda  jesle  ve  státní  radě 
většina  hlasů  uznala,  za  „nejvýše  uutné",  aby  referáty  nadále  zůstával} 
rozděleny  dle  ztaní.24)  To  vsak  ještě  nebránilo,  že  provozovala  se  politika 
centralistická.  Tak  také  v  I.  1768  69  pracovalo  se  na,  všeobecné, 
jednostejné  reformě  správy  krajské.-5)  Celkem  arci  veřejná  správa  nebyla 
již  tak  důrazně  vedena,  jako  v  prvých  letech  soustavy  Eaugvicovy. 

Zařazení  a  směr  nejvyšší  správy  také  celkem  neměnily  se  osobními 
změnami  a  naléháním  císaře  Josefa  z  r.  1771  na  jednotnější  vedeni 
státních  záležitostí.  Rudolf  hr.  Chotek  jenž  od  r.  1705  byl  spolu  předsedou 
dv.  rady  kommerčni,  jsa  tehda  nemocen,  resignoval. 26)  Tu  Marie  Terezie 


29)  Když  hrabě  Chotek  chystal  se  ve  schůzi   z  9.  srpna  1762    rozděliti  agendu 

dvorské  kanceláře  mezi  její  referenty  a  sekretáře,  mínil  postulátní  záležitosti  veške- 
rých „německých"  zemí,  rakouských  i  českých,  svěřiti  dvornímu  radovi  Kannegiessrovi 
jedinému,  a  sice  bez  korreferenta.  Avšak  proti  tomu  Bartenstein,  jejž  Chotek  o  svých 
úmyslech  napřed  zpravil,  dne  8'.  srp.  t.  r.  ohlásil  panovnici,  že  nemohl  s  tím  souhlasiti, 
a  sice  ujímal  se  zemí  rakouských.  Kanne^iesser,  byť  byl  velice  obratný,  přece  prý 
neznal  záležitostí  rakouských  tak  dobře,  jako  znal  české,  nebo  jak  rakouské  znali 
jiní  dvorní  radové.  Nejlépe  budou  všechny  země  stejné  obstarány,  když  ku  př. 
Kannegiesser  bude  referentem  o  postulátních  věcech  král.  českých  zemí,  a  za  spolu- 
referenta  bude  mu  přidán  z  rakouských  dvoř.  radů  buďto  baron  Mannageta  nebo 
p.  z  Cetto,  a  naopak  ve  příčině  rakouských  zemí  jeden  z  těchto  bude  referentem  a 
Kannc.^iesser  spolureferentem.  Takovým  způsobem  prý  odpadne  všecko  podezření, 
jako  by  jedny  země  naproti  druhým  měly  býti  ušetřovány  nebo  se  jim  nadržovalo; 
pak  také  nebude  příčiny  mluviti  o  zrušení  t.  zv.  zemských  referentů,  a  nebude  třeba 
nejspňsobilejším  a  nejzkušenějším  radům  odnímati  přednášení  záležitostí,  jež  nejlépe 
znali.  —  Ostatně  Bartenstein  schvaloval  úmysl  Chotkův,  všecky  „německé"  země  po 
řadě  probrati,  dle  jednostejných  pravidel  nerovnosti  a  vady  v  nich  vypátrati  a  jim 
pomoci.  — 

24)  Tak  uvádí  se  ve  protocollum  comissionis  habitae  die  12,  15,  17  et  lí>. 
Auir.  1708  (stát.  r.  ad  n.  3095),  ad  4;  nedlouho  před  tím  byl  o  tom  panovnici  podán 
zvláštní  protokol.     Srov.  Hock-Bidermann,  oest.  Staatsr.,  24. 

2*)  Výše  str.  11,  235;  a  níže  §  li). 

2G)  lír.  Chotek  záhy  po  resi^naci  zemřel ;  činnost  jeho  v  posledních  letech  poměrně 
ochabla,  Arneth  X,  42,  IX,  335— 0.  Vicekancléř  svob.  pán  Bartenstein  zemřel  již  1767, 
a  místo  jeho  zůstávalo  nějaký  čas  neobsazeno.  Ostatně  status  dvorské  kanceláře  tehda 
nebyl  veliký;  tak  schematismus  na  r.  1700  uvádí  jen  10  dvoř.  radů,  na  r.  1769  jen  8. 
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v  červnu  1771  jmenovala  českým  nejvyšším  a  rak.  prvým  kancléřem, 
zároveň  předsedou  kommerčni  \-<\dy  Karla  Bedřicha  hrabete  Hatzfelda, 
a  při  tom  ponechala  jemu  praesidium  dvorské  komory  a  bankovní  deputace 
toto  mel  od  zař.  r.  1762,  ono  od  r.  1765).  Toto  soustředění  politické 
a  finanční  správy  pod  jedinou  direkcí  nemělo  delšího  trvání;  je  vsak 
pozoruhodno,  že  i  pří  tomto  náběhu  k  novému  ustrojení  dvorských  úřadu 
zachovávaly  se  zvláštní  referáty  pro  země  koruny  České,  a  to  jak  pro 
správu  politickou,  tak  i  kamera  lni. 27)  V  prosinci  r.  1771  hrabě  Hatzfeld 
přešel  do  státní  rady  jako  prvý,  dirigující  ministr,  a  od  té  doby  požíval 
tam  znamenitého  postavení  až  do  své  smrti  r.  1793.  Na  jeho  miste  stal 
r.  1771  nejvyšším  kancléřem  Jindřich  Kajetán  hrabě  Bliimegen,  kdežto 
předsedou  dvoř.  komory,  bankovní  deputace  a  dvoř.  rady  kommerčni  byl 
jmenován  Leopold  Krakovský  hrabě  z  Kolovrat.  Hatzfeld,  Blumegen 
i  Kolovrat  byli  vesměs  oddanými  zeměpanskými  úředníky,  kteří  původně 
sloužili  v  Cechách  a  na  Moravě;  náleželi  více  terezínskému  než  josefínskému 
směru,  nicméně  hrabata  Hatzfeld  a  Kolovrat  zůstali  také  předními  ministry 


Z  části  to  soiivisolo  se  zřízením  dv.  rady  kommerčni,  jež  měla  své  zvláštní  rady 
obyčejně  8);  jelikož  pak  předsedou  jejím  od  r.  1765  byl  nejvyšší  kancléř,  byla 
aspoň  potud  „spojena"  se  dvoř.  kanceláří.  —  Y  českých  záležitostech  shledal 
jsme  se  /a  Marie  Terezie  zvláště  se  jmény  dvoř.  radu:  Gottfrieda  barona  Kocha 
(§  11),  Jana  Bernarda  rytíře  Zenkra  (Maasburg,  Geseh.  der  ob.  Justizstelle,  2.  vyd., 
131  a  j.;  při  reformě  správy  krajské  a  zemské,  výše  str.  190  n.,  253,  240  n.,  §  14 
a  j.);  Frant.  Karla  svob.  pána  Křesla  (§  14);  potom  hlavně  v  urbárních  věcech  Frant. 
Ant.  z  Blancu  a  Jana  Streera  ze  Streruwitzu,  konečně  Jana  Václava  svob.  pána 
Margelika  (§  14).  Jména  zemských  referentu  v  aktech  arch.  dvoř.  kanceláře  nikde 
nejsou  sestavena. 

2;)  O  jmenování  Karla  Bedřicha  hr.  Hatzfelda  reskript  z  1.  července  1771 
(koj).  13),  na  to  reskriptem  z  3.  července  1771  (kop.  17)  Leopold  Krakovský  hrabě 
Kolovrat  byl  jmenován  Českým  a  rakouským  kancléřem,  kterážto  hodnost  od  zač. 
1762  nebyla  obsazena  (Kolovrat  byl  již  nějakou  dobu  vicekancléřem).  —  Bez  vyhlášky 
v  zemích  bylo  pak  nařízeno  všecku  politickou  a  finanční  agendu  pod  spojeným 
praesidieni  dirigujícího  ministra  hr.  Hatzfelda  odděliti  ve  dva  departementy  se  zvlášt- 
ními chety  Leopoldem  hr.  Kolovratem  a  lir.  Vrhnou.  V  prvém  departementu  měly  se 
vyřizovati  záležitosti  dvoř.  kanceláře  a  dv.  komory,  ve  druhém  záležitosti  kommerčni 
rady  a  bankovní  deputace  (také  celní  a  solní  záležitosti  v  Uhrách,  Sedmihradsku, 
Banátu  a  v  Tyrolsku  i  předních  zemích,  jež  dosud  byly  cameraliter  obstarávány). 
Při  tom  však  spusob  expedice  měl  zůstati  týž  jako  dosud,  tedy  při  publica  politica 
et  contributionalia  pode  jménem  dv.  kanceláře,  cameralia  jménem  dv.  komory  atd. 
A'  prvém  departementu  měl  míti  publica  et  politica  v  Čechách  a  Moravě  Gottfried 
baron  Koch:  contrib.  a  cameralia  v  techže  zemích  baron  Nefzern;  domainy  v  Cechách 
a  zemědělské  záležitosti  všech  zemí  hr.  Kuefstein ;  manské  a  hraničně  záležitosti 
v  (echách,  Moravě  a  Slezsku,  generálie,  vypracování  codicis  Theresiani  a  direkci 
kanceláře  prvého  departementu  rytíř  Zenker  a  j.  (dle  aktu  z  22.  list.  1771  s  podpisem 
hr.  Hatzfelda-  arch.  dv.  kane.  III  A  2). 
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císaře  Josefa   II.  až  <l<»  jeho  smrti,  a  zvláště  hrabě  Hatzfeld,  přísný  centra 
lista-,  ale  spíše  konservativec,  poživa]  značné  vážnosti  i  přen  mnohou  rnzno  i 
v  míněni.  "H) 

Ani  napotom  nescházelo  hlasů  přejících  referátům  předmětovým,  nle 
zemské  trvaly  prcce.'2'')  Avšak  za  nedlouho  českorakouská  dvoř.  kancelář 
právě  naopak  roztřídila  se  na  dva  územní  senáty,  jako  byly  při  nejvyšším 
miste  soudním.  Bylať  začátkem  r.  177i»  zrušena  zvláštní  dvorská  kancelář 
haličsko-vladimiřská,  a  noví'1  království  připojeno  k  zemím  neuherským ; 
mimo  to  byla  /rušena  také  <l\<>r.  rada  kommerční,  a  její  agenda  byla 
rovněž  odevzdána  dvorské  kanceláři.  Tu  Marie  Terezie  k  ulehčení  řízení 
uznala  za  dobré  vlastním  Listem  /.  27.  dub.  177<>  rozděliti  Českou  a  rakouskou 
dvoř.  kancelář  (beze  změn}  dosavadního  názvu)  na  2  senáty,  z  nichž 
jeden  obstarával  záležitosti  Cech,  Moravy,  Slezska  i  Haliče,  druhý  pak 
záležitosti  všech  zemí  rakouských  a  temešvárského  banátu.  Prvý  slul  pro  tě 
také  senátem    či   konsessem    českým*30)   Tím    způsobem  jednak  vyhovělo 


->s)  O  jmenování  hr.  Hatzfelda  a  Blumegena  reskript  z  ló.  pros.  1771  a  hr. 
Kolovrata  /.  1!>.  pros.  t.  r.  (kop.  119,  134).  Základem  této  proměny  byly  již  vlastni 
billety  Marie  Terezie  k  hr.  Hatzfeldovi  a  Bliimegenovi  z  30.  list.  1771:  lze  z  nich 
viděti,  kterak  panovnice  patřila  na  jednotnou  správu  celé  ři8e,  za  kterou  žádal  císař 
Josef,  Arneth,  IX,  303—4,  336  a  X  58—59.  -■  Hr.  Blumegen  (do  r.  1759  pouze 
8vob.  pán)  byl  předsedou  moravské  deputace,  potom  repraesentace,  až  do  povoláni 
svého  do  státní  rady:  hr.  Hatzfeld  býval  prvým  radou  deputace,  potom  repraesentace 

echách,  v  1.  1757 — 01  předsedou  soudu  appellačního ;  hr.  Kolovrat  býval  radou 
soudu  appellačního,  odkud  r.  1763  povolán  byl  k  Pražskému  guberniu.  Srov.  ještě 
o  Bliimegenovi  Arnetha,  VII,  14,  IX.  296,  336;  o  Hatzfeldovi  Arneth  IX.  303,  336, 
129  si.,  Hock,  u.  m.  26  si.,  100,  105  a  j.,  Wurzbach,  Vlil  51,  o  Kolovratovi  Wurzbach 
XII,  382,  Wolf-Zwiedineck,  22C— 228  s  podobiznou. 

29)  Tak  ku  př.  r.  177  3  hr.  Blumegen  ve  zdáni  /.  30.  srp.  ukazoval  k  tomu,  že 
dělba  záležitostí  dle  předmětů  vede  k  důkladnosti  ve  vyřizování  věcí.  Naproti  tomu 
svob.  iián  Křesel  varoval  před  přílišnou  jednostejností  správy;  žádal,  aby  >píse  při- 
hlíželo se  k   rozdílům   v  poloze,    ponebí    a  vlastnosti    zemí,    i  v  i>eniu    národů  (Hock. 

•    Staatsr.,  32,  34;. 

30j  .Vmetli  X.  93  si.,  n.  154.  <>  českém  konsessu  dvorské  kanceláře  ku  př. 
mluvila  r.  1777  Marie  Terezie  v  listu  k  cis.  Josefovi,  Arneth.  X,  66;  téhož  roku  cis. 
Josef  v  listu  k  Marii  Terezii  mluvil  dokonce  o  „chancellerie  de  Bohéme",  Arneth 
Sf.  T.  u.  J.  ií..  ihre  Corresp.  II.  140.  (Také  již  dříve,  ku  př.  ve  dvoř.  dekretu  z  11. 
hře/..   1 77  I  v  kop.  138  je  řeč  o  praktikantu  při  dvorské  kanceláři  ..v  českém  oddělení"; 

ak  to  lze  vztahovati    na  oddělení,   které  pro   české   země  bylo  v  expedici  a  regi- 

ituře  dvorské  kanceláře.)  —  Předsedou  kommerční  rady  byl  tehda  předseda  dvoř. 
komory  hr.  Kolovrat,  místopředsedou  Judas  Tadeáš  svob.  pán  z  Reischachu  (o  zru- 
šení tohoto  úřadu  za  naléhání  cis.  Josefa,  Arneth  IX.  1:66—8).  Patrně  souviselo  s  tě- 
mito změnami  a  zařízením  českého  senátu  při  dvoř.  kanceláři,  že  ve  schematismu  na 
r.  1777  přichází  také-  král.  český  a  rak.  kancléř  svob.  pán  Reisch ach,  jakož  i  český 
a  rak.  místokancléř  Leopold  hrabě  Clary,  kteréžto  hodnosti  předtím  nebyly  obsazeny. 
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se  snaze  cis.  Josefa,  aby  Halič  nebyla  připojena  k  Uhrám,  nýbrž  k  zemím 
ostatním,  a  přispůsobila  se  zvláště  českým  zemím.  Jednak  vůbec  uskutečnilo 
se  jeho  míněni,  že  země  České  a  země  rakouské  přirozené  tvořily  dvě 
zvláštní  skupiny,  jichž  správa  při  dvoře  vyžaduje  zvláštních  departementů. 3l) 

Když  potom  císař  Josef  sám  nastoupil  panování,  směřoval  spíše 
k  soustředěni  rozličných  odvětví  státní  služby  pod  vedením  jednoho  a  téhož 
úřadu,  a  za  to  by]  hotov  uvolniti  zase  terezínskou  centralisaci  v  ohledu 
ťerritoriálním.  Jmenovitě  vyslovil  vlastním  listem  z  20.  března  1781 
úmysl,  ze  zřídí  zase  samostatnou  českou  dvorskou  kancelář,  která  by 
spravovala  politické,  soudní  i  finanční  záležitosti  českých  zemí  a  také 
Haliče,  s  výjimkou  jistého  oboru  financí  společného  všem  zemím,  také 
uherským.  Avšak  státní  rada  císaře  konečně  zradila  od  tohoto  záměru. 
Podobně  císař  Josef  upustil  též  od  úmyslu  vysloveného  vlastním  listem 
z  24.  ledna  1782,  aby  při  nejvyšším,  dvorském  úřadě  byli  zemští  refe- 
renti, jež  by  dotyční  stavové  navrhovali,  a  kteří  by  po  tříletí  podléhali 
restauraci.32)  Ano,  konečně  ani  politické  územní  senáty  nebyly  císařem 
Josefem  za  dobré  uznány  —  patrně  následkem  soustavy  byrokratické,  — 
i  potrvali  pouze  zemští  referenti,  v  jichž  mysli  zemská  svéprávnost  asi  malý 
měla  útulek.  Jen  při  nejvyšším  místě  soudním  i  nadále  zůstával  zvláštní 
český  senát  (kterému  dříve  do  roku  1780  také  záležitosti  haličské  byly  při- 
děleny, a  teprve  od  tohoto  roku  svěřeny  zvláštnímu  senátu  haličskému),  ale 
ani  ten  nebránil  jednotnému  právnímu  zákonodárství  pro  země  neuherské.33) 

Uzemní  i  věcný  centralismus  císařem  Josefem  dostupoval  svého 
vrchole.  Jevil  se  i  zevně  v  tajné  kabinetní  kanceláři,  ze  které  se  prýštil 
a  zmáhal    osobní,  kabinetní    spůsob    vlády.     Panovník   chtěl    sám  ze  své 


Později  v  1.  1780 — 2  místo  Reischaehovo  zaujímal  Jindřich  hr.  Auersperg,  jenž  dříve 
byl  guvernérem  haličským,  a  místo  Claryho  Maria  Josef  hr.  Auersperg.  Snad  tedy 
cis.  Josef  až  do  reorganisace  z  října  1782  rozdělení  senátu  při  dvorské  kanceláři  po- 
nechal, ač  o  tom,  jak  dlouho  Český  senát  trval,  bližší  vědomosti  nemáme. 

3l)  Cis.  Josef  chtěl  ku  př.  r.  1773,  aby  vnitřní  záležitosti  zemí  českých  a  ra- 
kouských vyjma  justici  byly  soustředěny  v  jediném  úřadě  dvorském,  asi  ve  3  oddě- 
leních, a  sice  pro  politické  záležitosti  české,  pro  politické  záležitosti  rakouské,  a  pro 
finance ;  finanční  oddělení  mělo  vsak  převzíti  také  komorní,  horní  a  obchodní  záležitosti 
Uher  a  Sedmihradska  (Hock,  u.  m.,  31A  O  přispňsobení  Haliče  zemím  Českým  srov. 
Osvětu  1888,  601  si.;  výše  str.  12  n.  8. 

:,?J  Výše  str.  ló,  17;  Hock-Bidermann,  u.  m.  112,  116.  O  těch  a  podobných 
myšlenkách  císaře  Josefa  budeme  jindy  míti  příležitost  blíže  pojednati. 

:,:i)  Maasburg,  u.  m.,  2.  vyd.,  30.  Podlé  senátu  také  úřady  pomocné,  jmen.  re- 
gistratura, dělily  se  na  zvláštní  oddělení;  r.  1781  na  místě  původních  dvou  departe- 
mentů bylo  jich  už  pět.  Český  vztahoval  se  jako  dříve  na  Čechy,  Moravu  i  Slezsko; 
rakouský  rozpadal  se  dle  tří  zemských  skupin  na  dolno-,  vnitro-  a  hornorakouský  ; 
mimo  to  byl  departement  haličský  (tamže,  24  n.  50). 
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kanceláře  říditi  i  spravovati  veškery  statni  život;  ú  ill  a  spěch  jeho  ne 
dopouštěly,  :ii)\  via}  šetřil  pravidelné  činnosti  svých  úřadů.  Užíval  sice 
ještě  dále  porady  ;i  dohledu  stádií  rady,  a  t<>  také  \  záležitostech  uher- 
ských (zejména  od  roku  L785),  ale  mnohdy  jednal  bez  jejího  rědomí.84) 
Podobně  i  sjednocené  dvorské  místo  nemívalo  vždy  potřebné  samostat- 
nosti, a  klesalo  na  poslušného  správního  vykonavatele  nejvyšší  vůle, 
i  přes  to,  jak  jinde  uvedeme,  že  císař  aktivitu  úřadu  dvorského  i  také 
úřadů  zemských  rozšiřoval  i  prohluboval,  a  že  zejména  úředním  chefftra 
dopřával  mocného  postavení  byrokratického. 

Po  delším  jednáni  došlo  k  nové  organisaci  (horské  správy.  Nej- 
vyšší kancléř  hrabě  Blttmegen  zatím  v  červnu  1782  musil  odstoupiti.30; 
Na  to  v  říjnu  t.  r.  císař  nařídil  spojení  správy  finanční  s  politickou; 
utvořil  „spojenou  Českorakouskou  dvoř.  kancelář,  dvoř.  komoru  a  ban- 
kovní deputaci",  kteráž  potom  obyčejně  byla  zvána  ..spojenou  česko- 
rakouskou dvoř.  kanceláři".36)  Leopold  hrabe  Kolovrat,  dosavadní  před- 
seda dvoř.  komory  a  banka,  byl  jmenován  ..král.  českým  nejvyšším  a 
rak.  prvým  kancléřem-:  Jan  hrabě  Cliotek  stal  se  českým  a  rakouským 
kancléřem,  a  Tobiáš  Filip  svobodný  pán  Grebler  vicekancléřem.37)    Nový 

:H)  Svůj  centralistický  směr  vyložil  císař  zvláště  ve  svém  t.  zv.  pastýřském 
listu  z  r.  1783,  srov.  výše  sír.  100—101.  —  A'  kabinetní  kanceláři  pracovávalo  5 
kretářů  a  několik  kancellistů  (ďElvert,  Verwaltgsg.  438);  v  titulárnim  kalendáři 
SchOnfeldově  na  r.  1788  uvádí  se  jeden  c.  k.  tajný  kabinetní  sekretář,  1  tajný  sekretář, 
4  tajní  dvoř.  sekretáři,  a  3  tajní  kabinetní  kancellisté.  O  osobním  spůsobu  vlády 
mov.  Osvětu,  1888,  str.  598.  Státní  rada  mívala  za  cis.  Josefa  mimo  státního  kancléře 
knížete  Kouniee  pouze  4  členy,  kteří  a  panovníkem  jednali  veskrze  písemně;  schůze 
docela  pominuly;  Hock-Bidermann,  u.  m.  101. 

-'•  íír.  Bliimegen  byl  spoluvinen,  že  byl  vládě  zatajen  jistý  fond  moravských 
stavů,  což  císaře  tak  pohněvalo,  že  Bliimegen  viděl  se  nucena  odstoupiti;  při  tom 
nedostalo  se  mu  po  471eté  službě  nižádného  uznání  (Hock-Bidermann,  134 — 135); 
atně  hrabě  Bl.  snažil  se  také  tolerančnímu  patentu  dávati  jiný  smysl,  než  jak  jemu 
rozumě]  císař.  —  Místo  nejvyššího  kancléře  potom  prozatímně  zastával  státní  rada 
(dříve  č.  a  r.  kancléř)  baron  Reischach,  srov.  (hor.  dekret  z  28.  června  17<s2  kop. 
163);  o  něm  Hock,  107. 

:iC;  Xcjv.  rozhodnutí  z  lo.  říj.  1782,  Hock,  117.  <>  spojeném  dvoř.  úřadě  vydán 
skript  tepně  dne  24.  pros.  17*2  (arch.  dv.  kane.  III  A  2:  srov.  kop.  105),  Tu 
uživ,!  se  slova  „bohmisch-oesterreichische  Hofkanzlei",  ale  ve  schematismech  přichází, 
jako  dříve  „bohmiseh-  und  oesterreichische".  Pozoru  hodno,  že  tamtéž  při  složení 
dvoř.  komise  duchovní  a  takt'  studijní  a  censurni  uvádějí  se  dvorní  radové  „cesko- 
rakouští" ;  touto  terminologií,  připomínající  českou  zemskou  skupinu,  ukazoval  se 
rozdíl  od  dvorních  radů  „uhersko-sedmihradských".  Ostatně  státní  ministr  hrabě 
Hatzfeld  uvádí  se  ku  př.  v  titulárních  kalendářích  Schbnťeldových  na  17S<J  a  1788 
98,  80   jako  ..k.  k.  ung.  u.  bolím,  w  irkl.  .  geheimer  Rath  u.  Kámmerér". 

:,:    Jmenováni  hr.  Kolovrate  v  reskriptu  z  12.  říj.,  jmenování  .lana  hr.  ( 'botka 

adního  místopředsedy  dv.  komory  a  min.  bankovní  deputace)  a  barona  Geblera 

U  i  e  g  e  r.  Zřízení  líruj  =  ké  v  Cechách  II.  21 
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úřad  pak  čítal  I  I  dvorních  nulu,  a  mezi  nimi  bylo  (i  zemských  referentu 
a  to  dva  pro  země  české,  tak  /.<■  jeden  zastával  publico-politica,  cameralia 
et  contributionalia  Čech,  druhy  pak  Moravy  a  Slezska.  Registratura 
nového  úřadu  měla  pouze  dva  departementy  předmětové  (pro  záležitosti 
kommerčni  a  záležitosti  duchovní  a  náboženské),  a  6  zemských;  tu  vsak 
('echy,  Morava  a  Slezsko  byly  přiděleny  departementu  jedinému.38) 

Císař  Josef  také  nařídil,  aby  dle  rozdělení  referátů  při  dvorském 
úřade  pokud  možná  zařídily  se  referáty  při  úřadech  zemských,  aneb 
aspoň  aby  guberniální  protokolly  podle  toho  třídily  se  do  zvláštních  sešitu. 
Při  tom  zachovával  to  stanovisko,  že  všechny  předměty,  jež  nebyly  vý- 
slovně přiděleny  některému  předmětovému  departementu,  náležely  příště 
do  sešitů  zemského  referátu,  byť  i  do  té  doby  snad  vedly  se  ve  zvláštních 
protokollech.  Staly  se  tedy  zemské  referáty  vlastně  pravidlem,  a  předmětové 
referáty  výjimkami.  Kdežto  Marie  Terezie  nepřála  územní  dělbě  agendy 
při  nejvyšší  instanci,  císař  Josef  —  při  všem  svém  ostatním  centralismu  — 
právě    naopak    byl    této    dělbě    přízniv.    Povznesení  a  utvrzení    zemských 

státního  rady)  v  reskr.  z  19.  říj.  1782  v  kop.  103,  79.  O  Janu  Rudolfu  Chotkovi, 
jenž  r.  1789  odstoupil  z  kancléřství  následkem  svého  odporu  proti  josefínské  pozem- 
kové berni,  psal  A.  Wolf,  Siťzber.  der  Wiener  Ak.  der  Wiss.  1852,  IX,  434;  srov. 
Wolf-Zwiedineck,  228 — 230,  s  podobiznou.  Baron  Gebler,  jenž  byl  vieekaneléřem  do 
r.  1786,  byl  josefínským  osvícencem;  Hock,  106  a  j.  Po  hraběti  Chotkovi  nastoupil 
r.  1789  jako  český  a  rak.  kancléř  Frant.  Karel  Kressel  svob.  pán  z  Qualtenbergu 
(srov.  §  14);  vieekaneléřem  po  smrti  barona  Geblera  stal  se  r.  1787  Jan  Václav  lir. 
Ugarte  (do  1791). 

38)  .Jnstruetion  fur  die  3  verein.  Hoťstellen  in  politieis,  camer.  et  bancalibus" 
(ad  ř783)  uvádí  v  oddílu  IV  —  o  dvoř.  radech  —  tyto  referáty:  1.  pro  Cechy,  2.  Mo- 
ravu a  Slezsko,  3.  pro  Halič,  4.  Rakousy  n.  i  p.  E.,  5.  všecky  země  vnitrorakouské 
i  Terst  (spolu  coinmereiale  m.  Terstu*,  6.  Tyrolsko  a  země  přední ;  každý  rada  měl 
dvoř.  sekretáře  a  koneipistu.  V  oddílu  VIII  —  o  registratuře  —  uvádějí  se  vsak 
departementy  takto:  i.  českomoravskoslezský,  2.  haličský,  3.  dolnorakouský  (vlastně: 
podenžský),  4.  rakouský  nadenžský,  5.  vnitrorakouský,    6.  tyrolský  a  předorakouský. 

—  Tato  nedatovaná  instrukce  nachází  se  přiložena  k  aktu  státní  rady  r.  1782  n.  397o, 
kterým  státní  radě  v  listop.  t.  r.  oznámena  byla  nota  nejv.  kancléře  hraběte  Kolovrata 
o  základních  bodech  instrukcí  pro  exhibit,  referenty  a  sekretáře  při  spojené  českorak. 
dv.  kanceláři,  komoře  a  banku;  císař  vzal  onu  zprávu  pouze  na  vědomí,  jelikož  prý 
chefové  sami  za  vše  musí  ručiti.  Dle  toho  snad  zmíněná  instrukce  nebyla  panovníkem 
samým  v  celku  zvláště  schválena  a  vydána;  ale  zajisté  zakládala  se  na  zásadách, 
císařem  již  dříve  schválených,  tak  na  př.  co  se  týče  zemských  referátu,  vyplývá 
z  téhož  aktu  stát.  rady,  že  hned  v  říjnu  1782  na  základě  cis.  rozhodnutí  byli  usta- 
noveni zemští  referenti.  O  zemských  referátech  podává  zprávu  také  Hock-Bidermann, 
str.  117:  o  departementech  registratury  srov.  též  arch.  dvoř.  kane.  III  A  2  ku  konci 
prosince  1782,  kdy  spojení  dvorských  úřadu  jako  provedené  do  zemí  bylo  intimováno. 

—  A  edlé  rytíře  Zenkra  (f   1785)  přicházejí  v  českých  záležitostech  zejm.  Jan  Václav 
b.  pán  Margelik,  Jindř.  hr.  Rottenhann,  Bedřich  z  Mayern. 
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referátů  za  něho  souviselo  zvláště  a  důrazem,  iakV  kladl  na  soustavnou 
správní  kontrollu  prostředkem  místních  visitaci;  chtěl,  ab)  každá 
bud!  bí  to  okres,  kraj  nebo  země,  byla  podřízena  zvláštnímu  nsitátoru 
a  dozorci,  jenž  by  místní  a  aředni  poměry  svého  obvodu  pokud  možná 
důkladně  znal,  a  za  pořádnou  správu  v  něm  též  odpovídal.  K  terrítoríálnlm 
visitacím  pak  hodily  se  zároveň  territoriálni  referáty;  oboji  na  rzájem 
podstatně  se  doplňovalo  ku  větši  účinnosti.  Císař  právě  tak,  jako  při  guber- 
niích měl  krajské  referenty  a  visitátory,  potřeboval  i  při  dvorském  úřadě 
zemské  referenty,  po  případe  visitátory.  í9)  Bezděky  mohlo  to  někdy 
hověti  také  politické  individualitě  jednotlivých  zemi;  ale  nestačilo  nikterak 
prolamovati  centralistickou  uniformitu  shůry  kázanou.  Přirozeně  územní 
spůsob  dělby  práce  měl  v  zápětí  zúženi  nebobmezeni  referátů  předmětových; 
ale  císaři  nikterak  nevadilo  soustřeďováni  rozličných  záležitosti  neb  odvětví 
správních  v  témže  referátu  neb  úřadu,  však  zejména  býval  vždv  toho 
náhledu,  že  správa  politická  a  finanční  nemají  se  oddělovati. 

Císař  Leopold  II.  sice  reskriptem  z  31.  ledna  1 701  zřídil  zase 
zvláštní  dvorské  místo  finanční  a  kommerčni.  40)  Ale  jinace  při  česko- 
rakouské  dvorské  kanceláři,  pokud  známo,  celkem  ponechal  zařízení 
josefínské,  jehož  podstatným  a  předním  kusem  byly  zemské  referát}'. 
Stavové  čeští  ve  svých  desideriích  žádali,  aby  český  zemský  referát  při 
dvorské  kanceláři,  jakožto  úřad  k  zemi  přislušící,  příště  byl  svěřován 
vždy  jen  Čechovi,  v  zemi  usedlému,  ale  této  žádosti  nebylo  vyhověno.  41) 
A  tak  přes  nejednu  ústavní  restauraci  za  císaře  Leopolda  nejvyšší 
správní  úřad  zachoval  povahu  absolutního  zeměpanského  orgánu. 

II  Vliv,  jejž  na  ústrojí  a  činnost  krajské  správy  vykonávala  (horská 
kancelář,  jevil  se  obzvláště  po  stránce  normativní,  —  ve  správním  ohledu 
vystupoval  předkem  vliv  instance  přínio  představené,  úřadu  zemského. 
Tímto  úřadem  v  prvých  letech  vlády  terezínské  bylo  král.  místodržitelstvo, 
,j<  ž  tvořili  „král.  nejvyšší  zemští  úředníci  v  království  Českém",  s  nejv. 
purkrabím  v  cele,  za  pomoci  několika  místodržícíeh  přespocetných.  42) 


•*)  Srov.  íí  14  a  15:  sekretáři  zemských  referátů  niusili  býti  práv  znali,  výše 
str.  287. 

40;  Reskript  z  31.  led.  1791,  kop.  37,  Krop.  III.  467,  ďElvert,  u.  m.  506.  Dle 
<lv.  dekretu  z  12.  květ.  1791  byl  její  titul:  „k.,  auch  k.  k.  Hofkammer,  Ministerial- 
Bancodeputazion  u.  Kommerzienhofstelle"    kop.  187  . 

4l;  Druhý  hlavní  spis  desiderií,  a  (hor.  dekret  z  12.  srpna  1791,  ad  27.  v  Hist. 
Aktenstiicke  uber  das  Stándewesen  in  Oest..  II,  str.  134,  150.  Za  Leopolda  II.  byl 
nejv.  kancléřem  Leopold  hr.  Kolovrat,  kancléřem  svol),  pán  Kressel. 

*2)  Marie  Terezie    krátce    před    tím,  než  po  své    korunovaci   (11.  května  174oi 

/.  Prahy  odejela,  potvrdila  dne  !t.  června  174.*)  ..nejv.  zemské  úředníky  a  místo- 

pržící"  zase  v  jich  úřadě,  vyjímajíc  tehda    hrabete  z  Vrbna   a  rytíře  Dohalského  ná- 

21* 
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Od  časů  Obn.  Zříz.  Z.  nejv.  zemští  úředníci  byli  odpovědni  toliko 
králi  a  nikoli  také  zemi;  vlastně  nebyli  již  úředníky  zemskými,  nýbrž 
pouze  královskými,  totiž  královými.  Přece  však  nebyli  byrokraty,  nýbrž 
váženými  cleny  tehdejšího  společenstva  stavovského,  a  nebrali  platu  od 
státu.  Dle  Obn.  Zř.  Z.  král  český  jmenoval  nejv.  zemskými  úředníky 
pany  a  rytíře,  s  českým  inkolátem  a  v  zemi  usedlé  (majitele  zemských 
statku  i:  a  třebas  tito  de  jure  domorodí  či  domácí  šlechticové  —  někdy 
z  cizí  krve  —  namnoze  nemívali  vědomí  národního,  přece  napotom  ne- 
zřídka bývali  to  stavovští,  zemští  patriotové,  kteří  vedle  všeobecných 
zájmu  zeměpánových  mívali  zároveň  na  mysli  zemské  stavy  a  tím  i  svou 
zemi  vůbec.  Byli  předními  zemskými  stavy  a  sněmovníky,  čelnými 
hodnostáři  zemského  zřízení  soudního,  a  jsouce  zároveň  rady  a  úředníky 
českého  krále,  měli  svůj  nárok  na  to,  aby  v  jeho  nepřítomnosti  vedli 
zemskou  správu.  Zkrátka  jejich  hodnosti  byly  podstatným  kusem  té 
zemské,  stavovské  ústavnosti,  která  dochovala  se  ještě  do  18.  století. 
Avšak  právě  proto  absolutismus  novodobý,  terezínský,  považoval  je  spíše 
za  úředníky  samého   království   a  jeho  stavů,  nežli  královy,  spíše  jen  za 

sledkem  služeb,  jež  konali  protikráli  Karlu  Albrechtovi  (arch.  dv.  kane,  III  A  4).  — 
Dle  „Systema  des  Kon.  Boheimb  oc",  sepsaného  koleni  r.  1730,  král.  místodržitelstvo 
neboli  gubernium  sestávalo  tou  dobou  ze  12  nejv.  zem.  úředníků  spolu  s  velikým 
převorem  řádu  maltánského  a  několika  „přespočetnýini"  král.  místodržíeími  panského 
stavu.  Byli  to:  1.  nejv.  purkrabí,  jakožto  ředitel  místodržitelstva,  jejž  po  příp.  za- 
stupoval nejbližší  přítomný  nejv.  z.' úředník;  2.  nejv.  zemský  hofmistr;  3.  nejv.  z. 
maršálek;  4.  nejv.  zemský  komorník;  5.  nejv.  sudí  zemský;  6.  nejv.  kancléř,  jenž 
však  meškaje  při  král.  dvoře,  nebyl  přítomen;  7.  nejv.  sudí  dvorský;  8.  president 
nad  appellacerni;  9.  president  komory;  10.  nejv.  zem.  písař;  11.  král.  zemský  pod- 
komoří (jest  omylem,  že  by  tento  v  ěasech  pobělohorských  byl  se  vytratil  z  rady 
zemské);  12.  král.  purkrabí  kraje  Hradeckého.  Toto  pořadí  bylo  stanoveno  v  Obn. 
Zř.  Z.;  hodnosti  1. — 8.  byly  vyhrazeny  stavu  panskému,  presidentem  komory  mohl 
býti  pán  nebo  rytíř,  hodnosti  10. — 12.  byly  přiděleny  rytířstvu.  Zatím  však  mezi 
nejv.  zem.  úředníky  byl  vsunut  také  veliký  převor  Maltánský,  jenž  dle  reskriptň 
z  10.  dub.  1G27  a  24.  říj.  1G28  (byl  li  přísedícím  většího  soudu  zemského)  následoval 
hned  za  nejv.  sudím  dvorským.  Mimo  to  k  ulehčení  nejv.  zem.  úředníkům  bývali 
jmenováni  místodržící  „supernumerární"  z  panského  stavu,  kteří  pak  předcházeli  nejv. 
úředníkům  z  rytířstva;  dle  reskr.  z  8.  květ.  1691  náležela  jim  vůbec  přednost  před 
přísedícími  zemského  soudu,  a  tudíž  reskript  z  30.  září  172G  prohlásil  inkompatibilitu 
hodnosti  jejich,  jakož  i  titulárních  tajných  radů  s  místem  přísedícího  zem.  soudu. 
Velkopřevor,  místodržící  přespočetní  a  purkrabí  kraje  Hradeckého  neměli  žádné  jiné 
působnosti,  nežli  že  jim  příslušel  hlas  v  radě  místodržících  (arch.  dv.  kane.  II  A  1, 
opis  v  zem.  archivu).  K  tomu  srov.  vypsání  místodržitelstva  před  r.  1749  ve  před- 
nesení dvoř.  kanceláře  a  nejv.  soudního  místa  z  3.  října  1762  (tamže  III  A  4).  Také 
:  Das  sehenswůrdige  Prag,  von  Eedeln  1710,  kap.  9,  11  a  12  (i  Kalousek  v  Č.  Č. 
M.  1867,  str.  92  si.),  kdež  nejv.  zemští  úředníci  šlovou  také  král.  českými  ministry 
(ti,  kteří  byli  panského  stavu,  měli  titul  Excellenci  \ 
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stavovské  hodnostáře,  nežli  za    zeraěpanskt5    úředníky.     A  proto    konečn 
převratem  vymkl  jim  z  rukou  veákeru  zemskou  správu. 

Marie    Terezie    vlastním    listem    z    l.    května    I7I(.»   prostě    zruAila 
dosavadní  král.  místodržitelstvo  v  Praze,   neboť  j n  v  záviselo  od  její  libo 
vůle  a  bylo   zavedeno  jen  v  nepřítomnosti    českých    králů.     Tím  vzal  za 
své  sbor,  jejž  slušelo  považovati  za  konstitučnl  místodržícl  krále  českého; 
shoř,  jenž   svon    působností    ve  veřejné   správě  a  vlivem  na   panovníkovo 
zákonodárství  byl  jistou  zárukou  vnitřní  samospráv)   a  ústavnosti  zem 
i  stavovské;   a  padl   současně   se   zástupcem    státní   svéprávnosti    korun) 
České,    českou    dvorskou    kanceláří,    kteréžto  jediné  býval  podřízen.  V 
obecná  theorie  královského    regálu    k  libovolnému   zařizování    úřadů    (jus 
constituendi  magistratus)  stala  se  celým,  bezohledným   skutkem;  odstrč 
nim    nejv.  zem.  úředníku  v  celé   zemi  zúplna  uvolnila  se  dráha  absolutní 
zeměpanské  byrokracii.  Dle  nadřízeného  úřadu  zemského  důsledné  i  krajské 
úřady  mohly  konečně  celou  měrou  přijati   novověký  státní  ráz. 

Úplné  zrušení  místodržitelstva  následovalo  teprve  po  podstatném 
obmezení  jeho  působnosti,  jež  nastalo  již  o  rok  dříve  při  zaváděni  aové 
herní  soustavy.  Byltě  již  dne  14.  července  174S  zřízen  nový  zemský 
úřad.  král.  deputace.  44)  Záležel  z  předsedy,  jímž  byl  Václav  Kazimír 
Netolický  svob.  pán  z  Eisenbergu,  dosavadní  zemský  podkomoří  a  gene- 
rální   zemský    komisař   vojenský,     jenž    si    byl    získal    zvláštních    zásluh 


*s)  To,  co  Marie  Terezii'  ve  svých  pamětných  spisech  napsala  o  nejv.  kancléři, 
sluší  rozuměti  také  na  nejv.  zemské  úředníky  vůbec.  Ještě  později  nejv.  kruhy  měly 
o  nich  podobné  mínění,  tak  že  dvorská  koncertace  z  27.  dubna  1703  uznala  za  dobré 
hájiti  jich,  že  prý  byli  officiales  regis,  a  že  neslušelo  pokládati  je  pro  oťficialibus 
regni  aut  statuum  (arch.  dv.  kane,  ÍII  A  4:  uvedeno  v  Trávníku  1891,  str.  47,  n.  13). 
Také  Bidermann,  oest.  Gesamintstaatsidee.  T,  45.  praví  k  době  Leopolda  I.,  že  Pražské 
místodržitelstvo  pod  záštitou  české  dvoř.  kanceláře  zachovávalo  ráz  pouhého  zem- 
ského úřadu.  O  pobělohorském  místodržitelstvu  srovnej  vůbec  Cclakovského,  O  re- 
gistrech oc,  50—62;  Kalouska,  České  státní  právo,  2.  vyd.  str.  445.  497  a  j.;  Osvětu 
1888,  203  si.  —  Dle  přednesení  dvoř.  kanceláře  a  nejv.  místa  soudního  z  3.  říj.  1762 
erár  platil  jediné  nejv.  zemskému  hofmistru  1983  zl.  30  kr.,  pak  předsedovi  appellace 
a  presidentu  české  komory;  ostatní  nejv.  úředníci  (i  kancléř)  mívali  důchody  nebo 
platy  od  stavů,  resp.  požitky  ze  soudních  tax. 

44)  Keskript  z  14.  července  1748,  také  dvoř.  dekret  z  téhož  dne  k  Netolickému, 
a  reskr.  z  18.  čce.  t.  i\,  v  arch.  míst.,  contrib.  A  1  : 1  et  2.  Tamže  i  v  publ.  A  1 : 1 
nachází  se  o  zařízení  deputace  intimace  ku  krajským  úřadům  z  23.  července  t.  r. : 
avšak  „komorním  radům  ustanoveným  ku  prozatímně  administraci  českého  cameralis" 
oznámeno  bylo  zřízení  král.  deputace  teprve  reskriptem  z  23.  srpna  1748  (contrib. 
A  1:1;.  —  Na  Moravě  byla  deputace  zřízena  reskriptem  z  18.  července  1748  (ale 
úřední  instrukci  dostala  pod  datem  14.  července;,  kdežto  ve  Slezsku  obor  její  pů- 
sobnosti reskriptem  z  30.  srpna  t.  r.  byl  svěřen  král.  úřadu  Opavskému  (ďElvert, 
Verwaltgsg.,  342,  335;. 
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o  berni  recesa  v  Čechách;  pak  ze  čtyř  přísedících,  mezi  nimiž  byli  dva 
mistodržíci  Karel  Bedřich  hrabě  Hatzfeld  a  Frant.  Jos.  lir.  Pachta.  4V)  Byl 
t<»  úřad  zeměpanský,  jenž  závisel  přímo  na  panovníkovi  a  repraesentoval 
jej  požívaje  rovného  pořadí  8  místodržitelstvem;  jednotlivci,  jestliže  již 
neměli  jiného  pořadí,  postaveni  na  roven  přísedícím  zemského  soudu  dle 
senia.  Král.  deputace  dle  své  instrukce  z  14.  července  174X  měla  samo- 
jediná  spravovati  militare  mixtum  a  contributionale,  jež  následkem  berního 
recessu  dostaly  novou  podobu,  jakož  také  camerale,  kteréž  druhdy  ná- 
leželo české  komoře,  a  při  jejím  zrušení  reskriptem  z  10.  listopadu  174.") 
bylo  svěřeno  místodržitelstvu  (zvláštnímu  oddělení).  Krajské  úřady  v  celém 
tom  oboru  podléhaly  nyní  výhradně  nové  deputaci,  a  nikoli  již  král. 
místodržitelstvu,  tomuto    zbývala    jen    ostatní    vnitřní    správa    spolu 

s  některými   záležitostmi  soudními  (publica  politica  et  privata).  46j 

Český  sněm  sice  neopominul  hájiti  starého  zřízení,  ale  Marie  Terezie 
prostě  odbyla  jej  zvláštní  deklaratorií,  kterou  prohlásila,  že  prý  nikdá 
nebylo  jejím  úmyslem  ani  v  nejmenším  činiti  stavům  ujmu  v  jich  dobře 
nabytých  privilegiích  a  právech,  že  však  jí  jakožto  vládnoucí  královně 
v  Čechách  zůstává  volno,  aby  militare  mixtum,  contributionale  et  camerale 
dala  obstarávati,  kýmkoli  ona  chce ;  ze  tedy  zůstává  při  ustanovení  král. 
deputace,  a  že  také  nelze  vyhověti  žádosti  sněmovní,  aby  in  contributio- 
nali  et  militari  mixto  byla  zařízena  „koncertace  a  kommunikace"  s  místo- 
držitelstvem  a  zemským  výborem.47)     Obory   ty   byly   odtud   považovány 

4!i)  Netolický  jako  předseda  měl  8000  zl.  platu,  přísedící  po  2000  zl. ;  vedle 
uvedených  dvou  pánů  ze  středu  místodržících  byl  přísedícím  ještě  rada  české  komory 
Frant.  Ignác  Textor,  pak  Frant.  Ant.  z  Burmeistru,  sekretářem  Jan  Krystyán  Peche. 
—  Tytéž  platy  byly  stanoven}'  deputaci  moravské,  kdež  předsedou  byl  nejv.  zemský 
komorník  a  gen.  zemský  komisař  vojenský  Jindřich  Kajetán  svob.  pán  Blumegeu, 
a  měl  dva  přísedící  (jednoho  z  král.  tribunálu)  i  jednoho  sekretáře  (ďElvert,  u.  m.  342). 

46)  Keskript  z  14.  čce.  1748  (.orig.  podepsaný  Čes  nejv.  kancléřem  hr.  Harrachem) 
obsahuje  zároveň  instrukci  deputace  ve  3  odděleních:  militaria,  contributionale,  ca- 
merale; v  úvodní  části  praví  se,  že  deputace  „až  do  dalšího  nejv.  rozhodnutí"  má 
zastávati  všechna  do  vojenského  a  komorního  systému  padající  militaria  mixta,  ca- 
meralia  a  contributionalia,  i  záležitosti  mincovní  a  horní.  Dotyčná  výlučná  podříze- 
nost krajských  hejtmanu  deputaci  (jež  tvtýž  sluje  také  Militar-,  Contributional-  u. 
Cameral-Deputation)  vyslovuje  se  zejm.  v  I,  §  8,  a  na  začátku  II,  kdež  se  jí  pod- 
řizuje také  vrchní  berničný  úřad  s  krajskými  kasíry,  pokud  jde  o  militární  a  kame- 
rální  kontribuci  stavy  povolenou;  deputace  měla  také  vedle  místodržitelstva  podávati 
zvláštní  zprávu  k  renovaci  hejtmanů  (výše  str  156  a  n  10).  —  O  zrušení  české  ko- 
mory r.  1745  srov.  Celakovského,  Úřad  podkomořský  v  Čechách,  str.  113. 

47)  Reskriptem  z  30  srp.  1748  (contrib.  A  1  :  1  et  2)  podána  declaratoria  ně- 
kterých článku  o  král.  deputaci  a  její  instrukci.  Panovnice  mínila,  že  všem  stížnostem 
stavu  je  rím  odpomoženo.  Pravda,  aspoň  se  připomínalo,  že  deputace  dle  své  in- 
strukce  pro  exigentia    causae  konati   má  sestoupení  s  výborem  zemským,  a  že  tento 
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celkem  za  pole  vlády  zeměpanské.  Však  i  sama  česká  dvoř.  kancelář 
byla  tehdáž  vlastně  vyloučena  z  připrav}  neboli  prováděni  nové  berní  a 
vojenské  soustavy  zvláštní  komisi  6i  dvorskou  deputací  pod  hrabětem 
Haugvicem;  jen  českj  aejvyšši  kancléř  hrabě  Harrach  m<-l  na  ně  i  dále 
vliv  jako  konferenční  ministr  a  jako  povolaný  kontrasignanl  panovnických 
resjkriptů. 48)  Ovšem  nebylo  prcce  ještě  možno  obcházeti  se  bez  některých 
porad  deputace  s  místodržitelstvem  a  také  zemským  výborem.  Jednotlivá 
nutná  jednání  se  stavy  táhla  se  jesle  kolik  lei  po  recessu,  a  také 
zemským  výborem  konaly  se  dále  některé  porady.  Naproti  tomu  vsak 
dualismus  dvou  zemských  úřadů:  místodržitelstva  a  deputace  nemel  dlouho 
potrvati. 

Marie  Terezie  v  květnu  roku  L749  zrušujíc  v  Čechách  král.  místo- 
držitelstvo, dala  zánovní  zemské  deputaci  název  král.  repraesentace  a 
komory,  a  bez  nové  instrukce  přikázala  ji  vedle  dosavadní  působností 
také  politickou  správu   (publica),    kterou   dosud  měli  král.  místodržící. 4 ") 


i  dále  mel  berničným  úřadem  hotoviti  repartice  zemských  svolení  (ač  publikace  ná- 
ležela pouze  deputaci).  Dále  deputaci  samé  nedáno  práva  trestati  stavy,  kteří  by 
sáhli  do  kontribuČní  kasy,  a  do  4  neděl  po  vyjevení  věci  nenahradili  by  jí  quadruplum; 
měla  jich  pouze  udávati  guberniu,  a  trestati  je  náleželo  dle  zemské  ústavy  a  sta- 
vovských privilegií  tomuto.  Tarifikace  radu  deputacních  s  přísedícími  zemského  soudu 
nerozuměla  prý  se  jinak,  než  pokud  byli  de  eodem  státu  (patrně  netýkala  se  pouhých 
šlechticů).  —  Také  k  nej v.  hofmistru  zemskému  Filipu  hr.  Gallasovi  jakožto  direktoru 
Českého  sněmu  vydán  reskript  z  30.  srp.  1748  (jehož  kusý  regest  je  v  arch.  dv.  kane., 
III  A  4);  místo  nejvyššího  purkrabí  bylo  totiž  tehda  již  rok  uprázdněno. 

4")  O  komisi  Haugvicově  srov.  výše  str.  2 — 3;  k  tomu  Zwei  Denkschriften  der 
Kais.  Maria  Ther.  oc,  str.  320  a  j.;  cis.  vlastní  list  zl  květ.  1749,  ap.  Maasburg, 
u.  m.,  347 — 8.  —  Přímou  podřízeností  zemské  deputace  panovnici  rozuměla  se  přede- 
vším neodvislost  její  od  místodržitelstva  (toto  dopisovalo  deputaci  ještě  s  označením: 
ex  consilio  regio  cancellariae  Bohemicae  Pragae).  Zprávy  své  mělo  psáti:  an  Ihre 
k.  k.  Mt  Unsere  a.  gdste.  Frau,  a  sice  zu  a.  h.  Handen ;  ale  pod  to  přidávati  dále : 
zu  Handen  der  k.  k.  Hofkammer,  resp.  des  Mtinz-  u.  Bergwesendirectionshofcollegii, 
k.  k.  Generalkriegskommissariats,  ostatně  vůbec  zu  Handen  Ihro  k.  k.  bohm.  Hof- 
kanzlei,  —  nicméně  mohlo  bez  těchto  přídavků  psáti  také  přímo  samé  panovnici 
(patrně  pro  komisi  Haugvicovu,  kteréž  také  dvoř.  kancelář  mnohé  musila  odevzdávati  . 
K  podobnému  i  formálnímu  odstrkování  české  dvoř.  kanceláře  ukazuje  bezpochyby 
reskript  z  8.  list.  1748,  jenž  zvláště  nařizuje  všecky  zprávy  o  contrib.,  cam.  a  mil. 
mixtum  zasílati  a  adresovati  „přímo"  k  nejv.  rukoum  (arch.  dv.  kane,  III  A  4). 

49)  Vlastní  list  k  hr.  Ilarrachovi  z  1.  květ.  1749  (srov.  Maasburg,  352—3,  354). 
Intimován  byl  nejvyššímu  purkrabí  Filipu  Krakovskému  hr.  z  Kolovrat,  jmenovanému 
v  říj.  1748,  reskriptem  z  5.  května  (ačkoli  je  německým,  připsali  naň  v  Praze  ještě 
—  český  regest);  deputaci  intimován  reskriptem  z  7.  květ.  1740.  Kepraesentace  pak 
již  dne  14.  května  t.  r.  poukázala  dle  toho  také  krajské  úřady  na  nové  zařízení. 
(Arch.  míst.,  contrib.  A  1  :  11).  —  Nová  instrukce  nebyla  vydána,  tak  že  tedy 
repraesentaci    bylo   říditi     se  jednak   instrukcí    deputace,   jednak   i    místodržitelstva 
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Jen  v  oboru  soudním  panovnice  rozpakovala  se  tehda  rušiti  zřízeni  sta- 
vovsko. Jak  sama  pravila,  ponechala  nejvyšší  zemské  úředníky,  kteří 
zakládali  se  „v  prastaré  zemské  listavě",  „jako  dříve"  při  jich  působ- 
/  nosti  a  úřadech  obsažených  v  Zemském  zřízení  (rozuměj:  při  zemském 
soudnictví),  a  „ještě  uad  to"  utvořila  zvláštní  „consessus  král.  ěes.  nejv. 
zemských  úředníků  ve  království  Českém"  s  jistou  soudní  působností, 
zejména   tmu    kterou  mívalo  král.   místodržitelstvo.50) 

Tím  spůsobem  také  v  zemské  instanci  justice  a  správa  byly  od- 
loučeny (ač  nedosti  soustavné),  a  v  zemi  povstal  jediný  úřad  panovníka 
představující,  jemužto  jako  celku  příslušela  přednost  přede  všemi  úřady 
a  soudy,  tedy  také  před  nejv.  zemskými  úředníky.  Krajské  úřady  mu 
byly  podřízeny  v  celém  rozsahu  veřejné  správy.  Nový  ten  úřad  jakožto 
docela  zeměpanský  stál  mimo  stavovskou  hierarchii  a  ústavu.  Předseda 
jeho.  svob.  pán  Netolický  pro  svou  osobu  byl  tehdáž  nejv.  sudím  dvor- 
ským; ale  jako  předseda  repraesentace  a  komory  nenáležel  mezi  nejv. 
zem.  úředníky ;  nový  titul  nedával  mu  také  práva  na  hodnost  praesidenta 
české  komory,  neboť  tato  byla  již  s  českou  komorou  potlačena,  a  nikterak 

(a  vůbec  jednotlivými  zvláštními  předpisy).  Nelze  nám  říci,  byla-li  snad  místodržitel- 
stvu v  posledních  20  letech  dána  nová  instrukce ;  „Systema  des  Kon.  Bohemii)"  (arch. 
dv.  kane,  II  A  l),  ve  kterém  citují  se  nařízení  do  r.  1729,  zná  pouze  tři  místo- 
držitelské  instrukce  z  13.  říj.  16-28,  3.  říj.  1G38  a  28.  list.  1652  (srov.  též  Weingarten, 
Vindemiae,  279 ;  opis  poslední  viz  v  zem.  archivu  z  arch.  Jindřichohradeckého).  České 
komoře  arci  dostalo  se  nové  instrukce  ještě  20.  červce.  1719  (opis  v  zem.  arch.; 
srov.  Celakovského,  O  domácích  a  cizích  registrech,  str.  74).  —  Naproti  tomu  král. 
tribunál  na  Moravě  měl  větší  řadu  instrukcí,  tak  z  r.  1636,  1659  s  dodatky  1660  a 
1664,  v  novém  vydání  1712;  potom  když  za  příkladem  českého  místodržitelstva  také 
k  moravskému  „král.  guberniu  a  tribunálu"  r.  1726  byli  povoláni  nejv.  zemští  úřed- 
níci, vydána  tam  nová  instrukce  z  r.  1727  a  1739,  kteréžto  zároveň  dělbou  úřadu  ve 
2  senáty  připravovaly  oddělení  justice  od  správy;  konečně  vydána  i  instrukce  kan- 
celářská z  r.  1745  (ďElvert  213  si.,  223  si.). 

50)  O  konsessu  nejv.  zem.  úředníků  viz  rovněž  nejv.  vlastní  list  k  hr.  Harra- 
chovi :  Maasburg,  352  si.  Tento  konsess  pod  předsedáním  nejvyššího  purkrabí  nebo 
nejv.  úředníka  pořadím  nejbližšího  měl  vyřizovati  jednak  judicialia,  jež  dle  Zř.  Z. 
dosavacl  náležela  místodržitelstvu,  spolu  se  spory  o  rušenou  držbu  (summarissima ;, 
jednak  mixta,  která  tehda  připadla  agendě  nejv.  soudního  místa  (publico-judicialia). 
1'usobnost  ta  potom  zčásti  změnila  se  novou  dělbou  agendy  mezi  politickými  a  soud- 
ními úřady  r.  1751  a  1762  (Maasburg,  u.  m.  357,  395,  13,  401).  —  Místa  nejv.  zem. 
úředníku  měla  býti  obsazována  prostředkem  „tajné  dvorské  expedice".  Zvláštní 
assessoři  při  konsessu  původně  .jmenováni  nebyli.  Supernuuierární  místodržící  r.  1749 
nedostali  se  ku  konsessu  nejv.  z.  úředníků,  nýbrž  byli  vyjma  místopředsedu  appellace 
jmenováni  přísedícími  zemského  soudu,  s  pořadím  hned  za  nejv.  zem.  úředníky,  za 
jistých  opatrností  (Maasburg,  353).  Avšak  později  přicházejí  i  při  konsessu  jednotliví 
zvláštní  přísedící,  tak  dle  sv.  Václ.  kalendáře  na  r.  1754  dva:  Prokop  Krakovský 
hr.  Kolovrat  a  Frant.  Adam  hr.  Sternberg. 
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nebylo  úmyslem  Marie  Terezie  hodnost  tu  obnoviti.61)  Podobně  před 
pisy  stavovského  zemského  zřízení,  žádajíc!  <<<k\  st;i\  panskj  neb  rytíř 
skv  s  usedlosti  \  zemi,  neměl}  ústavní  [>latnosti  pro  rady  nového  úřadu. 
Tito  ve  své  službě  nebyli  zároveň  zemskými  hodnostáři.  Jakožto  jedno 
fclivci  |)<>/.i\;ili  nižšího  pořadí  než  1 1  *  -  j  \ .  zemští  úřednici,  svým  služným 
záviseli  na  vládě,  a  měli  sledovati  jediné  zájmy  panovníkovy,  věnovati 
se  jen  úřednímu  povoláni.  A  tak  byl  \  skutku  položen  pevný  základ 
k  zeměpanské  ůřadovládě ;  tím  více,  že  repraesentace  nebyla  ji/  podři* 
zena  ústavnímu,  českému  úřadu,  jakým  do  té  doby  byla  česká  dvoř. 
kancelář,  nýbrž  podléhala  vedení  centralistického  úřadu  českorakouského, 
direktoria  in  internis.  Xa  tom  mnoho  neměnilo,  že  také  při  repraesen* 
taci  de  facto  sloužili  ještě  někteří  váženi  členové  stavů;  však  to  byli 
šlechtici  oddaní  svě  službě,  i  vůbec  novým  řádům,  /a  kterých  sloužili. 

Král.  repraesentace  a  komora  snažila  se  vykonávati  záměry  Vídeň- 
ské vlády,  a  dávala  správě  krajské  nový  směr.  Za  ní  mimo  jiné  celkem 
byl  vytlačen  jazyk  ěeský  z  jednání  mezi  úřady:  také  přestávalo  se  hleděti 

na  stavovskou  qualifíkaci  hejtmanů  podlé  Zř.  Z.  Především  pak  nová  instance, 
pečujíc  o  provádění  a  další  pokrok  nové  berní  a  vojenské  soustavy,  přiro- 
zené niusila  stavěti  se  proti  zájmům  zemským,  stavovským  i  vrchnosten- 
ským. Nicméně  zprvu  snad  ještě  nepostačovala  záměrům  hraběte  Kuno- 
vice, jenž  r.  1750  uznal  za  nutné,  aby  zvláštním  král.  komisařem  dal 
po  krajích  vyšetřovati  vůbec  úřadování  hejtmanů  a  zvláště  poměry  berní. 
Eovněž  tak  svob.  pán  Netolický,  i  jiní  radové  repraesentace,  spolu  se 
stavovskými  zástupci  ještě  opírali  se  reformě  a  postátění  krajských  úřadu, 
jež  Marie  Terezie  začátkem  roku  1751  provedla  k  radě  hr.  Haugvice  a 
Larische.52)  Xapotom  však  zdá  se,  že  mezi  Vídeňským  direktoriem  a 
Pražskou  repraesentací  panovala  již  dobrá  shoda  myslí:  zeměpanský 
směr  této  osvědčoval  se  mimo  jiné  také  rozepřemi  s  konsessem  nejvyšších 
ztinských  úředníků  a  se  zemským  výborem,    kteréžto   rozepře  byly  záro- 


51)  Když  na  podzim  r.  1762  jednalo  se  o  reorganisaci  zemského  úřadu,  dvorská 
kancelář  a  nejv.  místo  soudní  mínily,  že  by  v  Cechách  měla  zase  zříditi  se  bývalá 
komora,  jelikož  také  hodnost  českého  praesidenta  komorního  zakládala  se  na  Zem.  Zř. 
Dvorská  komora  pak  soudila,  že  camerale  musí  zůstati  částí  gubernia,  že  nemá  býti 
zvláštního  dikasteria,  byť  i  někde  vedle  komorního  praesidenta,  po  příp.  repraesen- 
tanta  byli  někteří  radové  ad  cameralia  určeni.  Avšak  Marie  Terezie  nedala  .se  nikterak 
ani  k  tomu  pohnouti,  aby  hraběti  Pachtoyi,  zatímnému  předsedovi  repraesentace  a 
nejv.  mincmistru,  aspoň  ad  personam  udělila  hodnost  Českého  praesidenta  komorního 
<•!).  dv.  kane.,  III  A  4).  Palacký  ve  svém  ..Přehledu"  z  r.  1832  uvádí  ješté  Ne- 
tolického v  1.  174Í) — ;">í)  zároveň  jako  praesidenta  komorního,  ale  patrně  jen  na  zá- 
kladě jeho  praesidia  repraesentace  a  komory,  v  čem  však  ona  hodnost  nebyla  obsažena. 

*2)  Srov.  výše  >tr.  44,  34,   1.6  si.,  129,  níže  š   i4  a  ló. 
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vet  dokladem  toho,  kterak  nový    úí-ad  ještě  musil    hájiti   své   působnosti, 
vlivu   a    přednosti.53) 

Zatím  sířilo  se  také  složení  král.  repraesentace  a  komory,  neboť 
jinače  nebyla  by  mohla  zastati  všecku  novou  půsol)nost.  Na  počátku 
v  květnu  r.  17  1!)  status  její  sice  zůstával  ještě  na  4  placených  radech, 
n  rozmnožil  se  jen  o  dva  rady  přespočetné  panského  stavu.  Tím  způso- 
bem siřil  se  i  dále;  teprve  roku  1  752  byl  zvýšen  počet  řádných,  totiž 
placených  radů  na  šest,  po  3  na  panské  a  rytířské  lavici,  a  ještě  byli 
ponecháni  supernumeráři  na  lavici  panské.54)  Mimo  to  také  z  nejv. 
úředníků  zemských  byli  výjimkou  do  repraesentace  povoláni  zemský  pod- 
komoří a  purkrabí  kraje  Hradeckého,  kteří  ovšem  předcházeli  systemiso- 
vaným  radům  stavu  rytířského.65)  Vůbec  repraesentace  šířila  se  takto 
zase  v  dosti  éetné  kollegium ;  již  ve  svém  prvém  roce  měla  vedle 
předsedy  9,  a  při  začátku  války  sedmileté  roku  1756  až  16  přísedí- 
cích.56) 


5:1)  O  sporech  s  konsessem  nejv.  zem.  úředníků  zmíníme  se  při  výkladu  soud- 
ních instancí  poddanských,  (kap.  V).  —  Když  r.  1752  za  nepřítomnosti  nejvyššího 
purkrabí  konati  se  mela  porada  o  měsíčních  výkazech  došlé  berně,  president  appel- 
lační  Josef  Vilém  hrabě  Nostic  jakožto  přední  přísedící  zemského  výboru  žádal,  aby 
se  děla  při  zemském  výboru  za  jeho  předsedání;  naproti  tomu  svob.  pán  Netolický 
(jenž  bj\  také  starším  tajným  radou  a  přednějším  nejv.  zemským  úředníkem,  nežli 
Nostic)  zachoval  si  svou  autoritu,  a  pak  předložil  tuto  kollisi  k  nejv.  rozhodnutí. 
Panovnice  reskriptem  z  23.  září  1752  (kop.  74)  netajila,  že  by  jí  sice  byla  milejší 
bývala  cesta  prostřední,  kdež  by  ona  společná  porada  konala  se  snad  na  třetím  místě, 
totiž  při  vrchním  berničném  úřadě,  —  ale  jinak  schválila  hotový  skutek  a  nařídila 
aby  příště  za  nepřítomnosti  nejvyššího  purkrabí  měsíční  vyrovnání  kontributionálu  a 
společné  o  něm  jednání  odbývalo  se  při  repraesentaci  a  komoře,  kamž  by  zemský 
výbor  několik  členů  vysýlal 

54)  Keskriptem  z  17.  květ.  1749  ustanoveni  byli  za  supernumerární  rady  re- 
praesentace (s  nadějí  na  postup)  Frant.  Xav.  lir.  Věžník  a  Frant.  Václ.  hr.  Sinzendorf 
(contrib.  A  l  :12);  repraesentace  pak  zač  r.  1751  domáhala  se  platu  pro  oba  tyto 
rady  (výše  str.  25,  n.  10).  Ale  teprve  reskript  z  li),  června  1752  zvýšil  počet  radů, 
jak  výše  uvedeno;  a  tedy  dostali  služné  2000  zl.  hr.  Věžník  a  rytíř  Dohalský  (contrib. 
A  1  :  l  et  2).  O  přespočetných  radech  stavu  rytířského  r.  1752  nebylo  řeči;  ostatně 
asi  při  repraesentaci  hned  od  počátku  žádal  se  stav  rytířský  (čeho  při  deputaci  snad 
nebylo).  Pořadí  jednotlivých  radu  repraesentace  bylo  totéž,  jako  předtím  pořadí  radů 
deputace  (dle  instrukce  z  r.  1748;  Maasburg,  u.  m.  354). 

55)  Byli  vlastně  také  rady  přespočetnými.  Zemským  podkomořím  byl  v  celé 
této  době  Arnošt  Malovec  z  Chýnova  a  Winterberka,  purkrabím  Hradeckým  pak  Jan 
Kryštof  Bořek  Dohalský  z  Dohalic  (v.  výše  str.  151). 

5fi)  Dle  sv.  Václavského  titulárního  kalendáře  pro  r.  1750  byli  při  repraesen- 
taci tito  radové  :  Karel  Bedř.  hr.  Hatzfeld,  Frant.  Jos.  hr.  Pachta,  Frant.  Xav.  hr. 
Věžník,  Frant.  Václ.  hr.  Sinzendorf,  pak  rytíři  Josef  Filip  Seyffert,  Frant.  Ign.  Textor, 
Jan    Jiří    Hillebrandt    z   Brandau,    Jan    Kašpar    z    Han    (vrchní  voj.  komisař),    Joseí 


§  18    \  3   íi  úřady  \  ílbec, 

Rozvoj  ten  souvisel  také  s  kollegiálnim,  a  vlastně  komisHionálnim  jed 
ii;iiiíiii.  jež  dle  starších  řádů  i  dále  zůstávalo  oblíbeno,  a  připomíná   nám 
spůsoby  parlamentárni.     Správní   agend}    totiž   namnoze   se  připravoval} 
a  z  Částí  také  vyřizovaly  ve  zvláštních  komisích  ;i  konsessech;  při  zem 
ském  úřadě  býval  jich  dosti  značný  počet,   a  bývali  do  nich  svoláni  pří 
sedící  také  z  jiných  úřadů,  jmenovitě   ze    soudu    zemského  a  komorního, 
a  z    komory   appellačnl.     To   projednání    v    komisích    všeliké    ty   agendy 
aspoĎ   formálně   soustředily    se   zase  jesle  \   zasedáních  vlastního  grémia 
zemského  úřadu.     Patrno,   že    pak    úřadováni    zhusta  bývalo  těžkopádné, 
mimo  to  podobné  složení  zemského    úřadu  a  jeho    komisí,    zejména    \> 
poeeí  supernumerářů  panského    stavu  a  přibírání    radů    soudních    (z  části 
ze   soudů    stavovských)    také    nezůstávalo     bez    jistého    vlivu    na     povahu 
i  ducha  zemské  správy. 

Komissionální  spusob  jednání  byl  již  při  král.  místodržitelstvu,  a 
zůstal  pak  i  při  kr.  deputaci,  potom  repraesentaci  a  komoře,  ačkoli  nová 
organisace  takto  zas  odchylovala  se  od  té  jednoduchosti  a  jednotnosti, 
jakou  na  zevnějšek  ukazuje  nám  zřízení  úřadu  docela  zeměpanského 
pouze  se  4  nebo  G  rady.5:)  Pravda,  že  již  r.  1752  hledělo  se  k  tomu, 
aby  komise  in  publicis  byly  více  staženy,  a  dle  možnosti  obsazeny  ne- 
jen předsedy,  ale  i  přísedícími  ze  středu  repraesentace.  Avšak  dle  po- 
třeby i  nadále  připouštělo  se  přibírání  přísedících  odjinud ;    ano   r.    1 753 


z  Ehrensteinu.  Dle  téhož  kalendáře  pro  r.  1754  bylo  radu  li;  totiž  z  panského  stavu 
mimo  hořejší  ještě  :  Jan  Xep.  svob.  pán  Mitrovský  (tehda  administrátor  nejv.  minc- 
mistrovství),  Frant;  Jos.  Liebšteinský  hr.  z  Kolovrat,  Karel  Egon  lir.  Fiirstenberg. 
Vine.  Ign.  hr.  Vratislav;  z  rytířského  vedle  měděných  2  nejv.  zem.  úředníku,  Textora 
i  Hillebranda  pouze  ještě  Otto  Ludvík  z  Loseani  a  Ant.  Ferd.  z  Luttru.  Na  rok 
1756  uvádějí  se  mimo  předešlé  ještě  Gottfried  svob.  pán  Koch  a  Jan  Ludv.  hrabě 
Harbuval  a  Chamaré;  n.  r.  1758  odpadl  hr.  Hatzfeld,  a -na  rytířské  lavici  uvádějí  se 
vedle  zemského  podkomoří  a  Hradeckého  purkrabí  pouze  Hillebrand  a  Leopold 
z  Weingarten  (ostatně  sv.  p.  Mitrovský  ustoupil  v  pořadí  až  před  hr.  Vratislava )  — 

Tak.'    na  Moravě   vzrostl    počet    radii;   již  r.  1740  uvádí    se  jich  6,    r.  1757   pak  11 
(ď  Elvert,  r.  m.,  347). 

57)  V  nedatované  konsignaci    z  doby,    kdy  nejv.  purkrabství   bylo  uprázdněno 

1718—49),  uvádějí  se  tyto  komise:  výborová  (zemský  výbor),  rektifikační,  tabáková. 
náboženská,  pro  opravu  silnic,  pro  nové  Zř.  Z.,  pro  komorní  dluhy,  fortifikační, 
hospodářská  vrchní  direkce  Staroměstská  a  Malostranská,  judicium  venaticum,  judi- 
cium  deleg.  in  causis  commissorum,  kollegium  komerční,  komise  censurní,  hraniční, 
judicium  deleg.  ve  věcech  kontribucních  závad  mezi  úředníky  a  poddanými  (tím  však 
nebylo  \ <c  uvedenoj.  K  tomu  srov.  reskripty  z  1G.  září  a  7.  říj.  1748  zejm.  ve  příčině 
komisí,  jichž  praesidium  měli  míti  Netolický,  Hatzfeld  a  Pachta  (contrib.  A  1:1  et  2). 
Také  v  ritulářích  uvádějí  se  mnohá  praesidia  neb  assessorstvi  rozličných  komisí 
dobiié  ve  sněmovních  článcích  ]>ři  jménech  král.  komisařů). 
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repraesentaci  jakožto  prvému  liřadu  zemskému    dána  byla  moc,    aby    dle 

okolností  mohla  libovolně  užívati  radů  od  solidních  i  jiných  úřadů  v  zemi.58) 
Počet  vedlejších  komisí  a  konsessů  pak  i  dále  býval  dosti  veliký:  tak 
po  novem  roztříděni  r.  17f>7  bylo  jich  asi  18.  Konečné  vedle  komisí 
trvalo  jesle  rozděleni  agend  neb  referátu  mezi  rady  repraesentace,  jež 
sotva  bylo  dosti  rationálním.59) 

Za  sedmileté  války  počet  radu  zase  se  tenčil.  Ubyly  některé  vy- 
nikající síly  a  nebyly  dosti  nahrazeny.  Sám  předseda  úřadu,  Netolický, 
jenž  r.  1759  byl  povýšen  za  hrabete  a  nejv.  zemského  maršálka,  začal 
ciniravčti,  a  zemřel  r.  L760,  načež  jeho  místo  nebylo  víc  obsazeno;  za- 
stával je  prozatímně  prvý  rada,  kterým  po  odchodu  hr.  Hatzfelda  r.    IToT 


58)  Reskript  z  19.  června  1752,  (contrib.  A  1:1  et  2),  jenž  vůbec  podává  před- 
pisy  ku  zrychlení  a  zkrácení  manipulace,  ponechal  repraesentaci  také  samostatné 
meritorní  rozhodování  některých  záležitostí.  Komise  měly  repraesentaci  předkládati 
zpravidla  pouze  své  protokoly,  leč  by  v  čem  bylo  třeba  podati  zprávy  ke  dvoru; 
repraesentace    také  ze   své  strany  posílala  své  protokoly  do  Vídně.  —  Dle  ďElverta 

u.  m.,  351)  reskript  z  14.  čce.  1753  zmocnil  všecky  zemské  repraesentace  jakožto 
první  zemská  místa,  představující  samého  zemepána,  aby  ve  všelikých  případech 
docela  bez  obmezení  mandativně  mohly  od  soudních  a  jiných  zemských  úřadu  vyžá- 
dati si  ty  rady,  jichž  by  pro  re  nata  potřebovaly  a  míti  chtěly.  (Také  komorní  pro- 
kurátor s  adjunkty,  universitní  profesoři,  zemští  advokáti  bývali  přísedícími  komisí 
při  zemském  úřadě). 

59)  Eeskriptem  z  24.  září  1757  (kop.  93)  bylo  schváleno  nové  rozdělení  vedlej- 
ších komisí  a  agend  při  repraesentaci  a  komoře  v  Čechách.  Tu  uvádějí  se:  1.  Con- 
sessus  in  causis  summi  principis  et  commissorum,  předseda  hr.  Paehta ;  2.  komise 
hraniční,  předseda  hr.  Věžník ;  3.  komise  policejní,  bezpečnostní  a  koininická,  předs. 
hr.  Věžník;  4.  Městské  vrchní  direktorium  hospodářské,  hr.  Věžník  ;/5.  komise  dvoř. 
komorních  dluhů,  hr.  Kolovrat;  <G.  komise  pro  vojenské  ubytování  a  kasárny,  i  pro 
superarbitrium  rekrutů,  hr.  Kolovrat;  7.  pro  sazbu  štoly,  lantkrabě  Fúrstenberg  ;  8.  pro 
zařízení  cechovní,  svob.  pán  Koch;, 9.  komise  censurní,  hr.  Kolovrat;  4J)»  židovská 
Dohalský;  11.  fundacní.  svob.  pán  Netolický ;  /12)  pro  zastavárnu  a  prádelnu,  týž; 
13)  pro  stavbu  a  nájem  silnic,  týž;  14.  konsess" komerční,  při  tom  komise  manufak- 
turní, taktéž  pro  zařízení  cechů  komerčních.  Vzhledem  k  tomu,  že  předčítání  proto- 
kolu těchto  komisí  v  radních  zasedáních  repraesentaci  mnoho  času  ubíralo,  bylo  při- 
kázáno, aby  tyto  protokoly  byly  dodávány  radům,  kteří  při  dotyčných  komisích  nebyli 
ustanoveni,  aby  je  přehlédli  a  potom  svá  připomenutí  krátce  v  radě  přednesli.  (Dle 
toho  v  contrib.  A  15 : 1  seznamenáno  také,  jací  assessoři  odjinud,  zejm.  od  soudu 
appellačního  a  komorního  jednotlivým  komisím  byli  přidáni).  —  Dále  na  základě 
listu  nejv.  kancléře  hr.  Haugvice  z  22.  říj.  t.  r.  předsedající  rada  hr.  Paehta  ve  plenu 
dne  3.  listop.  1757  ustanovil  ještě  komise  a  agendy,  jež  nebyly  obsaženy  v  hořejším 
normálu,  a  reskript  z  3.  pros.  t.  r.  to  schválil ;  tu  uvádí  se  ještě  :  1.  komise  invalidní, 
předs.  svob.  p.  Netolický ;  2.  sauitní,  hr.  Věžník ;  3.  o  starých  dluzích  solních  a  daně 
nápojné,  hr.  Sinzendorť;  4.  komise  kompilační,  hr.  Kolovrat.  Ostatně  o  referátech 
srov.  §  15. 


L8     \         i    fir.id  v    \  ftboc. 

byl  hrabě  Pachta.6")  Byla  to  již  tak  říkajíc  doba  přechodu  k  nastávajíc! 
qovó  organisaci,  dle  qíž  polom  nejvyšší  purkrabí,  Filip  hrabě  Kolovrat, 
r.  L763  byl  postaven  \  velo  správy  zemské;  ?šak  již  r.  1 7 < ', i?  na  místě 
hraběte  Pachty  byl  jmenován  předsedou  vojenské  komise,  také  za  tím 
účelem,  aby  se  dosáhlo  lepšího  srozuměni  se  stavy.61) 

V  skutku  v  1.  L762  a  L763  jednalo  se  o  to,  aby  zemská  správa 
v  Cechách  svou  organisaci  jistou  měrou  zase  hověla  stavovské  zemské 
samosprávě;  tím  také  pří  krajských  úřadech  stopy  starší  jich  povahy 
byly  by  bezděky  pošinuly  se  do  popředí.  Projednávala  se  tehdáž  reorganisa 
úřadu  v  českých  zemích  zvlášť  a  pospolu,  v  prvé  řade  v  Cechách;  a  tu 
dvorsko  úřady,  zejména  dvoř.  kancelář  s  nejvyšším  místem  soudním,  proti 
vyjádřené  vůli  panovnice  opětně  trvaly  na  stanovisku,  že  v  ('echách  dle 
zemské  ústavy  nejv.  úředníci  zemští  byli  povoláni  státi  v  cele  zemské 
správy,  a  že  obnovení  staré  zemské  ústavy  bylo  prospěšno  také  z  důvodů 
věcných  a  finančních.  Avšak  státní  rada  hájila  směru  centralistického, 
a  Marie  Terezie  s  radostí  přitakala  státnímu  kancléři  hr.  Kounieovi,  když 
s  velikým  důrazem  ujal  se  zeměpanské  podoby  úřadu  zemského.  Soustava 
Haugvicova  byla  tedy  na  konec  zachována;  učiněny  pouze  jednotlivé 
ústupky  vysoké  šlechtě.  Především  praesidiuni  zemského  úřadu  v  Cechách 
bylo  spojeno  „na  vždy"  s  hodností  nejvyššího  purkrabí :  avšak  tato  konstitučni 


eo)  Hadové  z  pansko  lavice  při  Pražské  repraesentaci  skoro  vesměs  dosáhli 
časem  vyšších  hodností.  Hr.  Hatzfeld  r.  1756  stal  se  předsedou  appellacní  komory, 
a  později  zaujal  místo  mezi  předními  státníky  doby  terezínské  a  josefínské. 
Hr.  Pachta  byl  od  r.  1755  nejv.  mincmistrem,  r.  1766  stal  se  nejv.  sudím  dvorským 
a  r.  1774  nejv.  sudím  zemským;  hr.  Věžník  stal  se  r.  1 762  předsedou  komory  appel- 
lacní; oba  sloužili  ještě  po  josefínské  soudní  reorganisaci,  a  hr.  Věžník  byl  od  r.  lis;; 
zároveň  nejv.  hofmistrem.  Fr.  Václ.  hr.  Sinzendorf  by]  od  pros.  1755  tajným  radou,  a 
později  povolán  do  Vídně  (1758?),  kde  mimo  jiné  vynikl  jako  předseda  dvoř.  komise 
kompilační  (Maasburg,  u.  m.  91  si.).  Frant.  Jos.  Liebšteinský  hr.  Kolovrat,  jenž  osvěd- 
čil se  jako  král.  komisař  při  vyšetřování  krajských  úřadu,  byl  tajným  radou  (1756), 
zemřel  již  asi  r.  1759.  Karel  Egon  hr.  Fiirstenberg  (co  kníže)  stal  se  r.  1771  nejv. 
purkrabím.  Gottfried  svob.  pán  Koch  byl  povolán  za  dvoř.  radu  do  Vídně.  Frant. 
Karel  svob.  pán  Kressel,  jenž  teprve  během  Tlete  války  stal  se  radou  repraesentace^ 
později  povznesl  se  mezi  přední  státníky  doby  terezínské  a  josefínské. 

C1)  lícskript  z  27.  dub.  17G2,  kop.  90.  Vliv  nejvyššího  purkrabí  lze  vlastně 
stopovati  po  celý  ěas  71eté  války,  a  je  z  toho  patrno,  kterak  vláda  musila  zase  ke 
stavům  se  obraceti  ve  svých  mimořádných  potřebách.  Ku  př.  dle  reskr.  z  28.  pros. 
1757  'kop.  112  si.)  repraesentace  měla  s  nejv.  purkrabím  hr.  Kolovratem  společně 
ujednati  instrukci  krajským  kejtmanům  o  vypisování  naturálních  dodávek.  Na  jaře 
1759  kdy  Netolický  byl  churav)  nejvyššímu  purkrabí  Kolovratovi  bylo  svěřeno  naku- 
pováni naturalií  pro  vojsko  dle  úmluvy  s  voj.  komisariátem,  a  za  tou  příčinou  zave- 
deni) tehda  bezprostředné  dopisování  krajských  hejtmanů  s  nejv.  purkrabím :  dle 
reskr.  z  2.'5.  květ.  a  9.  června   1759  (koj).  49,  35  . 
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výjimka  měla  dvoji  stránku,  neboť  jednak  ovsem  správa  zemská  měla 
vždy  býti  svěřena  ústavnímu  zemskému  hodnostáři,  osobě  z  domácího, 
v  zemi  usedlého  stavu  panského,  ale  naopak  ěi  navzájem  ten,  kdo  byl 
hlavou  zeměpanské  správy,  měl  býti  zároveň  ředitelem  zemského  sněmu 
a  výboru.  Druhy  hlavní  ústupek  pak  lni  ten,  že  také  jiní  nejv.  zemští 
úřednici  za  jistých  opatrností  v  skutku  mohli  míti  podíl  v  politické  správě 
své  země  :   ale   vlastní  jich   nárok  na  to  nikterak  nehyl  uznán.  62) 

Reskriptem  z  22.  června  1763  bylo  v  Cechách  na  miste  dosavadní 
representace  a  komory  zřízeno  král.  zemské  gubernium  jako  úřad  země- 
panský.  V  čele  jeho  jako  čapo  neboli  předseda  byl  nejvyšší  purkrabí, 
Filip  Krakovský  hrabě  Kolovrat  (nar.  1688,  purkrabí  od  1748),  zároveň 
předseda  sněmu  a  zemského  výboru:  jako  při  repraesentaci  bylo  6  placených 
radů,  ale  bez  obvyklého  rozdílu  stavu  panského  a  rytířského,  z  nichž 
prvým  byl  syn  nejv.  purkrabí,  Leopold  hrabě  Kolovrat,  pozdější  nejv. 
kancléř.  Gubernium  vůbec  bylo  celkem  nově  obsazeno  :  z  řádných  radů 
repraesentace  byl  podržán  jediný  purkrabí  kraje  Hradeckého  svob.  pán 
Dohalský.  Zasloužilý  prozatímný  předseda  repraesentace,  hrabě  Pachta 
se  dvěma  jinými  rady  byli  jmenováni  rady  při  konsessu  nejv.  zemských 
úředníků,  —  byltě  tento  konsess  zachován  v  dosavadní  podobě  a  působ- 
nosti; předsedou  jeho  byl  rovněž  nejvyšší  purkrabí.63)  Ostatně  Marie 
'Terezie  ponechala  nejvyššímu  purkrabí,  aby  dle  svého  uznání  2  i  3 
z  nejvyšších  zemských  úředníků  nebo  také  některého  z  radů  při  jich 
konsessu  přibíral  do  sezení,  avšak  nikoli  v  jich  úřední  hodnosti  qua  tales. 


62  Jednání  z  1.  17G2 — 63  vypsali  jsme  šíře  dle  akt  dvoř.  kanceláře  v  Osvětě, 
293—303;  srovn.  také  Arnetha,  VIL  20—31,  Hocka  u.  in.  str.  18. 
G3)  Reskript  z  22.  června  1763  k  nejv.  purkrabí  lir.  Kolovratovi,  v  arch.  dv. 
kane.  III.  A.  4.  kop.  62—69,  contrib.  A  5:1.  Rady  se  2000  zl.  platu  byli  jmenováni : 
Leopold  hr.  Kolovrat  dříve  apellační  rada);  Karel  Ignác  hr.  Clary  tehda  kraj.  hejtman 
Rakovnický);  Jan  Kryštof  Bořek  svob.  pán  Dohalský;  dosavadní  appell.  rada  Jan 
.Marceli  z  Hennetu;  tehdejší  ředitel  vrchního  berničného  úřadu  Jan  Kryst.  z  Peche, 
jenž  byl  zároveň  povýšen  do  stavu  rytířského  a  musil  se  vzdáti  svého  dosavadního 
úřadu;  inspektor  moravského  úřadu  živnostenského  i  továrního  a  komerční  assessor 
Ludvík  Ferd.  Prokop,  (tento  potom,  jak  se  zdá.  místa  svého  nenastoupil).  Mimo  to 
appellační  rada  Filip  Kryst.  hrabě  Sternberg-  byl  jmenován  radou  přespočetným.  bez 
platu.  —  Při  repraesentaci  byli  tehda  placenými  rady  pouze:  hr.  Pachta,  hr.  Vrati- 
slav, svob.  pán  Křesel,  p.  z  Perglau  a  Dohalský;  mimo  to  hr.  Chamaré  byl  placen 
z  fondu  komerčního  (dle  státu  z  r.  1762:  arch.  dv.  kane.  III.  A  4).  Reskriptem  z  22. 
i  1763  byli  jmenováni  ku  konsessu  nejv.  z.  úředníku  jednak  hrabě  Pachta  jako 
nejv.  mincmistr  se  4000  zl.,  a  se  zvi.  pořadím  z  nejv.  milosti,  jednak  za  rady  přes- 
početné  hrabě  Vratislav  s  ponecháním  platu  2000  zl.)  a  svob.  pán  Kressel,  mimo  to 
i  Adam  Frant.  hrabě  Hartier. 


i.:    \  v     I  úřady  vůbec. 

Tím  způsobem  melo  se  jim  hlavně  dostati  příležitosti;   aby  mohli  seznati 
politickou  zemskou  Bprávu  a  nabýti  všeobecného  přehledu  \«<í.' 

Také  na  Moravě  bylo  zřízeno  král.  zemské  gubernium ;  i  tu  doča 
král.    zemský    hejtman    měl  býti    čapo    neboli    předsedou  jeho  a  zároveň 
předsedou   Bněmu  a  zemského  výboru,  a    byli    mu    přidáni    čtyři    placeni 
radové  bez  rozdílu  stavu.  Ve  Slezsku  na  mísíc  repraesentace  zřízen  zase 
„král.  úřad".65) 

A.však  sotva  minulo  půl  léta,  podoba  gubernia  v  Cechách  znamenitě 
změnila  se;  nastal  pree  jist\  obrat  ve  prospěch  stavovské,  zemské  samo- 
správy: všichni  nejv.  zemští  úřednici  povoláni  do  gubernia.  Stalo  se  to 
jen  takovou  formou,  že  jejich  ústavní  nároky  na  místodržitelství  \  zásadě 
nebyly  nikterak  uznány,  nýbrž  gubernium  právně  zachovalo  ráz  úřadu, 
jehož  ústrojí  závisí  na  vůli  zeměpánově.  Dále  nejv.  úředníci  zemští 
nacházeli  se  již  v  jiném  postavení,  než  před  r.  174(.»;  tím  že  nyní  gu- 
bernium podlehlo  centralistické  (hor.  kanceláři  českorakouské ;  a  mimo 
to  nejv.  zemskými  úředníky  stávali  se  také  šlechtici,  kteří  dosti  snášeli 
se  s  vládními  záměry,  kteří  zčásti  sami  ve  službách  zeměpanských 
vynikli.  Za  takových  poměrů  a  podmínek  Marie  Terezie  reskriptem 
z  17.  pros.  1763  „k  většímu  zvelebeni  nejvyšší  služby  a  zemského  dobra" 
uznala  za  prospěšné,  dosavadní  konsess  nejv.  zem.  úředníků  zúplna 
^]>ojiti    s    guberniem,     tedy    utvořiti     jediné    corpus,    ač    tak    že    soudní 


6')  Nejprve  dle  nejv.  rozhodnutí  z  0.  list.  1762  žádnému  nejv.  zemskému  úřed- 
níku vyjma  nejvyššího  purkrabí  neměly  příslušeti  sídlo  a  hlas  při  guberniu  beze 
zvláštního  nejvyššího  jmenování ;  následující  nejv.  rozhodnutí  z  20.  dub.  1763  úplně 
mlčelo  o  nějakém  účastenství  nejv.  zem.  úředníků  v  politické  správě  zemské;  nejv. 
rozhodnutí  z  5.  květ.  1763  ponechalo  nejvyššímu  purkrabí,  aby  dle  uznání  čas  od 
<-;isu  ke  guberniu  přibíral  také  několik  ze  primores  ve  království.  Potom  .Marie 
Terezie  vlastnoručním  billetem  z  16.  Června  1763  konečně  tak  se  rozhodla:  „erlaube 
dem  obrist  burgraffen  zwey  oder  drey  obrist  land  officir  (mezi  řádky:  oder  auch 
i  in  oder  andern  aus  dem  concessual  ráthen)  zu  allen  sessionen  beyzuzihen  wie  er  es 
an  besten  fíndcn  wird  nicht  als  selbe  sondern  nach  ihren  geheimen  rathdeeret  alda 
ihren  sitz  nehmen  kónnen  damit  doch  alle  einigen  begriff  von  sachen  bekoinen  und 
von  dem  totale"  ;  tím  řídil  se  reskript  z  22.  června  t.  r.  —  Ostatně  Marie  Terezie 
nechtěla  připustiti,  aby  aspoň  zemský  podkomoří  byl  stálým  členem  gubernia:  také 
.'•novila  hodnost  českého  praesidenta  komorního.  (Akta  v  arch.  dv.  kane., 
III.  A.  4). 

8S)  D'  Elvert,  Verwaltgsg.  397,  335.  Slova  ..ohne  Unterschied  des  Standes", 
jichž  užito  také  při  guberniu  v  Čechách,  sluší  asi  rozuměti  jen  tak.  že  místa  radů 
nebyla  určité  rozdělena  mezi  stavem  (lavicí)  panským  a  rytířským  I)'  Elvert,  4.\>2, 
přikládá  jim  ten  smysl,  jako  by  i  jiní  stavové,  také  měšťané  v  zásadě  Be  připou- 
štěli; avšak  to  se  neshoduje  se  zněním  cis.  billetů  z  20.  dub.  a  16.  června  1763.  Arci 
skutečně  bylo  to  volněji  vykládáno  potud,  že  i  pouzí  šlechtici  (Edle)  stali  se  rady 
guberniálními  na  lavici  rytířské,  tak  v  Cechách  Hillmayer,  Mayern. 
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a  politickou  agendu  aáleželo  projednávati  odděleně  ve  zvláštních  sezeních. 
Při  tom  aejv.  zemští  úředníci  ani  v  politických,  ani  v  soudních  záleži- 
tostech neměli  při  guberniu  seděti  a  hlasovati  qua  tales;  jako  přísedící 
gubernia  měli  zaujímati  poradí  dle  své  hodnosti  jako  tajní  radové,  a  jen 
pro  jiné  veřejné  funkce  a  stavovská  shromáždění  zachovány  nejv. 
zemským  úředníkům  jich  pořadí  a  praerogativy  jakožto  takovým.  Takto 
zároveň  přestali  zase  tvořiti  zvláštní,  samostatný  sbor,  jakým  od  r.  1740 
byl  jich  soudní  konsess,  a  personál  konsessu  splynul  s  guberniálním.  66) 
Z  druhé  strany  tímto  rozmnožením  zemského  grémia,  kteréž  erár  ničeho 
nestálo,  vláda  opatřila  si  možnost,  aby  gubernium  postačovalo  své  veliké 
agendě,    neboť   malý   počet   placených   radů  nebyl  by  ji  mohl  zastati.  GT) 

Naproti  tomu  na  Moravě  nedošlo  ku  spojení  král.  tribunálu  s  gu- 
berniem (tribunál  byl  tam  od  r.  1758  zároveň  appellačnim  soudem 
městského  a  poddaného  stavu) ;  gubernium  nemělo  tam  zvláštního  senátu 
judiciálního,  jako  v  Cechách,  a  nejv.  zemští  úředníci  kromě  zemského 
hejtmana  bývali  členy  gubernia  jediné  na  základě  zvláštního  povoláni. 
S  tím  rozdílem  obě  gubernia,  české  i  moravské,  dostaly  podstatně  sou- 
hlasnou úřední  instrukci  z  15.  pros.  17(54,  kterážto  obšírně  vypisuje  cel*'1 
ústrojí,  důstojenství  a  působnost  zemského  úřadu,  a  tak  ukazuje  nám  i  jeho 
moc  naproti  správě  krajské.  6*)  Jako  dříve  repraesentace  a  komora,  tak 
nyní  gubernium  jakožto  prvý,  panovníka  představující  úřad,  v  nejvyšším 
jméně  a  v  odvislosti  od  úřadů  dvorských  obstarává  publicum  et  politicum, 
contributionale,  militare,  camerale  i  commerciale :  na  něm  závisí  všecky 
bezprostřední    komise,   konsessy  a  departementy;   ono  má  moc  ode  všech 


6e)  Reskript  z  17.  pros.  1763  v  kop.  161;  též  gub.  iutimace  o  spojení  kon- 
sessu s  guberniem  z  !>.  led.  1764  v  contrib.  A  5:1.  — Pohnutky  tohoto  kroku  nejsou 
nám  blíže  známy;  spojení  samo  bylo  nařízeno  při  schválení  státu  platů  grémia  i  sub- 
alterního  personálu  při  českém  guberniu.  —  S  nejv.  zemskými  úředníky  také  asses- 
soři  konsessu  jejich  byli  přiděleni  guberniu.  Dle  přednesení  dv.  kanceláře  a  nejv. 
soudního  místa  z  3.  říj.  1762  byli  tři:  hrabata  Sternberg,  Vrtba  a  Xostic ;  k  těm  při- 
byli r.  1763  lir.  Pachta,  Vratislav,  Hartig  a  svob.  pán  Křesl  (n.  63). 

67)  Dle  reskriptu  z  22.  června  1763  také  kommercní  konsess,  bankální  admini- 
strace, i  konsess  iu  causis  summi  principis  et  commissorum  měly  svá  akta  předkládati 
zemskému  guberniu;  a  toto  mělo  také  důležitější  militaria  mixta  projednávati  komi- 
sionálně  s  vojenským  velitelstvím  a  vrchním  voj.  komisařem. 

6s)  Instrukce  českého  gubernia  z  15.  pros.  1764  v  arch.  místodrž.,  contrib. 
A  5:1:  z  moravské  podal  širší  výtah  ď  Elvert,  Verwaltgsgeseh.,  397—408.  V  české 
instrukci  artikul  II.  má  6  oddílu,  totiž  také  také  o  judiciale  (11  §§).  Gubernium  české 
amo  dne  25.  července  1763  předložilo  osnovu  své  instrukce,  a  sice  na  základě  in- 
strukcí bývalého  místodržitelstva  a  zemské  deputace,  také  systemálního  kontribuěního 
patentu  a  dodatečných  reskriptu,  kterými  agenda  repraesentace  byla  rozmnožena, 
osnova   ta  však  doznala  ještě  četných  změn  (srov.  contrib.  A  5:1). 


§  18.  VyšSi  ůřadj   vftbec. 

úřadů  \  /cnii  vyžadovati  potřebné  zprávy;  jemu  výhradně  při  lu  I  \\ 
hlasovati  \  zemi  všecka  nejvyšší  rozhodnutí,  sankce  a  nařízení,  jakého- 
koli <»l>s;ilni  bez  výjimky.  V  nepřítomnosti  nejvyššího  purkrabí  resp. 
zemského  hejtmana  předsedá  nejv.  zemský  úředník  pořadím  jemu  nej- 
bližší, po  případě  nejstarší  přísedící  neb  rada  panského  stavu.  Předsedy 
zvláštních  komisí  a  kónsessů,  jež  sluší  považovati  za  části  gubernia, 
á  jichž  počeí  se  obmezuje,  jmenuje  sám  panovník;  nic  předsedovi  gu 
bernia  je  volno  přibírati  k  nim  rady,  a  i«»  také  od  jiných  rundu:  v  ne 
přítomnosti  předsedy  předsedá  \  nich  \/A\  rada  guberniálnl,  a  luk  lomu 
je  i  při  všech  schůzích  a  komisích  s  jinými  úřady.  Při  guberniu  samém 
jednu  o  všem  kollegiálně,  v  sezeních,  kde  svoboda  míněni  a  hlasování 
(jež  se  děje  zdola  nahoru)  dostatečně  jo  chráněna :  předseda  jediné 
v  záležitostech  obzvláště  tajných  a  neodkladných  smí  podávati  ke  dvoru 
zvláštní  zprávy,  jinače  děje  se  to  ex  pleno.  Vedle  zpráv  gubernium  zasýlá 
výtah  ze  svých  radních  protokolu  dvorské  kanceláři,  resp,  dvoř.  komoře, 
radě  kommerění  a  nejv.  mtetu  soudnímu. 

V  Cechách  guberniálni  kollegium  připojením  konsessu  nejv.  zemských 
úředníků  vzrostlo  ještě  více,  než  kdysi  repraesentace  přespocetnV  mi  rady. 
V  říjnu  r.  1705  uvádí  se  při  něm  11)  referentů,  také  nejv.  zemští  úředníci 
měli  referáty  in  publicis;  ve  schematismu  pak  vedlo  se  tehdáž  celkem 
až  24  přísedících,  a  z  nich  bylo  až   18  tajných  radů,  Excellenci.  6-'j  Vedle 


G9)  Dle  instrukce  z  r.  1764  české  gubernium  sestávalo  ..vedle  přibrání  nejv. 
zemských  úředníků"  ze  0  placených  radů  bez  rozdílu  stavu.  Ale  v  nedatovaném 
rozdělení  referátů,  jež  bylo  přiloženo  také  gub.  zprávě  z  2!).  říj.  17G5,  přichází  10  re- 
ferentu (contrib.  A  5  :  1).  Stňjtež  tu  jména  přísedících  dle  sv.  Vacl.  kalendáře  na 
r.  1766,  při  čem  clo  hranatých  závorek  položíme  ty,  kteří  ve  zmíněném  rozdělení 
referátů  se  nevyskytují.  Nejprve  sleduje  18  tajných  radu  touto  řadou:  —  Filip  hr. 
Kolovrat  nejv.  purkrabí;  Frant.  Leop.  hr.  Buqnoy  nejv.  z.  hofmistr;  Arnošt  Vilém 
hr.  Scljaff#otsch  sudí  dvorský;  Karel  Gotthard  lir.  Schaffgotsch  nejv.  maršálek;  Jos. 
Vilém  hr.  Nostic  nejv.  komorník;  Prokop  hr.  Kolovrat  nejv.  sudí  zemský;  [Frant. 
jjos.  lir.  Pachta,  nejv.  mincmistr];  Frant.  Adam  hr.  Sternberg;  [Frant.  X.  hr.  Věžník, 
předseda  appellacníj ;  Jan  Jos.  hr.  z  Vrtby  (dědičný  mistr  pokladní);  Leopold  hr. 
Kolovrat;  [Adam  Frant.  hr.  Hartig,  jakožto  český  kurtirtský  vyslanec  v  Kezně  ne- 
přítomen] ;  [Jos.  Max.  hr.  Kinský,  nejv.  lověí  a  předseda  konsessu  komerčního] ;  Frant. 
Ant.  hr.  Nostic;  (Karel  Ign.  hr.  Clary] ;  Jan  Krištof  hrabě  Dohalský;  Krystyán  hr. 
Sternberg;  Frant.  Arnošt  hr.  Wallis  místopředseda  appellací.  Potom  uvádějí  se: 
Frant.  Karel  svob.  pán  Kresscl;  Jos.  Joach.  Vančura  z  Řehníc  nejv.  zem.  písař;  Jan 
Filip  Běšín  z  Běšin  zem.  podkomoří;  Jan  Marceli  z  Ilennetu,  purkrabí  kraje  Hrad.; 
Jan  Kryst.  z  Peche;  Vilém  Ferd.  šlechtic  Hillmayer.  Status  na  r.  1769  vykazuje 
rovněž  ->\  přísedících,  totiž  15  tajných  radů  v  témže  pořadí  jako  1766  (jen  odpadli 
l'r.  Leop.  hr.  Buquoy,  Arnošt  hr.  Schaffgotsch  a  hr.  Dohalský;  zatím  Karel  hr.  Scharr'- 
gotsch  stal  se  hofmistrem,  lir.  Pachta  sudím  dvorským,  Adam  hr.  Sternberg*  maršálkem), 
a  '.)  členů   jiných    (za  svob.  pánem  Křeslem    následují   nejdříve   Ludvík  hr.  Cavriani, 

U  i  e  #  «  r.  Zřízení  krajské  v  Čechách  II.  22 


V 


330  Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  správě. 

zvláštních  zasedání  soudních  a  ostatních  schůzí  plenárních  byl  v  říjnu 
r.  1765  utvořen  také  zvláštní  senát  pouze  s  pěti  rady  pro  záležitosti 
kamerální  a  kontribuční,  kteréž  tehdy  byly  přiděleny  agendě  dvorské 
komory:  a  tento  senát  jistou  měrou  mohl  připomínati  někdejší  českou 
komoru.  ,c)  Vedle  toho  však  zase  velice  vzrůstal  počet  rozličných  komisí 
při  guberniu,  jejž  přece  instrukce  z  r.  1764  mínila  obmeziti.  7l)  Přes  to 
vše  ústrojí  českého  gubernia  bylo  ještě  jednoduché  ku  př.  v  poměru  ku 
vládě  dolnorakouské,  kteráž  byla  vlastně  stohlavou  kolleg-iální  stvůrou,  ne 
nepodobnou  sněmu  z  úřednictva.  72). 

Konečně  podoba  Pražského  gubernia  ještě  jednou  za  Marie  Terezie 
proměnila.  Při  osobních  i  věcných  změnách  ve  správě  dvorské  r.  1771 


Frant.  Ant.  lir.  Kolovrat,  Jan  Jos.  lir.  Buquoy,  pak  ostatní  jako  pro  1766);  připo- 
menouti sluší,  že  zatím  Leopold  hr.  Kolovrat  stal  se  r.  176S  vicekaneléřem.  —  Když 
reskriptem  z  24.  led.  17(59  byli  jmenováni  placenými  rady  svob.  páni  Ceschi  a  Was^- 
muth  (kraj.  hejtman),  očekávalo  se,  že  gubernium  na  místa  přespočetnýeh  radu  navrhne 
hodné  krajské  hejtmany  (výše  str.  179,  n.  11). 

70)  Zřízením  finančního  senátu  byl  patrně  též  obmezen  vliv  nejv.  zem.  úředníku 
na  dotyčné  záležitosti.  Dvoř.  dekretem  z  6.  října  1765  bylo  guberniu  oznámeno 
příští  rozdělení  agendy  mezi  českou  a  rakouskou  dvoř.  kanceláří  a  úřady  finančními, 
a  spolu  nařízeno,  aby  ke  snazšímu  opatření  contributionalis  et  cameralis  utvořil  se 
pod  předsedáním  nejvyššího  purkrabí  zvláštní  senát  se  2  nebo  3  rady,  který  by  pode 
jménem  gubernia  zastával  eontributionale  a  finance  zemské  (contributionale  v  1.  1765 
až  1771  záviselo  na  dvoř.  komoře;  výše  str.  157  n.  12 ).  Nejvyšší  purkrabí  pak  dle 
zprávy  podané  dne  29.  říj.  1765  nejv.  kancléři  hr.  Chotkovi  a  předsedovi  dvoř.  ko- 
mory hr.  Hatzfeldovi  zřídil  senát  pětičlenný  v  naději,  že  to  bude  schváleno  vzhledem 
k  četnosti  záležitostí,  jež  by  jinače  nebylo  lze  zastati  (contrib.  A  5:1;  srov.  §  15 
o  krajských  referátech). 

71)  Dle  instrukce  z  r.  1764:  měly  zůstati  pouze  tyto  zvi.  komise  při  českém 
guberniu:  1.  consessus  in  causis  summi  principis  et  commissorum,  2.  consessus  in 
commercialibus  et  manufacturisticis,  3.  komise  sanitní,  3.  fundační,  4.  pro  policii  a 
bezpečnost,  5.  pro  studia  a  revisi  knih,   6.  komise  židovská,    7.  směneční  a  obchodní 

Ísoud,  8.  komise  hraniční,  9.  vrchní  hospodářské  direktorium  král.  Pražských  a  jiných 
privileg.  měst,  10.  úřad  mincovní  a  horní,  jakož  i  komise,  jež  snad  příště  budou 
nařízeny  (na  Moravě  uvádí  se  jen  prvých  7;  ďElvert,  u.  m.  406).  Avšak  r.  1771 
bylo  zase  na  30  komisí;  v.  níže  n.  78. 

T2)  Helfert  (Grúndung  der  oesterr.  Volksschule  durch  Maria  Theresia,  p.  123) 
uvedl,  že  dolnorakouská  vláda  tvořila  těžkopádné  těleso  o  více  než  100  osobách,  se 
starobylým  stavovským  rozčleněním.  Pod  místodržitelem,  jeho  náměstkem  a  kancléřem 
mělo  16  (1767)  a  24  (1772)  radu  ze  stavu  panského,  20  a  více  radů  ze  stavu  rytíř- 
ího,  a  12 — 15  radu  ve  stavu  učených.  Mimo  to  byli  jiní  přísežní,  ale  obyčejným 
sessím  nepřítomní  vládní  radové,  r.  1767  dva  ze  stavu  panského,  10  z  rytířského: 
í  c.  k.  skutečných  rad ;  tribunální  rada  ve  věcech  zdravotnictví,  24  (1767)  až  32  (1772) 
vládních  sekretářů;  co  skutečný  dolnorakouský  vládní  rada  nepřísežný  veden  ve 
státu  dvorní  a  dolnorakouský  komorní  prokurátor,  od  r.  1770  také  Josef  ze  Sonnenfelsu. 


§  18.  VySši  úřad)    vol  881 

bylo  zase  centralisticky  reorganisováno.  Osmdesátiletý  Filip  hrabě  Kolovrat, 
jenž  23  let  byl  nej v.  purkrabím  a  8  lei  předsedou  gubernia,  \  červnu  i.  r. 
miisil  se  již  vzdáti  svého  úřadu,  a  \  červenci  jmenován  jeho  nástupcem 
Karel  Egou  kníže  z  ETtirstenbergu,  jenž  |>ív<l  lety  byl  radou  reprae 
sentace.  ~'\)  Krátce  před  Bvým  jmenováním  súčastnil  se  ve  Vídni  komise 
o  reorganisaoi  gubernia,  kterážto  měla  jeho  ústrojí  zjednodušiti  ji  vliv 
stavovských  zemských  hodnostářů  na  politickou  správu  znova  obmeziti. 
Neboť  od  připojení  konsessu  nejv.  zem.  úředníků  prý  se  pozorovalo,  že 
úřadování  při  velikém  portu  radů  a  četných  agendách  nekonalo  se 
v  jediném  kollegiu  dosti  rychle  a  plátno;  a  jako  r.  1765  bylo  uznáno  za 
dobré  utvořiti  zvláštní  senát  pro  contributionale  et  camerale,  tak  prý 
vůbec  potřebí,  důležitější  a  rychlého  projednáni  žádající  politické  záleži- 
tosti vyřizovati  ve  zvláštním  sonátu,  —  tedy  vlastně  rozděliti  gubernium 
na  dva  senáty  oddělené  nejen  působností,  ale  i  přikázáním  zvláštních 
přísedících;  při  tom  nejvyšší  úředníci  zemští  přirozené  měli  býti  od- 
kázáni zase  na  soudní  agendy  svého  předešlého  konsessu  s  některými 
méně  důležitými  agendami  politickými.  Tyto  záměry,  na  nichž  komise 
docela  se  shodla,  došly  zúplna  souhlasu  Marie  Terezie,  i  byly  pak  pro- 
vedeny s  tou  opatrností,  že  celá  změna  ani  nebyla  v  zemi  vyhlášena, 
a  zevně  zdálo  se,  že  na  dále  trvá  pouze  jednotný  úřad  zemský,  jediné 
gubernium.  T4). 

ÍReskriptem  z  20.  srpna  1771  české  gubernium  bylo  tedy  rozděleno 
ve  dva  senáty  zúplna  oddělené,  se  zvláštními  rady  a  zvláštní  působností, 
pode  jménem  gubernia  in  publicis  et  politicis  a  gubernia  in  judicialibus 
(nebyly  pouze  zvláštní  schůze  soudní  a  politické,  jako  dosavad).  Na  ze- 
vnějšek oba  senáty  měly  prý  tvořiti  jediné  těleso,  pod  týmž  praesidiem 
nejvyššího  purkrabí ;  při  veřejných  výkonech  obojí  radové,  političtí  i  soudní, 
mohli    dle    svého    pořadí  vystupovati  stejně  jako  členové  jednoho    celku; 


7:t;  Arueth,  X,  42 — 43;  o  resignaci  Kolovratově  reskript  z  30.  června  1771 
v  kop.  187;  o  propůjčení  úřadu  nejvyššího  purkrabí  spolu  se  spojeným  místem  gu- 
berniálního  praesidenta  Furstenbergovi  reskript  z  20  Čce.  1771  v  kop.  103.  Tento 
musil  prve  přísahati  před  Marií  Terezii  i  eis.  Josefem;  dne  30.  září  t.  r.  pak  teprve 
nejv.  zemský  hofmistr  hr.  Schaffgotsch  provedl  v  Praze  jeho  installaei  (contrib.  A  5:1). 

74)  Protokoll  komise  z  13.  července  1771  v  arch.  dvoř.  kane.  III  A  4,  a  v  aktu 
Btát.  rady  n.  2551;  srov.  Osvětu,  1888,  str.  304— 5.  Komisi  byli  přítomni  nejv.  kancléř 
hrabe  Hatzfeld,  kancléř  Leopold  hr.  Kolovrat,  dvoř.  rada  rytíř  Zencker,  a  kníže 
Fiirstenberg;  .Marie  Terezie  rozhodla  se  19.  července,  načež  vydán  reskript  z  20.  srp. 
1771  k  Fiirstenbergovi  (III  A  4;  contrib.  A  15:  1:  kop.  175—185).  Základem  porady 
byl  návrh  podaný  kancléřem,  tedy  Leopoldem  hr.  Kolovratem,  synem  předešlého 
nejv.  purkrabí,  povýšeným  tehda  za  českého  a  rakouského  kancléře;  o  návrhu  tom 
lak  podal  své  vyjádření  kn.  Fiiretenberg,  a  komise  většinou  souhlasila. 
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všechna  nařízení  a  výměry  slušelo  označovati  pouze  ex  consilio  gubernii, 
dvorské  reskripty  a  dekrety  měl}  zníti  pouze  na  gubernium,  a  rovněž  tak 
nižším  úřadům  a  Boukromým  stranám  bylo  obraceti  se  prostě  ke  guberniu 
bez  lišeni  jednoho  nebo  druhého  senátu.  ~b)  Avšak  uvnitř  bylo  odloučeni 
takměř  úplné.  Panovnice  jmenovala  9  radů,  mezi  nimi  také  purkrabí 
Hradeckého,  ke  guberniu  politickému,  a  všechny  ostatní  dosavadní 
přísedící,  íedv  zejména  nejvyšší  zemské  úředníky  odkázala  ke  guberniu 
soudnímu.  Radové  jednoho  senátu  zpravidla  nesměli  navštěvovati  schůze 
druhého;  toliko  bylo  dovoleno  předsedovi  gubernia,  aby  pouze  ve  zvláštních 
případech,  kde  se  mu  to  zdálo  nutným,  mohl  do  schůzí  přibrati  také 
rady  přidělené  jinému  semitu.  V  nepřítomnosti  nejvyššího  purkrabí  ná- 
leželo předsedati  prvému  radovi  dotyčného  senátu  (kdežto  dle  instrukce 
z  r.    1764    nastupoval   nejbližší  nejv.  zemský  úředník).76) 

Guberniu  soudnímu  byla  ponechána  jednak  agenda,  kterou  míval 
konsess  nejv.  zem.  úředníků,  jednak  některé  politické  záležitosti  zvláště 
vytknuté.  S  výjimkou  těchto  záležitostí  gubernium  in  publicis  samo  nebo 
s  pomocí  podřízených  komisí  neb  konsessů  zastávalo  veškeru  agendu, 
kterou  mívala  repraesentace,  a  po  ní  gubernium  před  připojením  kon- 
sessů. 7T)    Zároveň  rozličné   komise  byly  nově  upraveny,    a    tu  přec  ještě 


7:>)  Oddělení  předmětů  konalo  se  při  podacím  protokolu  (také  při  zprávách  ke 
dvoru  poznamenávalo  se  in  rubro,  pocliází-li  zpráva  ex  gub.  in  publ.  nebo  in  judic). 
Status  sekretářů  a  subalterního  personálu  ponechán  beze  změny  nerozdělen,  rovněž 
registratury,  jelikož  prý  tu  bylo  jediné  corpus. 

7e)  K  politickému  guberniu  byli  jmenováni:  Frant.  Ant.  hr.  Nostic,  Frant.  svob. 
pán  Křesel  (s  výhradou  svého  místa  dvoř.  rady,  se  6000  zl.),  dále  Ludvík  hr.  Ca- 
vriani,  Jan  Václ.  svob.  p.  YVassruuth,  Filip  hr.  Clary,  Jan  Marceli  z  Hennetu,  Frant. 
Ant.  z  Blanku,  Mat.  Jos.  ze  Smitmeru,  Jan  Streer  ze  Strermvitzu ;  z  těch  Wassmuth 
a  Hennet  podrželi  své  platy  po  2000  zl.,  a  týž  plat  vyměřen  ještě  pěti  radům;  Blank 
a  Strerwwitz,  kteří  byli  nově  jmenováni,  prozatím  dispensováni  od  úřadování  za  pří- 
činou prací  urbárních. 

77)  K  reskriptu  z  20.  srp.  1771  byl  přiložen  seznam  oněch  publica  et  politica, 
jež  se  přenechávala  guberniu  in  judic;  toto  mělo  o  nich  vésti  zvláštní  protokol,  roz- 
dílný od  onoho,  jejž  podávalo  nejvyššímu  soudu.  Dle  přednesení  z  27.  srp.  1771 
s  nejv.  rozhodnutím  z  30.  srp.  t.  r.  (arch.  dv.  kane.  III  A  4;  srov.  stát.  r.  1768 
n.  3005)  byly  to  hlavně:  volby  praelátu;  návrhy  na  duchovní  beneíicia  collationis 
regiae;  povýšení  stavu,  udělení  inkolátu  v  jednom  z  vyšších  stavů,  a  jiné  čestné 
tituly;  concessiones  veniae  aetatis:  íideikomisy ;  udílení  titulorum  mensae  (ale  se  zprávou 
ke  dvoř.  kanceláři) ;  obsazení  míst  radních  a  městské  renovace,  pokud  dle  gub.  in- 
strukce nebyly  vyhrazeny  nejvyššímu  rozhodnutí;  některé  dispensace,  restitutiones 
natalium,  honoris  et  famae,  a  j.;  také  prozatímně  věci  studijní  a  universitní,  pokud 
v  nich  mel  praesidium  hr.  Věžník.  Některé  z  těchto  záležitostí  počítávaly  se  kdysi 
k  agendě  soudní,  ale  později  byly  připočteny  k  oboru  politické  správy  (srov.  Maas- 
burg,  Gesch.  der  o.  Justizst.,  13—15).     Ostatně  rozlišení  obojí   agendy  ani  tehda  ne- 


g  i;;.  \  \  íSj  úřady  vůbec. 

dopuštěno,  aby  j^ji<'li  praesidia  mohli  zastávati  také  přisedle!  gubernia 
in  judicialibus,  tak  aby  radové  politického  senátu  nebyli  přetíženi.  Nej 
vyššímu  purkrabi  byla  též  dána  moc  měniti  toto  rozděleni  komisi,  zvlá 
soustřediti  je  <llc  potřeby.78)  Ostatně  jako  již  r.  L769,  tak  i  r.  1771  znova 
byla  rozšířena  meritornl  příslušnost  zemských  úřadů,  jelikož  tehda  vůbec 
hledělo  se  urychliti  úřední  řízeni,  obmeziti  psaní  četných  zvláštních  zpráv 
ke  dvoru.  :9) 

Reorganisaci  z  r.  1771  by]  celkem  /use  zrušen  ten  vliv,  jejž  nejvyšší 
zemští  úředníci  od  zač.  r.  ITiíl  takticky  vykonávali  na  politickou  správu  své 
země,  neboť  politická  agenda  jim  přenechaná  neměla  podstatné  váhy.  Ve 
schematismech  sic  i  nadule  uvádělo  se  jediné  gubernium  jakožto  početné 
kollegium,  ve  kterém  nejv.  úřednici  osobně  zaujímali  přední  pořadí;  ale 
vlastní  zemská  správa  soustředila  se  v  politickém  senátu,  při  němž  r.  177  1 
byla  trvale  systémisována  místa  osmi  placených  radu.  čtyř  ze  stavu 
panského  a  čtxv  z  rytířského,  ve  skutku  vsak  bývalo  až  \'2  placených 
radu. 80)  Je  pravda,  že  i  tehdáž  ještě  mohl  se  v  praxi  rozvíjeti  jistý  vliv 
nejv.  zemských  úředníků,  pokud  předsedali  vedlejším  komisím,  a  pokud 
nejvyšší  purkrabi  za  dobré  uznával  přivolávati  je  k  důležitým  poradám 
politickým.  Avšak  nevíme,  že  by  kníže  Fiirstenberg  svou  praesidiální 
mocí  (naproti  instrukci  z  r.   1704    znova  povznesenou)    takový   směr    byl 


bylo  ještě  ustáleno;  reskript  z  4.  list.  1771  ad  2  (kop.  13  si.)  a  z  7.  list.  t.  r.  'kop.  33) 
zase  v  jednotlivosti  pozměnily  příslušnost  dvoř.  kanceláře  a  nejv.  soudu.  —  Rádné 
radní  schůze  konaly  se  při  guberniu  soudním  jednou,  při  politickém  dvakráte  týdně ; 
dle  potřeby  mohlo  býti  schůzí  více,  a  některé  záležitosti  mohly  po  příp.  projedná- 
vati se  v  odpoledních  komisích. 

78)  Reskript  z  20.  srp.  1771,  a  obšírné  sepsání  komisí  při  guberniu,  poetem 
ke  30,  pod  předsedy  ze  středu  nejv.  zemských  úředníků  a  jiných  přísedících  pan- 
ského stavu,  v  arch.  míst.,  contrib.  A  ló  :  1.  iSrov.  též  obsazení  komisí  dle  před- 
nesení z  16.  září  t.  r.  (dv.  kane.,  III  A  4). 

79)  Reskripty  z  1.  led.  1769  a  4.  list.  1771  (kop.  13  si.),  uvedené  také  ďEl- 
vertem,  Verwaltgsg.  409 — 411. 

80)  Ku  př.  sv.  Václavský  kalendář  na  r.  1774  uvádí  při  guberniu  25  členů. 
Z  nich  bylo  14  tajných  radů,  a  to  byli  titéž  jako  na  r.  1769,  vypustíme-li  Leopolda 
hr.  Kolovrata;  z  druhých  odpadli  bar.  Kressel,  Frant.  Ant.  hr.  Kolovrat,  Jan  Jos.  hr. 
Buquoy,  a  Peche,  přibyli  pak  za  Ludvíkem  hr.  Cavrianim:  Jan  Yácl.  bar.  "Wassmuth, 
Filip  hr.  Clary,  Jan  Markvart  baron  Kotz,  místo  zem.  písaře  měl  Jan  Yácl.  z  Astfeldu 
a  Vydři,  konečně  po  Hillmayerovi  uvádějí  se  ještě  Jan  Kašpar  z  Hoveni,  Mat.  Jos. 
ze  Smitmeru  a  Jan  Streer  ze  Streruwitzu.  —  0  státu  gubernia  in  publicis  reskript 
z  14.  říj.  1774,  kop.  82—86;  dle  zprávy  nejv.  purkrabí  hr.  Nostice  z  29.  list.  1782 
byli  r.  1774  ještě  čtyři  radové  placení  mimořádně,  a  tak  bývalo  12  placených  radů 
aŽ  do  času  cis.  Josefa,  kdy  od  gubernia  vystoupili  hr.  Rottenhann  a  prof.  Riegger  (1782) 
Mimo  tyto  dva  stali  se  po  r.  1771  gub.  rady  Jan  šlechtic  Mayern,  Jan  Václav  Mar- 
gelik   de   Lauro,  Jan  Frant.  Hernnaini. 
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podporoval  Zejména  po  nastoupeni  císaře  Josefa  přál  redukci  subdelego- 
v.-uncli  komisí  guberniálních,  a  také  sám  dával  panovníkovi  na  uváženou, 
zdali  by  publica,  jež  r.  1771  byla  přikázána  senátu  in  judicialibus,  ne- 
měla se  zase  přiděliti  senátu  in  publieis;  tak  se  to  zajisté  shodovalo 
e  byrokratickým  směrem  tehdejším.8')  Nicméně,  jestliže  úhrnem  porovnáme 
podobu,  jakou  měla  správa  zemská  u  nás  v  prvém  a  druhém  období 
terezínský*  h  reform,  spatřujeme,  že  postáťovací  energie,  která  označuje 
prvou  dobu  Baugvicovu,  časem  přece  ochabla,  poklesla,  že  zejména 
v  1.  1704  1771  stavovské  vlivy  přicházely  v  ní  zase  k  jisté  platnosti, 
a  že  teprve  v  posledním  desítiletí  terezínské  vlády  zeměpanský  ráz  znova 
se  přiostřil.  82)  Týž  pochod  ukazuje  se  nám  také  ve  správě  krajské; 
i  tu  její  síla  a  platnost  po  7  lete  válce  dostatečně  se  nevzpružila,  a  teprve 
v  letech  70.  zase  stoupala.  Zajisté  sluší  to  z  nemalé  části  vysvětlovati 
také  podobou,  jakou  měly  samy  vyšší  instance.  — 

Za  císaře  Josefa  zemská  správa  záhy  musila  přijmouti  na  sebe  tu 
podobu,  jakou  žádaly  zásady  a  náhledy  tohoto  panovníka.  Především  byla 
to  byrokratická  (individuální)  soustava,  která  dosavadním  institucím  ihned 
r.  1781  vtiskla  nový  ráz;  kollegium  guberniálních  radů  ustoupilo  do  po- 
zadí, a  vlastním  představitelem  zemského  úřadu  byl  sám  „zemský  chef", 
v  Cechách  nejvyšší  purkrabí.  S  byrokratismem  vnitřně  souvisela  snaha 
rozšiřovati  samu  moc  a  příslušnost  zemského  úřadu ;  a  dále  z  jiné  strany 
pojila  se  k  němu  stálá  správní  kontrolla  shůry.  To  vše  soustavně  odráželo 
se  také  ve  správě  krajské,  jak  na  jiném  místě  uvidíme.83)  Vedle  těchto 
směrů  pak  císař  Josef  měl  na  mysli  ještě  záměry,  kterých  dalo  se  dosíci 
toliko  změnami  v  ústrojí  dosavadních  institucí,  a  tudíž  chystal  se  vůbec 
ke  všeobecné  a  jednostejné  správní  reformě. 


8l)  Dlužno  připomenouti,  že  dle  dekretu  nejv.  soud.  in.  z  27.  ún.  1773  Marie 
Terezie  rozhodla,  aby  zůstalo  při  tehdejším  zařízení  gubernia,  že  při  nařízeních,  jež 
nemluvila  výslovně  o  gub.  in  publ.  a  gub.  in  judic,  záviselo  prý  pouze  od  předsedy 
spojeného  gubernia,  zdali  záležitost  poukáže  pouze  tomu  neb  onomu  senátu  anebo 
ke  společné  poradě  obou.  Pohnutkou  toho  bylo,  že  tehda  jednalo  se  o  koncentraci 
soudních  stolic  pro  vyšší  stavy  (tedy  reformu  stavovského  soudnictví),  a  senát  ju- 
diciální  neradil  se  o  takové  koncentraci  s  politickým,  i  omlouval  se,  že  mu  nebylo 
možno  dosti  brzo  žádanou  zprávu  podati.  Dv.  dekret  byl  tedy  spíše  na  ujmu  pří- 
slušnosti soudního  gubernia,  —  nicméně  je  patrno,  že  právě  tak  nejv.  purkrabí  byl 
by  mohl  své  presidiální  moci  užívati  také  k  jeho  prospěchu.  (Contrib.,  A  5  :  1).  — 
Srov.  zprávu  knížete  Fiirstenberga  z  9.  září  1781  (contrib.,  F  2,  ad  1). 

**'-')  Srov.  také  výše  str.  10  o  tom,  že  vládní  činnost  po  71eté  válce  úhrnem 
přece  jen  ochabla. 

3S)  Srov.  níže  §§  14  a  15  o  správním  dohledu,  §  20  o  soustavě  byrokratické 
a  vzrůstu  úřední  aktivity. 


c?  18.  v  \  Sj  í  úřady  vůbec. 

Teprve  p<>  některém  průtahu  došlo  také  \  Cechách  k  reorgani 
veškeré  zemské  správy  dle  týchž  obecných  zásad,  jaké  i  \  jiných  zemích 
se  prováděly.  Již  r.  1781  aejv.  purkrabí  Karel  Egon  kníže  z  Fllrstenbei 
ochotně  pracoval  k  lomu,  aby  byrokratická  správní  soustava  v  Cechách 
dosáhla  své  platnosti;  ale  spěčoval  se  převzíti  celou  odpovědnost,  dokud 
zejména  krajské  úřady  nebudou  lépe  zařízeny  a  obsazeny.  Císař  Josef 
ze  své  strnuv  tu  nebyl  spokojen  s  vedením  veškeré  zemské  správy,  s  čin 
nosií  krajských  úřadů  i  samého  gubernia,  obzvláště  v  náboženských  zále 
žitostech;  proto  konečně  začátkem  června  r.  1 782  přiměl  knížete  Flirgten 
berga  k  odstoupení.  V  listopadu  t.  r.  jmenoval  nejv.  purkrabím  Frant. 
Ant.  hraběte  Nostice,  jenž  od  r.  1771  by]  prvním  radou  gubernia  in 
publicis  a  dosáhl  r.  1774  hodnosti  sudí  (horského  a  r.  L781  nejv.  zem- 
ského hofmistra.  Tomuto  zároveň  uložil  předložiti  návrhy  o  novém  zařízení 
veškeré  vnitřní  správy  království  Českého.84)  Jednání  protáhlo  se  je 
rok;  teprve  reskriptem  z  27.  října  L783  a  dodatečně  dvoř.  dekretem 
z  12.  ún.  1784  dostalo  se  české  zemské  správě  konečné  úpravy.  Císař 
Josef  při  tom  odkládal  ještě  zbývající  formy  zemské  ústavy  a  samosprávy; 
zbavoval  se  nejv.  zemských  úřadů  i  starého  soudního  zřízení,  zbavoval  se 
také  sněmů  a  zemského  výboru.  A  vše  to  mělo  své  stopy  v  ústrojí  gubernia; 
josefínská  jeho  podoba  ukazuje  nám  další  postup  hierarchie  docela  zemé- 
paneké. 85) 

Nejprve  již  soudními  reformami  dle  dvoř.  dekretu  z  14.  dubna  1783 

změnila  se  tvářnost  gubernia  v  Cechách.  Jako  byly  zrušeny  větší  i  menší 
soud  zemský,  soud  komorní  a  dvorský,  purkrabský,  úřad  desk  zemských 
i  soud  appellační  v  dosavadní  podobě,  rovněž  tak  pominul  i  soudní  senát 

84)  O  resignaci  Fiirstenbergově  a  o  hr.  Nosticovi   srov.   výše  str.  173 — 4,  251,^5 
V  prvé  polovici  prosince  hr.  Nostic  vykonal  ve  Vídni  přísahu  panovníkovi,  a  reskriptem 
z  15.  pros.    1782   (kop.    73)   byla    přikázána   obvyklá   installace.  —  Kn.   Fiirstenberg 
i  hr.  Nostic  byli  oba  vynikající  přátelé  věd  a  umění,  srov.  Kalousek,  Gesch.  der  kón. 
bohm.  Gesell.  der  YViss.,  2,  45  a  j. 

8r')  Celý  postup  jednání  o  reorganisaci  zemské  správy  nelze  tu  sledovati. 
Všeobecně  vytkl  císař  své  zásady  v  nejv.  rozhodnutích  z  14.  říj.  a  4.  list.  1781  (Hock, 
u.  m.  115;  akta  stát.  rady  r.  1781  n.  695,  2138,  2289,  2684,  r.  1782  n.  156),  a  z  24.  led. 
a  1.  břez.  1782  (Hock,  116;  akta  stát.  rady  1782  n.  241);  srov.  výše  str.  15,  16. 
0  guberniu  v  Cechách  srov.  zprávu  lir.  Nostice  z  29.  list.  1782,  protokol  dvoř.  porady 
2  13.  pros.  a  přednesení  z  22.  pros.  1782,  nejv.  rozhodnutí  z  20.  a  24.  pros.  1782; 
potom  dále  zprávy  hr.  Nostice  z  10.  led.  a  3.  dub.  1783,  protokol  porad  Pražských 
z  11.,  14.  a  16.  září,  nejv.  rozhodnuti  z  19.  říj.,  reskript  z  27.  říj.  1783;  konečně 
předstávku  hr.  Nostice  z  27.  list.  t.  r.,  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  11.  pros.  1783, 
nejv.  rozhodnutí  z  Říma  20.  led.  1784,  dvoř.  dekret  z  12.  ún.  1784,  —  vesměs  v  arch. 
dv.  kane.  III  A  4;  k  tomu  z  akt  stát.  rady  1782  n.  430:5,  4356,  1783  n.  3482,  4517. 
Viz  také   v\m-  str.  20,  21,   173,  174,  251,  253. 
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gubernia;  a  místo  zrušených  soudĎ  nastoupily  (1.  červencem  t.  r.)  novo- 
věké Boudy  zemépanské:  král.  český  soud  zemský  a  všeobecný  soud 
appellačni  pro  král.  České.86)  Tím  spůsobem  netoliko  gubernium  bylo 
zbaveno  svého  soudního  obora,  jak  toho  žádalo  úplné  odloučení  justice 
a  správy,  ale  také  uejv.  zemští  úředníci  přestali  býti  jeho  členy.  Byla 
jim  odňata  ta  soudní,  resp.  také  politická  působnost,  kterou  ještě  po  pře- 
vratu z  r.  17l(.i  vykonávali  jako  zvláštní  konsess,  a  naposled  jako  guber- 
nium in  j udici alibus ;  také  všechen  vliv,  jejž  jednotlivci  z  nich  měli  při 
guberniu  v  komisích  nebo  jednotlivým  přivoláním  do  politického  senátu, 
vzal  za  své.  Nad  to  novými  žeměpanskými  soudy  přestávala  vlastně  veškerá 
další  působnost  nejv.  zemských  úředníků.  Někteří  z  nich  stali  se  pouze 
čestnými  hodnostáři,  a  zčásti  potom  nedbalo  se  místa  jejich  obsazovati. 
Jiná  nejv.  zemská  důstojenství  byla  kombinována  s  místy  úředníků  země- 
panských,  a  tak  formálně  žila  dál  uprostřed  novověké  státní  hierarchie; 
neměla  vlastně  tvořiti  nějakou  záruku  stavovské,  zemské  ústavy,  jako  spíše 
přispívati  vážnosti  a  lesku  úřadů  zeměpanských.  Nicméně  byl  v  podobné 
kombinaci  přec  obsažen  požadavek,  aby  aspoň  náčelníky  nových  úřadů 
nebyli  pouzí  byrokraté,  nýbrž  šlechtici  s  českým  inkolátem,  majitelé  zem- 
ských statků.  Tak  v  politické  správě,  nehledíme-li  tu  k  českému  a  rakou- 
skému kancléřství,  zachovala  se  za  Josefa  II.  jediné  hodnost  nejvyššího 
purkrabí  jakožto  předsedy  gubernia;  mimo  to  ještě  zemský  podkomoří 
hájil  si  aspoň  dohledu  k  obecnímu  hospodářství  měst.  Kromě  politického 
oboru  hodnost  nejv.  zemského  hofmistra  byla  spojena  s  praesidiem  nového 
appéllačního  soudu,  a  hodnost  nejv.  sudí  zemského  s  praesidiem  nového 
zemského  soudu. 8:)  Byl  to  pak  pouze  nahodilý  následek  osobních  poměrů, 


s(i)  Dvoř.  dekret  z  4.  dubna  1783  v  kop.  1,  dle  něhož  nejvyšší  purkrabí  mel 
dosavadním  soudům  oznámiti  jejich  rozpuštění,  a  těmto  náleželo  připraviti  odevzdání 
své  působnosti  dnem  1  června  t.  r.  soudům  novým,  sice  mlčí  o  guberniu  in  judicialibus. 
Avšak  soudní  zřízení  pro  Čechy  z  14.  dub.  1783  (Krop.  2.  vyd.  IV,  423)  ve  či.  1.  vytýká, 
že  gubernium  dnem  1.  června  sprošťuje  se  všeho  vlivu  v  soudních  záležitostech. 
V  skutku  začala  působnost  nových  soudů  dne  ].  Července  1783  (sb.  z.  s.  č.  147  a  148).  — 
Dle  dvoř.  dekretu  z  29.  září  1783.  (kop.  139)  nebyla  novému  zemskému  soudu  nižádná 
politická  záležitost  ponechána,  a  jako  pouhý  soud  měl  podávati  zprávy  pouze  před- 
stavenému appelačnímu  soudu ;  tudíž  gubernium  bylo  poukázáno  (vzhledem  k  záležitosti 
potvrzení  privilegií  městečka  Puschwitz),  aby  v  politických  záležitostech  „někdejšího 
konsessu"  neobracelo  se  k  zemskému  soudu.  Rozuměl  se  tím  asi  konsess  nejv.  zem. 
úředníků,  sotva  consessus  in  C.  S.  P.  et  C.  (srov.  n.  93). 

87)  Normálního  rozhodnutí  o  kombinaci  nejv.  zem.  důstojenství  s  novými  úřady 
resp.  o  pouze  čestné  jich  povaze  neznáme.  V  desideriích  českých  stavů  z  r.  1790 
uvádí  se,  že  místo  nejv.  zemského  hofmistra  bylo  spojeno  s  místem  appéllačního 
praesidenta,  a  tím  zmenšen  počet  nejv.  zem.  úředníků;  dále  že  nejv.  sudí  zemský 
obdržel  praesidhim  nového  zem.  soudu  a  nejv.  sudí  dvorský  vicepraesidium ;   naproti 


§  18.  V\  Sfii  ni. i<l v  \  ii1 

když  i  v  této  dobr  jednotlivý   1 1 « \j  \ .   zemskj    úředník    byl    při  guberniu, 
neboli  naopak  řečeno,   když  některý  61en  gubernia    požíval  také  bodno 
nejv.  zemského   úředníka;   ;i    zajisté  duch  a  směr  zemské  správy  celkem 
s*'  tím  neměnil. s"  I 

Z  jiné  stranv  císař  Josef,  jako  postáti!  soudnictví,  naložil  podobně 
i  se  správou  stavovskou,  kterou  zastával  zemskj  vý^or.  Při  reformě  zemské 
správy  r.  1784  přikázal  tento  obor  zeraěpanskému  guberniu,  aě  tak,  že 
při  něm  zavedl  zvláštní  Btavovské  přisedle!;  dosavadní  výbor  zemský 
/.rušil.  Pravda  sice,  že  již  pře$  tím  vzrůstala  závislost  tohoto  výboru  na 
zeměpanskc  vládě:  ^ředitelem"  jeho  býval  nejv.  purkrabí,  fcedy  od  r.  1 7 < '» .* > 
předseda  gubernia;  jelio  přísedící,  po  2  z  každého  ze  čtyř  zemských  stavů, 
nebyli  již  voleni,  jako  zprvu,  ale  náčelnici  (capi)  tří  vyšších  Btavů,  totiž 
arcibiskup,  nejv.  purkrabí  a  nejv.  zemský  písař,  sami  jmenovali  přísedící 
svého  stavu.  Přes  to  vše  byl  to  vždy  ještě  orgán  stavovský,  a  zvláštní 
úřad.  H9j  Nyní  vsak  císař  Josef  na  jeho  miste  nařídil  při  českém  guberniu 


ronili  ostatní  nejv.  zemští  úředníci,  „vyjma  (....)  a  zemského  podkomoří",  že  byli 
dvoř,  dekretem  z  25.  záři  1783  ponecháni  ad  hbnores  (llist.  Aktenst.  uber  d.  Stándew  < 
iu  Oest.,  II,  131  :  Brov.  Kalouskovo  stát.  právo,  2.  vyd.  484 — 5).  Dvoř.  dekret  z  25.  září 
1 7  *;■*,  jak  je  v  kop.  93 — 96,  jedná  jen  o  úpravě  platů  a  pensí,  a  tu  mluví  o  „apellaěnim 
praesidentovi  a  zároveň  nejv.  zem.  hofmistru"  hraběti  Věžníkovi,  a  ..nejv.  zemském 
Budí  a  presidentovi  zemského  soudu"  hraběti  Pachtovi,  —  tuto  asi  kombinace  zakládala 
se  na  určitém  předpisu.  Naproti  tomu  výše  uvedená  kombinace  místa  nejv.  sudí  dvor- 
ského patrně  nebyla  stálé  povahy,  souvisela  spíše  a  personálními  ohledy.  Sudí  dvorský 
Frant.  Arnošt  hrabě  Wallis  byl  sice  zároveň  vicepresidentem  zemských  práv:  ale  po 
jeho  smrti  v  dub.  1784  byl  sudím  dvorským  Prokop  hr.  Lažanský  vicepresident 
gubernia,  kdežto  místopředsedou  zemského  soudu  stal  se  nejv.  písař  Jan  Václav  svob. 
pán  z  Astfeldu  a  Vydři  (o  němž  ve  dvoř.  dekr.  z  25.  září  1783  pravilo  se,  že  zůstává 
ad  houores).  \ 

8S)  Dle  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  12.  ún.  1789  (III,  A  4)  opětná  předstávka 
českých  stavů  za  ponechání  stavovského  výboru  byla  odmítnuta  s  tím  dodatkem,  že 
jako  stavovské  záležitosti  dříve  přednášely  se  při  stavovském  výboru,  ..právě  tak" 
měly  se  přednášeti  volenými  stavovskými  repraesentanty  ve  přítomnosti  nejv.  purkrabí 
jakožto  stálého  sněmovního  ředitele  při  guberniu,  „kteréžto  sestává  nejvíce  ze  zemských 
Btavů,  ano  i  nejvyšších  zem.  úřednřku."  Ironický'  ráz  těchto  slov  je  patrným.  Při 
josefínském  guberniu  vicepraesident  z  1.  1783 — 88  Prokop  hr.  Lažanský  byl  také 
sudím  dvorským  (od  1784);  dále  guberniální  rada  Jan  Marceli  z  Hennetu  zůstával 
zároveň  zemským  podkomořím  již  z  doby  terezínské. 

ft,J)  Z  městského  stavu  bývali  přísedícími  zemského  výboru  vždycky  primátor 
a  radní  ze  4  Pražských  měst  střídavě.  Dle  výkazu  bernicuého  úřadu  z  14.  břez.  1783 
nejv.  purkrabí  měl  jakožto  ředitel  zemského  výboru  1200  zl.  (a  stolné  3.500  zl.  in 
partem  salarii),  přísedící  stavu  duchovního  a  panského  po  1000,  rytířského  po  800, 
a  městského  po  400  zl.  V  důležitých  záležitostech  konal  se  „rozšířený  zemský  výbor", 
k  němuž  vedle  pravidelných,  placených  přísedících  přibíráno  po  2  členech  z  každého 
Btavu,  nejvíce  nejv.  zemští   úředníci.  —  O  zem.  výboru  vůbec  Toman,  Bolím.    Staats- 
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dva  Btavovské  „deputované"  (sluli  také  repraesentanty),  b  hodností  a  po- 
řadím skutečných  c.  k.  radu  (guberniálních),  s  platem  2000  zl.  ex  camerali 
na  útraty  pokladny  domestikálni ;  všichni  stavoré  na  shromážděném  sněme 
měli  je  volili  bud!  jen  ze  stavu  panského  neb  jen  rytířského  nebo  z  nich 
obou,  ale  jen  z  těch  osob,  jež  dvorský  úřad  k  návrhu  nejvyššího  purkrabí 
dřivé  uznal  za  volitelné,  a  sama  volba  předkládala  se  ještě  dv.  kanceláři 
za  lioelem  nejvyššího  schválení.  Takovíto  deputovaní  byli  voleni  na  6  lei ; 
císař  sliboval,  že  při  dobré  službě  a  horlivosti  dostanou  časem  trvalá 
místa  guberniálních  radů;  také  tím  ještě  byla  seslabena  jich  závislost  na 
stavech.90) 

Dle  reskriptu  z  27.  říj.  1783  stavové  neměli  vůbec  scházeti  se  než 
toliko  do  sněmu,  kde  i  na  dále  zvláštní  komisaři  měli  jim  předkládati 
panovníkovy  postuláty.  Kromě  sněmu  všecky  stavovské  agendy  náleželo 
vyřizovati  při  guberniu,  a  tam  bylo  o  nich  referovati  stavovským  deputo- 
vanýni  jako  dočasným  gub.  radům  (předseda  dle  svého  uznání  mohl  jim 
však  ještě  jiné  záležitosti  přiděliti) ;  také  stavovské  orgány,  dosavad  zem- 
skému výboru  podřízené,  byly  zčásti  rozpuštěny,  resp.  se  zeměpanskými 
orgány  smíšeny,  aneb  aspoň  guberniu  podřízeny.  Xicméně  ve  skutečnosti 
tehdáž  k  úplnému  rozvratu  stavovského  zřízení  ještě  nedošlo.  Nejv.  purkrabí 
Frant.  Ant.  hrabě  Nostic  jako  zemský  vlastenec  opíral  se  jemu,  a  dosáhl 
zvláště  toho,  že  mu  bylo  dovoleno  čas  od  času  pouze  na  poradu  svolávati 
jistý  bezplatný  zemský  výbor,  jenž  arci  neměl  býti  řádným  úřadem, 
s  určitými  schůzemi  a  vlastním  úřednictvem.  Ale  při  tom  nezůstalo, 
a  dokud  české  gubernium  bylo  vedeno  hrabětem  Nosticem,  bezplatný 
výbor  zemský  zachoval  se  v  jisté  pravidelné  činnosti,  jako  by  byl  zvláštním 
vedlejším  úřadem  (neb  komisí)  při  guberniu.  Stavovští  deputovaní  nebyli 
jen  referenty  při  tomto,  ale  i  v  sezeních  výborových ;  přicházela  dále  po- 
dání i  výměry  pode  jménem  stavovského  výboru,  a  tento  ujímal  se  i  zá- 
ležitostí, jež  dříve  bývaly  přímo  samými  stavy  vyřizovány,  —  neboť  nyní 
vláda  jala  se  činnost  sněmů  obmezovati  pouze  na  své  předlohy.  Teprve 
za   Nosticova   nástupce   byla  skutečně    zastavena    všeliká   úřední  činnost 

recht  oc,  78  si.,  113  si. ;  k  tomu  Systeraa  des  Kon.  Boheiinb  oc  (arch  dv.  kane.  II  A  1), 
zpráva  lir.  Nostice  z  3.  dub.  1783  (III  A  4). 

90)  Dle  reskr.  z  27  říj.  1783  stavovští  deputovaní  měli  býti  voleni  pouze  na 
rok,  a  císař  po  příp.  chtěl  je  potvrditi  na  delší  dobu;  potom  za  příkladem  Dolních 
Rakous  ustanovena  pro  ně  doba  6  létá  s  uvedeným  slibem  (dle  přípisu  nejv.  kancléře 
hraběti  Nosticovi  z  15.  břez.  a  reskriptu  z  17.  květ.  1784).  Ostatně  císař  i  mezi  šesti- 
letím zasahal  do  jich  postavení;  tak  deputovaného  lir.  Sweertsa  jmenoval  r.  1785 
krajským  hejtmanem,  r.  1786  svob.  pána  Ehrenburga  podobně,  kdežto  deputovaného 
J.  J.  z  Leineru  r.  1786  jubiloval.  E.  1785  stavové  byli  mimo  to  obmezeni  předpisem 
voliti  své  zástupce  z  krajských  hejtmanů.  Srov.  výše  str.  184,  186  n.  31. 


§  L8.  V  ysm'  úřadj   \  ftb<  c 

stavů,  a  soustředila  se  |>;ik  jen  \  rukou  gubernia,  jež  dvěma  rad}  stavou 
skvmi  netratilo  n.i  zeměpanské  povaze  tolik,  ;i!»\  již  bylo  orgánem  povah} 
smíšené.     ) 

Mimo  připojení  správy  stavovské  císař  Josef  hleděl  veřejnou  správu 
v  zemi  soustřediti  jesle  v  jiném  směru:  sjednotil  všecku  finanční  správu 
s  politickou.  I  zvláštní  orgány  bankální,  kamerálni  a  montanistické,  jež 
dosud  stály  pod  dotyčnými  dvorskými  úřady,  podřízeny  resp.  přivtélenj 
uviií  guberniu.  Následkem  toho  bankálni  administrátor,  jako/  i  admini- 
strátor veřejných  domén  připojeni  ke  státu  gubernia  v  hodnosti  mimo- 
řádných radů;  také  dva  horní  radové  měli  postaveni  zvláštních  referentů 
při  guberniu.  Za  to  císař  pres  odpor  úřadů  zrušil  úřad  uejvyššího  mine 
mistra  království  českého,  jenž  do  té  doby  byl  ústředním  orgánem  celé 
koruny  české.  92)  ^^' 

Soustředěním  správy  stavovské  a  finanční  při  guberniu  melo  se  též 
dojíti  úspor.  Ale  i  vůbec  bylo  úmyslem  císaře  Josefa  spořiti,  a  snížiti 
pokud  možno  počet  nulu  při  zemském  úřadě.  Také  této  smi  ze  opíral 
hr.  Nostic,  ukazuje  ke  znamenitému  vzrůstu  úředních  záležitostí,  zejména 
následkem  nových  státních  úkolů:  zároveň  nechtěl  dopustiti,  aby  Cechy 
naproti  jiným  zemím  byly  zkráceny,  aby  se  na  státní  správu  v  Cechách 
vedl  náklad  poměrně  malý  u  porovnání  s  tím,  kolik  císař  povoloval  ku  př. 
na  nový  status  štýrský  s  korutanským.  93j  Výsledek  byl  ten,  že  při  českém 


91)  Osudy  stavovské    správy   nelze  tu  blíže    sledovati.    Následkem   předstávek 

hraběte  Nostice  starý  zemský  výbor  byl  rozpuštěn  teprve  začátkem  Června  1784,  kdy 
také  2  stavovští  deputovaní  nastoupili  svá  místa  při  guberniu.  Trvání  bezplatného 
zemského  výboru  zakládalo  se  na  dvoř.  dekretu  z  12.  ťm.  1784,  (arch.  dv.  kane.  III  A  4) 
a  na  ministeriálnícb  listech  nejv.  kancléře  hr.  Kolovrate  z  4.  břez.  a  15.  července  1784 
a  7.  ún.  1785  (tamže  IV  H  4). 

°'-')  Eeskript  z  27.  říj.  1783  ad  4  et  5  (arch.  dv.  kane.  III  A  4).  Agenda  úřadu 
nejv.  mincmistra,  pokud  se  netýkala  judiciálií,  odevzdána  guberniu;  také  Pražská 
mincovna  byla  zrušena  (srov.  Kalouskovo  Stát.  právo,  2.  vyd.,  106  si.).  Administrace 
bankálni  byla  „zatím"  ponechána,  ale  podřízena  docela  guberniu,  administrátor  sám 
stal  se  zároveň  gub.  radou.  Také  oba  tehdejší  kamerálni  administrátoři  měli  býti 
guberniu  podřízeni:  ale  potom  zřízen  jediný  administrátor  domén  s  hodností  gub.  rady. 
Srov.  status    gubernia  dle  dvoř.    dekretu  z  16.  srp.    1784    (kop.  357;    publ.  A  I,  23). 

9a)  Hr.  Nostic  ve  zprávě  z  29.  list.  1782  uváděl,  že  r.  1770  došlo  gubernia 
1221  dvoř.  dekretů  a  12.664  podání,  naproti  tomu  za  voj.  rok  1782  celkem  29 -J 7  dvoř. 
dekretů  a  19.812  podání  (tedy  13.885  a  22.739  kusů);  záležitosti  rostly  zejm.  následkem 
turbární  a  aboliční  soustavy,  tolerance,  bližší  korrespondence  s  vojskem  a  j.  Společný 
status korutanskoštyrský  dle  nejv.  rozhodnutí  z  r.  1782,  jenž  hraběti  Nosticovi  jako  příklad 
byl  sdělen,  činil  stabilně  135.7-9  zl.,  s  přídavky  149..s<>9  zl.,  beze  správy  montanistické 
a  bankální;  s  navrženými  platy  korutanského  appelačního  a  zemského  soudu  pak 
192.509  zl.  Při  tom  Štýrsko  mělo  385  U  mil  a  800.000  obyv.,  Korutany  186  Q  mil 
a  300.000  obyv.,    celkem    (v  7  krajích)    571  Q  mil  a  1,100.000    obyv.,     mimo    vojsko. 
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guberniu  byl  zřízen  zvláštni  vicepraesident,  jak  toho  za  byrokratické 
soustavy  jistě  bylo  potřebí,  sta]  se  jím  Prokop  hrabe  Lažanský  — r 
a  ze  dále  bylo  systemisováno  9  placených  radů,  mimo  2  stavovské  depu- 
tované;  celý  status  liřadu  žádal  nákladu  100.000  zl. 94) 

Grémium  zemského  úřadu  bylo  tedy  užší,  než  tehda,  kdy  při  guberniu 
zasedali  uejv.  zemští  úředníci,  ano  bylo  také  poměrně  men.ší,  než  bývalo 
terezínské  gubernium  in  publicis,  jelikož  nebylo  dále  žádných  radů  extra 
statum;  ostatně  radní  schůze  byly  nyní  velice  obmezeny.  Neméně  po- 
rovnání  s  menší  zemí.  jako  jsou  Dolní  Rakousy,  celkem  nebude  Čechám 
příznivo:  neboť  císař  Josef  při  vládě  dolnorakouské  systemisoval  rovněž 
9  radů  mimo  2  stavovské  deputované,  jen  s  tím  rozdílem,  že  prvý  z  radů 
zastával  úkoly  vicepraesidenta. 95)  Pro  Moravu  a  Slezsko  bylo  již  v  dubnu 
1782  nařízeno  jediné  gubernium,  moravskoslezské  v  Brně,  a  v  dubnu  1784 
nové  organisováno.   Jeho  předsedou  neboli  moravskoslezským  guvernérem 


Naproti  tomu  Čechy  měly  (v  16  krajích)  915  Q  mil  a  2,500.000  oby  v.,  15  pluku  pěchoty, 
5  jízdy  a  1  delostřelectva ;  byly  prý  tedy  dvakrát  tak  veliké.  Dosavadní  status  ne- 
dosahoval dvojnásobné  výše  nového  státu  štyrskokorutanského,  a  poměrně  ani  náklad 
385.018  zl.  prý  by  nebyl  pro  Cechy  velikým.  Dosavadní  status  český  ex  camerali  et 
domést,  (is  nákladem  naappellační  komoru,  na kamerální  administraci,  správu  stavovskou, 
mimořádné  platy  a  j.)  uváděl  se  tehda  na  253.213  zl.;  z  toho  gubernium  in  publicis 
39.922  zl.  30  kr.,  „gubernium  in  judic.  neboli  konsess  nejv.  zem.  úředníků"  7025  zl. 
Výpočet  Nosticův  nelze  tu  podrobněji  sledovati  (srov.  jeho  zprávu  z  10.  led.  1783 
a  přiložený  status;  arch.  dv.  kane.  III  A  4). 

94 )  Ve  stabilním  státu  českého  gubernia  dle  dv.  dekretu  z  16.  srp.  1784  (kop.  357) 
vykazují  se:  president  a  zároveň  nejv.  pukrabí  Frant.  Ant.  hrabě  Nostic  s  platem 
14.251  zl.  36  kr.  (místo  purkrabských  statků)  a  stolným  3.500  zl. ;  vicepresident  Prokop 
hr.  Lažanský  se  6000  zl.  a  800  zl.  ad  pers. ;  —  9  gub.  radů  po  2000  zl.,  totiž  Karel 
Ign  hr.  Kláry,  Krystyán  hr.  Sternberg,  Filip  hr.  Kláry,  Jan  Václ.  svob.  p.  Wassmuth, 
Jan  Markvart  Kotz  svob.  p.  z  Dobrže,  Jan  Marceli  z  Hennetu,  Jos.  Mat.  ze  Smitneru, 
Jan  si.  Mayern,  Jan  Frant.  Hermann;  potom  4  „Mehr-Gubernialráthe"  po  2000  zl., 
a  sice  2  stav.  deputovaní  Jos.  hr.  Sweerts  a  Jan  Jos.  z  Leineru,  bankální  administrátor, 
administrátor  domén  Jan  Jos.  Erben ;  dále  2  horní  radové  po  1500  zl.  Gottfried 
z  Deschanu,  Karel  Ant.  Kossler ;  —  praesidiální  sekretář  Ferd.  Hikisch  de  Lauro 
s  15oo  zl.,  dále  3  gub.  sekretáři  po  1500,  tři  po  1200,  tři  po  1000,  při  montan.  de- 
partementu jeden  po  1000,  při  stavovském  jeden  po  1100  a  jeden  po  1000  zl.  S  při- 
počtením podacího  protokolu,  registratury,  kanceláře  a  taxovního  úřadu  činil  náklad 
100.071  zl.  36  kr.,  a  5.490  zl.  17  kr.  ad  personam;  celá  správa  zemská  293.217  zl.  36  kr., 
resp.  303.818  zl.  53  kr.  Srov.  výše  str.  28  n.  27. 

9')  O  státu  Dolních  Rakous  dvoř.  dekret  z  15.  led.  1784,  jenž  dvoř.  dekretem 
z  12.  ún.  1784  sdělen  byl  hraběti  Nosticovi  jako  vzor  pro  spojenf  stavovské  správy 
a  guberniem  (arch  míst.,  publ.  1785—86,  I,  1).  Před  tím  byli  pro  Dol.  Rakousy  určeni 
4  stavovští  zástupci  a  8  radů ;  ale  tehda  za  příkladem  druhých  zemí  ponecháni  pouze 
-}  zástupci  a  přidán  jeden  rada.  Ve  platech  všech  11  radů  zavedeny  stupně,  jako  při 
appellačním  soudu. 


I   I     \  J       i    m.idv    \  ni  .;  I  I 

a  zároveň  (moravským)  zemským  hejtmanem  byl  Ludvík  hrabě  Cavriani, 
a  vrdli'  aěho  i>vl<»  úhrnem  (.'  radů,  čítaje  \  to  2  stavovské  deputované; 
w\ř  gubernium  stálo  tam  skoro  jen  polovici  toho,  co  české.*8) 

Pro  pravidelnost  a  pohotovost  úřední  služby  při  Pražském  guberniu 
bylo  také  to  důležito,  že  císař  Josef  nařídil  vSeliké  kanceláře  a  registra 
tury,  kasy  a  účtárny  Boustřediti  \  jediné  budově,  a  zároveň*  přeložiti  je 
z  hradu  do  města;  i  byla  k  tomu  císařem  samým  konečně  vyvolena  bývalá 
jesuitská  kollej  na  Malé  straně.  Tam  pak  celé  gubernium  lépe  podléhalo 
osobnímu  dohledu  Bvého  chefa,  nejvyššího  purkrabí ;  také  radům  vykázán} 
pracovny,  aby  již  nepracovali,  jak  tomu  bývalo,  ve  svých  bytech.  .Mimo 
to  byla  služba  zrychlena  opětným  /osiřením  soustavy  byrokratické.  Nebylyť 
pouze  gremiálnl  schůze  obmezovány,  ale  též  obyčej  vyřizovati  mnohé 
záležitosti  komisionálně  by]  nyni  úplné  opuštěn.  Dokonalá  vnitřní  jednota 
a  koncentrace  josefínského  gubernia  zvláště  na  tom  se  zakládala,  že  pře- 
stala celá  ta  řada  vedlejších  komisí  při  guberniu,  s  přísedícími  také 
odjinud,  jichž  protokoly  potom  podávaly  se  guberniu,  aby  je  potvrdilo 
nebo  usnesení  zvláštních  komisí  změnilo.  Po  zrušení  některých  komisi  za 
knížete  Ftirstenberga  trvalo  jich  ještě  asi  20;  hr.  Nostic  i  nejv.  kancléř 
hr.  Kolovrat  přáli  si  podržeti  zatím  asi  polovici,  dokládajíce,  že  záležitosti 
v  komisích  již  projednané  daly  se  v  plné  schůzi  rychleji  odbývati,  a  že 
gubernium  majíc  říditi  celek,  nemohlo  zároveň  pouštěti  se  do  detailu  vše- 
likých oborů.  Avšak  císař  Josef  setrval  na  svém,  že  nesmí  býti  jiných 
komisí,  než  toliko  komise  vojenská  a  duchovní;  pokládaltě  všecky  komise 
za  protahující  nepřímé  cesty,  a  na  jich  místě  chtěl  míti  pouze  jednotlivé 
referenty ;  a  jen  to,  co  vskutku  porady  potřebovalo,  mělo  se  předkládati 
plnému  grémiu  samého  úřadu.  9T) 


9e)  0  Moravě  a  Slezsku  srov.  již  výše  str.  15,  21—22,  29.  Status  gubernia 
z  r.  1784  (grémium,  sekretáři,  exhibit,  expedit,  registratura  a  taxovní  úřad)  činil  tam 
bilně  jen  52.150  zl.  K  vysvětlení  státu  českého  gubernia  per  100.071  zl.  3(3  kr. 
sluší  ukázati  zejm.  k  tomu,  že  kdežto  na  Moravě  bylo  radů  úhrnem  9,  v  Cechách  bylo 
o  vicepraesidenta,  2  stav.  deputované,  2  administrátory  a  2  horní  rady  více.  Ostatně 
srov.  n.  94  a  ď  Elvertovu  Verwaltgsg.  483 — 4. 

97)  Ve  zprávě  z  10.  led.  1783  hrabe  Nostic  žádal,  aby  se  zachovaly:  1.  komise 
vojenská,  2.  duchovní,  3.  policejní,  4.  hraniční,  5.  fun  tlační  pode  jménem  komise 
světských  nadání  a  špitálu,  6.  tabáková,  7.  pro  ústav  šlechtičen,  8.  studijní,  9.  uni- 
versitní, 10.  pro  normální  školy;  —  zrušiti  se  měly:  1.  komise  pro  bezpečnost,  2.  pro 
prádelnu  ;i  zastavárnu,  3.  pro  prach  a  sanytr,  4.  pro  staré  komorní  dluhy,  5.  kon- 
skripční,  6.  pro  úřad  hor  viničnvch.  7.  pro  míry  a  váhy,  8.  judicium  delegátům  in  causis 
parochiarum  regnl.,  9.  komise  pro  klášter  s\ .  .Mikuláše,  10.  fortifikační,  11.  pro  vojenské 
ubytování;  časem  prý  asi  bude  možno  ještě  větší  soustředění  komisí.  —  Reskriptem 
z  21.  řij.  1783  ad  1<>  zachovány  toliko  komise  vojenská  proto,  že  některé  záležitosti 
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Také  v  jiných  zemích  bylo  ústrojí  a  řízení  podobně  jednoduché 
a  soustředěné;  a  cisař  i  později  hleděl  k  tomu,  aby  činnost  zemské  správy 
se  urychlila,  zejm.  dvoř.  dekretem  z  26.  květ.  178(>  rozšířil  zase  příslušnost 
gubernií.98)  Nicméně  při  tom  systemisace  z  r.  17^4  celkem  zůstávala 
v  platnosti,  aspoň  počet  guberniálních  radů  dále  se  neměnil.  Ale  kdežto 
při  českém  guberniu  r.  L784  celkem  nebylo  osobních  změn,  později  byla 
jmenována  řadu  nových  osob,  zejména  r.  1786,  kdy  nejv.  purkrabí  hr. 
Nbstic  s  vicepraesidentem  hr.  Lažanským  stěžovali  si  na  nedostatečnost 
radu  i  sekretářů.  A  tak  arci  gubernium  josefínské  též  osobně  nabylo  nové 
tvářnosti.  ")  R.  1786  byl  zároveň  pro  příští  jmenování  odstraněn  rozdíl 
v  pořadí  radu  dle  jich  stavu.  10°) 

V  srpnu  1787  také  hr.  Nostic,  jehož  smýšlení  nesnášelo  se  se  všemi 
novými  poměry,  a  jenž  tudíž  vesměs  jim  nehověl,  vzdal  se  hodnosti  nej- 
vyššího purkrabí    a   předsedy    gubernia.     Nástupcem    jeho   byl   jmenován 


projednávaly  se  společně  s  vojskem,  s  vojenskými  přísedícími,  —  a  komise  duchovní, 
ta  však  jen  dokud  nebude  dokonána  nová  úprava  far.  Dvoř.  dekretem  z  12.  ún.  1784 
ad  (>.  zachována  také  ještě  komise  pro  daň  dědickou,  a  sice  s  přibráním  obou  sta- 
vovských deputovaných  radů  při  guberniu. 

98)  Srov.  politické  zřízení  z  26.  květ.  1786,  Krop.  XIV,  939—995.  Vnitřní 
manipulace  u  gubernia  byla  nově  upravována  zvláště  po  visitaci,  kterou  v  Praze 
a  jinde  vykonal  r.  1786  dvoř.  komisař  svob.  pán  Margelik.  K  některým  opatřením 
ukážeme  na  jiném  místě :  všecko  tu  nelze  stopovati. 

99  A'  titulárním  kalendáři  Schonfeldově  uvádějí  se  při  českém  guberniu:  9  radů. 
2  stavovští  zástupci,  administrátoři  kamerální  a  bankami,  2  horní  radové,  —  mimo 
tu  ještě  král.  íiskus  v  hodnosti  gub.  rady  a  zemský  protomedik  jako  rada  zdravotní: 
nad  to  kromě  gubernia  ještě  2  radové  kommercní  (ostatně  také  profesor  státního 
práva  býval  při  guberniu  referentem  o  hraničných  záležitostech;.  Zvláště  uvádí  se 
komise  duchovní,  při  níž  bývali  také  přísedící  duchovního  stavu,  oba  úřady  pod- 
komořské  mést  král.  i  věnných,  úřad  nejv.  zemského  lovci,  a  j.  —  Po  změnách  r.  1786 — 7 
uvádějí  se  v  titulárním  kalendáři  na  r.  1788  tito  gub.  radové:  Jan  svob.  p.  Lamoth, 
Josef  hr.  Sweerts-Spork,  Jan  Marceli  z  Hennetu,  král.  íiskus  Jan  Frant.  Gamperle, 
Mat.  Jos.  ze  Smitmeru,  Jos.  Ant.  z  Eieggru,  Jan  Frant.  Herrmann  z  Herrmannsdorfu, 
Josef  z  Boulles,  kamer,  administrátor  Jan  Jos.  Erben,  bankální  admin.  Frant.  Schrek- 
hausen,  Josef  Taulov  šl.  liosenthal,  Frant.  hr.  Saurau,  stavovští  repraesentanti  Vilém 
Hugo  svob.  p.  Mac-Neven  Okelly  z  Aghrimu  a  Václav  hr.  Cavriani,  horní  radové 
Gottfried  Deschan  z  Haussenu  a  Karel  Ant.  Kossler,  sanitní  rada  a  protomedik  Tad. 
Bayer.  Z  9  vlastních  gub.  radu  jen  tři  byli  již  ve  státu  z  r.  1784-  o  těchto  změnách 
srov.  výše  str.  117,  187  n.  32. 

10°)  Srov.  výše  str.  183,  n.  20.  Ostatně  byli  guberniálními  rady  také  pouzí 
Šlechtici  (Edlei.  Ani  místa  stavovských  deputovaných,  jež  dle  reskr.  z  27.  říj.  1783 
byla  vyhrazena  stavu  panskému  a  rytířskému,  nebyla  jim  nepřístupna;  tak  r.  1784 
stavové  zvolili  šlechtice  J.  J.  z  Leinern  (bezpochyby  proto,  že  tehda  nebylo  volitelného 
uchazeče  rytířského  stavu,  a  žádalo  se,  aby  si  opatřil  potřebné  povýšení  stavu), 
a  r.  1785  dostal  hlasy  také  prof.  Bucek  (str.  186,  n.  31). 
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Ludvík  hr.  Cavriani,  tehdejší  guvernér  moravskoslezsky  jenž  kdysi  byl 
také  radou  českého  gubernia,  ale  většinou  sloužil  v  jiných  zemích;  jím 
nastoupil  v  čelo  zemské  správy  zůplna  byrokratický  centralista,  jenž  nepřál 
žádnému  zbytku  zemské  ústavy.  Dále  začátkem  r.  1789  také  na  místě 
Prokopa  hr.  Lažanského  stal  se  vicepraesidentem  Jan  Václav  svol),  pán 
Margelik,  muž  původu  občanského,  jenž  pilně  oddal  se  novým  řádům 
státní  správy,  a  pro  své  zásluhy  oné  rychle  postoupil.  I01)  Za  Cavrianiho7 
a  sice  také  jeho  přičiněním  byl  r.  1788  rozpuštěn  bezplatný  výbor  zemský, 
tak  že  záležitosti  jeho  přikázány  zúplna  dvěma  stavovským  doputovaným 
při  guberniu ;  dále  prohlášeno,  že  stavové  nesmějí  scházeti  se  než  na 
sněmích,  a  že  nebudou  slyšáni,  než  kdy  panovník  toho  uzná  potřebu,  — 
vskutku  novou  pozemkovou  berní,  zavedenou  z  moci  zeměpanské,  odpadala 
potom  potřeba  obyčejných  král.  postulátů.  A  tak  tehda  v  Cechách  zdála 
se  dovršena  naprostá  úřadovláda.  I02) 

Josefínské  zařízení  českého  gubernia,  jak  jsme  je  tu  dolíčili,  mělo 
přirozeně  mocný  vliv  na  povahu  úřadu  krajských.  Jím  pronikal  absolutní, 
centralistický  a  uniformní  duch  do  krajské  správy,  činil  ze  krajských 
úředníků  vérné,  poslušné  vládní  nástroje.  Krajským  úřadům  jako  bez- 
prostředním nástrojům  přisuzuje  se  zajisté  zvláštní  úkol  a  podíl  v  josefínské 
státní  činnosti  ;  ale  pokud  staré  hynoucí  a  nové  rodící  se  společenstvo 
skutečné  cítilo  se  jimi  ovládáno,  spravováno  nebo  poručníkováno,  nesluší 
zapomínati,  že  to  bylo  spolu  dílem  a  zásluhou  instancí  vyšších,  které  stály 
nad  krajskými  orgány,  a  mocné  držely  je  v  nových  povinnostech.  A  právě 
za  císaře  Josefa  úvazek  krajských  úřadů  se  zemským  guberniem  byl  velice 
tuhý,  užší  než  býval  za  Marie  Terezie.  Pravda  sice,  že  terezínská  sub- 
ordinace  krajské  správy  v  prvých  letech  Haugvicovy  soustavy  poměrně 
podobala  ><■  josefínské,  ale  potom  vyšší  dohled  přec  ochabl,  —  teprve  za 
Josefovy  samovlády  celé  státní  ústrojí  dosáhlo  skutečně  mocného,  vše- 
stranného vývoje,  a  také  dotvořena   byla   úplná  soustava  všeobecné  úřední 


101 )  O  Ludvíku  lii'.  Cavrianim  Maasburg,  Gesch.  der  ob.  Justizstelle,  !»•'!.  Tento 
uí-jv.  purkrabí  také  odpíral  předstávky  stavů  do  Vídně  předkládati,  navrhl,  aby 
dokonce  i  kreditní  papíry  stavů  byly  podpisovány  pouze  doputovanými  při  guberniu 
ttd.  <>  Margelikovi  výše  str.  !<;!,  ;i  g   1  I. 

l9t)  0  konci  stavovské  ústavy  \  Čechách  srov.  zejm.  dvoř.  dekrety  z  28.  Července, 
záři  a  1.  pros.  1788  (kop.  323,  II*  542,  též  arch.  dv.  kane  III,  A  4)-  Kalousek, 
Htátní  právo,  2.  \y<\..  t88,  Toman,  Bohm.  Staatsr.,  161.  Pelcl  ve  své  rukopisné  kronice 
doby  Josefovy  praví  o  tom:  ..;i  tak  stavové  přestávají  stavy  býti",  a  míní,  že  se  to 
-tálo.  „protože  nejvyšňí  purkrabí  dvoru  tak  navrhl."  Naproti  tomu  nejv.  hofmistr 
;i  předseda  appell.  soudu  hr.  Věžník  spolu  a  hr.  Buquoyem  byli  původci  stavovské 
předstávky,  která  byla  odmítnuta  dvoř.  dekretem  z  5.  lín.  178!)  (kop.  84).  —  Také 
komise  pro  daň  dědickou  byla  tehda  zrušena. 
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kontrolly  na  všech  stupních,  jak  nám  bude  dále  okázati.  Proto  postaveni 
prvé  zeměpanské  instance  po  krajích  do  pravdy  nelze  vylíčiti  beze  zřetele 

k  úvazku  s  instanci  zemskou  nahoru,  a  podobné  ku  poměra  ke  správě 
městské  a  vrchnostenské  dolu.  Pouze  celý,  pevný  řetěz  úřední  hierarchie 
shůry  dolu  může  nám  dostatečně  ukázati,  jak  asi  v.šemocnost  osvíceného 
absolutismu  neb  despotismu  všude  se  rozprostírala  a  pronikala;  jen  když 
si  Josei  II.  doplnil  a  spolehlivě  zařídil  potřebný  státní  stroj,  mohl  zkusiti 
ve  v  mistrování  všelikých  poměrů  života  veřejného  i  zčásti  soukromého. 
Josefínské  ústrojí  zemské  správy  také  za  Leopolda  II.  mnoho  se 
nezměnilo.  Stavové  čeští  sice  hned  v  březnu  1790  zřídili  si  prozatímně 
rozmnožený  zemský  výbor,  a  po  roce  také  stálý  zemský  výbor  byl  jim 
povolen,  ale  ustavení  a  působnost  jeho  potkávaly  se  ještě  s  nesnázemi. 
Vedle  toho  při  guberniu  zatím  ještě  zůstávali  stavovští  deputovaní.  I03) 
Žádosti  stavu,  aby  nejvyšším  zemským  úředníkům  dostalo  se  zase  místa 
a  hlasu  při  král.  guberniu,  nebylo  vyhověno.  Tyto  úřady  byly  sic  úplně 
obnoveny,  ale  jen  jako  čestné  hodnosti ;  vedle  toho  připouštělo  se  spojení 
těchto  hodností  s  praesidiem  nebo  vicepraesidiem  analogických  úřadu 
zeměpanských :  nejvyššímu  purkrabí  tedy  zůstávalo  předsednictví  gubernia, 
nicméně  nedošlo  k  tornu,  aby  také  vicepraesidium  bylo  spojeno  s  hodností  nejv. 
zemského  úředníka.  Nejvyšším  purkrabím  na  místě  Ludvíka  hr.  Cavrianiho 
stal  se  zač.  r.  1791  Jindřich  hrabě  Rottenhanu,  dosud  předseda  zemské 
vlády  v  Rakousích  n.  E.,  kdysi  rada  českého  gubernia.  1U4)  Složení  grémia 

los)  Dvoř.  dekret  z  13.  břez.  1791  v  kop.  104;  dvoř.  dekret  z  12.  srp.  1791 
ad  1G — 21  v  Hist.  Aktenstúcke  oc  II,  148;  srov.  Kalouskovo  Státní  právo,  2.  vyd.. 
sťr.  512  si.  —  V  Schónfeldove  schematismu  na  r.  1791  uvádějí  se  ještě  svob.  pán 
Macneven  a  Václav  hr.  Cavriani  jako  guberniální  radové  a  stavovští  repraesentanti : 
na  r.  1792  pouze  svol),  pán  Maeneven,  jenž  zároveň  byl  přísedícím  zemského  výboru. 

104)  O  nejv.  zem.  úřednících  v.  dv.  dekret  z  12.  srp.  1791  ad  25  si.,  kdež  je 
řeč  o  možnosti,  spojiti  vicepraesidium  gubernia  s  hodností  nejv.  komorníka;  Hist. 
Aktenst.  II.,  149  si. ;  Kalousek,  u.  m.,  497,  505.  O  hr.  Rottenhannovi  Hock-Bidermann, 
u.  m.  648;  vicepraesidentein  gubernia  byl  i  dále  svob.  pán  Margelik,  jenž  r.  1791  byl 
jmenován  strážcem  koruny  panského  stavu.  Ostatně  dva  guberniální  radové  byli 
zároveň  nejv.  zemskými  úředníky,  totiž  zemský  podkomoří  Hennet,  jenž  r.  1791  byl 
po  výšen  za  svob.  pána,  a  Mat.  Jos.  ze  Smittmeru,  jenž  v  srpnu  1790  stal  se  purk- 
rabím kraje  Hradeckého  (ačkoli  byl  cizinec  a  neusedlý,  a  teprve  měl  vykázati  se 
stavem  rytířským  a  nabýti  inkolátui.  Omylem  jest,  že  by  Leopold  II.  byl  nejv.  zem. 
úředníkům  povolil  účastniti  se  porad  českého  gubernia,  a  že  by  tímto  spůsobem  zemský 
podkomoří  stal  se  opět  jeho  přísedícím  (Čelakovský,  Úřad  podkomořský,  125).  Čestnými 
hodnostmi  zůstaly  úřady  nejv.  z.  maršálka,  nejv.  z.  komorníka,  nejv.  z.  písaře  a  purkrabí 
ráje  Hradeckého  (poslední  dva  po  čase  zůstala  neobsazena) ;  naproti  tomu  nejv.  sudí  stal 
se  zase  předsedou  nového  úřadu  lenního  (Oberst-Hoflehenrichteramt).  Za  Leopolda  II 
přibyly  hodnosti  2  strážců  koruny  (stavu  panského  a  rytíř.);  potom  počítal  se  sem  také 
úřad  nejv.   lovčiho   (Kostetzky,    System   der  polit.   Gesetze  Bohmens,    I,  str.  172  si.). 
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bylo  skoro  totéž,  jako  ku  konci  vlády  císaře  Josefa;  noví  radové  byli 
vzati  z  krajských  hejtmanů.  105)   — 

Dodatkem  budiž  tu  ještě  připomenuto,  pokud  vedlejší  komise  zemského 
úřadu  a  zemské  soudy  byly  ve  přímém  spojení  s  krajskými  úřady,  a  tak 
jistou  měrou  mely  naproti  nim  tvářnost  vyšších,  představených  úřadů.  ,06j 

Již  za  Karla  YI.  reskriptem  z  8.  břez.  172o  byla  zavedena  bez- 
prostřední korrespondence  mezi  krajskými  úřady  a  král.  appellační  komorou. 
Měl  se  tím  urychliti  běh  záležitostí  trestního  práva;  při  tom  však  také 
politickému  úřadu  zemskému  zůstával  náležitý  vliv  v  těchto  věcech.  107) 
Naproti  tomu  appellační  soud  r.  1766,  1777  a  1780  marně  domáhal  se 
přímého  dopisováni  s  krajskými  hejtmany  v  záležitostech  práva  občan- 
ského, i  musil  své  requisitoriálni  listy  posílati  prostředkem  gubernia.  108) 
Za  to  úřad  desk  zemských  ve  svém  oboru  stále  požíval  přímého  spojení 
s  úřady  krajskými.  109)    Ostatně   působnost    krajské  správy,   jížto  celkem 


105/  Porovnáme-li  titulární  kalendář  na  1788  a  schematismy  na  1790 — 92,  shle- 
dáme málo  změn.  Pro  r.  1790  odpadá  lir.  Saurau  a  nastupuje  Jan  Jos.  Grolnnann :  mimo 
to  změnilo  se  pořadí  tím.  že  Heirmann  z  Hermannsdorfu  uvádí  se  jako  dvorní  a  prvý 
rada  gubernia,  že  protomedik  Bayer  předchází  bankálnímu  administrátoru,  Grohmann 
následuje  /.a  stav.  repraesentanty.  Pro  r.  1791  uvádí  se  za  Grohmannem  ještě  Jos. 
Bernardin  ze  Scotti,  jenž  byl  spolu  radon  kommercním.  Pro  r.  1792  odpadá  Herrmann 
a  stav.  repraesentant  Cavriani,  za  Macnevenem  pak  následují  Karel  svob.  p.  Eben 
a  Filip  hrabe  Kolovrat  Krakovský,  kteří  byli  prve  krajskými  hejtmany  výše  str.  175, 
n.  55),  po  nich  teprve  jde  Scotti.  Mimo  to  nastaly  změny  v  radech  horních:  na  r.  1791 
uvádějí  Be  Rdssler  a  Peithner,  na  17í*2  Peithner  a  Frant.  Jos.  lir.  Černín. 

10G)  Dle  modu    manipulandi  pro  krajské    registratury,    schváleného    reskriptem 

/.  21.  led.  1751,  náleželo  vůbec  korrespondence  s  rozličnými  instancemi  vésti  separatim 

kop.  160,  173).  Mayern  ve  své  Kreisamtl.  Wissenschaft  (str.  604)  žádal,  aby  krajské 

úřady    vedle    denníku    o   nařízeních    guberniálních    vedly   zvláštní    expediční    knihu 

o  missivech  jiných  úřadů  neb  komisí. 

'"'    Instrukce  kraj.  hejtmanů  z  r.  1731  či.  9.  K.  174 i  bylo  nařízeno,  aby  hejtmane 

obvyklé  seznamy  vězňů  bezprostředně  zasílali  soudu  appellačnímu ;  dle  renovačního 

lipru  /.  -J.  června  1717  měli  mimo  to  seznamy  ty  zasílati  také  místodržícím    arch. 

dv.  kane.  lil  A  5).  Podobně  dle  rozhodnutí    učiněného  při  příležitosti  náhlého  práva 

proti  robaristům  náleželo   krajským   hejtmanům,   aby   napříště  in  eriminibus   publicis, 

li  zároveň  o  nějaké  opatření  in  publicis,  podávali  Bvé  zprávy  in  duplo,  totiž  král. 

rej..  ici  ;i  král.  appellaci,  dle  reskriptu  z  8.  Brp.  17óo  (tamže,  kop.  30). 

Dvoř.  dekrety  z  11.  led.  a  5.  dub.  L766   kop.  42,   11  ;  dv.  dekr.  z  2-4.  list. 
17- o  ''kop.  71),  ve  kterém  cituje  bc  také  nařízeni  z   I.  říj.  1777. 

-  ov.  Kraj.   /říz.  I.  315  o  zaníceni   Btavovských   pozůstalostí  n  o  sirotcích 

ivu:  k  tomu  Mayern,  Kreis.  Wiss.,  7.  odděleni  o  judiciale  vel  quasi,  zejm. 

UH  -I.        Zdali    větní    soud    zemský    mohl    přímo    requirovati    pomoc  krajských 

hejtmanu  v  různých  záležitostech  své  působnosti,  o  tom  se  nám  nenaskytlo  dokladu; 

o  možno  dle  staršího  vývoje,  kdy  soud  zemský  býval  kdysi  soudem  svrchovaným, 

po  'Mm.  Zř.  z.  zůstával  prvým  soudem  vyšších  stavů  v  zemi. 

ki«f«r,  Zřízení   krajské  v  í>.i;)iá<h   II.  ng 
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nepříslušelo  se  plésti  do  soudních  záležitostí,  dotýkala  se  také  některých 
judicialií  král.  místodržitelstva,  později  konsessu  nejv.  zemských  úředníků 
a  gubernia,  zejm.  byly  í<>  spory  o  rušení  držby;  v  tom  oboru  pak  nejv. 
zemští  úředníci  přirozené  zůstávali  vždy  krajským  úřadům  bezprostředné 
nadřízeni.  uo) 

Za  Maric  Terezie  také  při  politickém  zemském  úřadě  stávaly  zvláštní 
soudy  delegované,  hlavně  pro  záležitosti  jistého  zájmu  veřejného,  politi- 
ckého; některé  z  nich  byly  rovněž  ve  přímém  spojení  s  krajskými  úřady. 
Tak  tomu  bylo  zejm.  při  delegovaném  soudu  poddanském  v  1.  1748 — 51. 
Za  to  konsess  in  causis  summi  principis  et  commissorum,  jenž  byl  zařízen 
r.  1751,  a  jenž  r.  1753  převzal  také  působnost  dřívějšího  soudu  poddan- 
ského, musil  užívati  prostřednictví  král.  repraesentace.  Teprve  r.  1760 
dosáhl  tento  konsess  bezprostřední  korrespondence  s  krajskými  úřady 
a  jistou  měrou  zachoval  ji  až  do  svého  zrušení  r.  1783.  Ostatní  delego- 
vané soudy  neměly  podobné  váhy,  ani  toho  trvání.111) 

Po  josefínské  soudní  reformě  krajské  úřady  r.  1783  byly  poukázány 
k  bezprostřední  korrespondenci  s  novými  soudy  appellačním  i  zemským. 
Tyto  psaly  jim  ve  formě  insinuátů  neb  dožadacích  listů,  nikoli  dekretů, 
neboť  krajské  úřady  jakožto  instance  politické  vlastně  jim  nebyly  pod- 
řízeny, nýbrž  toliko  povinny  ku  všeliké  pomoci  v  soudním  oboru.  Zvláště 


no)  O  possessorium  momentaneum  srov.  Mayern,  Kreis.  Wiss.,  č.  416  si.  Při 
postátění  krajskýeh  úřadu  reskript  z  23.  led.  1751  zavázal  hejtmany,  aby  konsessu 
nejv.  zem.  úředuíků  in  judiciaHbus  vždycky  rychlé  zprávy  podávali  (srov.  výše  str 
130,  150 — 1).  Ostatně  dle  reskr.  z  26.  srp.  1752  (kop.  70  si.)  příslušelo  tomuto  konscsMi 
vůbec  bdíti  nad  tím,  aby  agenda,  jež  dle  Obu.  Zř.  Z.  zvláště  náležela  většímu  soudu 
/.čínskému,  komornímu  a  dvorskému,  komoře  appellaČní,  zem.  deskám  a  soudu  pur- 
krabskému, tam  také  byla  projednávána.  —  Podobně  krajští  hejtmane  na  Moravě  byli 
v  soudních  záležitostech  podřízeni  král.  tribunálu  (ď  Elvert,  Verwaltgsg.,  354,  355) 
Ještě  dle  nařízení  z  23.  července  1781  (Roth  I,  č.  168)  krajským  úřadům  v  Cechách 
náleželo  posílati  guberniu  měsíční  skontra  neboli  denníky  in  judicialibus;  kd}xž  však 
tento  obor  přešel  na  nový  soud  zemský  (Landrechte),  sešlo  z  toho  nařízením  z  23.  srp. 
1783  (Roth  I,  c.  915.) 

l11)  O  soudu  poddanském  a  konsessu  in  c.  S.  P.  et  c.  srov.  níže  kap.  V.  — 
Mayern,  Kreis.  AVíss.,  c.  473  mluví  o  missivech,  které  docházejí  krajských  úřadů  bez- 
prostředně od  král.  konsessu  summi  principis  et  a  judiciis  delegatis.  Dle  pat.  z  15. 
ún.  1726  krajské  úřady  a  judicium  deleg.  venaticum  dopisovaly  si  přímo  (instr.  hejt- 
manská  z  r.  1<31  či.  9);  avšak  soud  ten  byl  zrušen  reskriptem  z  30.  led.  1751  (contrib. 
A  1  :  '20:  Maasburg,  Gesch.  d.  ob.  Justizst.,  2.  vyd.,  390).  Delegované  soudy  bývaly  zři- 
zovány také  pro  dočasné  potřeby,  ku  př.  po  7  lete  válce  proti  podvodům  při  zaopa- 
třovaní vojska,  r.  1775  ku  potrestání  účastníků  selského  povstání. 
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také  měly  jim  podávati  zprávy  o  těch  soudních  záležitostech,  které  dříve 
projednávalo  gubernium  i  1 1  judicialibus. 1IZ) 

V  oboru  politické  správy  jednotlivé  komise,  při  zemském  úřadě  zpra- 
vidla neměly  té  samostatnosti,  aby  samy  mohly  krajským  úřadům  dopiso- 
vati; aspoň  na  venek  a  formálně  zastupoval  je  sám  zemský  úřad.  V  ně- 
kterých správních  odvětvích  vsak  naskýtaly  se  výjimky.113)  Tak  zvláště 
ve  vojenských  záležitostech  krajské  úřady  namnoze  obcovaly  přímo  s  vo- 
jenskou komisí  zemského  úřadu. ll4)  Reskript  z  30.  květ.  1724  zavedl 
přímou  korrespondenci  mezi  krajskými  hejtmany  a  kommerčním  kollegiem. 
Pozdější  kommercní  konsess  aspoň  převahou  býval  vedlejší  komisí  zem- 
ského úřadu,  a  proti  krajským  úřadům  musil  užívati  jeho  pomoci,  neboť 
tyto  nebyly  konsessu  podřízeny.  Nicméně  zčásti  přece  si  zachoval  přímý 
styk  s  krajskými  úřady:  i  po  zrušení  kommercního  konsessu  r.  1772 
kommercní  komise,  jež  do  1770  při  guberniu  zůstala,  v  jistých  mezích 
mohla  s  jinými  úřady  si  dopisovati,  nikoli  však  ve  vlastním  jméně  vy- 
dávati intimáty. 115)  Naproti  tomu  zemská  komise  zdravotní  a  jiné  komise 


112)  Dvoř.  dekret  z  2.  června  1783,  Krop.  V  206  resp.  276,  Kotli  1,  č.  835; 
nařízení  v  Č.  z  15.  pros.  1783,  Kotli  I,  č.  980.  Za  příčinou  přímého  dopisování 
v  soudních  záležitostech  byl  v  březnu  178-1  zvláště  vyhlášen  seznam  krajských  úřadu 
v  dědičných  zemích  (sb.  z.  s.  č.  268,  Krop.  VII,  942).  Soudům  bylo  užívati  listů 
dožadacích,  jež  měly  býti  podpisovány  praesidiem  a  jedním  sekretářem,  krajské  úřady 
pak  užívaly  listí  odpovědacích,  podepsaných  hejtmanem,  po  případě  jeho  zástupcem, 
dle  dvoř  dekretu  z  30.  srp.  1784,  Krop.  VII,  948,  Kotli  II,  č.  238;  (v  Haliči  gub. 
nařízením  z  15.  čce.  17*7  bylo  krajským  úřadům  zvláště  připomenuto,  aby  soudu 
appellačnímu,  jakožto  vyššímu  soudnímu  úřadu  nedopisovali  notami,  nýbrž  missivy 
ucho  listy  odpovědacími  s  předesláním  titulu,  Krop.  XIV,  1026).  Srov.  dále  dvoř. 
dekret  z  1:5.  květ.  1784,  sb.  z.  s.  <•  290;  dvoř  dekret  z  14.  ún.  1785,  sb.  z.  s  č.  389, 
Krop.  IX.  877;  polit,  zřízení  z  26.  květ.  1786  či.  11,  Krop.  XIV,  945;  gub.  nař.  v  Ó. 
/.  10.  duh.  17*7.  Krop.  XIV.  101  1  :  dvoř.  dekret  z  19.  června  1787,  sb.  z.  s.  č.  686. 
Ostatně  o  poměru  krajské  správy  k  soudům  pojednáme  teprve  při  výkladu  působnosti 
krajských  úřadů. 

,13)  Při  výkladu  působnosti  krajských  úřadů  bude  příležitost  blíže  ukázati 
k  úkolům  jednotlivých  komisí;  zde  jeu  všeobecně  připomínáme  poměr  jejich  ku 
krajským  úřadům.  Dle  gub.  instrukce  z  r.  176 1  všeliké  konsessy  a  komise  pokládaly 
jen  za  částí  gubernia,  a  toto  vydávalo  potřebné  expedice  svým  jménem,  s  jistou 
výjimkou  konsessu  in  causie  summi  príncipis  et  commissonim ;  také  kommercní  consessus 
byl  guberniu  podřízen  pouze  in  commercialibus  mixtis;  srov.  ďElvert,  Verwaltgsg. 
U)5.  — 

,M    M.iyern.   u.  m.  é.   17.;.   mluví  o  missivech   vojenské   komise  ku  kraj.  úřadům  ; 
dáh-    srov.  ku    př.  nařízeni    z   II.  pros.   L781    a    13.  (Ve.    17sl>,    Roth  I,    č.  288,    498. 
tatně  krajské  úřady  vedly  korrespondenci  také  s  vojskem  samým. 

"'•    Poměr   zvláštního   organismu    kommercního    k  obecným    správním  úřadům 
nebyl  vždycky  stejným:    dlužno    tedy  odkázati    dále    na  výklad  správní    působnosti. 
Elvert,  Verwaltgsg.,  375    <">.   l"l   -5  a  j. 

23" 
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přímého  spojení  s  krajskými  úřady  Be  nedomohly;  zčásti  vsak  požívaly 
výhod  kratšího  řízeni.  116)  Za  cis.  Josefa,  jak  jsme  viděli,  podobné  komise 
vzaly  za  své ;  za  to  pozůstalé  komise  duchovní  a  vojenská,  později  také 
komise  pn»  úpravu  pozemkové  berně  v  jistém  oboru  byly  vůbec  dosti 
samostatnými. 


U6)  Když  za  nouze  r.  1771  vzmáhaly  se  v  Čecliách  nemoci,  zdravotní  komise 
žádala  /.a  bezprostřední  korrespondenci  s  krajskými  úřady,  ale  dv.  dekretem  z  1.  říj. 
1771  (kop.  7)  nebylo  žádosti  vyhověno,  jelikož  beztoho  nařízení  této  komise  expe- 
dovala se  nomine  gubernii,  a  záleželo  leda  na  uspíšení  expedice.  Potom  dv.  dekret 
z  22.  říj.  1771  (kop.  147)  aspoň  tolik  dovolil,  aby  zdravotní  komise  velice  naléhavé 
expedice  hned  sama  zhotoviti  dávala,  a  brevi  manu  posílala  předsedovi  gubernia  ku 
schválení;  nebylo-li  závady,  ihned  mohly  býti  úřadům  dodány.  —  Dle  reskriptu 
z  27.  Června  1761  (kop.  42)  komise  fundacní  mohla  přípisy  ku  krajským  a  městským 
hejtmanům  sama  zhotoviti  a  předsedovi  repraesentace  dáti  schváliti  a  podepsati,  aby 
nomine  repraesentationis  úřadům  byly  doručeny;  také  docházející  zprávy  mohly  se 
brevi  manu  odevzdávati  fundacní  komisi.  —  Komise  (stavovská)  pro  daň  dědickou 
posýlala  missivy  krajským  úřadům  (Mayern,  u.  m.,  č.  473). 


§  14.  Dvorští  komisaři.  Vrchní  krajští  ředitelé. 

I.  Hrabě  Haugyic  r.  1748.  Kontribuéní  yySetřování  po  krajích  až  do  7  1.  války: 
hr.  Larisch  r.  1750  a  1751,  lir.  Pachta  a  Kolovrat.  Plnomocní  zemští  voj.  komisaři  za 
7  1.  války:  vyšetřování  krajské  správy  ve  přič.  vojenského  zaopatřování.  Dvorský 
komisař  na  Dobříši  1770.  Poslání  svob.  p.  Křesla  v  nouzi  1771;  císař  .Josef  sám 
v  (echách.  Dvorská  nrbární  komise  1771  a  násl.  Zvláštní  komisaři  r.  1775.  Dvorská 
komise  hr.  Wallisa  v  1.  177G — 78.  Urbarialisté  Raab  a  Hoyer.  Císař  Josef  r.  1781 
i  později  vůbec  nařizuje  visitaci  zemské  správy  chefem  dvorského  úřadu,  po  pří- 
pade i  dvoř.  rady,  zejména  zemskými  referenty.  Svob.  pán  Margelik  1786.  Císař 
Leopold  předpisuje  dvorské  visitace. 

II.  Plán  císaře  Josefa  zavésti  v  Cechách  4  vrchní  ředitele  krajské:  Prvý  návrh 
r.  1771:   druhý  r.  1773;   třetí  r.  1777 — 78;   návrh  1  neb  2  vrchních   dozorců  r.  1779. 

Zprávy  a  zasedací  protokolly  zemského  úřadu  zjednávaly  dvorskému 
úřadu  pravidelný  přehled  o  chodu  veřejné  správy  v  zemi.  Avšak  vedle 
toho  přicházeli  do  země  zvláštní  král.  komisaři,  buď  za  účelem  informace 
a  kontrolly,  nebo  mimořádného  zasáhnutí  do  běhu  zemské  a  krajské  správy. 
Takovíto  komisaři,  byť  snad  jejich  úkol  dotýkal  se  pouze  správy  krajské 
a  vrchnostenské,  nebyli  zemskému  úřadu  podřízeni,  nýbrž  záviseli  pouze 
na  panovníkovi,  resp.  na  dvorském  úřadě :  i  když  po  případě  ruusili  v  ně- 
kterých ohledech  se  zemským  úřadem  se  dorozuměti,  přece  jinak  zacho- 
vávali vlastně  povahu  komisařů  dvorských.  Bývali  od  samého  panovníka 
zvláště  zmocněni,  buď  toliko  aby  rozličné  poměry  v  zemi  vyšetřovali 
a  přímé  zprávy  o  nich  dvoru  podávali,  aneb  také,  aby  sami  s  plnou  mocí 
na  místě  jiných  úřadů  rozhodovali.  Poslání  jejich  nejednou  mělo  v  zápětí 
důležitá  nařízení  a  reformy  pro  celou  veřejnou  správu. 

Stěžejný  význam  měl  příchod  Fridricha  Viléma  hraběte  Haugvice 
do  Cech  na  počátku  r.  1748.  Jako  zvláštní  král.  komisař  smlouval  se 
stavy  berní  reeess,  a  zároveň  vyšetřoval  stav  zemské  správy,  aby  vůbec 
dosáhlo  se  stejného  rozdělení  obecných  břemen,  a  odstranily  se  nepořádky 
I  soudnictví  a  policii.  Při  tom  mimo  jiné  dal  si  místodržícími  do  Prahy 
předvolati  12  krajských  hejtmanu,  aby  o  některých  záležitostech  sám 
-nimi  promluvil  a  o  manipulaci  českých  krajských  úřadů  se  poučil;  měli 
mu  také  předložiti  úřední  protokolly  a  repertoria  svá  i  svých  soudruhů. ]) 


1  Srov.  instrukci  hraběte  Baugvice,  kterou  dal  přednésti  ve  schůzi  dne  29.  ún. 
1748,  a  nařízení  místodržícich  ku  krajským  hejtmanům  z  L.  břez.  t.  r.  (contrib.  A  6.:  1). 
Obesláni  hejtmane  měli  bez  výjimky  dostaviti  se  dne  lo.  března  večer  do  Prahy,  a 
oazejtři  slušně  se  ohlásiti  v  bytu  Haugvicově. 


350  Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  správě. 

Toto  Haugvicovo  vyjednáváni  a  vyšetřování  bylo  hlavním  základem,  na 
kterém  byl  upraven  systemálni  patent  kontribuční  z  r.  1748,  zřízeny 
zeměpanská  deputace  a  delegovaný  soud  k  ochraně  poddaných,  provedeny 
prvé  reformy  při  krajských  úřadech.  O  zkušenosti,  jichž  hrabe  Haugvic 
nabyl  jako  plnomocný  zeměpanský  komisař  v  Cechách  a  v  jiných  zemích, 
napotom  vůbec  opírala  se  terezínská  správní  soustava. 2) 

Ačkoli  potom  r.  174Í)  byl  proveden  úplný  státní  převrat,  přece 
v  Čechách  záhy  ukázala  se  potřeba  zvláštní  pomoci,  aby  nové  berní  zří- 
zení bylo  uchráněno  zmatků.  líeskriptem  z  22.  dubna  1750  byl  do  Cech 
vyslán  tajný  rada  František  hrabě  Larisch,  aby  jako  král.  komisař  ve 
všech  krajích  vyšetřoval  řízení  krajských  úřadů,  a  příčiny,  proč  contri- 
butíonale  dosud  nebylo  v  předepsaném  pořádku,  aby  také  provedl  před- 
pisy patentů  a  poradil,  čeho  třeba  k  udržení  nové  berní  soustavy.  Později 
bylo  prohlášeno,  že  jeho  výměry  in  re  tributaria  náleželo  pokládati  jako 
rozsudky  (decisa)  král.  komise,  dle  toho  je  plniti  a  exekvovati;  připouštěl 
se  však  rekurs  ke  dvoru  bez  účinku  odkládacího. 3)  Hrabě  Larisch  jak 
bylo  nařízeno,  vykonal  své  vyšetřování  při  krajských  úřadech  a  některých 
vrchnostech  nejprve  v  Cáslavsku  a  Kouřimsku,  potom  ještě  Hradecku. 
Vedle  svých  opatření  na  místě  vyvolal  svými  zprávami  ke  dvoru  hned 
řadu  důležitých  rozhodnutí  a  zákonných  předpisů ;  potom  o  některých  jeho 
myšlenkách  a  návrzích  konaly  se  porady  v  Praze  a  ve  Vídni,  —  komise 
jeho  také  byla  právě  podnětem  k  dokonalému  postátění  krajských  úřadů 
v  ('echách  ze  zač.  r.  1751. 4) 

Potom  v  červnu  r.  1751  hrabě  Larisch  byl  znova  vyslán  do  Cech, 
aby  pokračoval  ve  visitaci  poměrů  kontribučnícb.  Tentokráte  byli  mu  při- 


2)  Dle  Arnetha,  IV,  73  také  Kudolf  hrabě  Chotek  byl  r.  1748  poslán  do 
Cech  jako  předseda  komise,  jež  tam  měla  provésti  nová  zařízení  v  zemské  správě, 
ale  krátce  potom  stal  se  předsedou  bankovní  deputace. 

3)  O  zvláštní  komisi  Larisehově  reskript  z  22.  dub.  1750  (kop.  83 — 85);  o  autoritě 
výměrů  jeho  vlastním  podpisem  legalisovaných  reskript  z  26.  září  t.  r.  (kop.  94). 
Instrukce,  dle  níž  lir.  Larisch  při  komisi  měl  se  říditi,  v  kopiáři  se  neuvádí.  —  Jan 
Frant.  Vilém  hrabě  Larisch,  svob.  pán  ze  Lhoty  (Ellgott)  a  Karwinu,  byl  zemským 
starostou  v  Těšíně,  potom  předsedou  král.  úřadu  Slezského  v  Opavě. 

4)  O  vyšetření  „status  contributionalis"  v  kraji  Čáslavském  vydán  obšírný 
reskript  z  31.  července  1750  (kop.  za  srpen  101 — 152),  o  Kouřimsku  z  29.  srp.  t.  r. 
(kop.  za  září  24 — 36),  o  Hradecku  tehdáž  ještě  nerozděleném  z  9.  led.  1751  (kop. 
47 — 66).  Tyto  reskripty  obsahují  řadu  nových  předpisu,  jež  pouze  z  části  obsaženy 
jsou  ve  sbírce  Kropáčkově,  I,  192—4,  243,  246—8.  Dále  o  některých  bodech  La- 
rischova  vyšetření  byl  vydán  reskript  z  23.  led.  1751  na  základě  porady,  kterou 
direktorium  ve  Vídni  mělo  se  stavovskými  zástupci,  předsedou  repraesentace  a  hr. 
Larischem  (kop.  157—172;  srov.  Krop.  I,  249—250).  —  O  deliberacích  Larischových 
v  Praze  a  krajské  reformě  v.  výše  str.  5,  126  si. 
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dáni  dva  radové  repraesentace  Frant.  hrabe  Pachta  a  Frant.  lir.  Lieb- 
šteinský  z  Kolovrat,  aby  společně  s  ním  a  dle  jeho  návodu  provedli  vy- 
šetřování v  jednom  kraji  (Bechyňskn),  a  napotom  aby  rozdělili  se  o  ostatní 
kraje,  a  sami  týmž  spňsobem  jakožto  eis.  král.  komisaři  dále  je  vyšetřo- 
vali. Také  jejich  výměry  měly  míti  podobnou  platnost,  a  připouštěl  se 
proti  nim  rekurs  k  direktoriu  jen  bez  odkládacího  účinku.  Všechny 
vrchnosti  byly  povinny  na  příchod  komisařů  se  připraviti.  5)  Komise  tedy 
r.  1751  společně  vykonala  visitaci  Táborského  i  Budějovického  podílu 
kraje  Bechyňského.  Potom  hrabě  Pachta  vyšetřoval  zvláště  kraj  Chru- 
dimský, Rakovnický  a  krajské  podíly  Žatecký,  Loketský  a  Plzeňský; 
hrabě  Kolovrat  pak  vyšetřoval  kraje  Pracheňský,  P>oleslavský,  Litoměřický, 
Berounský,  a  Klatovský  podíl  kraje  Plzeňského.  Oba  král.  komisaři  konali 
svůj  úkol  dosti  zevrubně,  i  na  jednotlivých  statcích  dle  potřeby  se  zdržujíce ; 
proto  visitace  všech  krajů  teprve  r.  1754  byla  odbyta.  Při  tom  tak  jako 
dřív  o  hlavních  zprávách,  které  komisaři  po  vyšetření  každého  kraje  dvoru 
podávali,  byly  vydány  obšírné  reskripty,  obsahující  nejen  důležitá  kon- 
krétní rozhodnutí  a  opatření,  ale  též  obecné  předpisy,  nové  nebo  dotvrzeni 
stávajících.  6) 


5)  Reskript  z  3.  června  1751  (kop.  17—23).  Dle  reskriptu  z  26.  září  1750  král. 
komisař  měl  stížnosti  poddaných  vždy  sepsati,  vrchnosti  nebo  jejím  úředníkům  praevie 
sděliti  a  popřáti  Času,  aby  mohli  plene  instructi  coram  cominissione  se  postaviti. 
Nyní  k  zamezení  vytáček  mělo  se  v  zemi  vyhlásiti,  že  každá  vrchnost  při  příchodu 
c  k.  komise  <lo  kraje  buďto  měla  býti  sama  na  statcích  přítomna,  nebo  zříditi  úřed- 
níka neb  zástupce  dostatečně  instruovaného,  aby  ji  před  komisí  zastupoval,  sic  jinak 
vyšetření  mezi  poddanými  a  úředníky  mělo  bez  okolků  býti  provedeno.  Oběma  novým 
komisařům  byli  přiděleni  spůsobili  aktuáři;  jim  i  personálu  jejich  vyplácely  se  diety 
z  kamerální  pokladny.  —  Frant.  Jos.  Liebšteinský  hr.  Kolovrat  již  r.  1750  súěastnil 
se  komise  Larischovy  jako  praktikant  (také  převzal  prozatímně  krajskou  správu  za 
hejtmana  Hradeckého  panského  stavu,  dočasně  suspendovaného,  srov.  reskript  z  11. 
ér-.-.  1750,  kop.  74  si.;  Contrib.,  II  1  :  8).  Potom  dle  reskriptu  z  21.  říj.  1751  (kop.  91) 
hr.  Kolovrat  (z  Rychnova)  vzhledem  k  dosavadnímu  účastenství  při  Larischových 
komisích  měl  býti  přítomen  také  společným  deliberacím,  jež  byl)'  nařízeny  v  Praze 
mezi  repraesentací,  nejv.  purkrabím  a  hr.  Larischem;  tehda  ještě  nebyl  radou 
repraesentace. 

*>)  O  visitaci  Beehyňska  reskript  z  29.  říj.  1751  (kop.  133— 15Í);  z  toho  jen 
jednotlivé  předpisy  v  Krop.  I,  313—4).  —  Původně  hrabě  Pachta  a  Kolovrat  roz- 
dělili se  tak,  že  prvý  převzal  mimo  Chrudimsko  j<'sté  Boleslavsko,  Litoměřicko  a 
Rakovnicko,  druhý  pak  vedle  Pracheňska  také  Plzeňsko,  Žatecko  a  Berounsko.  Ale 
vzhledem  k  tomu.  /.<•  hrabě  Pachta  měl  statky  v  Boleslavsku  a  Litoměřicku,  reskriptem 
/  ".*  list  1751  kop.  l<>!t  si.)  byla  povolena  výměna  krajů,  také  aktuáři  obou  ko- 
misařů Koranda  a  Branca  měli  vyměniti  svá  místa  tak,  že  prvý  byl  přidělen  hr. 
Pachtovi,  druhý  cefitiny  nedosti  mocný  hr.  Kolovratovi ;  komisařům  zůstaly  diety  8  zl. 


352  Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  Bprávě. 

Po  dokonáni  této  visitace  již  zase  tajný  rada  Frant.  .los.  Liebšteinský 
lir.  Kolovrat  reskriptem  z  5.  říjná  1754  byl  vyslán  jakožto  král.  ko- 
inisař  <!<>  všecli  krajů  vyšetřit,  zdali  a  jak  byla  splněna  předešlá  roz- 
hodnutí královských  komisařů,  a  zdali  se  zachovávala  nejv.  nařízení,  jež 
následkem  jejich  zpráv  byla  vydána  v  kontribnčním  oboru;  po  odbytí 
celé  revisitace  md  direktoriu  osobně  o  vsem  referovati.  Byl  zároveň  zmocněn 
přisně  na  to  nastupovati,  aby  rozhodnutí  komisí  in  re  tributaria  jak  náleží 
byla  splněna:  k  tomu  cíli  měl  krajským  hejtmanům  uložiti  exekuční  vy- 
máháni, resp.  sekvestraci  vrchnostenských  důchodů.  Rovněž  mu  náleželo 
pečovati  o  to.  aby  krajské  úřady  v\  konaly  vyšetření  rozličných  závad, 
jež  král.  komisaři  ještě  dále  vyšetřiti  jim  ponechali;  i  vůbec  měl  pře- 
svědčiti se,  zdali  tyto  úřady  dle  jejich  návodu  řádně  manipulovaly,  zdali 
řídily  se  novým  předpisem  o  místních  visitacích,  zdali  zachovávaly  záko- 
nitá generalia,  systemální  kontribuění  patent  a  dodatečná  nařízení  vydaná 
následkem  vyšetřovacích  komisí.  '')  Hrabě  Kolovrat  během  r.  1755  provedl 
svoji  komisi  či  revisitaci  k  úplné  spokojenosti  panovnice.  Dle  jeho  zpráv 
reskript  z  27.  března  175G  všem  krajským  hejtmanům  v  Cechách  vytkl  vady 


a  mimo  to  povolena  jim  náhrada  poštovského  cestovného,  počítaje  na  každého  6  koní 
a  na  aktuáře  3  koně.  Srov.  také  reskript  z  15.  srp.  1752  (kop.  36).  —  Reskripty 
o  visitaci:  Pracheňska  z  25.  břez.  1752  (kop.  97 — 109),  Chrudimská  z  27.  květ.  t.  r. 
(contrib.  H5:l;  Krop.  I,  359,  360),  Boleslavská  z  24.  června  t.  r.  (kop.  77 — 85  : 
Krop.  I,  365,  366;,  Litoměřická  z  7.  říj.  t.  r.  (kop.  16 — 25;  Krop.  I,  399),  Rakovnicka 
z  11.  list.  1752  (kop.  110—142,  Krop.  I,  426—428),  Berounska  z  14.  čce.  1753  (kop. 
54—64:  Krop.  II,  174—176),  Žatecka  z  31.  srp.  a  27.  říj.  t.  r.  (kop.  111—140, 127—150: 
Krop.  II,  224—227),  Loketská  z  17.  list.  1753  (kop.  11S—  34^,  Klatovska  z  27.  čce. 
1754  (kop.  73—9,  Krop.  II,  393—395),  Plzeňska  z  3.  srp.  1754  (kop.  86—157;  Krop. 
II,  395).    Reskripty  vyšly  někdy  teprve  mnoho  měsíců  po  podání  komisařovy  relace. 

7)  Již  reskript  z  27.  července  1754  (kop.  9*)  ukládal  repraesentaci.  aby  v  nejv. 
jméně  poničila  hr.  Kolovratovi  vydat  se  do  všech  krajů  na  zevrubné  přezvědy,  zdali 
decisa  zvláštních  komisí  a  dotyčná  nejv.  nařízení  se  plnila  (srov.  i  reskr.  z  2.  září 
1754,  kop.  6).  Potom  následovaly  o  tom  reskripty  z  5.  říj.  1754  k  repraesentaci  a 
k  hr.  Kolovratovi  (kop.  36,  38),  s  instrukcí  (kop.  40 — 44);  aktuárem  komise  byl  Jan 
Kryštof  Koranda.  —  Decisa,  jež  král.  komisaři  krajským  hejtmanům  prve  zanechali, 
náleželo  dle  reskr.  z  5.  říj.  1754  exekvovati  bez  ohledu  na  osoby  a  možné  námitky, 
jelikož  odsouzeným  stranám  dle  veřejné  vyhlášky  bylo  volno  užíti  rekursu,  a  lapso 
tátali  žádná  exceptio  se  nepřipouštěla;  i  měli  krajští  hejtmane  královskému  komisaři 
dodati  zprávu  o  výsledku.  Nicméně  hrabě  Kolovrat  mohl  ještě  přijmouti  žádost  za 
restituci  contra  lapsum  ťatalis,  s  podstatnými  doklady  pro  recursu,  a  poslati  ji  re- 
praesentaci, aby  ji  se  svým  zdáním  podala  k  nejv.  rozhodnutí.  —  Kdekoli  by  se 
král.  komisaři  vyskytla  patrná  nespravedlnost  žádající  rychlé  nápravy,  měl  o  tom 
podati  zvláštní  zprávu;  jinak  svá  poznamenání  o  každém  kraji  dvoru  jednotlivě 
nezasýlal. 


§  II.  DvorStí  komisaři.  Vrchní  krajští  ředitelé. 

shledané  v  jich  úřadováni,  pochválil  zásluhy  pilných,  a  některými  předpisy 

\  ubcc  pečoval  o  náležitý  chod  krajské  správy. 8) 

Právě  tyto  visitace  Larischovy  a  „po  spůsobu  Laríschovu"  poskytovaly 
Haugvicovu  direktoriu  nejbohatší  látku  k  mocnému,  soustavnému  pokroku 
a  rozvoji  nové  zeměpanské  správy  po  krajích,  k  podřizováni  pozemkových 

vrchností  státníma  'dohledu,  k  ochraně  poddaných  zejména  v  ohledu  správy 
kontribučni  a  pozemkové  jejich  držby.  Hlavně  na  těchto  visitacích  status 
contributionalis  seu  tributarii  zakládá  se  důraz,  se  kterým  terezínský  stát 
podnikl  veliký  zápas  se  starobylými  správními  poměry;  jimi  teprve  zřejmě 
ukazoval  se  užitek  všelikých  oprav,  ježto  nebyly  toliku  předpisovány,  nýbrž 
stát  dobrou  kontrolou  staral  se  tehdáž  také  o  skutečné  jich  provádění. 
Vláda  i  dále  chtěla  Frant.  Licbštcinského  hraběte  Kolovrata  užívati 
k  potřebným  visitacím  po  krajích,  ale  sedmiletá  válka  úmysl  ten  překazila. 
Hrabě  sám  v  srpnu  r.  1756  byl  jmenován  „zvláště  zmocněným  c.  k.  komi- 
sařem" při  vojsku,  i  měl  jménem  Pražské  repraesentace  a  komory  spolu 
s  krajskými  hejtmany  býti  na  ruku  velícímu  generálovi  v  záležitostech 
odkladu  netrpících,  hlavně  ve  příčině  zaopatřování  vojska.  Takto  krajské 
úřady  zase  v  jiném  oboru,  jenž  s  kontribučním  namnoze  se  stýkal  a  toho 
času  byl  právě  nejdůležitějším,  podléhaly  přímému  vlivu  zvláštního  král. 
komisaře ;  tento  však  celkem  jednal  v  dorozumění  s  vojenskou  komisí  při 
repraesentaci,  jejíž  předsedou  byl  svob.  pán  Netolický.  R.  1757  vedle 
hraběte  Kolovrata  jakožto  nejvyššího  zemského  komisaře  vojenského  také 
Jan  Václav  svob.  pán  z  Astfeldu  a  Vydři  jakožto  vrchní  zemský  komisař 
vojenský    některou    působnost    vykonával    o  své   ujmě. 9)    Na  zimu   téhož 


'  Reskript  z  27.  břez.  1756  v  kop.  09 — 136  (u  Krop.  III,  324  pouze  jeden 
obecný  předpis).  Hraběti  Kolovratovi  dostalo  se  zvi.  pochvalného  dekretu;  také  stal 
se  skutečným  tajným  radou  (reskr.  z  2 4.  dub.  t.  r.,  kop.  99),  a  z  universální  kamer. 
pokladny  Vídeňské  bylo  mu  poukázáno  2000  zl.  ročně  titulo  pensionis  za  jeho  služby 
reskr.  z  28.  ún.  t.  r.,  kop.  82).  —  Také  již  před  reskriptem  z  5.  říj.  1754  byla  hraběti 
Kolovratovi  uložena  jednotlivá  revisitace;  srov.  zejm.  o  revisitaci  města  Lokte  ve 
příčině  contributionale,  oeconomicum  a  policie  reskr.  z  17.  list.  1753  kop.  133—4)  a 
z  7.  června  1755  (kop.  10  —134).  O  jiných  visitacích  ku  př.  reskr.  z  23.  srp.  1755 
(kop.  104),  z  20.  září  1755  (kop.  53);  reskript  z  24.  říj.  1755  (kop.  78)  chtěl,  aby  hr. 
Kolovrat  stížnosti  na  komorním  panství  Pardubickém  vyšetřil  společně  s  jedním 
členem  stavovské  komise  rektifikační. 

''j  Reskripty  z  13.  srp.  1750  k  repraesentaci  a  k  hr.  Kolovratovi  (kop-  15 — '20, 
:  tento  slul  později:  Obrist-Landes-Kriegskommissár.  V  komisi  pro  vojenské  zá- 
sobení byli  vedle  Netolického  radové  repraesentace  hrabě  Hatzfeld  a  rytíř  Dohalský ; 
král.  komisař  hr.  Kolovrat  vedle  srozumění  s  vojskem  měl  dopisovati  této  komisi, 
jež  po  případe  scházela  se  ku  koncertaci  se  zemským  výborem.  Když  t.  r.  končila 
podniknutí  válečná,  byly  zastaveny  diety  vrchního  a  jiných  zemských  komisařů  vo- 
jenských; hr.  Kolovrat  vsak  i  dále  obstarával  všeliké  vojenské  potřeby  (dle  reskriptu 
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roku,  kdy  Bvob.  ji.-iu  Netolický  byl  churav,  hrabe  Kolovrat  stál  vůbec 
v  čele  všeho  zásobeni  hlavního  vojska  a  ostatních  ve  Slezsku  stojících 
vojenských  oddílů;  tehda  byl  mn  přidělen  Hradecký  hejtman  svob.  pán 
Vančura  z  Helmic,  aby  jeho  jménem  všeliké  příkazy  ku  prospěchu  vojska 
krajským  hejtmanům  ihned  expedoval.  Potom  na  jaře  r.  1758  hrabě  Ko- 
lovrat a  baron  Astfeld  o  kraje  se  rozdělili:  každý  v  několika  krajích 
zvláště  pečoval  o  zaopatřeni  vojska,  a  dotyční  krajští  hejtmane  byli  po- 
ukázáni, aby  všeliké  přípisy,  jež  jim  tito  komisaři  přímo  posílali,  bez 
prodleni  poslušně  plnili.  Avšak  ještě  téhož  roku  smrtí  ukončila  se  činnost 
hraběte  Kolovrata.  10) 

Na  jaře  r.  1 7;~>í >  na  miste  churavého  Netolického  moravský  zemský 
hejtman  a  předseda  repraesentace  Jindřich  Kajetán  hrabě  Blumegen  byl 
jmenován  generálním  zemským  komisařem  vojenským  v  Cechách,  a  krajští 
hejtmane  ve  vojenských  potřebách  odkladu  netrpících  byli  naň  poukázáni. 
Vedle  toho  i  nejvyšší  purkrabí  Filip  Krakovský  hrabě  Kolovrat  stál  ve  přímé 
korrespondenci  s  krajskými  úřady  vzhledem  k  tomu,  že  mu  bylo  tehdáž 
obstarávati  nakupování  naturalií ;  dle  potřeby  měl  se  dorozuměti  s  hr. 
Blumegenem. 1!)  Potom  v  prosinci  1759  prvý  rada  repraesentace  Frant. 
hrabě  Pachta  byl  zmocněn,  aby  jako  generální  zemský  komisař  pro  tehdejší 
zimu  obstarával  opatření  vojska  (tehda  stálo  v  Sasku);  byl  za  to  odpo- 
vědným, a  tudíž  dle  své  mimořádné  plné  moci  mohl  také  sesaditi  nedbalé 
krajské  hejtmany  a  úředníky,  a  jmenovati  jiné  spůsobilejší.  Mimo  to  při 
vojsku  i  dále  meškal  hrabě  Blumegen :  v  únoru  1760  byla  mu  dána  moc, 
aby  tehdáž  k  zachování  vojska  v  Sasku  sám  bezprostředně    dával   nutné 

v 

příkazy  v  Cechách,  Moravě  a  Slezsku.'2)  Ostatně  v  únoru  toho  roku  byla 


z  29.  list.  1756,  kop.  100).  —  Ku  př.  dle  reskriptu  z  13.  června  1757  (kop.  24)  ne- 
směla napříště  v  král.  Českém  požadovati  se  žádná  jiná  přípřež,  než  kterou  poukázali 
Netolicky.  Kolovrat  nebo  Astfeld:  výjimku  činila  toliko  přípřež,  kterou  bezprostředně 
poukázal  generální  voj.  komissariát,  nebo  která  náležela  vojsku  na  pochode  podlé 
vojenského  regulamentu.  O  povinnosti  krajských  úřadu  ku  všeliké  assistenci  vojsku 
podlé  nařízení  generálního  nebo  nejv.  zemského  komisařství  vojenského  srov.  zejm. 
reskr.  z  14.  břez.  1757  (kop.  161). 

,0)  Reskripty  z  28.  říj.  1757  (kop.  17,  19);  Hradecký  krajský  hejtman  Yácl. 
Ferd.  Vančura  svob.  pán  z  Řehníc  byl  za  tou  příčinou  poukázán  sídlem  do  Trutnova. 
—  O  rozdělení  krajů  a  bezprostřední  korrespondenci  komisařů  s  hejtmany  dekret 
z  21.  ůn.  1758  (kop.  81)  a  reskr.  z  3.  břez.  t.  r.  (kop.  32).  Dle  Kobrova  Slov.  Nauč. 
IV,  765  b,  František  Jos.  Liebšteinský  hr.  z  Kolovrat  zemřel  r.  1758  jakožto  držitel 
fideikomisu  Rychnovského. 

n)  0  jmenování  hr.  Bliimegena  reskript  z  12.  květ.  1759  (kop.  23);  o  nejv. 
purkrabí  hr.  Kolovratovi  reskripty  z  23.  květ.  a  9.  června  1759  (kop.  49,  35). 

I »  plné  moci  hr.  Pachty  reskripty  z  19.  pros.  1759  (kop.  45,  46—48).  O  moci 
Bliimegenove   reskripty   z  25.  mi.  1760  (kop.  81,  84—86);    hr.  Bliimegen  prý  nemohl 
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při  Pražské  repraesentaci  obnovena  vojenská  komise,  na  caa  zaniklá,  a  její 
předsedou  stal  se  hrabě  Pacht  a.  Zdá  se,  že  napotom  vedle  této  komise 
nebylo  již  potřebí  zvláštních  zemských  vojenských  komisaru  s  mimořádnou 
plnou  mocí.  Na  jaře  r.  1762  pak  přešlo  praesidium  vojenské  komise 
z  hraběte  Pachty  na  nejvyššího  purkrabí  Filipa  Krakovského  hraběte 
z  Kolovrat.  ,3) 

Zatím  dlouhé  válečné  doby  naplodily  v  Cechách  velikou  bídu,  a  stát 
při  své  finanční  tísni  již  na  sklonku  Tlete  války  byl  nucen  úředně  zkou- 
mati berní  poměry  v  zemi.  Zprávy  všech  krajských  hejtmanu  líčily  vesměs 
smutný  stav  poplatnictva,  jež  musilo  snášeti  břemena  až  trojnásob  pře- 
sahující kontribuci  před  válkou,  a  trpělo  veliké  škody  při  naturálních  do- 
dávkách a  dopravách,  pro  vojsko,  jelikož  tyto  zvláště  v  Cechách  neustále 
zavdávaly  hojnou  příležitost  k  utiskování  poddaných.  14)  Také  došla  vládu 
udáni  o  neplechách,  jež  v  tom  ohledu  po  krajích  se  daly,  jmenovitě  prý 
při  krajském  úřadě  Žateckém.  Proto  reskriptem  z  20.  června  17(52  bylo 
uznáno  za  dobré  naříditi,  aby  Leopold  Krakovský  hrabě  Kolovrat  (syn 
nejvyššího  purkrabí  a  předsedy  vojenské  komise)  jakožto  zvláštní  komisař 
vyšetřoval  jednání  českých  krajských  úřadu  ve  příčině  vojenského  záso- 
bování. ' 5) 

Dle  zpráv,  jež  Leopold  hr.  Kolovrat  dvoru  podal,  shledal  skutečně 
četné  nesprávnosti  a  útisky  při  naturálních  dodávkách  a  při  dopravách 
neboli  stavění  přípřeží:  zvláště  při  zásobárnách  bývalo  s  poddanými  zle  na- 
kládáno. Neméně  musil  vytýkati,  kterak  krajské  úřady  vůbec  užívaly  exekucí 
ménui  a  spusobem  docela  nedovoleným,  na  co  také  čeští  stavové  žalovali. 
Zčásti  arci  nebylo  lze  krajským  hejtmanům  přičítati  vinu,  poněvadž  někdy 


před  svými  disposicemi  dopisovati  dříve  repraesentaci  nebo  vojenské  komisi;  nic- 
méně jeho  „generální  mo<  M  neměla  praejndikovati  ostatnímu  zemskému  zřízení.  — 
Hr.  Bliimegeu  již  předtím  s  lir.  Pachton  společně  koncertoval  zásobovací  plán,  a  hned 
jej  dal  vyhlásiti  a  prováděti;  předstávka  českého  zemského  výboru  byla  zamítnuta, 
a  slíbeno  jen,  že  pokud  záležitosti  dovolovaly  deliberaci,  generální  zemské  voj.  ko- 
misařství i  nadále  zemské  gremiály  bude  ad  consultandum  přibírati  (reskript  z  4. 
Trn.   1760,  kop.   L10). 

>•)  Dle  reskr.  z  16.  ún.  1760  (kop.  39)  nově  zřízená  vojenská  komise  sestávala 
z  tehdejšího  generálního  zem.  roj.  komisaře  hr.  Pachty  jako  předsedy,  a  dvou  radil 
repraesentace,  hr.  Věžníka  a  barona  Kocha.  0  praesidiu  nejv.  purkrabí  hraběte 
Kolovrata  reskript  z  27.  dub.   L762  (kop.  90). 

14j  Viz  obšírnou  zprávu  Pražské  repraesentace  z  21.  června  1702  na  základě 
zpráv  krajských  hejtmanů  a  dvou  zdání  zemského  výboru  (contrib.  B  1:1);  srov. 
O  poměru  českých  stavů  k  reformám  poddanským  za  Maric  Terezie,  ve  v\r.  zprávě 
král.  ces.  spol.   nauk    1>SÍ)2,  str.   V   n.  '2. 

]      Reskript   z  2!t.  června  17<;2   ikop.  75;;   hraběti  Kolovratovi  byli   přiděleni 

k  jeho  zvláštní   komisi  jeden   polní   vojenský   komisař  a  jeden  aktuár. 
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běželo  o  zachováni  armády,  a  tu  se  jim  nařizovalo,  aby  dodávky  vymohli 
„pod  trestem  suspense,  sesazení  a  vojenských  eskortováni  do  hlavního 
kvartýnr.  Zčásti  však  krajští  hejtmane  trpěli  nepořádky  bez  nutnosti 
a  potřeby;  a  jednotlivci  dokonce  byli  zapleteni  v  dodavatelských  ne- 
plechách a  podvodech.  Tak  následkem  vyšetřování  Kolovratova  tehdejší 
hejtmane  Budějovický  a  Táborský  byli  hned  s  úřadu  sesazeni,  Žatecký 
a  Loketský  při  renovaci  r.  1763  propuštěni.  '6)  Jednání  propuštěného 
hejtmana  Žateckého  bylo  ještě  dále  Ayšetřováno  zvláštní  komisi  od  gubernia; 
potom  král.  fiskus  byl  vyzván  ke  trestní  obžalobě  při  zvláštním  delego- 
vaném soudu.17)  Ostatně  všeliké  útisky  (praegravace)  obyvatelstva  v  zá- 
ležitostech vojenských  zásob  a  dodávek,  jež  prve  projednávala  zvláštní 
komise,  reskriptem  z  30.  března  1763  byly  odevzdány  soudu  delegova- 
nému, jenž  za  předsedání  hraběte  Věžníka  soudil  malversace  při  vojen- 
ských zásobách.  18) 

1G)  O  vyšetření  lir.  Kolovrata  v  Budějovická  reskript  z  11.  pros.  1762  (kop. 
38—43),  v  Táborská  z  22.  led.  1763  (kop.  101  si.),  v  Loketsku  a  Žatecku  reskripty 
z  31.  říj.  1763  (kop.  91,  92).  Naopak  při  krajském  úřadě  Kouřimském  hrabě  Kolovrat 
shledal  dobrý  pořádek  a  správný  stav,  tak  že  krajskému  hejtmanu  Ant.  Klem.  Voři- 
kovskému  z  Kundratic  náleželo  vysloviti  nejvyšší  spokojenost,  dle  reskr.  z  19.  břez. 
1763  (kop.  47).  —  Hrabe  Kolovrat  podal  vládě  zvláštní  promemoria  o  utiskování 
poplatníků  exekucemi,  i  navrhl  spůsob,  kterak  úřady  krajské  exekuci  gradatim  měli 
konati;  ten  pak  byl  schválen  reskriptem  z  12.  břez.  1763  (kop.  27;  contrib.  B  1:  1). 
Hejtmane  byli  sproštěni  náhrady  přílišných  útrat  exekučních,  jestliže  se  jednalo  o  za- 
chování armády  atd.  (reskript  z  24.  září  1763,  kop.  80).  —  Při  vykladu  správy  vo- 
jenské bude  nám  ku  Kolovratova  vyšetřování  blíže  přihlédnouti. 

")  Krajský  Žatecký,  Tadeáš  Oudrcký  z  Oudrče,  r.  1764  hleděl  činiti  námitky 
proti  Členům  vyšetřovací  komise,  gub.  radům  Leopoldu  hr.  Kolovratu  a  Karlu  hr. 
Clarymu,  zejm.  pak  proti  přibrání  nového  hejtmana  Žateckého  Karla  ze  Schrollen- 
bergu;  předsedou  komise  byl  tedy  jmenován  Adam  hr.  Sternberg,  a  za  přísedící 
přibráni  ještě  appell.  rada  Ant.  Jos.  z  Ebenfeldu,  i  rakovu,  kraj.  hejtman  svob.  pán 
z  Wassmuthu,  kdežto  Schrollenberg  měl  býti  pouze  slyšán  (srovn.  dvoř.  dekr.  z  14., 
23.,  27.  led.;  3.  a  24.  ún.;  2.  a  3.  břez.  1764;  kop.  30,  45,  62;  60,  101;  18,  40). 
Dvoř.  dekretem  z  15.  září  1764  (kop.  77—84)  vydáno  nejv.  rozhodnutí  o  některých 
částech  vyšetření,  jiné  pak  odevzdány  judicio  delegato  in  provianticis ;  Oudrcký  byl 
zároveň  sesazen  z  přísednictví  zemského  soudu,  a  gubernium  mělo  se  zajistiti  jeho 
osobou  i  jměním,  instruovati  fiska  k  žalobě,  pečovati  o  soukromou  náhradu  poškozeným. 
Potom  v  záležitosti  Oudrckého  dvoř.  dekretem  z  3.  září  1765  (kop.  126)  zřízeno 
judicium  specialiter  delegátům;  totiž  byl  k  ní  zvláště  zmocněn  Pražský  delegovaný 
soud  pro  malversace  při  voj.  zásobách  salvo  privilegio  altioris  status,  totiž  s  přibráním 
dvou  přísedících  většího  zemského  soudu.  —  Také  propuštěný  kraj.  hejtman  Táborský, 
Frant.  Arnošt  Kosoř  Malovec  z  Malovic  byl  později  tiskem  žalován  na  náhradu  2305  zl. 
poplatníkům  kraje  Táborského  (srov.  dv.  dekr.  z  26.  června  1766,  kop.  121;  dv.  dekr. 
z  20.  říj.  1768,  kop.  57). 

18)  Reskript  z  30.  břez.  1763  v  kop.  69.     Tu  asi  přestala  komise  Kolovratova, 
jenž  potom  v  červnu  t.  r.  stal  se  radou  nového  gubernia, 
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Po  tomto  vyšetřováni  Leopolda  lir.  Kolovrata  vláda  po  několik  let 
neviděla  potřeby,  proč  by  do  Cech  posílala  dvorsko  komisaře.  Teprve 
v  letech  7().  zase  poněkud  vracela  se  k  tomuto  mimořádnému  spůsobu 
správní  kontroly.  Prvou  stopu  toho  znamenáme,  když  utlačování  selského 
lidu  v  Cechách  již  hlasité  žádalo  státní  pomoci.  V  té  příčino  zejména 
panství  Dobříšské  špatně  proslulo,  a  když  vyšetření  krajského  úřadu 
berounského  nejevilo  se  dostatečným,  dvorským  dekretem  z  19.  ledna 
1770  byl  do  Dobříše  poslán  rada  dvorské  kanceláře  svob.  pán  Koch,  aby 
jakožto  zvláštní  komisař  s  pomocí  krajského  hejtmana  Kouřimského  znova 
vyšetřil  tamější  poměry,  a  zprávu  o  nich  podal  přímo  dvorské  kanceláři.19) 
Jinak  vyšetřovati  utiskování  poddaných  ukládalo  se  tehdáž  nejvíce  jen 
samým  krajským  úřadům ;  nicméně  nedalo  se  to  snad  proto,  že  by  nebylo 
dostatečné  přízně  ke  dvorským  vyšetřovacím  komisím. 

Marie  Terezie  tou  dobou  vůbec  chtěla,  aby  dědičné  země  každého 
roku  byly  visitovány  zvláštními  důvěrníky,  kteří  by  dle  návodu  státní 
rady  vyšetřovali  činnost  úřadů  i  poměry  obyvatelstva,  zkoumali  veřejné 
mínění  a  o  všem  podávali  věrné  zprávy.  Přece  však  soustavně  se  tak 
ještě  nedělo. 20)  Toliko  sama  myšlénka  ob  čas  ozývala  se  ve  státní  radě, 
a  požívala  obliby  u  cis.  Josefa,  jenž  také  sám  rád  po  zemích  cestoval ; 
tento  arci  myslil,  že  bude  nejlépe,  když  se  zvláště  ustanoví  dvorní  radové 
jako  stálí  vrchní  dozorci  nebo  ředitelé  nad  kraji.21)  Ačkoli  pak  za  Marie 
Terezie    nedošlo    k  soustavnému    zařízení,  v  Cechách    přec    alespoň   v  ně- 


19)  Dvoř.  dekret  z  19.  led.  1770  v  kop.  <;,">;  ostatně  o  tomto  vyšetřování  pod- 
danských útisků  bude  řeč  při  výkladu  působnosti  krajských  úřadu.  Srov.  výroční 
zprávu  král.  ěes.  spol.  nauk  1892,  str.  VI,  n.  4.  —  Gottfried  svob.  pán  Koch  býval 
dříve  radou  Pražské  repraesentace,  kdež  dle  rozdělení  agend  z  24.  září  1757  (kop.  93) 
měl  jeden  z  referátů  o  krajských  záležitostech,  přehlížel  protokoly  komise  rektitikační 
;i  byl  předsedou  komise  pro  zařízení  cechovní;  potom  byl  přísedícím  komise  vojenské 
Se  §  13  n.  ó<;,  59,  §  14  n.  13;.  Později  byl  jedním  z  předních  radu  dvorské  kanceláře; 
r.  1771  uváděl  se  jako  Českomoravský  zemský  referent  (str.  310  n.  27;  ve  sv.  Václ. 
kalendáři  na  r.   17<;(.)  je  druhým,  na  r.  1774  prvým  radou  dvoř.  kanceláře). 

2"j  Hock  (ÍJst.  Staatsrath,  27)  mluví  o  podobném  nařízení  Marie  Terezie  bez 
bližšího  data.  Sám  vsak  nenašel  stopy,  že  by  -  mimo  několik  cest  do  Čech,  jež  ze 
zvláštních  podnětů  byly  uloženy  svob.  pánu  Křesloví  -  byly  se  konaly  v  zemích 
jiné  visitace  neb  objížďky,  než  ty  které  konal  sám  císař  Josef.  —  K  tomu  budiž 
připomenuto,  že  dne  1H.  září  1771  byly  státní  radě  sděleny  zápisky  Karla  hraběte 
Zinzendorfa  z  20.  pros  1773,  jež  on  snesl  na  své  1  mésíéní  cestě  po  Cechách,  Moravě, 
Slezsku  a,  éá^ti  Saska  (akta  stát.  r.  1771  n.  2317;  zápisky  samy  nepřiloženy). 

-')  O  vrchních  krajských  ředitelích  v.  níže  II.  císař  .Josef  již  v  pamětním 
spisu  z  r.  1765  žádal,  aby  panovník  všecky  své  země  zhusta  a  znenadání  bez  veliké  dru- 
žiny projížděl  (Hock,  n.  m.  23).  Ve  státní  radě  r.  1773,  hrabě  Blumegen  odporucoval 
občasné  cesty  státních  ;i  dvoř.  radů  do  jednotlivých  zemí,  a  podrobné  relace  od  nich; 
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kterých  příčinách  zvláštní  dvorské  komise  nadále  zasahaty  do  obyčejného 
běhu  veřejm''  správy. 

Tak  zejména  činnost  úřadů  za  hladn  a  nouze  z  r.  1770  nepostačo- 
vala těžkému  úkolu,  jenž  jim  tehdy  nastával;  tu  Marie  Tarezie  konečně 
v  únoru  1771  poslala  do  Cech  dvorního  radu  Františka  Křesla  svob.  pána 
z  Qualtenberkn,  aby  jakožto  plnomocný  komisař  poměry  v  zemi  spolehlivé 
vyšetřil  a  nejnutnější  státní  podporu  opatřil.  Při  tomto  poslání  také  ho 
docházely  stížnosti  poddaných  na  vrchnostenské  utiskováni;  nemoha  se 
jimi  zdržovati,  zjednával  jim  pomoci  skrze  gubernium  a  krajské  úřady, 
a  gubernium  bylo  povinno  o  dotyčných  opatřeních  podávati  oznámeni 
dvorskému  úřadu.22)  V  říjnu  téhož  roku  také  císař  Josef  vydal  se  do 
českých  zemí,  aby  tu  sám  na  místě  poznal  poměry  a  činnost  úřadů.  Tu 
také  v  Čechách  krajští  hejtmane  musiti  císaře  provázeti,  poučovati  jej 
o  tehdejší    nouzi  a  možné    pomoci,  podávati    mu    zprávy    o  kommerčních 


také  svol),  pán  Křesel  radil  k  Častějšímu  vysílání  státních  radu  do  zemí,  tak  aby 
zachovávali  znalost  rozličných  zemí;  neméně  kníže  Kounic  r.  1774  žádal,  aby  státní 
radové  každoročně  země  objížděli  a  úřady  vyšetřovali  (Hock,  u.  m.  33,  34,  39). 

->2)  0  Kreslovu  poslání  Arneth,  X,  42;  Maria  Theresia  u.  Joseph  II,  ihre  Corresp., 
I,  332,  360.  Srov.  výroční  zprávu  král.  čes.  spol.  nauk  1892,  str.  XXV;  ostatně 
o  státní  činnosti  k  ulevení  nouze  v  Cechách  bude  řeč  ve  příštím  svazku  Kraj.  Zří  z. 
Dle  dvoř.  dekretu  z  2.  března  1771  (kop.  7)  svob.  pán  Křesl  mel  stížnosti  poddaných 
na  utlačování  specifice  et  extractive  dodávati  guberniu,  a  toto  musilo  útisky  dáti 
krajským  úřadům  řádně  vyšetřiti,  jim  odpomoci  a  vždy  o  tom  podati  zprávu.  Tak 
stalo  se  ku  př.  ve  příčině  Hradecka  dle  dvoř.  dekretu  z  21.  června  1771  (kop.  106  . 
0  rozličných  vadách  ve  všech  krajích  Cech  jednal  obšírný  dvoř.  dekret  z  5.  říj.  1771 
(kop.  49 — 75);  bezpochyby  byl  vydán  na  základě  zpráv  Křeslových.  —  František 
Karel  Křes  i  z  Qualtenberkn  (též  Kreseb  Kressel,  Kresslj,  syn  otce  téhož  jména, 
krajského  hejtmana  Litoměřického  ^Kraj.  Zř.  I,  233,  n.  2),  byl  dříve  radou  Pražské 
repraesentace,  potom  přísedícím  konsessu  nejv.  zem.  úředníku  a  následkem  toho  také 
gubernia  (výše  str.  326,  n.  63);  při  finančním  senátu  gubernia  v  říj.  1765  měl  referát 
o  kontribuČních  záležitostech  několika  krajů.  Ačkoli  se  potom  stal  dvorním  radou, 
byl  ještě  po  svém  poslání  do  Čech  v  srpnu  1771  jmenován  radou  Pražského  gubernia 
in  publicis  et  politicis  (výše  str.  332,  n.  66),  ale  již  koncem  toho  roku  povolán  do 
státní  rady.  Vynikl  pak  jako  jeden  z  předních  státníků  své  doby.  Za  cis.  Josefa 
působil  jako  předseda  dvorské  duchovní  komise  zvláště  při  josefínských  církevních 
opravách;  když  Jan  hr.  Chotek  r.  1789  vzdal  se  místa  čes.  a  rak.  kancléře,  aby  ne- 
musil  podepsati  patent  o  nové  pozemkové  berni  a  urbární  úpravě,  Křesl  převzal  jeho 
místo.  Nicméně  Křesl  při  vší  své  ..osvícenosti"  nebyl  centralistou  (srov.  výše  311 
n.  29,  37  n.  14,  168  a  j.);  dle  rukopisné  kroniky  Pelclovy  také  se  ujímal  českého 
jazyka  proti  germanisaci  obecného  školství  za  Marie  Terezie;  r.  1782  nejv.  purkrabí 
hr.  Nostic  marně  domáhal  se  toho,  aby  Křesl  jakožto  jeho  přítel  a  znalec  českého 
zemského  zřízení  jmenován  byl  vicepraesidentem  českého  gubernia.  Srov.  Hock- 
Bidermann,  26,  106  a  j.,  YVolť-Zwiedineck,  230;  Wurzbach,  XIII  201,  Kobrňv  Slov. 
Nauč.  IV,  988. 
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poměrech  a  všelikých  zemských  záležitostech;  již  napřed  byly  jim  po- 
slány některé  otázky,  aby  je  mohli  spolehlivě  /odpovídali.  Rovněž  gu- 
bernium mtisilo  císaři  podati  vypracování  o  lf>  otázkách  dotýkajících  se 
veřejné  správy  v  zemi.  Zkušenosti,  jichž  takto  císař  na  své  cestě  v  ('echách 
nabyl,  a  v  obšírné  trojdílné  relaci  sepsal,  staly  se  pak  podnětem  roz- 
sáhlých vládních  jednání  o  různých  opravách  i  pro  léta,  následující.23; 
Ve  příčině  tehdejší  nouze  budiž  jen  to  připomenuto,  že  Marie  Terezie 
ještě  před  koncem  t.  r.  viděla  se  nucena,  zříditi  ve  Vídni  zvláštní  dvorskou 
komisi  pod  předsedáním  Leopolda  hraběte  Kolovrata  pro  opatřování  Cech 
obilím  z  Uher,  a  že  do  Prahy  v  záležitostech  dodávání  obilí  a  půjčování 
peněz  byl  zvláště  poslán  dvorní  rada  Jan  Bernard  rytíř  Zencker. 24) 

Z  jiné  strany  již  před  cestou  císaře  Josefa  bylo  nejvyšším  úmyslem 
nově  upraviti  urbární  závazky  poddaných;  a  Marie  Terezie  skutečně  za 
příkladem  Slezska  začátkem  října  1771  nařídila  zvláštní  „c.  k.  urba- 
riální  dvorskou  komisi"  pro  Cechy    pod  předsedáním  Frank  Ant.  hraběte 


2a)  V  aktech  státní  rady  jsou  o  císařovo  cestě  v  českých  zemích  z  r.  1771 
3  objemné  konvoluty:  1772  I/I,  I/II,  I/I1I  (ad  n.  76),  v  nichž  možno  poučiti  se  namnoze 
až  o  nepatrných  podrobnostech  celé  cesty  (i  kde  jaká  suplika  nebo  stížnost  jedno- 
tlivců císaři  byla  podána).  Prvý  díl  císařovy  relace  líčí  stav  českých  zemí  a  oka- 
mžité prostředky,  aby  se  zabránilo  větším  nehodám;  v  2.  dílu  vypočítávají  se  příčiny, 
jež  od  kolika  let  přispívaly  k  tehdejšímu  stavu,  i  prostředky,  jimiž  by  se  viciosní 
zřízení  ve  všech  částech  mohlo  opraviti ;  ve  3.  dílu  uvádějí  se  partikulární  okolnosti 
Cech,  Moravy,  Slezska  a  většiny  jich  krajů,  spolu  s  míněním  krajských  hejtmanu, 
gubernií,  a  s  náležitými  tabelkami;  srov.  výše  str.  11  a  j.  O  této  císařově  cestě 
a  jejích  výsledcích  psal  Arneth,  Gesch.  Maria  Theresia's,  X,  -46— 59.  —  Dle  dvoř. 
dekretu  z  30.  září  1771  (kop.  152)  české  gubernium  mělo  všem  krajským  hejtmanům 
uložiti,  aby  se  řádně  připravili  k  potřebnému  informování  císaře.  Cirkulářem  z  Brna 
z  2.  říj.  1771  pak  bylo  <\v±ct  českých  kraj.  hejtmanů  poukázáno  přichystati  se  na 
příchod  císařův,  a  posláno  jim  13  otázek  o  nedostatku  obilí,  aby  je  zodpovídali  (otázky 
ty  viz  ve  dv.  dekr.  z  1.  říj.  1771,  kop.  1—3).  Dle  toho  císař  chtěl  dne  12.  října 
vypraviti  se  z  Králově  Hradce  do  Trutnova,  dne  13.  odtud  do  Turnova,  dne  14.  do 
Hirschbergu,  15.  do  Litoměřic,  16.  přes  Most  do  Chomutova,  17.  přes  Zatec  do  Ra- 
kovníka, 18.  do  Zbirova,  li),  do  Plzně,  20.  do  Klatov,  21.  do  Strakonic,  22.  do  Tá- 
bora a  dne  23.  října  do  Prahy.  Dotyční  krajští  správci  byli:  Hradecký  adjunkt 
Filip  Jan  Sádlo  ze  Vražného,  hejtmane:  Boleslavský  .los.  [gn.  Rašín  z  Riesenberku, 
Litoměřický  Wolfgang  ze  SchíJnau,  Žatecký  Kryštof  Arnošt  z  Millaehu,  Rakovnický 
Severin  Bvob.  pán  z  Langendorfu  (Dlouhoveský  i,  Berounský  Markvart  Kotz  z  Dobrže, 
Plzeňský  Karel  Michna  Bvob.  p.  z  Vacinova,  Klatovský  Šebast.  Frant.  hr.  Khunigl, 
P/acheňský  Václav  Engelberi  Lipovský  z  Lipovic,  l>cchyňský  Baltazar  z  Bossy. 

M)  O  této  dvoř.  komisi    dvoř.  dekret    z  3.  pros.  1771    (kop.  3),  o  pobytu  Zen- 
bově  v  Praze  zejm.  dv.  dekret  z  1(1.  květ.  1772  (kop.  1<)!>  si.).     -  0  Janu  Bernardu 
rytí 
! 

•;i<   n.  2<;. 


•ytíři  Zenekrovi,  známém  původci  Codicis  Theresiani,  Maasburg,  Gesch.  der  ob.  Justizst., 

í.   vyd.,     131     §1.  ;i     j.;    o    jiné    jeho    působnosti    v    éeskýeh    záležitostech    srov.    výše 
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Khevenhtillera.  Úkolem  této  komise  bylo,  aby  podlé  krajů,  a  nejdříve 
v  Klatovsku,  Pracheňsku  a  Kouřimsku  pro  každé  dominium  a  každou 
obec  zřídila  nové  urbáře  o  robotách,  úrocích  a  jiných  povinnostech ;  zá- 
roveň měla  také  vyřizovati  poddanské  praegravace  na  místě  konsessu  in 
c.  S.  I\  et  c.  Nad  to  potom  císařovna  uložila  této  dvorské  komisi,  aby 
při  svém  procestování  celé  země  vůbec  měla  zření  na  veškeré  jiné  vady, 
jež  by  se  kde  vyskytly,  a  podávala  o  nich  dvoru  zvláštní  zprávy,  oddělené 
od  záležitostí  urbárních.  Avšak  otázka  nové  robotní  úpravy  ještě  dosti 
neuzrála,  a  tak  k  soustavné  akci  dvorské  urbární  komise  po  krajích  ne- 
došlo, ačkoli  se  k  tomu  vláda  zejm.  r.  1773  a  1774  vážně  hotovila.25) 
Zatím  zůstávalo  při  poradách  a  přípravách.  Mimo  to  Frant.  Ant.  z  Blancu 
a  Jan  ze  Streeruwitzu,  kteří  r.  1771  byli  jmenováni  radami  gubernia  a 
potom  členy  dvoř.  urbární  komise,  a  tudíž  od  guberniálních  sezení  na  čas 
byli  dispensováni,  vykonávali  ve  krajích  jednotlivé  vyšetřovací  komise,  a 
na  některém  statku,  kde  právě  neodkladná  potřeba  kázala,  zařídili  urbáře 
prozatímně.26)     Také   jiný    člen  dvorské    urbární    komise  pro  Cechy,  Jan 


25)  O  dvoř.  urbární  komisi  dvoř.  dekret  z  4.  říj.  a  reskript  z  12.  říj.  1771  (kop. 
14—21.  106 — 110;  Krop.  VI,  406).  Přísedícími  byli  jmenováni  guberniální  radové 
Blanc  a  Strcruwitz,  přísedící  většího  zemského  soudu  Karvinský,  rada  dv.  komise 
Hoyer,  rada  dv.  komoiy  uherské  Achatsch;  prvým  aktuárem  slezský  krajský  sekretář 
Knopp.  Mimo  to  bylo  stavům  ponecháno,  aby  do  komise  vyslali  jednoho  deputo- 
vaného  rytířského  stavu,  tak  že  méli  panovnici  navrhnouti  3  kandidáty.  K  vadám 
krom  oboru  urbárního  náleželo  přihlížeti  dle  dvoř.  dekretu  z  G.  pros.  1771  (kop.  19). 
Dále  o  dvoř.  komisi  zejm.  reskript  z  28.  září  1773  (kop.  116,  s  instrukcí  118—128), 
pak  o  zvláštních  urbár.  komisařích  reskript  z  28.  břez.  1774  (kop.  260 — 2).  O  celé 
otázce  viz:  O  poměru  českých  stavu  dc  ve  výr.  zprávě  král.  c.  spol.  nauk  1892,  str. 
XXVIII  si.;  Hock-Bidermann,  71  si.,  Arneth  IX,  347  si. 

26)  Jan  Streer  ze  Streeruwitzu,  jenž  dříve  jako  krajský  hejtman  Kouřimský 
spolu  s  dvoř.  radou  Kochem  vedl  vyšetřování  na  Dobříšsku,  ku  př.  měl  vyšetřiti 
tvrdé  utiskování  poddaných  na  panství  Stepána  Oliviera  hraběte  Wallisa  v  Kolešo- 
vicích,  upraviti  tam  jejich  povinnosti  a  navrhnouti  provisorně  robotní  regulativ  pro 
budoucnost  (dvoř.  dekret  z  20.  list.  1771,  kop.  131  .  Podobně  měl  se  schválením 
gubernia  sdělati  provisorní  regulativ  robotní  na  panství  v  Novém  Městě,  jelikož  tam 
na  příští  urbární  komisi  nebylo  lze  cekati,  (dv.  dekr.  z  16.  července  1773,  kop.  133). 
—  Rada  Blanc  je  znám  z  úpravy  urbářu  ve  Slezsku,  a  za  nedlouho  stal  se  radou 
dvoř.  kanceláře.  On  a  Hoyer  byli  původci  dvou  urbárních  soustav;  Blankova  byla 
poddaným  příznivější,  a  jeho  soustavy  konečně  přidržel  se  robotní  patent  z  15.  srp. 
177Ó.  Pelcl  lící  Blauca  jako  nepořádného,  dobrodružného  člověka,  jenž  byl  příčinou  mnoha 
zmatků  v  Cechách,  jelikož  dovedl  pokrytecky  se  zalichotiti  Marii  Terezii.  Po  krajích 
působil  méně,  než  Streeruwitz.  Když  tento  jako  vyšetřovací  komisař  shledal  v  Ko- 
vu ích    utiskování    zvláště    kruté,  Blanc    měl    tam    s  krajským    hejtmanem    ihned 

sdělati  prozatímně  urbáře  a  přiměřený  robotní  regulativ  (dvoř.  dekr.  z  25.  ún.  1772, 
kop.  171-188;  srov.  i  dv.  d.  z  6.  břez.  1772,  kop.  45).  Zvláště  byla  mu  svěřena 
příprava  nových  urbářu  v  Klatovsku  (srov.  dv    dekr.  z  31.  pros.  1772,  kop.  171). 
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Pavel  z  Hoveni,  r.  177.')  byl  povolán,  aby  jakožto  c.  k.  komisar  zaváděl 
Dťbáře  na  komorních  statcích  v  Cechách.27) 

Po  dlouhých  odkladech  v  urbárni  otázce  přikvačilo  z  jara  177f> 
selské  povstání,  a  tu  zase  spatřujeme  v  ('echách  /vlastni  dvorské  komisare 
Tak  byl  do  země  poslán  předseda  dvoř.  komory,  Leopold  hr.  Kolovrat 
jakožto  c.  k.  komisař  za  účelem  simplitikacc  rozličných  vedlejších  státních 
dávek  (vedle  řádné  berné  z  usedlostí) ;  měl  při  tom  vyšetřiti  příčiny , 
proč  kontribuce  řádně  nedocházela,  a  kterak  by  berní  břímě  poddaných 
dalo  se  zmenšiti.  Na  tom  základě  pak  došlo  k  desítiletému  bernímu 
recessu  s  českými  stavy  z  16.  srp.  1775,  jímžto  království  České  dosáhlo 
platné  úlevy  na  berních. 28)  Mimo  to  následkem  selského  hnuti  i  státní 
rada  svob.  pán  Kressl  v  srpnu  t.  r.  musil  se  vypraviti  do  Prahy,  a  byť 
se  mu  nedostalo  plné  moci  k  jednání,  aspoň  rozrušené  zemské  poměry 
na  místě  ohledal,  a  svou  zprávou  nemálo  přispěl  k  vydání  nového  ro- 
botního  patentu  pro  Cechy  z  18.  srpna  1775. 29)  Tehdy  také  zrušena 
dosavadní  dvorská  urbárni  komise ;  a  generalmajor  Michal  Olivier  hrabě 
Wallis  byl  jmenován  zvláštním  král.  komisařem  pouze  za  tím  účelem, 
aby  ve  všech  krajských  městech  nový  robotní  patent  slavnostně  vyhlásil 
a  vyložil. 30) 


-'')  Když  Marie  Terezie  rozhodla  upraviti  urbáre  na  komorních  panstvích  Par- 
dubickém a  Zbirovském  podlé  úpravy  provedené  na  panství  Jičínském,  jmenovala 
k  tomu  cíli  c.  k.  komisařem  král.  radu  a  zemského  účetního  Jana  Pavla  z  Hoveni 
dekr.  kom.  z  10.  pros.  1773,  kop.  81).  Ostatně  již  ve  dvoř.  dekr.  z  23.  září  1773 
(kop.  90)  podlé  cis.  vlastního  lístku  uvádí  se  Hoyer  jako  komisař  jmenovaný  k  za- 
řízení  urbářu  na  českých  panstvích  komorních. 

2"  Za  tou  příčinou  hrabě  Kolovrat  konal  v  Praze  společnou  poradu  s  g-uberniem 
a  éeskými  stavy.  Srov.  přednesení  dv.  kane.  z  '27.  květ.  1775  o  Kolovratovu  vy- 
šetření kontribučních  nesprávností  v  Čechách  (akta  st.  r.  1775  n.  1399),  a  recess 
z  16.  srp.  1775  v  aktech  sněmu  z  r.  1776  (arch.  dv.  kane.  IV,  II  3,  opis  v  zem.  arch.); 
mimo  to  reskript  z  9.  června  1775  (kop.  12)  ve  příčině  nedocházení  berní  podlé 
Kolovratovy  zprávy. 

**)  O  poslání  Kresslovu  z  r.  1775:   lloek,  76—8,  také  75;   Arnetli  IX,  307—8. 
-  Jak  známo,  byly  v  selských  nepokojích  v  Cechách  a  na  Moravě  spatřovány  také 
pohnutky    náboženské,    po  příp.    husitské.     Když    pak    na   Moravě    v  květnu    r.  1777 
skutečné*    propuklo  větší  akatolické    hnutí,  byl  tam  rovněž    poslán  státní  rada  Kressl 
ov.  Maria  Theresia    u    Joseph  11.    ihre  Corresp.,   II  140,  kde   však  mluví  se  o  po- 
slání Kressla  do  Uech). 

M)  Reskript   z  20.  srp.   1775    v  kop.  38—45;    krajští  hejtmane    byli  jmenováni 

ilukomisaři  při  tomto  vyhlášení. Hock  ;i  Arneth  n.  u.  m.  Při  vyhlašování  robotního 

patentu  docházely  hraběte  Wallisa  rozličné  suppliky  poddaných,  i  měl  je  odevzdávati 

guberniu,  aby  je  krajským    úřadem  vyšetřilo    ;i  učinilo  vhodná  opatření;    také  mělo 

zvláštní  seznam  zasílati  k  oejv.  vědomosti,  dle  dvoř.  dekretu  z  7.  říj.  1775  (kop.  25). 

lí  i  <•  1 1      /.  Izrai  krajsko  v  Čechách  li.  24 
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Avšak  již  v  březnu  r.  L776  hrabě  Wallis  zase  byl  jmenován  dvor- 
ským komisařem  ve  království  Českém,  tentokráte  proto,  aby  dle  jisté 
instrukce  nejen  všeliké  selské  nepokoje  hned  v  zárodku  vojensky  potla- 
čoval, ale  také  stížnosti  poddaných  na  místě  vyšetřoval  a  shledaným 
vadám  pomáhal.  K  lomu  cíli  byl  mu  přidělen  guberniální  rada  Jan  rytíř 
Streruwitz,  jenž  r.  1775  byl  ustanoven  za  robotniho  a  praegravačního 
referenta  při  guberniu  (robotní  referát  pak  byl  svěřen  učiteli  krajskoúředni 
vědy,  si.  Mayernovi,  jenž  tehdy  povolán  za  gub.  radu).  Krajské  úřady, 
dokud  dvorský  komisař  meškal  v  jejich  kraji,  byly  mu  podřízeny.31) 
Ostatně  působnost  hraběte  Wallisa  nesla  se  pak  ještě  dále.  než  kázalo 
jeho  původní  poslání.  Bylo  mu  totiž  zvlášť  uloženo,  aby  po  krajích  vy- 
šetřoval také  správu  kontribuční,  pokud  krajské  úřady  nestačily  opatřiti 
správný  odvod  berní.3'2) 

Činnost  Wallisovy  komise  nepřestala,  ani  když  dvorský  komisař  sám 
ve  druhé  polovici  roku  místo  své  prozatím  opustil ;  meltě  Streruwitz  zá- 
ležitosti bez  přerušení  dále  vésti.  Přece  však  schylovalo  se  k  tomu,  že 
komise  Wallisova  podobně  jako  na  Moravě  komise  generalmajora  ďAltona 
bude  zrušena,  resp.  že  jim  bude  vzata  působnost  v  poddanských  stížnostech, 
ve  které  prý  nejednali  s  mírou,  odnímali  důvěru  guberniu  a  krajským 
úřadům,  a  poddaným  dávali  podnět  k  novým  nepokojům  a  zpurnostem.33) 
Ale  v  březnu  r.  1777  hrabě  Wallis  byl  přece  zase  do  Cech  poslán  jako 
plnoniocný  dvorský  komisař;  krajské  úřady  byly  naň  znova  přímo  po- 
ukázány ve  příčině  stížností  poddanských,  i  také  revise  neboli  adjustování 
robotních  seznamů  pro  každou  obec.  Skutečně  dvoř.  komise  Wallisova 
v  1.   1776    a  1777  působila   v   zemi  ve  prospěch  poddaných    s  podobným 


3*)  Dvoř.  dekret  z  21.  břez.  177G  (kop.  188 — 192; ;  potřebný  personál  měl  si 
hrabě  Wallis  sám  vybrati.  I  po  vykonání  lokálních  vyšetření  mohl  dle  svého  uznání 
ještě  zdržovati  se  v  Praze.  Na  Moravu  byl  podobně  vyslán  generalmajor  ď Alton* 
Arneth,  IX,  376.  —  O  Streruwitzovu  a  Mayernovu  referátu  reskripty  z  20.  srp.  177Ó 
(kop.  38  si.)  a  z  12.  dub.  1776  (kop.  53). 

3r)  O  tom  srov.  níže  §  15  a  18. 

33)  Dvoř.  dekretem  z  11.  srp.  1776  (kop.  26)  bylo  hraběti  Wallisovi  dovoleno 
odebrati  se  do  tábora  ke  cvičením,  ale  Streruwitz  měl  úřadovati  dále.  Později  obři 
účastnili  se  ve  Vídni  urbární  porady  pro  české  země  spolu  s  ďAltonem,  Kociánem 
Raabem  a  Hoyerem,  i  zdá  se,  že  lir.  Wallis  potom  do  Cech  se  nevrátil.  Netolik< 
dvoř.  kancelář,  i  státní  kancléř  kníže  Kounic  byli  již  pro  zrušení  komise  Wallisov\ 
a  ďAltonovy,  kdežto  lir.  Wallis  navrhoval,  aby  do  Čech  bylo  vysláno  komisí  několil 
(o  posledním  srov.  i  dvoř.  dekr.  z  23.  pros.  1776,  kop.  19—20).  V.  Arneth,  IX  376 
378 -,  Arneth,  .Maria  Theresia  u.  der  Hoťrath  von  (Ireiner,  Sitzgsb.  W.  Ak.  XXX 
339-341. 
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důrazem,  s  jakým  se  kdysi  děla  vyšetřováni  „po  spůsobu  Larischovu".34) 
Teprve  když  po  roce  nové  robotni  seznamy  v  Cechách  byly  shotoveny  ;i 
opraveny,  Marie  Terezie  začátkem  března  r.  177*  konečně  rozpustila  toto 

(horskou  komisi.  Hraběti  Wallisovi  ponechala  toliko  místní  vyšetřování  při 
aepokojich  a  zpurnostech  poddaných ;  naproti  tomu  ve  příčině  praegravací 
poukázala  krajské  úřady  zase  přímo  na  gubernium.  Streruwitz,  jenž  již 
r.  1777  byl  povýšen  na  dvorního  radu,  povolán  tehda  ke  dvorské  kanceláři 
za  referenta   urbárních  a  poddanských  záležitostí   pro  Cechy.35) 

Vedle  hraběte  AYallisa,  jenž  pečoval  o  nápravu  poddanských  útisku 
dle  stávajících  předpisů,  jiní  komisaři  měli  za  úkol,  zaváděti  v  Cechách 
nové  urbární  poměry:    byli    to  dvorní  radové    Raah  a  Hoyer.  Frant.  Ant. 


"  Reskript  z  1.  břez.  1777  koj),  135—144;  srov.  i  dvoř.  dekret  z  II.  břez. 
t.  r.,  koj*.  48);  Arneth,  \X,  380.  Hraběti  Wallisovi  byla  dána  obšírná  instrukce 
o  úpravě  robotních  seznamů:  krajské  úřady  byly  v  tom  ohledu  zúplna  naž  odkázány, 
nicméně  dvorská  komise  mela  seznamy  předkládati  potom  guberniu,  jemuž  dle  rob. 
patentu  náleželo  jich  potvrzení.  Také  praegravace  (vyšetřené  krajským  úřadem)  hr. 
Wallis  měl  odevzdávati  se  svým  zdáním  guberniu,  aby  toto  je  rozhodlo  salvo 
recursu.  Ye  skutečnosti  však  dvoř.  komise  sama  vydávala  vyřízení  (srov.  n.  35). 
—  A*  guberniálním  kopiáři  je  celá  řada  dvoř.  dekretu,  jež  byly  vydány  o  místních 
vyšetřováních  dvorské  komise  Wallisovy  z  r.  1770"  a  1777.  Ještě  dvoř.  dekret  z  24. 
ledna  1778  (kop.  76)  vůbec  hrozil  vysláním  dvorské  komise  ad  locum  na  útraty 
vrchností,  jestliže  praegravace  nebudou  v  určité  lhůtě  vyřízeny.  Tehdy  také  zemští 
účetní  byli  vysíláni  na.  jednotlivé  statky  k  pořádnému  zařízení  knih  a  poctu  pozem- 
kových, i  úětú  sirotčích. 

''  Dvoř.  dekret  z  6.  břez.  1778  (kop.  54).  Zároveň  Jan  Václav  Margelik  de 
Lauro,  jenž  reskriptem  z  31.  říj.  177<;  (kop.  23)  z  appellačního  rady  stal  se  radou 
guberniálním,  jmenován  byl  referentem  při  dvoř.  kanceláři  pro  urbární  a  poddanské 
záležitosti  moravské  a  slezské,  a  spolu  pro  rektifikacní  a  kompilační  záležitosti  českých 
dědičných  zemí.  —  Budiž   tu  uvedeno,  kterak    došlo   ke  zrušení  dvoř.  komise  Walli- 

.     Když  hr.  Wallis  ohlásil,  že  adjustování  robotních    seznamů  brzo  bude  dokon- 

i,  Marie  Terezie    nařídila   personál  dvorské    komise  propustiti,  nicméně  ponechati 

komisi,  aby  i  dále  podávala  guberniu  zdání  o  všelikých   praegra vacích.     Tu  však  se 

Kázalo  z  předstávky  hr.  Wallisa,  že  Streruwitz  sice   při  guberniu  přednášel  o  prae- 

icích,  ale  že  expedice  byly  vydávány  dvorskou  komisí,  nikoli  guberniem  (jak 
chtěhi  instrukce).  Dvorská  kancelář  přednesením  z  j?(>.  ún.  1778  obrátila  se  proti 
tomu,  navrhujíc,  aby  praegravace  buďto  byly  Streruwitzem  při  guberniu  přednášeny, 
ram  těž  rozhodovány  a  vydávány,  aneb  aby  byly  zúplna  odevzdány  1  gub.  radům, 
každému  ve  4  krajích.  Státní  rada  však  ujímala  se  hr.  Wallisa.  že  jeho  operace 
-  vzbudily  spokojenost;  svob.  pán  Gebler  mínil,  že  hr.  Wallis  pouze  dle  nutnosti 
byl  vázán  podávati  zdání  guberniu,  a  lir.  Batzfeld  navrhl  nejv.  rozhodnutí  toho  smyslu, 
že  hr.  Wallis  při  svém  vyšetřování  a  vyřizování  poddanských  stížností  jednal  dle  své 

kee,  ;i  že  i  dále  měl  tak  jednati,  a  potřebný  personál  podržeti.  Nicméně  potom 
sim  hr.  Wallis  vyslovil  se.  že  po  dohotovení  robotních  seznamů  netřeba  za  příčinou 

řízených  praegravací  dvorskou  komisi   dále  ponechávati,  —  a  dle  toho  rozhodla, 
Maric   Terezie  dne  i.  břez.  177S  'akta  stát.  rady  177H  n.  387b 
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šlechtic  Raab  vynasnažoyal  se  o  t.  zv.  robotní  abolici,  t.  j.  v  skutku  jen 
o  rolnici  čili  vypláceni  naturální  roboty  peněžitými  dávkami;  a  k  tomu 
čili  jal  se  zvláště  pozemky  dominikální  děliti  mezi  selské  emfyteuty:  tím 
způsobem  bezpečně  klesala  vrchnostenská  potřeba  roboty,  kdežto  emfyteu- 
tické  vlastnictví  stávalo  se  základem  pro  vymanění  poddaných  z  osobního 
nevolnictví.  Marie  Terezie  nejprve  r.  1775  pod  svým  vlastním  dohledem 
odevzdala  Raabovi  správu  exjesuitského  panství  Žireckého  v  Hradecku. 
Avšak  jeho  působení  ihned  budilo  v  lidu  povážlivé  naděje,  tak  že  bylo 
nutno  prohlásiti,  že  Raab  (jenž  slul  dříve  dvoř.  komisařem)  není  zemé- 
panským  komisařem,  a  jeho  opatření  nebudou  zavedena  všeobecně,  nýbrž 
že  je  toliko  administrátorem,  jenž  provádí  to,  co  mu  nařídila  panovnice 
jakožto  místní  vrchnost. 36)  V  podobném  postavení  působil  Raab  dále. 
V  červenci  r.  1 7 7 ( >  byl  jmenován  vůbec  dočasným  vrchním  ředitelem  ka- 
merálních  a  exjesuitských  statků  v  Čechách,  mimo  to  r.  1778  bylo  mu 
uloženo,  prováděti  robotní  reluici  při  král.  městech ;  také  některé  vrchnosti 
dobrovolně  přidržely  se  jeho  soustavy.  Ostatně  Raabova  komise  kromě 
t.  zv.  abolice  jinak  celkem  nerušila  obyčejného  pořádku  politické  správy 
při  krajských  úřadech  a  guberniu;  těmto  pak  náleželo  ze  své  strany  pod- 
porovati jeho  aboliční  soustavu.  Teprve  začátkem  r.  1782  císař  Josef 
odňal  Raabovi  vrchní  ředitelství  českých  kamerálních  a  exjesuitských 
statků;  potom  za  nedlouho  skončilo  též  jeho  poslání  jakožto  komisaře 
aboličního. 3:) 

Déle  než  Raab  působil  Jan  Pavel  z  Hoyeru,  jehož  urbární  soustava 
r.  1774  pro  Cechy  byla  přijata,  ale  následujícího  roku  robotním  patentem 
nahrazena ;  Hoyer  byl  tehdy  jmenován  dvorním  radou,  a  zatím  ponechán 
při  Pražském  guberniu.  Nejprve  na  statcích  knížete  Lobkovice  zavedl  ro- 


36)  O  panství  Žireckém  dvoř.  dekrety  z  23.  Června  a  28.  července  1775  (kop. 
45,  28);  k  tomu  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  21.  července  1775  o  povážlivých  prů- 
povědích dvorské  komise  Žirecké  (akta  stát.  r.  1775  n.  1844). 

37)  O  Raabově  vrchním  ředitelství    dvoř.  dekret  z  26.  července  1776  (kop.  67) 
a  dvoř.  dekret    ze  7.  února    1782    (kop.  31).     Dvoř.   rada   Raab  ještě   ve  2.  polovici 
r.  1782  byl    zaměstnán    aboliční   soustavou   při  král.  městech ;    později  i  to  přestalo: 
zemřel  již  v  dub.  1783  (srov.  výše  str.  117,  konec  noty  55).  O  Raabově  „robotní  abolici' 
promluvíme   při  výkladu   působnosti    krajských   úřadů.    Srov.  o  Raabovi  i  Hoyerovi 
Arneth,    IX,    377  si.;    Gíndely,    Uber  die  Lage  der  bauerl.    Bevolkerung    in  Bohinei 
1648—1848,  ve  výr.  zprávě  král.  čes.  spol.  nauk  1880,  str.  XXIII— Y:  Arneth,  Marii 
Theresia   u.  der  Hofrath  von  Greiner,    Sitzgsb.   W.  Ak.  XXX,    322—324.  —  Naprot 
tomu  v  únoru  1784   císař  Josef  zřídil   2  administrátory   kamerálních  a  exjesuitskýcl 
statků  v  Cechách,  Schmida  a  Erbena,  jichž  obou  užívalo  se  též  jako  „místních  korná 
jařů"  při  fínalisaci  aboličních  smluv.  Potom  r.  1784  zřízen  pouze  jediný  administráto 
Jan  Jos.  Erben.  Poměr  administrace  domén  k  zemskému  úřadu  časem  vůbec  se  měnil 
zejména  v  ohledu  kamerálnim,  jak  na  svém  místě  bude  vyloženo. 
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botni  abolici  jiného  spŮBobu,  než  byla  Raabova,  tak  že  vrchnostenské  po- 
zemky jen  menší  měrou  poddaným  v  dočasný  nájem  se  přeponštěly. 
Z  jara  r.  177(.>  bylo  mn  dovoleno,  aby  na  žádost  vrchnosti  vůbec  věnoval 
se  zařizování  jich  statků  dle  tohoto  spůsobu.38)  Potom  císař  Josef  v  února 

r.  1783  vyvolil  Hoyera,  jenž  zatím  stal  se  svobodným  pánem,  za  abolič- 
niho  komisaře   pro  Čechy.    Měl  na   všech   statcích    kamerálnich,  exjesuit- 

ských,  také  nadačních  a  duchovních  (nechať  pocházely  od  zrušených  klá- 
šteru nebo  ne),  i  na  statcích  všech  mest  zaváděti  abolici  naturální  roboty, 
děliti  pozemky  panských  dvorů,  opatřovati  poddaným  pozemkové  vlast- 
nictví, a  sice  vše  dle  příležitosti  místních  poměrů,  bez  určité  obecné  sou- 
stavy. Hoyer  jakožto  dvorský  komisař  byl  podřízen  přímo  dvorské  kan- 
celáři, resp.  po  nějaký  čas  závisel  na  dvorské  komisi  aboliění  ve  Vídni ; 
byl  zvláště  pověřen  při  krajských  úřadech,  jež  na  požádáni  měly  mu 
všemožně  pomáhati.  Potom  také  kamerální  administrátor  Erben  byl 
v  Cechách  komisařem  pro  t.  zv.  robotní  abolici.39) 


38)  Dvoř.  dekretem  z  5.  června  177Ó  koj).  29)  urbánním  činnost  Hoyerova 
byla  od  května  t.  r.  rozšířena  z  komorních  statku  na  celé  království,  a  byl  tedy  jeho 
personál  rozmnožen  (náklad  zvýšen  z  800  na  1000  zl.  měsíčně).  Vydáním  robotnílio 
patentu  patrně  sešlo  s  dosavadní  činnosti  Hoyerovy;  byl  pak  dvoř.  dekretem  z  23.  září 
1775  (kop.  112)  povýšen  z  rady  dvoř.  komise  iHoťkommissionsrath)  na  skutečného 
dvoř.  radu.  Vedle  jiné  činnosti  Hoyer  jakožto  přísedící  gubernia  vyšetřoval  ku  př. 
poddanské  stížnosti  a  spory  na  panství  Jindřichohradeckém,  kde  vznikly  nepokoje 
srov.  dvoř.  dekrety  z  30.  květ.  1778  a  30.  ledna  1779,  kop.  70,  54  si).  Dle  dvoř. 
dekretu  z  1.  dub.  1779  'kop  2)  Hoyer  mohl  věnovati  se  zařizování  statků  vrchno- 
stenských na  ten  spťisob,  že  neúčastni]  se  prací  a  zasedání  gubernia,  a  že  upouštěl 
od  polovice  svého  platu  '1000  zl.). 

Jmenováni    Hoyera    v  reskriptu    z  10.  ún.  1783   (kop.  -49);    zprávy  mel  po- 
dávati dvoř.  kanceláři   a   min.    bankovní    deputaci.     Dvoř.  dekretem    z  24.  břez.  1783 
''kop.  114;  dostalo  se  mu  instrukce :  krajské  úřady  měly  mu  vypomáhati,  ale  o  každém 
případu  podávaly  zprávu  guberniu.    Dvoř.  komisař  a  zemský  chef,  jemuž  byl  svěřen 
vrchní  dohled  nad  abolicními  pracemi,  měli  říditi  se  jen  místními  poměry  (dvoř.  dekr. 
/.').  kvér.   1783,  kop.  21  .  Již  koncem  roku  císař  nejv.  rozhodnutím  z  4.  pros.  vyslovil 
»u  spokojenost  -  činností  (hor.  komisařů  aboličních  v  ('celních  a  na  Moravě  Hoyerem 
;i   Kaschnitzem     akt  st.  r    1783   n.  42<;7  :    později    však   bylo   Hoyerovi   vysvětlovati 
námitky  proti   svému    spůsobu   abolice    (tamže   1784  n.  1310.  3268).     Zatím  začátkem 
r.  \lx[  abolice  nově  zaváděná  svěřena  dvorské  komisi  při  dvoř.  komoře  účetní,  kdežto 
/ir<^ri  abolice  provedené  Raabem  odkázány  nyní  od  oné  komise  guberniu  a  ze m- 
iiiu  referátu  dvoř.  kanceláře;  aboliění  dvorští  komisaři  v  zemích  záviseli  přímo  na 
dvorské  komisi  dle  minist.  listu  z  27.  dub.   1784,  kop.  193,  211;  srov.  dvoř.  dekrety 
/.  23.   mu.  ;i  2'i.   břez.   1784,   kop.  84,   128  .  AvSak   dvoř.  dekret  z  9   dub.  1785  'kop.  183) 
I  ere"  aboliění  záležitosti  odkázal    zase  spojené  dvorské  kanceláři.  —  V  titulárním 
kalendáři  na   17*f;  a  j.  uvádí  se  .Jan  .los.  Erben  zároveň  jakožto  komisař  pro  robotní 
abolici. 
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Jednotlivě  zasáhli  do  cech  také  abolični  komisaři  moravští,    Kocián 

a  Kaselniitz.4")  Konečně  bud  již  na  tomto  miste  připomenuta  nová  úprava 
urbárnich  závazků,  souvislá  s  josefínskou  úpravou  pozemkové  berně.  Tyto 

záležitosti  v  I.  1785  90  byly  v  zemích  svěřeny  vrchním  bernicnym  ko- 
misím. Komise  česká  sestávala  ze  2  dvorských  komisařů,  guberniálního 
rady  Jana  Frant.  Herrmanna  z  Herrmannsdorru  a  kamerálního  administrá- 
tora Jana  Jos.  Erbena;  byla  podřízena  zvláštní  dvoř.  komisi  ve  Vídni, 
jez  zprvu  byla  docela  samostatná  a  oddělena,  potom  od  r.  1788  zase 
v  jistém  svazku  se  dvorskou  kanceláří.  V  Cechách  oba  dvorští  komisaři 
dle  potřeby  objížděli  po  krajích,  a  revidovali  práce  krajských  podkomisí: 
krajské  úřady  byly  poukázány  jich  poslouchati.  I  když  r.  1781)  nová  berné 
vešla  ve  skutek,  vrchní  komise  byla  zachována,  a  její  působnost  v  ber- 
ních a  urbárnich  záležitostech  nove  vyměřena;  krajské  úřady  byly  jí  pod- 
řízeny. Avšak  císař  Leopold  již  dvoř.  dekretem  z  22.  břez.  1700  zvláštní 
berniČné  komise  zase  zrušil.41) 


4"  Tak  podařilo  se  dvornímu  radovi  Ant.  z  Kociánu  přesvědčiti  Jiřího  hraběte 
Waldsteina  v  Litomyšli  o  prospěchu  t.  zv.  abolico:  a  po  smrti  Kociánově  r.  1780  byl 
tam  poslán  moravský  gub.  rada  Kaschnitz  (srov.  dvoř.  dekrety  z  8.  čce.,  6.  říj. 
a  31.  pros.  1780,  kop.  19,  26,  109).  Kocián  také  vyšetřoval  stížnosti  osmi  českých 
vesnic  patřících  městu  Jihlavě  proti  abolični  soustavě,  kterou  tam  zavedl  moravský 
podkomoří  (dle  dvoř.  dekr.  z  11.  list.  1780,  kop.  37).  —  Kocián  (Koczian)  býval  dříve 
administrátorem  kamerálníeh  statků  v  Cechách  (srov.  v  aktech  stát.  r.  1773  n.  1172. 
1206,  1213  o  jeho  vyšetřování  těchto  statku):  ještě  co  bývalý  administrátor  stěžoval 
si  na  některá  decisa  gubernia  ve  příčině  vyšetření  poddanských  stížností,  jež  krajský 
úřad  Berounský  vykonal  na  panství  Zbirovském  (dvoř.  dekr.  z  28.  srp.  1773,  kop.  151).  — 
Ant  Valentýn  p.  z  Kaschuitzu.  později  administrátor  státních  statku  moravských. 
dvoř.  rada  a  svob.  pán,  hrál  důležitou  úlohu  při  josefínské  úpravě  pozemkové  berně. 

41  0  dvorské  komisi  berničné  (Steuerregulirungsbofkomission)  pod  praesidiem 
Karla  hr.  Zinzendorfa  reskript  z  4.  srp.  1784  (kop.  339; ;  o  dvorské  komisi  pod  prae- 
sidiem státního  rady  Egra,  působící  pode  jménem  dvoř.  kanceláře  dv.  dekret  z  1.  břez. 
1788  i  kop.  111).  Prvé  nařízení  o  vrchní  (zemské)  komisi  berničné  ve  dvoř.  dekretu 
z  2.  června  1784  (kop.  259);  jmenování  její  ve  dvoř.  dekretu  z  15.  dub.  1785  (kop.  198  . 
Gub.  rada  Herrmann  byl  také  přísedícím  dvorské  komise  Egrovy,  a  súčastnil  se  porad 
vrchních  komisařů  rozličných  zemí  ve  Vídni,  jakož  i  porad,  jež  konal  dvoř.  rada 
a  komisař  svob.  pán  Kaschnitz  s  berničnýrni  komisemi  českých  zemí  a  Haliče,  kdežto 
vládní  rada  Holzmeister  odbýval  schůze  s  vrchními  komisemi  zemí  rakouských.  Dvoř. 
dekret  z  S.  list  1789  kop.  672)  nově  utvrdil  status  vrchní  berničné  komise,  totiž 
postaveni  obou  dvoř.  komisařů,  kteří  vlastně  komisi  představovali,  i  úřednictva  pod- 
řízeného. Herrmann.  jenž  za  Marie  Terezie  byl  sekretářem  dvoř.  kanceláře,  od  r.  17s<' 
b.  radou  v  Praze,  byl  povýšen  na  dvorního  radu  a  spolu  prvého  radu  gubernia, 
kdežto  Erbenovi  dostalo  se  přídavku:  (Herrmann  byl  také  členem  české  společnosti 
nauk:  Kalousek  u.  m.,  51  a  j.).  Ve  schematismu  na  1790  přichází  vlastně  jen  Herrmann 
jako  dvoř.  komisař.  Erben  jako  přísedící  vrchní  komise  pro  berní  a  urbární  úpravu.  — 
Vrchní  komise  berničné  zrušeny  dvoř.  dekretem  z  22.  břez.  1790  ^kop.  121,  Krop.  I,  59). 
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Nehledě  k  působeni  dvorských  komisařů  aboličnich  a  berničných 
císaři  Josefovi  vůbec  zalíbila  se  soustava  úředních  visitací.  Zejména  při- 
kazoval občasné  visitace  guberniálni  a  krajské;  ale  také  visitaci  dvorských 
znplna  nepomíjel.  Již  vlastním  listem  z  25.  března  L781  uložil  referentům 
dvorského  úřadu,  aby  zevrubně  přehlíželi  protokoly  zemských  úřadů  za  účelem 
potřebných  snad  poučení;  kdyby  však  opětnými  příkazy  oprav  se  nedosáhlo, 
neb  kdyby  důležitější  vady  nedaly  se  pouhým  nařízením  ode  dvora  odstra- 
niti, v  takových  zvláštních  případech  chci'  dvorského  úřadu  měl  na  krátko 
»bně  vypraviti  se  na  místo,  aby  neočekávaně  sáni  vykonal  visitaci  zem- 
ského úřadu,  a  spolehlivě  zařídil,  echo  by  žádal  pořádek.42)  Podobné  t.  zv. 
pastýřský  list  císaře  Josefa  ke  státním  úředníkům  z  konce  r.  1783  pro- 
hlásil za  nevyhnutelné,  aby  každoročně  nebo  kdykoli  je  domněnka,  že 
v  některé  ..provinci"  dobře  se  neúřaduje,  dvorský  chef  sám  nebo  rada  jím 
vyslaný  vypravil  se  k  zemskému  úřadu  na  visitaci,  a  na  místě  opatřil 
potřebnou  nápravu,  nebo  panovníkovi  podal  oznámení.43) 

Souviselo  s  individuálním  zařízením  úřadů,  že  císař  mluvil  především 
o  visitacích  samého  chefa  dvorského  úřadu,  neboť  tomuto  příslušelo,  aby 
všecky  cheíý  zemské  dle  svého  zdáni  bezprostředně  vedl.  Avšak  ve  sku- 
tečnosti spíše  hodilo  se  vysílati  do  zemí  rady  dvorského  úřadu.  Tak  hned 
v  únoru  1781  dirigující  státní  ministr  hrabě  Hatzfeld  odporučoval,  aby 
zemské  úřady  každoročně  byly  visitovány  dvorním  radou,  jejž  by  všichni 
členové  dvorského  grémia  mohli  písemně  upozorniti  na  potřebné  opravy. 
Mimo  to  dvorské  visitace,  byť  i  vztahovaly  se  především  na  vlastní  úřa- 
dování guberniálni,  nepřímo  dotýkaly  se  také  správy  krajské,  a  po  pří- 
padě mohla  se  jeviti  potřeba,  aby  i  krajské  úřady  byly  visitovány  ode 
dvora.  Hrabě  Hatzfeld  již  r.  1781  pokládal  za  prospěšné,  vyslati  do  Čech 
pak  i  do  jiných  zemí)  dva  dvorní  rady,  jednoho  ze  dvoř.  kanceláře,  druhého 
/<  dvoř.  komory,  aby  společně  vyšetřili  nedostatky  správy  krajské,  tak 
aby  napotom   zavedly  se  žádoucí  opravy.44) 

Zvláště    bylo    přiměřeno    užívati    za  visitátory    zemských    referentů, 
;i  skutečně  se  tak  dělo,  zejména  po  reorganisaci  vnitřní  správy  v  zemích. 


Vlastni  !i-t  z  •>:>.  břez.  17*1  ad    i  (arch.  dv.  kane  III  A  5:  akta  st.  r.  1781 

'.rj  .  Tento  odstavec  tehdy  nebyl  sdělen  zemským  úřadům,  proto  ve  dvoř,  dekretu 

!.  břez.  1781  ad  4  uvádí  se  pátý    odstavec   cis.  vlast,  listu,  jenž   nařizuje  dohled 

ilii  na  činnost  dvorského  úřadu  i  zemských  úřadů    (srov.  o  tom  Hock-Bidermann, 

»tr.  109,   1 10:  ďElvert,  Verwaltgsg.   1 16  . 

4:<;  T.  zv.  pastýřský  lisť  ad   13;  Krop.  V  181    251)  si.  Mimo  jiné  měla  podobná 
itace  sloužiti  prozkoumání   ;i    správnému   posouzení   spůsobilosti    úřednictva,    tudíž 
odstranění  nespůsobilých. 
,k    Votum  hraběte  Hatzfclda  z  konce  února   1781  v  aktech  státní  rady  t.  r.  n.  252, 
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Zemští  referenti  sice  nebyli  zavázáni  k  pravidelné  každoroční  visitaci,  ale 
bývala  jim  ukládána  dle  potřeby,  a  někdy  dotýkala  se  nejen  gubernii 
ale  i  krajských  úřadu.  Tak  zemský  referent  haličský  svob.  pán  Margelik 
r.  178.')  vyšetřoval  veškeré  zemské  zřízení  v  Haliči;  referent  moravsko- 
slezsky Streruwitz  r.  1784  musil  nejen  Brněnské  gubernium  podrobiti 
svému  posudku,  ale  též  objeti  moravské  i  slezské  kraje,  a  podati  bezpečnou 
zprávu  o  vlastnostech  tamějšího  krajského  úřednictva,  jelikož  jistý  Nejme- 
novaný císaři  udal  mnohé  jeho  nedostatky.45)  V  Cechách  zase  za  přítom- 
nosti císařovy  v  září  r.  lis;;  .sám  nejvyšší  kancléř  Leopold  hrabě  Kolovrat 
spolu  se  dvorním  radou  Janem  Bernardem  rytířem  Zenckrem  vůbec  od- 
bývali v  Praze  porady  s  guberniem  o  nové  organisaci  vnitřní  správy  krá- 
lovství Českého.  Nezdá  se  však,  že  by  jinak  čeští  zemští  referenti  za  cis. 
Josefa  byli  kdy  posláni  do  Čech  na  visitaci.46) 

Důležitým  byl  r.  178(3,  kdy  sám  císař  Josef  vykonal  cestu  do  roz- 
ličných  dědičných  zemí,  také  do  Cech,  a  na  základě  zkušeností  na  místě 
nabytých  nařídil  četné  osobní  změny  v  úřednictvu.47)  Touže  dobou  císař 
dal  svobodnému  pánu  Margelikovi  vyšetřovati  stav  veřejné  správy  v  rňz- 

*5)  Srov.  přednesení  spoj.  českorak.  dvoř.  kanceláře  z  20.  říj.  1783  o  pozoro- 
váních Margelikových  na  jeho  objížďkách  v  Haliči  (akta  stát.  rady  t.  r.  n.  3827);  také 
císař  Josef  byl  r.  1783  ve  Lvově,  srov.  str.  17  n.  13.  Streruwitz  byl  poslán  na  visitaci 
nejv.  rozhodnutím  z  3.  čce.  1781,  a  v  prosinci  t.  r.  jednalo  se  o  dotyčné  jeho  relaci 
(akta  stát.  rady  t.  r.  n.  2410,  5101,  též  n.  4886,  5309) ;  Streruwitz  za  své  přítomnosti 
v  Brně  měl  také  vliv  na  konečné  shotovení  zemského  statn  moravskoslezského 
(ďElvert,  Verwaltgsg.  483).  —  Srov.  také  protokol  komise  z  29.  září  1786  o  objížďce 
zemského  referenta  hraběte  Sauera  v  zemích  vnitrorakouskýeh,  pokud  týkala  se  pěti 
krajů  štýrských,    s  nejv.  rozhodnutím    z  23.  říj.  1786   (akta   stát.  rady  t.  r.  n.  4055)., 

46)  Srov.  protokoll  o  společných  schůzích  v  Praze  z  11.,  14.  a  16.  září  1783, 
o  ustanovení  příští  vnitřní  správy  král.  Čes.  vzhledem  na  publica  politica  (arch.  dv. 
kane.  III  A  4;  stát.  r.  n.  3482)  —  O  visitaci  zemských  referentů  v  Cechách  není 
nám  ničeho  známo.  Naproti  tomu  r.  1787  dvoř.  rada  Frant.  z  Dornfeldu  visito  val 
v  Čechách  všecky  státní  statky.  Na  základě  jeho  relace  byly  dvoř.  dekretem  z  21.  srp. 
1788  (kop.  364)  vydány  některé  rozkazy  ve  příčině  školství,  duchovní  správy,  správy 
jmění  sirotčího.  Také  nařízeno  panství  Plas}^  a  statek  Přeštice  přiděliti  zúplna  do 
kraje  Plzeňského,  panství  Doksany  do  Litoměřického  a  statek  Bečváry  do  Kouřim- 
ského, a  to  na  tak  dlouho,  dokud  budou  ve  státní  správě  a  nerozdílně  pospolu  tak 
melo  se  usnadniti  úřadování  úřadu  Plasského,  Kladrubského,  Doksanského  a  Kolín- 
ského, jež  dosud  musily  podávati  zprávy  dvěma  krajským  úřadům).  Srov.  i  přednesení 
dvoř.  kancléře  hr.  Chotka  a  předsedy  dvoř.  komise  pro  domainy  z  5.  června  1788 
o  Dornfeldově  relaci,    s  nejv.   rozhodnutím   z  4.  čce.  1788   (akta  st.  r.  1788  n.  2098). 

47)  Nejv.  billet  k  českorakouské  kanceláři  z  24.  října  1786  nařizuje  zmčuy 
ve  správě  Vnitrorakouska,  Haliče,  Moravy,  Čech,  Rakous  n.  Enží  a  Tyrolska,  a  sice 
jak  císař  praví:  „nach  der  von  mir  unternommenen  Reise  durch  verschiedene  Pro- 
vinzen  meiner  deutschen  Erblande"  (stát.  rada  1786  n.  4206).  Srov.  str.  116,  n.  óor 
117,  187. 
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nvcli  zemíc]),  za  účelem  přiměřených  oprav  a  jednostejného  zařízeni.48) 
Margelik  jakožto  c.  k.  dvorský  komisar  také  v  Čechách  (za  císařovy  přítom- 
nosti) vyšetřoval  úřadování  gubernia,  zavedl  tu  některé  změny  \  dorozuměni 

se  zemským  clieťem  lir.  Nosticem,  a  na  základe  nejv.  rozhodnuli  byla  pak 
nařízena  ještě  další  opatření.  Zároveň  gubernium  na  podnět  Margelikův  mnsilo 
opraviti  vady,  jež  shledal  při  českých  krajských  úřadech.  Margelik  koncem 
r.  1786  vňbec  předložil  obšírnou  relaci  o  tehdejší  manipulaci  krajských 
úřadů  rozličných  zemí,  a  vedle  toho  osnovu  nové  všeobecné  manipulační 
instrukce,  —  ta  pak  byla,  císařem  celkem  přijata;  chtelté  jednotlivé  Mar- 
gelikovy  návrhy  v  praxi  vyzkoušeti.49) 

Ostatně  nemalou  váhu  mívaly  cesty  samého  císaře  Josefa.  Do  Cech 
přiváděly  jej  hlavně  účely  vojenské;  jmenovitě  přicházíval  k  podzimnímu 
vojenskému  ležení  v  Hloupětíně,  a  odtud  zastavoval  se  též  v  Praze.  Tři 
těchto  svých  pobytech  v  zemi  pak  nejednou  přímo  dohledem  i  nařízením 
zasahoval  též  do  běhu  veřejné  správy.50) 


48 1  Možno,  že  svob.  pán  Margelik  cestu  svou  konal  většinou  s  císařem.  Tak 
aspoň  v  Praze  byl  za  přítomnosti  císařovy  v  září  178G  (srov.  o  tom  dvoř.  dekret 
z  18.  květ.  1787,  kop.  1786 — 7,  424).  Ostatně  byl  snad  v  Čechách  více  než  jednou, 
mluvit'  se  ve  dvoř.  dekr.  z  30.  list.  1786  (kop.  1786 — 7,  165)  o  „jeho  posledním  po- 
bytu v  Praze".  Také  na  Moravě  Margelik  vyšetřoval  r.  1786  tamější  gubernium 
íďElvert,  Verwaltgsg.,  484  n.).  Nad  to  z  Margelikovy  všeobecné  relace  o  krajské 
.správě  z  konce  r.  178(5  vysvítá,  že  i  v  jiných  zemích  poznal  stav  krajských  úřadu; 
v  této  relaci  ku  př.  také  vytýkal  „dikasteriáluí  šlendrián"  při  krajských  úřadech 
vnitrorakouských,  kdežto  tamější  zemský  referent  hrabě  Sauer  hleděl  se  hájiti  (akta 
stát.  rady  1786  n.  5125).  —  Margelik  cis.  billetem  z  24.  říj.  1786  byl  určen  za  vice- 
praesidenta  haličského  gubernia,  ale  patrně  ještě  v  prosinci  t.  r.  byl  ve  Vídni;  ano 
ještě  fis.  billetem  z  20.  led.  1787  uherský  kancléř  lir.  Pálffy  byl  odkazován  na  jeho 
radu  ívýše  str.  19  n.  15).  Srov.  o  něm  str.  161  n.  20,  343,  344  n.  104,  363,  n.  35; 
Wurzbacb,  XVI,  440. 

4b)  Následkem  Maru  dikova  vyšetřování  v  Praze  vydán  guberniu  obšírný  předpis 
manipulační  dvoř.  dekretem  z  30.  list.  1786  (kop.  1786—7  n.  165,  publ.  XX,  1); 
rovněž  tak  stalo  se  na  Moravě  (ďElvert  u.  m.,  484  n.).  V  Praze  bylo  Margelikovi  vy- 
šetřiti zvláště  dvě  udání  podaná  císaři  o  nepořádku  při  guberniální  registratuře 
a  chybných  revisích  kontribuČních  účtu  (císař  rozhodl  se  o  tom  dvoř.  dekretem 
z  18.  květ.  1787,  kop.  1786—7,  424;;  také  dvoř.  dekrety  o  manipulaci  gubernia  z  6.  břez. 
a  23.  červce.  17H7  (kop.  týž  302,  481)  asi  souvisí  s  Margelikovou  visitací  z  přede- 
šlého roku.  —  Dále  srov.  přednesení  dvoř.  kanceláře  ze  7.  pros.  1786,  jímž  se  před- 
kládá relace  dvoř.  rady  barona  Margelika  o  tehdejší  manipulaci  krajských  úřadu, 
pak  také  jeho  osnova  příštího  předpisu  manipulačního  8  příslušnými  formuláři,  s  nejv. 
rozhodnutím  z  30.  pros.  t.  r.  (v  aktech  stát.  rády  1786  n.  5125). 

r'°)  Císař  Josef  po  řadu  let  přicházel  do  Čech,  a  tu  obyčejně  pečoval  též  o  jiné 
záležitosti  ne/,  jen  vojenské.  Tak  ku  př.  dne  13.  říj.  177Í)  z  Prahy  psal  Marii  Terezii 
posudek  o  Pražském  guberniu  a  o  komisi  gul),  rady  hraběte  Kottenhanna  ve  příČ. 
státní  pomoci   v  nouzi   i   podpory   živnosti  tkalcovské   (dotyčné  návrhy  sdělil  též  hr. 
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Také  Leopold  II.  přál  úředním  visitacím.  Vytýkal,  že  dosud  nebylo 
dbáno  stávajícího  nařízeni,  aby  chefové  dvorských  úřadu,  když  při  zemských 
úřadech  pozoruji  vážnější  nepořádky  nebo  nedbalost,  vysílali  tam  jednoho 
z  radu  na  místní  visitaci:  i  prohlásil  podobné  visitace  za  jednu  z  nej- 
podstatnějších povinností:  vyšší  úřady,  počínajíc  dvorským,  mely  úřady 
jim  podřízené  podrobně  visitovati,  a  sice  ve  velkých  zemích  během  tříletí, 
v  malých  ve  dvou  letech.  Tím  spusobem  také  sama  gubernia  mela  býti 
uvedena  do  „pravého  ducha  záležitostí".51) 

II.  Císaři  Josefovi  v  době  jeho  spoluvlády  obzvláště  zalíbil  se  náhled, 
že  je  potřebí,  krajské  úřady  podříditi  stálému  dohledu  zvláštních  vrchních 
ředitelů,  po  případě  zříditi  prostřední  úřady  mezi  nimi  a  úřadem  zemským. 
Několikráte  uchopil  se  iniciativy,  aby  tato  (jak  se  podobá)  jeho  vlastní 
myšlénka  se  uskutečnila,  ale  konečně  s  ní  nikdy  nepronikl.  Těchto  návrhů 
a  jednání  nesluší  nám  tu  pominouti,  neboť  ze  své  stránky  přispívají 
k  osvětlení  krajského  ústrojí  a  jeho  nedostatků,  resp.  ukazují  nám  ná- 
hledy nejvyšších  kruhův  o  něm.  Tvoři  také  podstatný  článek  ve  dlouhé 
historii  terezínských  snah  o  reformu  krajské  správy  v  Cechách. 

Podnět  k  celé  akci  zavdaly  zkušenosti  a  pozorování  císaře  Josefa 
z  jeho  cesty  po  českých  zemích  r.  1771.  Aspoň  v  cis.  zprávě  o  této  cestě 
vyškytá  se  prvý  známý  nástin  nové  instituce  „krajských  ředitelů"  (Kreis- 
directores),  a  sice  tenkráte  v  úzké  souvislosti  s  myšlénkou  nového  správ- 
ního ústroji  vojenského.  Byltě  císař  Josef  tehdy  zvláštním  milovníkem  vo- 
jenských orgánů,  a  byl  by  jim  rád  zjednal  větší  vliv  v  politické  správě.52) 

Císař  Josef  r.  1771  shledával  krajská  zařízení  v  Cechách,  Moravě 
a  Slezsku  „neskonale    vadnými, "    a  žádal   větší   koncentraci  jednotlivých 


Hatzfeldovi  tehda  v  Praze  přítomnému).  Po  roce  zase  dne  13.  říj.  1780  z  Prahy 
psal  Marii  Terezii  o  nouzi  pohorských  tkalců,  a  měl  tehdy  přijíti  do  Prahy  také 
předseda  dvoř.  komory  lir.  Kolovrat,  ač  bez  dv.  rady  Bolzy,  ředitele  státních  kas. 
(M.  T.  u.  Jos.  II,  i.  Corresp.,  III,  224,  314).  Za  svého  panování  byl,  pokud  nám 
známo,  ve  voj.  táboře  v  Hloupětíně  r.  1781,  1783,  1784  a  1786,  vždy  v  měsíci  září. 
Při  tom  v  Praze  r.  1783  slavnostně  udílel  léna,  také  r.  1784  účastnil  se  tu  někte- 
rých slavností ;  v  1.  1783  a  1786  zevrubuě  vyšetřoval  všeliké  budovy  Pražské,  hlavně 
kostelní  a  klášterní.     V  razném  směru  vydal  přímé  disposice. 

5l)  Cis.  billet  z  12.  pros.  1791,  Krop.  IV,  594  si. 

62)  V  pamětním  spisu  z  konce  r.  1765  císař  Josef  dokonce  si  přál,  aby  správa 
krajská  byla  v  rukou  osob  vojenských;  psaltě:  „Touš  les  capitaines  de  cercles  de- 
vraient  étře  pris  du  militaire,  et  dépendre  tant  du  militaire  que  dn  civil  .  .  ."  (Arneth, 
Maria  Ther.  u.  Jos.  II.,  ihre  Corresp.,  III,  357).  O  zálibě  císařově  ve  vojenském 
zřízení  srov.  zde  str.  112.  —  K  následujícímu  viz:  Pelation  von  des  Kaisers  Reise 
durch  Máhren,  Schlesien  u.  Bohmen;  anderte  Abtheilung  voru  8.  Nov.  1771  v  aktech 
stát.  rady  1772  1 1,  ad  76;  tamže  I III  také  výtah,  jejž  učinil  polní  maršálek  hrabě  Lacy 
(Lascy)  pod  názvem:  Greneralgrnndsátze  bei  verbesserter  Einrichtnng  in  den  Lándern. 
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správních  větvi,  jmenovitě  také  správy  kom  m  crč  ni  a  bankálni.  :,3j  .Mínil, 
ze  by  měly  vedle  sebe  trvati  pouze  dvojí  orgány,  politické  a  vojenské, 
a  ty  aby  se  navzájem  sblížily  a  namnoze  společně  jednaly;  dle  toho  pak 
obojí  ústroji  mělo  míti  tři  stupně.  Vedle  krajského  hejtmana,  jen/  by 
soustředil  pod  sebou  také  commerciale  a  bancale,  měl  v  každém  kraji 
ustanoviti  se  důstojník  k  válečné  službě  již  méně  dostatečný,  aby  pode 
jménem  „ředitele  kantonu"  mel  na  starosti  vojenské  zaopatřování  a  raon- 
tury,  i  také  záležitosti  konskripčni.  Dále  měly  se  Cechy  děliti  na  4  díly 
(po  4  krajích)  a  .Morava  na  2  díly  (po  ;>  krajích),  tak  aby  v  každém  díle 
byl  zřízen  z  jedné  strany  „krajsky"  ředitel  (vlastně  čtvrtní),  a  z  druhé 
polní  podmaršálek  nebo  zbrojmistr,  kteří  by  byli  podřízeni  zemskému 
guberniu  resp.  generálnímu  velitelství.  Šlo-li  o  vojenské  záležitosti,  krajský 
hejtman  a  kantonálni  ředitel  měli  je  projednávati  společně,  a  pokud  by 
se  nedohodli,  měli  obraceti  se  dále  na  své  představené:  „krajského" 
ředitele  resp.  podmaršálka;  pakliže  by  ani  tito  nemohli  záležitost' vespolek 
vyříditi  nebo  nebyli  k  tomu  oprávněni,  příslušelo  by  rozhodnutí  guberniu 
v  t.  zv.  vojenské  komisi :  ale  i  tu  mělo  politické  a  vojenské  straně  při 
neshodě  býti  volno  obrátiti  se  ke  dvoru.54) 

Mimo  to  rovnoběžná  soustava  dvojích  orgánů,  vojenských  a  politických, 
směřovala  zároveň  k  obmezení  politické  správy  v  některých  záležitostech 
občanských.  Chtěltě  císař  Josef  tím  spůsobem  utvořiti  jistou  soustavu 
kontrol ly  pro  četné  stížnosti  poddanské.  Každý  ředitel  kantonu  měl  sta- 
rati se  též  o  „blaho  a  bol  poddaného,  pokud  jde  o  jeho  osobu  a  jedná 
o  něj  jako  konskribovaného  muže,  tak  že  by  tedy  měl  s  krajským 
hejtmanem  společné  rozvažovati  a  ustanovovati  všecky  větší  tresty  jdoucí 
ad  personam,  rovněž  i  odsadění  od  statků,  jakož  také  byl  by  oprávněn 
přijímati  všecky  stížnosti  poddaných  v  těchto  věcech,  a  předkládati  je 
krajskému  hejtmanovi:  kdyby  však  u  tohoto  nedosáhl  nápravy,  mohl  by 
podobné  stížnosti  a  udání  posílati  polnímu  podmaršálkovi,  ale  na  své 
odpovídáni,  kdyby  věci  neměly  podstaty  nebo  připlétalo  se  osobní  ne- 
přátelství." 55J  Pokud  by  polní  podmaršálek  nebo  zbrojmistr  stížností  pod- 


'■•'■'')  Srov.  výše  str.  207. 

Týínž  pořádkem  slušelo  vyřizovati  vůbec  všecky  stížnosti  mezi  politicum 
a  militare.  Militare  ovšem  melo  děliti  se  na  2  díly:  generálům  a  štábním  důstojníkům 
měly  jako  dosud  zůstávati  řád  a  kázeň,  cvik  ;i  služba  vojenská.  Kantonálnímu  ře- 
diteli (Cantonsdirector)  bylo  by  prý  nutno  platiti  2  furýry  nebo  písaře,  podmaršál- 
kovi  )»;ik  sekretáře  nebo  důstojníka  za  příčinou  korrespondence.  -  Ostatně  srov. 
•   str.    131      L32,   n.    Vl. 

M)  Uvedeno  dle  výtahu  hraběte  Lacyho.        Když  by  správa  vojenská  s  občan- 
•  i  byla  úzce  spojena,  také  by  všech  plukovních  chirurgů  a  setninových  ranhojičů 
felčarů)  dalo  se  užívati  k  léčení  selského  lidu. 
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daných  nemohl  odbýti  společnou  úřadou  s  „krajským"  ředitelem,  mohl  je 

posýlati  generálnímu  velitelstvu,  a  když  by  ani  toto  při  guberniu  ničeho 
nezmohlo,  záležitost  směla  předložití  se  ke  dvoru.  Žaloby  a  stížnosti,  jež 
1>\  poddáni  podali  kantonálnimu  řediteli,  mohly  dojíti  dvorských  úřadu 
teprve  tehdy,  když  orgány  vojenské  a  politické  postupně  je  marně  pro- 
jednaly.  Vedle  toho  císař  Josef  chtěl  ještě  uložiti  ředitelům  kantonů,  aby 
všechna  dominia  svých  obvodů  každého  roku  visitovali :  neméně  polní 
podmaršálkové  nebo  zbrojmistři,  kterým  oni  své  zprávy  podávali,  měli 
vždy  při  květnové  přehlídce  projížděti  své  obvody  a  podávati  zprávy 
generálnímu  velitelstvu. 

Dle  toho  prvý  nástin  ústavu  „krajských"  ředitelů  posuzovati  sluší 
v  rámci  zamýšlené  soustavy  vojensko-politické.  Čtyři  „krajští",  vlastně 
čtvrtní  ředitelé  v  Cechách  měli  míti  rovnoběžné  postavení  se  čtyřmi  pod- 
maršálky  nebo  zbrojmistry,  se  kterými  v  některém  oboru  bylo  jim  jednati 
společně.  Ostatně  měli  býti  dozorci  nad  krajskými  úřady,  a  prostředníky 
mezi  nimi  a  guberniem :  zemský  úřad  měl  býti  ve  spojení  pouze  s  vrchními 
řediteli ;  krajští  hejtmane  měli  všecka  nařízení  dostávati  skrze  ně  a  jim 
zase  všecky  zprávy  podávati.  Při  tom  záleželo  císaři  zvláště  zase  na 
ochraně  poddaných.  Hejtmane  s  ostatními  krajskými  úředníky  měli  pilně 
přihlížeti  k  vrchnostenské  vnitřní  správě,  po  případě  shledané  vady  udá- 
vati vrchním  ředitelům,  a  tito  dle  potřeby  guberniu.  A  jako  krajští 
hejtmane,  vicehejtmané  a  adjunkti  každého  roku  měli  visitovati  všechna 
dominia  svého  kraje,  tak  i  „krajští"  ředitelé  jednou  za  rok  měli  pro- 
jížděti přidělené  kraje,  a  sami  v  Praze  podávati  o  tom  zprávy  guberniu ; 
měliť  býti  zároveň  guberniálními  rady,  neb  aspoň  míti  jich  titul. 

Snadně  lze  pochopiti,  že  tento  plán  císaře  Josefa  nikde  nedošel  sou- 
hlasu. Ani  z  vojenské  strany  nechtělo  se  nahlédnouti,  že  by  nové  zařízení 
bylo  vojsku  právě  prospěšno.  A  tím  více  politické  úřady  byly  by  musily 
odporovati  podobnému  zasahání  vojínů  do  politické  správy,  varovati  před 
těžkým,  složitým  řízením,  jaké  by  bylo  nastalo  nejen  následkem  toho, 
ale  též  utvořením  nových  prostřednických  orgánů.  V  skutku  o  takovém 
správním  převratu  ani  ve  státní  radě  blíže  se  nejednalo,  neboť  Marie 
Terezie  patrně  s  nim  nesouhlasila.  56) 


56)  Také  Arneth,  X,  51  ukázal  k  nemožnosti  navržené  správní  reorganisace, 
jež  vlastně  odporovala  císařovu  přání  po  větší  koncentraci  správních  záležitostí.  Nic- 
méně nevylíčil  jí  zcela  správně.  Zejin.  mluví  jen  o  spojení  ředitele  kantonu  s  ve- 
lícím generálem,  neuváděje,  že  měli  býti  zřízeni  v  Čechách  4  a  na  Moravě  2  polní 
podmaršálkové  nebo  zbrojmistři  (vedle  6  krajských  ředitelů);  také  nelze  říci,  že 
v  čele  každého  kraje  měl  býti  postaven  ředitel  kantonu,  kterému  ve  voj.  záležitostech 
náleželo  dorozuměti  se  s  velícím   generálem,  a  v  záležitostech   civilních  osob  s  kraj- 
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Císíiř  Josef  íisi  došel  k  poznání,  že  se  mu  nepodaří  provésti  za- 
mýšlené sblížení  a  sepjetí  politických  a  vojenských  orgánů.  Neupustil  vs;ik 
od  myšlénky,  že  je  potřebí  zříditi  ředitele  nad  kraji;  naopak  znova  ji  vyložil 
v  rozsáhlém  pamětním  spise  o  vnitřní  vládní  soustavě  z  27.  dubna  177)>. *7) 
Mel  za  potřebné,  aby  po  celé  říši  byly  krajské  úřady  s  nevelikými 
obvody,  tak  aby  hejtmane  zhusta  je  mohli  objížděti,  a  vůbec  platné  svou 
působnost  vykonávati.  Ve  větších  zemích,  jako  byly  Uhry  a  ('echy,  ná- 
leželo zříditi  ještě  „vrchní  úřady,"  jako  prostřední  instance,  s  dostatečnou 
mocí,  tak  aby  zemskému  úřadu  jen  o  některých  záležitostech  m ušily 
zvláštní  zprávy  podávati,  a  o  ostatku  své  činnosti  posílaly  mu  týhodně 
své  protokolly.  Měly  dohlížeti  ku  krajským  úřadům,  rovnati  jich  spory 
s  úřady  vojenskými,  říditi  bernictví,  a  zvláštním  poddanským  advokátem 
hájiti  práv  poddaných  proti  vrchnostem ;  v  obvodu  každého  vrchního 
úřadu  měla  také  býti  zvláštní  soudní  stolice.  Podlé  toho  při  úřadě  zemském, 
jehož  příslušnost  by  se  značně  povznesla,  měli  býti  také  referenti  územní, 
a  každý  z  nich  by  musil  též  objížděti  a  visitovati  obvod  toho  vrchního 
úřadu,  který  jemu  losem  na  rok  byl  přikázán. 

Avšak  ani  o  tomto  druhém  nástinu  krajských  ředitelstev  blíže  se 
nejednalo. 58)  Císař  Josef  jediné  v  tom  mohl  shledávati  jisté  zadostučinění, 


ským  hejtmanem  (však  tu  také  nešlo  o  povolání  vojínů  k  civilní  správě  zemí,  jak 
to  bylo  přáním  cis.  Josefa  r.  1765).  —  V  aktech  státní  rady  r.  1772  1  III  nachází  se 
nota  upozorňující,  nač  by  se  z  vojenské  strany  mčlo  poukázati  proti  císařovu  plánu, 
pak  také  dlouhý  elaborát  v  tom  směru  (bez  podpisu).  V  poradách  státní  rady  z  21. 
a  26.  dub.,  2.  a  í).  květ.  1772  (n.  2181)  jednalo  se  hlavně  o  3.  oddělení  relace  o  cí- 
sařové cestě  z  r.  1771,  i  podotýkalo  se,  že  druhé  oddělení  bylo  ještě  vyhrazeno  nej- 
vyššímu rozhodnutí.  Cí.sař  Josef  (jehož  vliv  na  politické  záležitosti  navrženou  inge- 
rencí  vojenskou  byl  by  jistě  se  povznesl)  tedy  v  notě  z  13.  června  1772  nelibě  to 
vytýkal,  že  žádný  Sien  státní  rady  nerozepsal  se  o  2.  dílu  jeho  relace,  ačkoli  prý 
obsahoval  právě  nejdůležitější,  snad  jediné  do  pravdy  prospěšné  návrhy;  tyto  návrhy 
již  přes  7  měsíců  odpočívaly,  kdežto  prý  pokračovalo  se  v  obyčejném  „Šlendriánu"^  atd. 

r'7)  Pohříchu  /.a  dvojího  pobytu  v  e.  a  k.  domácím,  dvorském  a  státním  archivu 
ve  Vídni  nemohli  jsme  nikterak  dopíditi  se  /není  tohoto  důležitého  spisu.  Nezbývá 
nám,  než  prostě  podávati  to,  co  z  něho  uvedl  Hock,  oest.  Staatsr.,  29 — 32  (srov.  také 
32  si.  o  jednáních,  která  následovala).  Při  tom  je  s  podivením,  že  též  Arneth  sám 
spisu  toho  pominul,  jako  by  ho  po  ruce  nebylo  (srov.  IX,  308  si.),  ačkoli  přece  musil 
jednati  o  tehdejším  požadavku  císařově  za  zřízení  tajného  kabinetu  jednak  pro  vnitřní, 
jednak  i  zahraničně  záležitosti;  však  jednání  o  tom  přispělo  také  k  tomu,  že  v  pro- 
sinci r.  1773  jak  státní  kancléř  kníže  Kounic,  tak  i  spoluvládce  císař  Josef  chtěli 
odstoupiti.  (Marie  Terezie  pak  odpovídajíc  tomuto  psala  mezi  jiným:  „Je  mets  pour 
base  \otre  ouvrage  sur  mi  meilleur  arrangement,  [ďun  conseil  ďEtať),  de  méme  quc 
l'autre  liber  die  Landerstellen  und  bessere  Einrichtung  der  Kreisaemter ;"  Corresp.  11,29). 

•*)  Pamětní  spis  císařův  byl  sice  sdělen  kabinetnimu  řediteli  Pichlerovi,  hraběti 
Hatzfeldovi  a  knížeti    Kounicovi,  ale   nikoli  státní   radě,  ačkoli  tato   v  červenci  1773 
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že  v  Haliči  byli  zavedeni  krajští  hejtmane  a  pod  nimi  okresní  ředitelé, 
tak  že  mohl  tyto  přirovnávati  ku  krajským  hejtmanům  v  Čechách,  ony 
pak  navrhovaným  vrchním  krajským  ředitelům.59) 

Potom  začátkem  roku  1777  najednou  se  zdálo,  že  myšlénka  vrchních 
ředitelů  prcce  se  uskuteční.  Tehdy  projednávaly  se  návrhy  Leopolda  lir. 
Kolovratu  nu  reformu  českých  krajských  úřadů,  jež  vrcholily  v  ustanovení 
dostatečného  počtu  komisaru,  jakožto  okresních  dozorců. 60)  Císař  Josef 
však  příkře  prohlásil,  že  nikterak  nemůže  souhlasiti  s  „nic  neznamena- 
jícími" návrhy  dvorských  porad,  a  pokládal  na  ten  čas  za  nejlepší,  vy- 
voliti 4  dvorní  rady,  a  rozděliti  mezi  ně  všecky  kraje  království  Českého, 
tak  aby  jeden  byl  ustanoven  v  Táboře,  druhý  v  Plzni,  třetí  v  Litoměřicích 
a  čtvrtý  v  Kolíně.  Každý  z  nich  měl  ve  4  jemu  přidělených  krajích  vésti 
„celou  direkci",  prostředkovati  korrespondenci  mezi  krajskými  úřady  a 
guberniem,  dohlížeti  na  veškeru  zemskou  správu,  každoročně  své  čt\  ři 
kraje  visitovati,  a  zvláště  hned  na  počátku  dobře  je  vyšetřiti  za  účelem 
potřebných  oprav :  také  mohli  tito  4  krajští  dozorci  býti  povoláváni 
k  hlavním  poradám  o  zemských  záležitostech  do  Prahy  ke  guberniu.  Po- 
dobně i  na  Moravě  mohli  se  ustanoviti  dva  dvorní  radové  k  dohledu  na 
krajské  úřady  (každý  pro  3  kraje.61)    Tentokráte   Marie  Terezie  povolila 

byla  vyzvána  podati  zdání  o  potřebných  správních  reformách.  R.  1774  došlo  hlavně  jen 
k  vydání  nového  statutu  pro  státní  radu;  na  změny  ve  správě  krajské  a  zemské  nedošlo. 

59)  ^ rýše  str.  12,  17.  Císař  Josef  ve  svých  poznámkách  (ad  20.  dub.  1773 
k  pamětnímu  spisu  Kounicovu  dvakráte  ukazuje  k  tomuto  poměru,  ad  p.  l25 — 230, 
ad  p.  230—236.  Také  později  vytkl  hrabě  Hatzfeld  dne  13.  dub.  1777  (stát.  r.  n.  692  . 
že  zamýšlený  ústav  vrchních  ředitelů  vlastně  již  trval  v  Haliči,  jen  s  tím  rozdílem 
ničeho  neznamenajícím,  že  tito  ředitelé  sluli  tam  krajskými  hejtmany,  a  čeští  krajští 
hejtmane  sluli  tam  krajskými  řediteli  (vlastně:  okresními). 

60)  Srov.  výše  str.  13—14,  240  si. 

61)  Nedatovaná  nota  cis.  Josefa  iz  ěasu  mezi  15.  a  '11.  březnem  1777)  v  aktech 
stát.  rady  1777  n.  G92.  Příčiny  nedostatku  krajské  správy  byly  prý:  1.  velikost 
krajů,  2.  špatné  obsazení,  3.  špatné  platy,  4.  marné  práce,  5.  veliká  odvislost  celého 
osudu  úřednictva  od  vyšších  úřadu,  referentů  a  presidentu,  G.  strannický  duch  při 
úřadu  zemském  a  dvorském.  Přes  to  bylo  by  omylem  mysliti,  že  třeba  opatřiti  pravý 
opak  těchto  vad.  neboť  by  to  vyžadovalo  nedostupného  nákladu,  a  nebylo  velkého 
výběru  osob.  Proto  zatím  nutno  sáhnouti  k  dohledu  čtyř  nezávislých,  dobře  place- 
ných dvoř.  nulu,  tak  aby  krajské  úřady  podávaly  zprávy  spolehlivé,  a  správně  plnily 
daně  rozkazy:  teprve  na  základě  visitaci  kraj  dozorců  možný  budou  opravy  a  nové 
zařízení    krajského    dohledu    k  vrchnostem,    neboť    tehdejší    návrhy    byly   prý  pouze 

temnotě  nebo  dle  theoretických  vět".     Nově  zařízení    (4  dvorní  radové,  každý  se 

Irem  nebo  koncipistou  a  několika  písaři;  nestálo  by  tak  mnoho  nákladu:  však 

prý    potom    gubernium    a    dvoř.  kancelář    mohly    několik  radil  uspořiti.     Jakmile 

bude  rozhodnuta,  snadno    bude    sestaviti  potřebnou   instrukci  krajských  dozorců 

her  . 
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svému  synu,  a  dne  27.  března  1777  skutečně  rozhodla  se,  ustanoviti 
v  Cechách  4  dvorní  rady,  nejlépe  v  Táboře,  Plzni,  Litoměřicích  a  Kolíně, 
jakožto  vrchní  dozorce  nade  kraji  (Kreisoberaufseber) ;  dvorská  kancelář 
měla  společně  s  finančními  úřady  sestaviti  pro  ne  potřebnou  instrukci. 
Po  zavedeni  v  Cechách  náleželo  zříditi  dva  krajdozorce  na  Moravě.62) 

Nebylo  úmyslem  panovnice  zavésti  novou  správní  instanci,  neboli 
nřad,  jenž  by  na  zevnějšek  ve  své  vlastní  právomocnosti  rozhodoval. 
Avšak  dohledaci  úkol  nových  úředníků  byl  by  přece  sáhal  daleko.  Krajští 
dozorci  neboli  ředitele  měli  prostře dko váti  všecky  zprávy  krajských  úřadů 
guberniu,  i  také  všecka  nařízení  tohoto  k  oněm,  zároveň  měli  ku  krajským 
úřadům  stále  dohlížeti  a  dle  potřeby  je  instruovati,  tak  že  tyto  mely 
zůplna  na  ne  býti  poukázány  a  skoro  vesměs  na  nich  záviseti;  prozatímná 
instrukce  měla  působnost  krajdozórců  tak  vyměřiti,  aby  jen  v  řídkých 
případech  musili  napřed  podávati  zprávu  guberniu.  Náleželo  jim  přihlížeti 
ke  všem  větvím  zemské  správy,  ne  jen  ke  správě  berní  a  politické,  ale 
i  kommerční,  kamerální  a  bankální;  tudíž  také  zevrubně  udávati  poznané 
při  tom  vady  a  navrhovati  všestranné  opravy.  Mohli  býti  voláni  ke  guber- 
niálním  poradám  o  hlavních  zemských  záležitostech,  a  požívali  pak  před- 
nosti přede  všemi  rady  gubernia,  kteří  by  neměli  hodnosti  tajných  rad. 
Zvláštní  povinností  krajdozórců  mělo  býti,  aby  nejméně  jednou  za  rok 
svěřené  jim  kraje  veskrze  visitovali,  a  o  svém  vyšetřováni  podávali  správné 
hlavní  zprávy,  za  něž  by  mohli  ručiti.  Především  hned  z  počátku  měli 
své  kraje  pozorně  procestovati,  spolehlivě  poznati  krajské  úřednictvo  a  jeho 
úřadování,  zevrubně  vyšetřiti  příčiny  všelikých  vad:  —  potom  teprve  dle 
jich  návrhů  možno  bude  trvale  zaříditi  nejen  jejich  direkci  krajských  úřadů, 
ale  také  dohled  krajského  úřednictva  k  vrchnostem  a  obcím,  i  vůbec 
platné  podstoupiti  další  všestranné  reformy.63) 

Avšak  komise,   jež    byla    projednala   návrhy    hraběte  Kolovratu,  ni- 
kterak nesouhlasila    s  nařízením    zvláštních    dozorců,    a  dovolila  si  podati 


*2)  List  Marie  Terezie  k  nejv.  kancléři  lir.  Bliimegenovi  z  27.  břez.  1777,  a 
jihu''  znění  jejího  rozhodnutí  v  protokolu  komise  z  1.  dub.  t,  r.  (arch.  dv.  kane,  III 
A  5).  Rozhodnutí  to  je  podrobnější,  než  předcházející  nota  cis.  Josefa,  jež  mu  sloužila 
za  základ.  Možno,  že  s  návrhem  císařovým  souhlasil  též  státní  kancléř  kníže  Kounic, 
jenž  dne  22.  března  podal  jisté  přednesení  o  reformě  krajské  správy  (obsahu  nám 
neznámého). 

M)  Obzvláště  měli  krajští  dozorci  pilně  pátrati,  kterak  lze  získati  důvěru  u  do- 
minií i  obecného  lidu,  kterak  přispívati  k  poučení  a  osvícení,  polehčeni  a  upokojení 
jich  obou,  obnoviti  porušené  dobr*''  dorozumění  mezi  vrchností  a  poddanými,  i  kterak 
trvale  zlepšiti    vyživil  obyvatelstva,  a  povznésti   průmysl. 
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panovnici  připomenuti  proti  samé  podstatě  nejvyššího  rozhodnuti.64)  Sou- 
dila, že  by  nové  zařízení  v  Čechách  a  na  Moravě  vyžadovalo  znamenitého 
nákladu,  asi  80.000  zl.  ročně,  a  že  by  se  mnohem  více  prospělo  země- 
panské  službě,  kdyby  se  tohoto  nákladu  užilo  k  lepšímu  obsazení  kraj- 
ských úřadu.65)  Jinače  prese  všechen  náklad  na  dozorce  nedojde  se  vlast- 
ního účelu,  poněvadž  krajské  úřady  jako  dosud  i  napotom  zůstanou  stejně 
neschopny  zastati  své  úřední  povinnosti.  Neboť  komise  byla  „dokonale" 
přesvědčena,  že  základní  vada  vězela  v  samém  vnitřním  zařízení  krajských 
úřadu,  totiž  v  tom,  že  jejich  personál  byl  docela  nedostatečný  a  nepostačitelně 
placený,  a  jestliže  tato  vada  bude  napravena,  že  se  tím  dosáhne  také  lepšího 
dohledu.  Vůbec  dohled  ku  krajským  úřadům  a  roční  visitace  krajů  daly 
by  se  snáze  a  s  menším  nákladem  (na  cestovné  a  diety)  uložiti  čtyřem 
věci  znalým  radům  zemského  gubernia,  tak  že  by  každý  z  nich  ve  čtyř- 
letí procestoval  kraje  sobě  přikázané  (každého  roku  aspoň  jeden  kraj). 
I  dovolávala  se  komise  toho,  že  podobným  způsobem  kraje  byly  s  úspě- 
chem visitovány  za  někdejší  král.  repraesentace  a  komory.  Dále  poukazo- 
valo se  k  tomu,  kterak  by  se  celé  úřední  jednání  zdržovalo,  kdyby  dopi- 
sování gubernia  a  krajských  úřadů  mělo  se  díti  teprve  prostředkem  kraj- 
dozorcň,  zvláště  když  by  tito  odcházeli  ze  svého  bydliště  ke  guberniu 
a  do  krajů  na  visitaci.  Beztoho  v  čase  válečném,  ano  někdy  i  při  selských 
nepokojích,  bývá  prý  nutno  krajským  úřadům  dopisovati  bezprostředně. 
Pro  případ,  že  by  panovnice  setrvala  na  zavedení  krajských  dozorců 
či  lépe:  vrchních  ředitelů  krajských  (Kreisoberdirectores),  mnsila  by  tato 
instituce  aspoň  nutně  přispůsobiti  se  poměrům.  Tak  co  se  týče  poměru 
k  obyvatelstvu,  dokládalo  se,  že  zemští  obyvatelé  a  dominia  dle  zemského 
zřízení  byli  poukázáni  poslouchati  pouze  krajských  hejtmanů,  tak  že  když 
někdo  od  gubernia  nebo  jinak  šel  někam  vyšetřovat,  musil  pokaždé  do- 
stati zvláštní  kreditiv  od  gubernia.  Protož  prý  bylo  nutno  vrchním  ředitelům 
krajů  dáti  patenty  k  obyvatelstvu,  anebo,  jestliže  nebylo  v  úmyslu  tvořiti 
takto  ,.statum  in  státu",  nýbrž  snad  vyhnouti  se  veřejnému  vyhlášení, 
nmsili  by  ku  krajským  visitacím  nebo  jiným  vyšetřováním  na  statcích 
bráti  s  sebou  buď  hejtmana  nebo  jiného  krajského  úředníka.  Také  stížnosti 


64)  Viz  protocollum  commissionis  1.  Apr.  1777  (arch.  dv.  kane.  III  A  5;  stát. 
r.  n.  692).  za  přítomnosti  nejv.  kancléře  hr.  Blúmegena,  předsedy  dv.  komory  hr. 
Kolovrata,  vieekaueléře  hr.  Claryho,  stát.  rady  svob.  pána  Kressla,  dvoř.  radů  Stu- 
paná, Zenkra,  Greinera,  dv.  sekretáře  Hanmedra. 

6:>)  Náklad  80.000  zl.  počítán  na  služné,  příbytečné,  cestové  a  diety  nového 
úřednictva.  V  nejv.  rozhodnutí  počítalo  se,  že  každý  dvorní  rada  bude  si  moci  vy- 
voliti jednoho  sekretáře  nebo  koncipistu  z  personálu  tehda  quieskovaného,  spolu 
s  několika  písaři    Komise  počítala  dva  písaře  a  mimo  to  aspoň  jednoho  protokolistu. 
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z  rozhodnuti  krajských  úřadu  mezi  vrchnosti  a  poddanými  náleželo  b\ 
i  nadále  podávati  přímo  gubernia,  jež  by  pak  teprve  vyslechlo  krajského 
vrchního  ředitele.  Co  do  úřadů,  tu  prý  nutno  působnost  ředitelů  tak  vy 
měřiti,  aby  netoliko  byla  zachována  autorita  zemského  úřadu,  ale  také 
nerušilo  se  pravidelné  úřadování  správy  krajské.  Za  to  bylo  by  jim  do 
cela  volno  činiti  zemskému  úřadu  připomenutí  a  opravné  návrhy,  a  tento 
by  je  po  případě  se  svým  zdáním  dále  podával/6)  Kolínskému  řediteli 
připadly  by  kraje  Kouřimský,  Čáslavský,  Chrudimský  a  Královéhradecký, 
Litoměřickému:  Rakovnický,  Litoměřický,  Boleslavský  a  Bydžovský,  Plzeň- 
skému: Plzeňský,  Klatovský,  Zatecký  a  Loketský  s  okresem  Chebským, 
konečně  Táborskému:  Táborský,  Budějovický,  Prachenský  a  Berounský. 
Roční  visitace  krajů  musila  by  se  obmeziti  na  krajské  úřady  a  na  ty 
vrchnosti,  u  nichž  by  se  shledal  nepořádek.67) 

S  odmítavým  stanoviskem  komise  (zastupující  dvorskou  kancelář 
i  komoru)  souhlasila  také  státní  rada.  Radila,  aby  ke  stálému  dohledu 
ku  krajským  úřadům  byli  určeni  4  guberniální  radové,  a  zároveň  aby 
bylo  zlepšeno  samo  zařízení  krajských  úřadů,  jak  to  bylo  nutno.  Zejména 


66j  Keditel  nesměl  by  guberniálních  rozkazů  zdržovati;  připomenutí  svá  proti 
nim  zasílal  by  guberniu,  jež  by  po  případě  mínění  své  i  ředitelovo  předkládalo  k  nej- 
vyššímu rozhodnutí.  Krajští  hejtmane  nesměli  by  činiti  připomenutí  o  nařízeních,  jež 
by  od  ředitele  dostali  na  rozkaz  gubernia;  mohli  by  činiti  poznámky  pouze  o  na- 
řízeních z  vlastního  uznání  ředitelova,  a  tento  předkládal  by  je  se  svým  zdáním 
guberniu.  Dle  instrukce  gubernia  vytkly  by  se  případy,  ve  kterých  by  ředitelé  kraj- 
ským úřadům  ihned  dávali  rozhodnutí  a  poučení,  aniž  by  teprve  musili  guberniu 
zvláštní  zprávu  podati.  Ředitelům  náleželo  by  krajské  úřady  poučovati  a  posílati  jim 
guberniální  nařízení,  —  jinak  by  nesměli  na  ně  se  obraceti  a  obtěžovati  je  žádáním 
zpráv  a  psanicemi,  jelikož  by  pak  tyto  úřady  nemohly  zastati  svých  povinností.  Ovšem 
mohl  by  ředitel  nahlížeti  do  krajských  registratur  a  protokolů,  a  na  visitaci  sám 
sbírati  bí  nutné  zprávy  k  návrhům  opravným.  Krajští  hejtmane  dopisujíce  ředitelům 
dávali  by  jim  titul  přiměřený  jejich  stavu,  s  courtoisií  gehorsamer;  tito  psali  by  oněm 
dle  stavu  bez  courtoisie.  Ředitelé  psali  by  „veleslavnému  c.  k.  zemskému  guberniu" 
-  courtoisií  gehorsamst-dienstschuldigster ;  toto  pak  dopisovalo  by  jim  tak,  jak  dosud 
psávalo  krajským  hejtmanům.  —  Gubernium  in  judicialibus  a  komora  appellační  měly 
by  krajským  hejtmanům  i  nadále  dopisovati  bezprostředně.  Ve  příčině  správy  karue- 
rálrií  a  bankální   mínil    hr.   Kolovrat,    aby   ředitelé    toliko    jí    poskytovali   potřebnou 

istenci,  tak  jako  dosud  krajští   hejtmane;    byliť  tu  jinác   zvláštní   inspektoři    celní 
Mauth-lnspecto]  - 

*')  Jinace  ředitelé  mohli  by  ve  svém  bydlišti  jen  málo  úřadovati.  PoČítalo-li  se  ve 

1   krajích  jen   200  větších  a  menších   dominií,  a  připadlo-li    by  jen  po  jednom  dni  na 

jich  visitaci,  činilo  by  to  200  dní.  většinu  roku,  nehledě  při  tom  na  řas  potřebný  ku 

procestování  území  22ó  [_}  mil.  Táborskému  řediteli  připadlo  by  dokonce  469  dominií. 

litel  musil  by  každodenně  udávati  místo  svého  pobytu,  aby  některý  úředník  všecky 
ipisy  bez  prodleni  mohl  za  ním  posýlati. 

1  .-'•,.  Zřízení  kmjKké  v  dechách  II.  <■)- 
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dirigujíc!  statni  ministr  hrabě  Hatzfeld  mínil,  že  „krajští  ředitelé"  nebyli 
by  8  to  prováděti  každoroční  krajské  visitace  od  panství  k  panství,  a  dohled, 
jej/  by  vykonávali  na  krajské  úřady,  že  by  neměl  většího  účinku,  dokud 
krajské  správě  nedostane  se  síly  a  schopnosti  přiměřené  k  plněni  žáda- 
nveh  povinností.  Prostředniekým  postavením  ředitelů  by  se  všecko  úřado- 
váni jenom  zdržovalo.  Nové  „vrchní  úřady  krajské"  nebyly  by  prý  nepo- 
dobny  malým  guberniím,  podřízeným  vrchnímu  guberniu:  ale  podobné 
zřízeni  bylo  ve  Vnitrorakousku,  a  pro  špatný  účinek  záhy  musilo  býti 
změněno.  Kdyby  panovnice  přes  to  chtěla  zavésti  krajské  ředitele,  bylo 
by  nutno,  aby  prvý  rok  věnovali  se  jediné  vyšetřování  svěřených  krajů. 
nezasahujíce  ještě  do  běhu  krajské  správy;  potom  by  mohli  sami  navrhnouti 
svoji  příští  instrukci.  Kdyby  konečně  prese  všecky  námitky  ředitelé 
v  Čechách  a  na  Moravě  měli  zároveň  s  vyšetřováním  krajů  již  také  svůj  úřad 
nastoupiti,  tu  by  se  pro  ně  měla  přispůsobiti  instrukce  krajských  hejt- 
manů haličských,  neboť  tito  měli  tam  podobný  úkol,  kdežto  krajští  hejt- 
mane čeští  rovnali  se  krajským  direktorům  haličským.68) 

Když  takto  dvorské  úřady  vesměs  odmítaly  návrhy  císaře  Josefa, 
státní  kancléř  kníže  Kounic  chtěl  mezi  obojím  stanoviskem  prostředkovati, 
a  mínil,  že  snad  nebylo  nejv.  úmyslem  utvořiti  formálně  novou  prostřední 
instanci,  nýbrž  ustanoviti  4  dvorní  rady  pouze  na  čas  a  hlavně  k  tomu 
cíli,  aby  vyšetřovali  všecky  vady  tehdejší  krajské  správy  a  vypracovali 
celkový  opravný  plán ;  v  tom  ohledu  měli  býti  podřízeni  dvorské  kanceláři, 
a  naproti  tomu  běžné  správní  záležitosti  (dle  mínění  Hatzfeldova)  zůstávaly 
by  jako  dosud  krajským  úřadům  a  guberniu,  aniž  by  v  nich  krajští  ře- 
ditelé  před   uskutečněním   reformy   měli   jaký   vliv.69)    Podobně   i    z  jiné 


e8)  Akt  státní  rady  o  protokolu  mirnoř.  komise  z  1.  dub.  1777  (z  11.  dub.  a  si. 
n.  (392),  s  vot}^  Křesla,  Lolira,  Geblera,  hr.  Hatzfelda  i  ku.  Kouuice.  —  Hrabě  Hatzfeld 
(dne  13.  dub.)  spatřoval  ve  krajích  všeobecné  neplnění  zákonů,  což  mu  bylo  důkazem, 
že  nebyla  jeho  příčinou  toliko  nedostatečnost  hejtmanů  (bylť  by  aspoň  tam,  kde  byli 
spňsobilí  hejtmane,  tnusil  býti  pořádek).  Direktoři  mohli  by  hejtmany  přidržovati 
k  povinnostem,  jen  pokud  byly  možný,  pokud  jich  plnění  bylo  lidským  silám  při- 
měřené. Dohled  ku  krajským  úřadům  dobře  se  dal  zastati  každoročním  vyšetřováním 
guberniálnim.  Krajské  místní  visitace  byly  arci  velmi  prospěšný,  ale  když  krajský 
hejtman  vedle  ostatních  záležitostí  nemohl  stačiti  k  místnímu  dohledu  na  80,  100 
a  více  dominiích,  kterak  to  má  dokázati  ředitel,  jenž  má  přihlížeti  ke  300,  400  a  více 
panstvím  (kdež  počet  jejich  přesahuje  i  počet  dní  v  roce)?  A  když  ředitelé  velikou 
část  roku  budou  vzdáleni  svého  úředního  bydliště,  kterak  jim  bude  dobře  možno 
prostředkovati  všecky  záležitosti  mezi  guberniem  a  krajskými  úřady,  a  vypracovávati 
běžné  záležitosti  bez  ujmy  krajské  přehlídky? 

fií))  Yotum  knížete  Kounice  (s.  d.,  z  dubna  1777  v  akt.  st.  r.  n.  692).  Ye  všem, 
co  padalo  do  opravného  plánu,  krajské  úřady  mely  býti  zúplna  podřízeny  krajským 
direktorům.     Těmto  měla  se  zevrubně  vytknouti  desideria   ve  přič.  odstranění  vad  a 
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strany  bylo  k  tomu  poukázáno,  že  by  krajští  vrchní  ředitelé  měli  sloni  i 
c.  k.  dvorskými  komisaři,  že  jsouce  přímo  podřízeni  „české"  dvorské 
kanceláři,  neměli  by  ničeho  činiti  s  král.  krajskými  úřady,  ani  guberniem, 
že  by  tedy  měli  konati  místní  vyšetřováni  po  krajích  od  panství  k  panství, 

a  navrhovati  opravy  vad  v  zemi  shledaných,  kdežto  k  vyšetřeni  a  lepšímu 
zařízení  krajských  úřadů  měl  by  se  ustanoviti  komisar  zvláštní,  krajského 
úřadování  a  zemských  zákonu  dobře  znalý.70) 

Marie  Terezie  skutečně  rozhodla  se  dle  vota  Kounicova:  „krajští" 
ředitelé  měli  býti  ustanoveni  pouze  na  čas,  aby  vyšetřovali  tehdejší  krajské 
zřízeni  a  navrhli  celkový  opravný  plán,  kdežto  běžné  správy  neměli  se 
dotýkati;  dvorská  kancelář,  na  níž  měli  záviseti,  měla  dle  toho  sestaviti 
instrukci,  a  zároveň  navrhnouti  panovnici  vhodné  osoby  za  krajské  ředitele 
v  Cechách  i  na  Moravě.  Nicméně  Marie  Terezie  po  tomto  rozhodnutí  dala 
celou  věc  ještě  předložiti  císaři  Josefovi.71)  Tu  tento  dne  10.  května  1777 
prohlásil,  že  podobné  rozhodnutí  „docela  a  takovou  měrou  odporuje  jeho 
míněni,    že   právě  opak   je  jeho  míněním";    ředitelé  prý  musí  trvale  pň- 

provedení  oprav,  aby  napotom  mohli  vypracovati  „nicht  einen  ideálen,  auí  blosse 
meehanische  Manipulation  sich  beschránkenden,  soudem  einen  auf  richtige  Grundsátze 
praktisch  korabinirten  Pian  iiber  das  ganze  Kreiswesen." 

70)  V  aktech  státní  rady  1777  n.  692  nachází  se  nedatovaná  nota  toho  smyslu 
fdle  přípisku:  od  dvoř.  rady  Groyera).  Dvorští  komisaři  nmsili  by  znáti  zemi  a  zemské 
zřízení,  a  býti  zvyklí  pracovati,  (hodili  by  od  panství  k  panství,  ale  jen  po  (5  letních 
měsíců,  od  1.  květ.  do  posl.  října-  ostatek  by  byli  ve  svém  úředním  sídle,  po  pří]), 
ve  hlavním  městě  (ku  podání  zpráv  a  návrhů).  Na  krajské  práce  neměli  by  vlivu, 
jen  by  se  jim  vydávaly  potřebné  listiny;  vady  při  krajských  úřadech  a  jich  kance- 
lářích slušelo  rozeznávati  od  vad  v  zemi,  náprava  oněch  ještě  nepomaže  těmto.  Dvoř. 
komisaři  vyvolili  by  si  sami  potřebný  personál,  1  sekretáře  neb  aktuára,  1  koncipistu 
a  2  kancelisty;  tím  by  stačili  ku  prohlídce  čtyř  krajů  ve  4  letech.  Čtyři  dv.  komisaři 
(v  Čechách)  stáli  by  ovšem  přes  32.000  zl.  ročně  (jeden  přes  8000  zl.  ročně);  ale  bylo 
by  to  o  nemálo  měně  než  navržených  80.000  zl. 

7,j  Když  císařovna  souhlasila  s  „vysvětlením",  jaké  kníže  Kounie  dával  jejímu 
prvému  rozhodnuti,  Bestavena  podlé  toho  nejv.  resoluce;  a  když  Kounic  dne  21.  dub. 
1777  shledal,  že  se  shodovala  s  jeho  votem,  byla  opatřena  nejvyšším  placet.  Tu  však 
hr.  Batzfeld  dne  23.  t.  m.  vyžádal  si  poučení  vzhledem  k  tomu,  že  nedávno  slyšel 
od  panovnice,  že  chtěla  všecka  akta  před  rozhodnutím  t)QMé  poslati  císaři,  a  že  asi 
mínila  jeho  návrh  v  podstatě  provésti,  kdežto  teď  nově  rozhodnutí  v  některých  pod- 
statných kusech  od  císařova  návrhu  se  odchylovalo.  Následkem  toho  císařovna  pro- 
hlásila, že  věc  není  tak  naléhavou,  a  že  akta  sluší  ještě  poslati  císaři.  Ur.  Ilatzfeld 
tedy  dne  2~).  dnb.  poslal  císaři  osnovu  nejv.  resoluce  <»  krajských  ředitelích  v  českých 
zemích,  s  výtahem  z  předstávky  komise  ;i  z  vot  státní  rady.  —  Později  dne  11.  květ. 
1777  hr.  Ilatzfeld  oznámil  nejv.  kancléři  hr.  Bltiraegenovi,  že  násl.  dne  má  býti  po- 
rada  Btátni  rady  o  lepším  zařízení  krajských  úřadů  v  Čechách,  aby  k  ní  byl  poslán 
některý  rada  dvoř.  kanceláře.  Ale  o  výsledku  není  ničeho  známo;  (ncní-li  tu  omyl 
s  poradou  z    ló.  břez.  t.  r.).     <>   všem   r«»m  akta  státní   rady   17 (7  n.  692. 
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Bobiti    na    všecky     běžné    záležitosti    jako    prostředni    úřad,    a   musí  státi 
přímo   pod   zemským    úřadem.72)    Na    tak  ostrém  odporn  cisařovn  nvizlo 

tehda  \  sečko  dalši  jednání. 

Avšak  začátkem  r.  1778  Marie  Terezie  nařídila  nejvyššímu  kancléři 
znova  konati  poradu  o  reformě  krajské  správy  v  Čechách.7")  Komise  ne- 
opomenula zase  uváděli  vady,  jež  by  mělo  zavedení  krajských  vrchních 
dozorců  aebo  ředitelů  jakožto  jakési  prostřední  instance  mezi  guberniem 
a  krajskými  úřady.74;  Naproti  tomu  uznávala,  že  vedle  nedostatečnosti 
krajského  úřednictva  také  dohled  ku  krajskému  úřadování  nebyl  dosta- 
tečným; i  mínila,  že  by  při  samém  zemském  úřadě  mohli  býti  čtyři 
ředitelé  krajů  jako  jiní  gnberniálni  radové.  Jednak  byli  by  tu  krajskými 
referenty,  a  přihlíželi  by  stále  k  tomu,  aby  krajské  úřady  jim  přidělené 
správně  a  rychle  nařízení  vykonávaly,  —  tím  spůsobem  by  se  nejlépe  došlo 
jednostejnosti  správy  v  celé  zemi.  Jednak  by  tito  ředitelé  během  čtyřletí 
visitovali  své  krajské  úřady  a  dle  potřeby  také  dominia  a  města,  aby  na 
místě  poznali,  zdali  nejvyšší  nařízení  v  zemi  se  plní,  a  zdali  krajští 
komisaři  jednají  dle  své  instrukce.  Po  každém  čtyřletí  předseda  gubernia 
mohl  by  ředitelům  vykázati  jiné  kraje.75)  Než  ani  tento  návrh,  jenž  na 
místo  vlastních  vrchních  ředitelů  postaviti  chtěl  krajské  referenty  a  visi- 
tátory,  nestal  se  skutkem.  Státní  rada  na  čas  nejistých  dob  válečných 
neradila    k  novým    nařízením,    jakým   by   byli  krajští  vrchní  ředitelé  dle 


72)  Nota  cis.  Josefa  z  1(3.  květ.  1777  ad  3  (stát.  r.  u.  692).  Je  prý  nutno,  aby 
byli  dostatečně  zmocněni,  tak  aby  z  10  poptávek  ke  guberniím  bylo  jen  jedné  po- 
třebí, a  z  20  zpráv  ke  dvoru  rovněž  jen  jediné.  Jen  tak  mohla  věc  býti  prospěšná, 
„sonsten  ist  ein  wie  hier  vorgesehlagen  ohngestalter  Cahos  der  leuten  gleielisieliet 
die  alcs  cumbiniren  wollen  u.  welchen  niehts  daran  ligt  das  das  gute  geschehe". 

73)  Srov.  o  tom  výše  str.  14,  243  n.  28. 

74)  Ukazovalo  se  ke  zdržování  všech  nařízení,  k  nové  psanici,  k  velkému  ná- 
kladu; k  tomu,  že  by  krajské  úřady  často  v  téže  věci  mohly  dostati  příkazy  se  kři- 
žující od  gubernia  a  svých  dozorců,  že  by  každý  ředitel  ve  svých  krajích  mohl 
nařizovati  něco  jiného. 

75)  Tito  ředitelé  měli  by  při  guberniu  přednášeti  veškeré  zprávy  ze  svých 
krajů,  bez  rozdílu  předmětů,  za  tou  příčinou,  aby  nejen  gubernium,  ale  také  oni 
sami  v  celé  zemi  zachovávali  jednostejné  rozhodování  podobných  případů.  Když  by 
některý  ředitel  přece  mínil  trvati  na  svém  zvláštním  návrhu,  mohlo  se  hned  poro- 
kovati,  slušelo-li  učiniti  takové  vynesení  k  dotyčnému  krajskému  úřadu,  anebo  napřed 
vyžádati  nejvyšší  poučení.  Nové  rozdělení  krajů  mezi  ředitele  po  4  letech  zdálo  se 
vhodným,  aby  ředitelé  mohli  poznati  místní  poměry  celé  země,  mimo  to  aby  se  za- 
bránilo podezřelému  dorozumění  jejich  s  krajskými  hejtmany.  Také  mezi  časem  byla 
by  změna  možná,  když  by  bylo  podezření,  že  některý  ředitel  některému  krajskému 
úřadu  strannicky  shovíval.  Když  by  ředitel  byl  na  cestách,  předseda  gubernia  svěřil 
by  jeho  referát  zatím  jinému  způsobilému  radovi  gubernia;    a  ředitel  by  pak  poznal 

ubernialního  protokolu,  které  záležitosti  byly  vyřízeny. 
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předešlých  nejv.  rozhodnutí;  a  Marie  Terezie  vůbec  odložila  řešení  otázky, 
v    jaké  podobě  by  se   ředitelstva,  mela   zavésti,78) 

Konečně  po  tak  rozmanitých  proměnách  celé  otázky  císař  Josef  ještě 

r.  1770  ujal  se  toho,  aby  byli  v  Cechách  zřízeni  aspoň  jeden  nebo  dva 
dozorci,  kteří  by  nejméně  jednou  za  rok  risitovali  krajské  úřady  i  kraje 
vůbec.77)  Neboť  jak  prý  důležitou  a,  užitečnou  je  pro  blaho  země  a  zenié- 
panskou  službu  správa  krajská  správně  a  rázně  vedená,  tak  škodlivou 
může  se  státi,  nemá-li  krajský  hejtman  potřebných  vlastností  a  je  sám 
sobě  ponechán.  Také  je  vskutku  mnohem  obtížnější  samostatně  spravovati 
úřad  krajský,  nežli  za  pomoci  radů  vésti  praesidium  vyššího  úřadu.  Proto 
krajští  hejtmane,  tak  jako  jiné  úřady,  aspoň  musí  býti  podrobeni  bližšímu 
dohledu  a  nenadálé  visitaci,  aby  krajská  správa  časem  mohla  býti  uvedena 
do  pravého  zřízení  a  pořádku.  Zároveň  prý  bude  s  nemalým  užitkem  pro 
zeměpanskou  službu  a  zemi,  když  krajští  dozorci  opravdu  důkladně  seznají 
vnitřní  stav  celé  země,  a  takto  napřed  vzdělají  se  osoby,  jež  dovedou 
zastati  úřad  zeměpanskébo  vojenského  komisařství  po  čas  války.78)  Naproti 


7G)  Akt  státní  rady  1778  n.  400  o  protokolu  komise  z  14.  ůn.  t.  r.  Geblcrovi 
nebylo  známo,  zdali  předešlého  roku  skutečně  došlo  k  nařízení  vrchních  ředitelů; 
sešlo-li  z  toho,  nenamítal  ničeho  proti  mínění  komise.  Lohr  podobně  se  tázal,  má-liž 
/.ustati  při  předešlém  nejv.  rozhodnutí;  pak  že  by  nového  návrhu  komise  nedalo  se 
užíti.  Hr.  Hatzfeld  pokládal  za  nemožno,  aby  za  tehdejších  nejistých  časů  byli  zří- 
zeni krajští  ředitelé,  kteří  by  vyšetřovali  stav  každého  kraje,  a  tím  způsobem  obtě- 
žovali a  znepokojovali  krajské  úřady,  vrchnosti,  úředníky  a  poddané  na  ujmu  rychlého 
plnění  současných  potřeb;  proto  dával  zatím  přednost  návrhu  komise,  jelikož  dohled 
čtyř  krajských  referentu  při  guberniu  prospěl  by  rychlému  plnění  vyšších  příkazů 
po  krajích.  Kníže  Kounic  souhlasil  s  odkladem.  Marie  Terezie  tudíž  rozhodla  dne 
10.  břez.  1778:  „wegen  directoribus  solle  es  in  suspenso  bleiben". 

77j  Císař  dne  23.  července  177!)  poslal  tento  nový  návrh  nejv.  kancléři  hr. 
Bliimegenpvi.  Dvoř.  kancelář  ve  přednesení  /.  10.  září  t.  r.  omlouvala  se,  že  tuto 
důležitou  záležitost  ještě  nemohla  projednati,  jelikož  byl  nepřítomen  dříve  nejv. 
kancléř  a  tehdy  předseda  komory:  takt'-  postrádala  zápisů  o  starších  poradách  (arch. 
dv.  kane,   III    A   5  . 

,")  Vrchní  dohled  spatřoval  se  při  jiných  úřadech,  jako  hospodářské  admini- 
straci král.  měst,  při  úřadě  podkomořském,  vrchní  správě  poštovní,  silničním  ředitelstvu, 
správě  dané  /.  nápojů  aj.  Tím  potřebnější  byl  prý  dohled  při  krajské  správě,  velice 
rozsáhlé  a  důležité,  a  to  zvláště  když  krajský  hejtman  v  naléhavých,  neodkladných 
případech  nemůže  u  nikoho  se  poučiti,  nýbrž  musí  dle  vlastního  uznání  sám  jednati, 
rlyž  obyvatelé  krajští  snadné  netroufají  si  stěžovati  na  hejtmana  při  zemsfěm 
úřadě,  po  pří]),  hejtman  jsa  slyšán,  zajisté  vynasnaží  se  vylíčiti  stížnost  jako  bez- 
důvodnou. —  Dozorce  na  visitaci  by  pátral,  jak  se  plní  nejvyšší  nařízení,  jak  se 
nakládá  s  obyvatelstvem;  řešil  by  spory  krajských  úřadu  8  vojskem,  zejm.  ve  pří- 
čině ubytování;  zaváděl  by  při  nich  jednostejnou  manipulaci;  podával  by  návrhy, 
kterak  by  se  působnost  krajských  úřadů  mohla  rozšířiti,  služba  usnadniti,  četné  a 
zhusta  zbytečné  psanice  zmírniti;    také  by  pečlivě  přihlížel,  kterak  krajští  substituti 
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tomu  dvorská  kancelář  i  dvoř.  komora  ze  své  stran}  podotýkaly,  že  nový 
návrh  neobsahoval  ničeho,  co  by  při  opětných  poradách  nebylo  již  bývalo 

uváženo.  Šlo  jen  o  to,  zdali  přerušené  jednání  mělo  se  zase  obnoviti. 
Následkem  toho  Marie  Terezie  v  listopadu  1771>  mimo  jiné  vyžádala  si 
od  úřadu  také  návrhy  na  zavedeni  bližšího  a  platnějšího  dohledu  ke 
krajským  úřadům,  pri  tom  se  již  nemluvilo  o  krajských  ředitelích  :  šlo 
tedy  spis  o  dohled  a   visitaci  guberniálnimi  rady.  79) 

Když  potom  císař  Josef  nastoupil  panování,  sám  již  nadobro  ustoupil 
od  myšlénky,  zříditi  v  českých  zemích  nebo  snad  také  jinde  zvláštní 
vrchní  ředitele  nad  krajskými  úřady.  Ve  státní  radě  na  počátku  r.  1781 
byla  sic  tato  myšlénka  připomínána,  ale  dávána  prostě  přednost  guber- 
niálním  visitacím  krajské  správy :  tyto  pak  byly  soustavně  předepsánv 
(§  15.). 80) 


konají  svou  službu,  protože  místa  hejtinanská  byk  jimi  obsazována.  Vůbec  by  bez- 
ohledné udával  zpozorované  vady  a  navrhoval  potřebné  opravy.  Dozorci  krajskému 
dodávala  by  se  všecka  nařízení  o  zaopatřování  vojska,  a  měl  by  býti  v  dobrém  do- 
rozumění se  zemskou  zásobovací  direkcí.  Pak  by  ve  válce  jako  zeměpanský  komisař 
zajisté  dovedl  pečovati  o  to,  aby  válečné  operace  nevázly.  poddaní  při  dopravě 
potravin  nepřišli  o  dobytek  a  eráru  nespůsobily  se  zbytečné  výdaje. 

7f>)  Přednesení  z  4.  list.  1770.  ve  kterém  podává  se  obsah  císařova  návrhu, 
i  přehled  porad  o  reformu  krajské  správy  v  českých  zemích  od  r.  1772;  koncertace 
účastnili  se  ze  dvoř.  kanceláře  nejv.  kancléř  hr.  Blúmegen,  kancléř  svob.  p.  Beischach, 
místokancléř  hr.  Clary,  dvoř.  radové  Stupán,  Zencker,  Greiner,  Strenvwitz  a  Margelik, 
ze  dvoř.  komory  předseda  hr.  Kolovrat  a  radové  Bolza,  Gruber,  Saumil,  Peitner  (arch. 
dv.  kane.,  111  A  5).  Také  ve  státní  radě  ukazovalo  se  pouze  ku  předešlým  jednáním  : 
hrabě  Hatzfeld  však  vyslovil  (dne  13.  list.)  přání,  aby  vrchní  dozorcové  krajští  ve 
krajské  správě  ničeho  nevykonávali,  nýbrž  pouze  dohlíželi,  zdali  krajští  hejtmane 
plní  svou  povinnost,  a  jaké  opravy  ve  svěřených  jim  krajích  ve  všech  oborech  ly- 
se měly  zavésti  akta  st.  r.  1779  n.  1639).  Dle  rozhodnutí  Marie  Terezie  z  19.  list. 
vydán  potom  dvoř.  dekret  z  25.  list.  1779;  srov.  výše  str.  24ó. 

Zdání  státních  radu  k  cis.  listu  z  31.  ledna  1781  (stát.  r.  n.  2  2).  zejm. 
zdání  svob.  pána  Lohra  a  hr.  Hatzfelda.  Tento  mínil,  že  by  v  Čechách  na  místě 
vrchních  úřadu  (asi  jen  dočasných)  stačila  společná  visitace  několika  krajů  radou 
dvoř.  kanceláře  a  radou  dvoř.  komory:  zpráva,  kterou  by  podali  dvorským  úřadům 
po  dorozumění  s  guberniem,  mohla  by  se  státi  základem  mnohých  oprav,  a  co  by 
takto  v  českých  zemích  bylo  zavedeno,  mohlo  by  se  k  možnému  použití  doporučiti 
dvěma  dvoř.  radům,  kteří  by  byli  posláni  k  jednostejnému  vyšetřeni  zemí  rakouských 
(výše  ii.  44  . 


§  15.  Visitace  zemského  úřadu.  Krajské  referáty. 

I.  Revise  krajských  knih  v  Praze  do  1751.  Visitace  krajských  úřadů  Členy 
král.  repraesentace.  Po  Tlete  válce  vyšetřují  se  pouze  jednotlivé  Bprávní  záležitosti. 
Vyšetřování  útisku  poddanských;  Boyer.  Vyšetřování  berních  nedoplatků  pokrajích; 

lir.  Wallis  r.  177G.  Snaha  zavésti  zase  visitace  krajského  úřadování  vůbec.  —  Za 
eis.  Josefa  nařízena  1781  každoroční  visitaee  guberniálními  rady,  mimo  to  objížďky 
zemského  chefa.  Opětné  předpisy,  ale  v  Cechách  bez  patrného  úspěchu.  R.  1787 
nařízeny  visitace  krajských  referentu  i  zemského  chefa.  Krajské  visitace  za  Leopolda  II. 

II.  Povaha  krajských  referátu.  Jich  trvání  za  Marie  Terezie,  při  repraesentaci 
i  guberniu.  Císař  Josef  jich  přítelem;  r.  17S2  chtěl  krajské  referenty  stavovské. 
Krajské  referáty  v  Čechách  r.  178(5.     Všeobecné  jich  nařízení  r.  1787  a   17 

Bezprostřední  vedeni  krajských  úřadů  příslušelo  úřadu  zemskému, 
i  nutno  vypsati,  kterak  tento  k  nim  dohlížel.  Instrukce  hejtnianská 
z  r.  1731  stanovila  dvojí  spůsob  kontrolly  správy  krajské  místodržicimi : 
1.  pravidelné  předkládání  krajských  úředních  knih  zvláštní  místodržitelské 
komisi  v  Praze,  a  sice  při  každé  obnově  úřadů,  2.  místní  visitace  kraj- 
ských úřadů  nejvyššími  úředníky  zemskými,  když  tito  přišli  do  krajů.  Za 
Marie  Terezie  prvý  spůsob,  totiž  revise  knih  při  zemském  úřadě,  dosti 
brzo  zanikl,  a  teprve  po  čase  byl  jistou  měrou  nahrazen,  tím  že  krajské 
úřady  občasně  mu  zasílaly  své  jednací  protokoly.  Naproti  tomu  druhý 
spůsob  kontrolly,  totiž  visitace  cleny  zemského  úřadu,  za  Haugvicova  di- 
rektoria nabyl  větší  váhy  i  dňtklivosti. ') 

Ií.  1748  ještě  naposled  komise  král.  místodržících  revidovala  úřední 
protokoly  a  repertoria  krajských  hejtmanu,  a  sice  zvláště  hejtmanů  stavu 
panského  a  hejtmanů  stavu  rytířského :  doporoučela,  aby  veškeři  hejtmane 
za  příčinou  jednostejné  manipulace  knihy  své  zařídili  po  spůsobu  krajského 
hejtmana  Královéhradeckého  panského  stavu,  jehož  vedení  knih  bylo 
shledáno  nejlepším.2;    Následujícího    roku  revise  úředních  knih   přešla  na 


lj  Srov.  Kraj.  Zří/.  1,  232;  o  knihách  a  protokolech   krajského  úřadu  viz  níže 
kaj).   V.   — 

Při  předvoláni  kraj.  hejtmani  /.  ^7.  srp.  1 7  ls  místodržici  jim  přikázali,  aby 
do  Prahy  přinesli  a  zvláštní  komisi  předložili  své  protokoly  a  repertoria,  ..jak  se 
b  úřadními  důležitostmi  jednalo"  (K  2<;  :  1  .  V  archivu  míst.  contrib.  II  1:1(5  také 
zachovány  zprávy  komisařů  o  vykonané  revisi  ve  příčině  šesti  hejtmanů  panského 
ii  d<-  praes.  2'-'>.  záři  1748,  podepsán  pouze  podkomoří  Josef  Vančura  z  Rehnic), 
a  jedenácti  stavu  rytířského  (de  praes.  2.  říj.  171*.  podepsáni  Prant.  Karel  hrabě 
\  ratislav  a  nejv.  zemský  písař  .kin  Frant.  z  GolČe).  Knihy  shledány  v  dobrém  nebo 
<lo-ri    dobrém    pořádku,  ale    nebyly    vedeny  jednostejně;    Královéhradecký  hejtman 
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král.  repraesentaci  a  komoru:  aejv.  zemští  úředníci  pak  asi  pozbyli  moci 
krajské  úřady  vůbec  nsitovati.3) 

Za  to  vyšetřování  král.  komisaře  hraběte  Larische  r.  1760  přispělo 
k  zostřeni  kontrolly  nového  zeměpanského  úřadu  zemského.  Hrabe  Larísch 
mezi  jiným  vytkl,  že  kontribuční  úpadek  jistého  statku  nebyl  krajským 
úřadem  spolehlivé  na  miste  vyšetřen;  a  bylo  tudíž  reskriptem  z  29.  srpna 
L750  uloženo  král.  repraesentaci,  aby  podobným  nedůvodným  zprávám 
krajských  úřadů  tak  zhola  nevěřila,  a  po  případě  na  místa  v  berním  úpadku 
zvláště  poslala  radu  z  vlastního  středu,  aby  dle  methody  Larischovy  zevrubně 
je  vyšetřil.4)  Tu  tedy  šlo  vlastně  o  vyšetřování  vrchnostenské  kontribuční 
správy;  ale  nepřímo  kontrolovala  setím  zároveň  příslušná  činnost  krajské 
správy.  Mimo  to  však  byla  nařízena  také  visitace  samých  krajských  úřadu 
a  kanceláří.  Hrabě  Larísch  totiž  pokládal  za  potřebno,  aby  se  vydal  zvláštní 
regulativ  o  zařízení  nejen  protokolů,  ale  registratur  krajských  vůbec. 
Repraesentace  tehdy  přiznala,  že  ze  knih  každoročně  předkládaných  nelze 
dostatečně  poučiti  se  o  celé  manipulaci,  a  k  jejímu  vyšetřování  delegovala 
zvláštní  komisi  ze  svého  grémia;  potom  navrhujíc  nový  předpis  manipu- 
lační, dávala  na  uváženou,  zdali  by  příště  na  místě  obvyklého  předkládání 
protokolů  některý  její  rada  neměl  registratury  krajských  úřadů  občas 
osobně  (za  diety)  přehlížeti,  a  sice  v  prvých  letech  častěji,  později  za 
2  až  3  roky  jednou.    Xávrh  ten  byl  přijat.    Krajští  hejtmane  byli  již  jen 


Václav  Vančura  svol),  pán  z  Helmic,  předložil  již  také  nově  založené  repertoriuui 
c.  k.  deputace.  —  Předvolávání  hejtmanů  každého  stavu  zvláště  mělo  svůj  důvod 
v  tom,  že  oba  hejtmane  neměli  z  kraje  současně  odcházeti. 

8)  Tato  moc  nebyla  výslovně  zrušena,  ale  sotva  bylo  jí  užíváno  krom  oboru 
judiciálií,  ve  kterémž  i  po  r.  1749  krajští  hejtmane  byli  podřízeni  konsessu  nejv. 
zemských  úředníků.  Sluší  však  také  připomenouti,  že  dle  osnovy  nové  krajské  in- 
strukce z  r.  1780  ČI.  10  mely  se  konati  visitace  krajského  úřadování,  a  že  také  mělo 
býti  dovoleno  nejv.  zemským  úředníkům  (Členům  gubernia  in  judic.)  a  guberniálním 
radům,  když  by  přišli  do  některého  kraje,  vyšetřovati,  kterak  se  vedly  protokoly, 
knihy  a  repertoria,  a  kterak  i  jinače  krajská  úřední  instrukce  se  zachovávala  (arch. 
dv.  kane.  III,  A  5).     Tento  předpis  patrně    opíral  se   o  krajskou  instrukci  z  r.  1731 . 

4)  Reskript  z  29.  srp.  1750  (kop.  za  září  39):  protokoly  vydané  hrabětem  La- 
ríschem  krajským  hejtmanům  Čáslavskému,  Kouřimskému  a  Hradeckému  mohly  prý 
v  tom  býti  vodítkem.  (Pohnutkou  tohoto  nařízení  bylo  nesprávné  vyšetření  statku 
Oujezdu  v  Kralohradecku,  kde  průvodčí  komisař  na  místo  vyslaný  věřil  hospodářským 
úředníkům:  kraj.  hejtmanům  Hradeckým  dána  za  to  důtka  v  nejv.  jméně).  Dle  re- 
skriptu  z  3.  říj.  1750  íkop.  3 — 5)  repraesentace  vzhledem  k  neprázdní  radů  mohla 
někdy  vysílati  také  auseulratory  neb  auditory,  kteří  měli  potřebnou  obratnost  a  zku- 
šenost, a  dali  se  k  tomu  užívati  z  ochoty:  —  diety  radů,  jež  repraesentace  vyšle 
k  vyšetření  kontribucních  úpadků,  neplatily  se  z  pokladny  kamerální,  nýbrž  platiti 
je  měli  ti.  kdo  úpadek  zavinili  /vrchnost,  úředníci  a  j.),  a  kdyby  platiti  s  to  nebyli, 
náleželo  hraditi  je  peněžitých  pokut,  jež  později  dojdou. 
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jednou  do  Prahy  povoláni;  napříště  bylo  reskriptem  z  23.  led.  1753  na- 
řízeno, aby  na  mistr  Pražské  revise  protokolů  jeden  nebo  dva  reci  znali 
radové  král.  repraesentace  neočekávaně  byli  vysíláni  na  visitaci  krajských 
kanceláří.5)  Teprve  po  sedmileté  válce  gubernium  pokoušelo  se  obnovili 
starý  obyčej  pravidelného  předkládáni  protokolův  a  mannalil  při  obnově 
krajských  hejtmanů,  ale  bez  úspěchu.6) 

Předpis  o  visitaci  krajských  úřadu  z  r.  175]  nelni  dán  na  piano 
Radové  král.  repraesentace  hr.  Paclita,  lir.  Kolovrat  a  lir.  Věžník  tehda ž 
vyšetřovali  stav  krajských  kanceláří  neb  registratur,  a  po  případě  přihlí- 
želi stručně  také  k  úředním  agendám.  Prví  dva  činili  to  k  nařízení  re- 
praesentace zvlášť  a  vedle  toho,  že  zároveň  jako  král.  komisaři  vyšetřovali 
statum  tributarium.7)  Ano,  péče  o  dobrou  správu  v  zemi  přinášela  sebou 
i  to,  že  po  případě  některý  z  nadpocetných  radů  zemského  úřadu,  tak 
zejména  Vincenc  hr.  Vratislav,  byl  poslán  do  některého  kraje,  aby  tam 
jakožto  dočasný  komisař  a  správce  krajského  úřadu  uvedl  úřadováni  do 
dobrého  pořádku.")    Vůbec  po  celou  dobu,  dokud  pravidelná  činnost  král. 

'•)  Reskript  z  31.  července  1750  ad  9  (kop.  za  srpen  130  si.  ;  zpráva  reprae- 
sentace z  0.  pros.  1700  (contrib.  H  1  :  1G) :  reskript  z  23.  led.  1751  (kop.  145,  výše 
str.  164.  Diety  radů  do  krajů  vysílaných  mely  se  hraditi  z  pokut,  jež  ze  zabrání  a 
záměny  pozemků  rustikálních  měly  plynouti  do  pokladny  pro  náhradu  živelních  škod. 

fi)  Reskript  z  24.  říj.  1763:  v.  výše  str.  166, 

7)  Následkem  reskriptu  z  23.  led.  17Ó1  repraesentace  dne  14.  června  t.  r.  po- 
žádala své  rady.  hrabata  Pachtu  a  Kolovrata.  kteří  byli  plnoinocnými  král.  komisaři 
pro  vyšetřováni  status  tributarii,  aby  při  příležitosti  revidovali  krajské  protokoly,  a 
to  i  ve  krajích  sousedních,  kde  své  operace  ještě  nezačali.  Oni  však  koncem  měsíce 
září  odmítli  konati  visitace  krajských  registratur,  tak  že  repraesentace  viděla  se 
nucena  dne  30.  t.  m.  obrátiti  se  o  to  k  direktoriu,  a  jen  při  3  krajských  úřadech 
Pražských  (Kouřimském,  Berounském  a  Rakovnickém)  uložila  revisi  Frant.  hraběti 
Věžníkovi.  Reskript  z  16.  říj.  1751  (kop.  18)  tudíž  poukázal  hrabata  Pachtu  a  Ko- 
lovrata, aby  bez  rozpaků  vykonali  nařízení  repraesentace,  a  bez  ujmy  svého  důsto- 
jenství jako  král.  komisaři  tím  spíše  podali  repraesentaci  i  direktoriu  zprávu  o  visitaci 
krajských  registratur,  jelikož  beztoho  spadala  do  jich  operací.  (Contrib.  H  1  :  16). — 
Pozdéji  hrabe  Pachta  zase  psal  repraesentaci,  že  dle  .jejího  dekretu  prohlížel  regi- 
stratury, ale  že  v  krajích,  v  nichž  mu  panovnici  nebylo  uloženo  vyšetření  in  re 
tributaria  a  v  záležitostech  souvislých,  neosobil  si  zasahati  do  jiné  úřední  agendy. 
Tu  pak  repraesentace  dne  17.  ún.  1752  uložila  jemu  bezpochyby  také  hr.  Kolovratovi), 
aby  příště  vedle  pořádku  kancelářského  nahlížel  také  —  ač  jen  summárně  —  do 
"]i<lv-  krajských  úřadů,  zejm.  zdali  rozličné  jim  uložené  komise  ihned  se  pro- 
vádějí, vyhlášky  rychle  konají  nebo  nikoli,  a  j.  Contrib.  U  1  :  (I).  —  Ostatně  o  vi- 
sitaci registratur  v.  níže  §  li):  o  vyšetřování  status  contributionalis  výše  str.  351. 

'  Reskript  z  11.  list.  17f>2  kop.  55—9)  propustil  kraj.  hejtmana  Budějovického, 
a  nstanovil  na  jeho  místo  jakožto  komisaře  ;i  dočasného  správce  krajského  hejtman- 
ství Vincence  ígn.  Vratislava  hr.  z  Mitrovic,  radu  král.  repraesentace  a  komory, 
s  výhradou   návratu   do  jejího  grémia,     -  na  týž  způsob,  jako  již  dříve  v  Táborsku 
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repraesentace  nebyla  rašena  válečnými  běhy,  radové  její  přijdonce  někam 
do    krajů,    neopomíjeli    při    té   příležitosti   visitovati    kanceláře   krajských 

nradu.   ) 

Doba  sedmileté  války  vsak  nebyla  příhodnou  k  visitacím  u  krajských 
úřadů  a  )»(>  krajích:  i  zdá  se,  že  předpis  z  r.  1751  znenáhla  vyšel  z  obyčeje. 
Nicméně  na  sklonku  války  r.  1762  král.  repraesentace  v  Cechách  byla 
chválena,  že  úřadům  všech  ostatních  zemích  dala  chvalitebný  příklad 
vysíláním  zvláštních  komisařů  do  krajů.10)  Arci  tu  nešlo  o  revisi  krajských 


byl  rada  repraesentace  hrabě  Bubna,  Reskriptem  z  3.  ůn.  1753  (kop.  119)  byl  hr. 
Vratislav  opět  odvolán  na  své  místo  při  repraesentaci.  —  Také  prý  byl  veliký  zmatek 
při  krajském  úřadě  Táborském,  i  měl  tam  v  březnu  1753  na  vyšetření  býti  poslán 
hr.  Kolovrat ;  repraesentace  poslala  tam  zase  hraběte  Vratislava,  a  v  dubnu  při  sesa- 
zení tamějšího  hejtmana  byl  hr.  Vratislav  jmenován  správcem  krajského  úřadu  v  Tá- 
borská na  dobu  1  roku,  se  služným  hejt manským  (reskr.  z  3.  a  31.  břez.  a  21.  dub. 
1753,  kop.  22,  89,  128).  Hrabě  Vratislav  potom  správcoval  ještě  řadu  let;  příčinou 
tohoto  mimořádného  poměru  bylo  asi  to,  že  při  repraesentaci  bylo  jen  málo  míst 
radu  placených:  Reskript  z  27.  břez.  1756  (kop.  99  si.)  dal  jej  ještě  jakožto  správce 
krajského  úřadu  v  Táborsku  pochváliti  za  jeho  horlivost,  —  z  téhož  reskr.  viděti, 
že  hr.  Vratislav  na  podzim  r.  1753  také  v  Budějovicku  dva  statky  byl  vyšetřoval. 
Reskript  z  3  března  1760  (kop.  21)  povolal  pak  tohoto  „krajského  komisařeu  do 
Prahy  k  nové  zřízené  militární  komisi  (s  dosavadním  služným),  kdežto  krajské  zále- 
žitosti Táborské  za  jeho  nepřítomnosti  obstarávati  měl  krajský  adjunkt.  Potom  re- 
skriptem  z  18.  července  1761  (kop.  78)  tomuto  adjunktovi,  Frant.  Arn.  Malovci  z  Ma- 
lovic  byl  povolen  titul  skutečného  kraj.  hejtmana  tak,  že  měl  složiti  přísahu,  ale  dle 
vlastní  nabídky  měl  úřad  zastávati  bezplatně,  ano  ještě  sám  ze  svého  platiti  kraj- 
ského protokolistu  a  jiný  personál,  dokud  se  neuprázdní  hejtmanské  služné,  jehož 
tehda  požíval  ještě  repraesentační  rada  hrabě  Vratislav.  Teprve  když  tomuto,  jenž 
zase  nastoupil  službu  při  grémiu  král.  repraesentace,  dostalo  se  platu  rady  po  hraběti 
Věžníkovi  (jenž  stal  se  předsedou  appellačního  soudu),  Táborský  hejtman  Malovec 
dostal  konečně  svůj  plat  hejtmanský  (reskr.  z  17.  dub.  1762,  kop.  96). 

9;  Tak  aspoň  dirigující  státní  ministr  hrabě  Hatzfeld  pravil  ve  votu  ze  začátku 
r.  1772,  že  když  byl  radou  král.  repraesentace,  vyšetřování  krajských  úřadů  bylo 
zavedenou  věcí;  že  k  uspoření  diet  radové  jdouce  na  své  statky,  vyšetřovali  krajské 
úřady  na  cestě  nebo  na  blízku  statku,  a  že  on  sám  nejednou  to  učinil  v  Litoměřicku 
a  Zatecku  (stát.  r.  1772  n.  76  i  2181).  Rovněž  tak  svob.  pán  Kressel  r.  1776  ve 
státní  radě  připomínal,  že  pod  Netolickým  b}do  ve  zvyku  krajské  úřady  častě  ji  vy- 
šetřovati (stát.  r.  n.  833).  Neméně  dvorská  komise  z  1.  dub.  1777  (st.  r.  n.  692) 
uváděla,  že  za  král.  repraesentace  a  koinoiy  radové  její  s  úspěchem  visitovali  kraj- 
skou správu. 

10 1  Tak  praví  reskript  z  7.  pros.  1762  (kop.  22).  Repraesentace  tedy  měla 
spolehlivými  komisaři  ve  všech  krajích  se  přesvědčiti,  zdali  opatření  tehda  nařízená 
také  se  prováděla,  aby  krajské  úřady,  dominia  a  města  z  nedbalosti  se  zodpovídala 
a  dle  patentu  byla  trestána;  šlo  tu  zejm.  o  nákazu  dobytka  v  Čáslavsku,  Kouřimsku, 
Boleslavská,  Litoměřicku  a  Rakovnicku,  kteráž  vadila  vojenským  dopravám.  —  Již 
reskript  z  23.   lisr.  1762    (kop.  61),   jenž    repraesentaci    nařídil    k    vyšetření    nákazy 
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kanceláří  a  registratur,  jako  spíše  o  spolehlivé  vyšetření,  kterak  krajská 
a  po  případě  i  vrchnostenská  správa  v  jednotlivých  záležitostech  zacho- 
vávaly dané  předpisy.  V  tom  aeb  onom  sméru  pravidelná  činnost  krajských 
úřadů  někdy  se  aezdála  dostatečnou,  i  jevila  se  potřeba  zvláště  do  ní 
zasáhnouti;  někdy  také  bylo  nutno  blíže  vyšetřiti  obvinění  některého 
krajského  hejtmana.  V  takových  případech  zemský  úřad,  od  1763  gnber 
niuni,  vysýlal  do  krajů  své  vlastní  rady  nebo  hejtmany  z  jiného  kraje; 
někdy  hrozilo  se  i  vysláním  komisařů  od  úřadu  dvorského.11)  Zejména  dvě 
pohnutky  spůsobovaly  vyšetřování  ve  krajích:  nedocházeni  berně  a  utisko- 
vání poddaných,  jež  obyčejné  spolu  souvisely  a  bývaly  hlavními  chorobami 
tehdejší  správy. 

Teprve  v  letech  70.  stát  rozsáhlou  měrou  jal  se  zase  vyšetřovati 
útisky  poddanské.  Vedle  komisí  dvorských  užíval  k  tomu  též  guberniálnich 
radů,  někdy  spolu  s  hejtmanem  dotyčného  kraje,  někdy  s  hejtmanem  kraje 


dobytka  v  Čáslavsku  (krajským  úřadem  v  Čas  neudané),  vyslati  spolehlivého,  a  krajskou 
správou  kormexe  nemajícího  komisaře,  dovolával  se  toho,  že  repraesentace  v  jiných 
podobných  případech  chvalitebně  již  tak  učinila. 

11 )  .Stújtež  zde  některé  příklady  disciplinárního  vyšetřování  hejtmanů  v  místě 
jich  úřadů.  Když  proti  hejtmanu  Chrudimskému  bylo  učiněno  udání  z  trestních  činu, 
dv.  dekret  z  G.  pros.  17G4  (kop.  22).  dal  jej  suspendovati  a  k  vyšetření  vyslati 
zvláštní  komisi,  jejíž  útraty  hejtman  měl  uěsti,  bude-li  shledán  vinným.  Týž  byl  potom 
z  úřadu  propuštěn,  ačkoli  prý  vlastně  náleželo  in  terrorem  aliorum  výstražně  jej  po- 
trestati, jmění  jeho  zabaviti  a  uložiti  risku  žalobu  (dv,  dekret  z  2.  srp.  1765,  kop.  6).  — 
Dle  dv.  dekr.  z  2.  ún.  1770  (kop.  15)  komisař  od  gubernia,  přibera  k  sobě  úředníka 
Pražskěho  úřadu  kolkovního  měl  vykonati  visitaci  krajské  kanceláře  Čáslavské,  i  před- 
volati těž  okolní  hospodářské  úřady  a  strany,  aby  zjistil,  zdali  krajský  hejtman  při 
soudních  a  soukromých  expedicích  neužíval  papíru  bez  kolku,  neboť  bylo  udáno,  že 
/.  Pražského  kolkovního  úřadu  (Siegelamt)  od  r.  1763  papíru  kolkovního  odebral 
pouze  za  50  zl.  —  Násl.  denunciace  proti  kraj.  hejtmanu  Hradeckému  gubernium 
mělo  nejprve  zaříditi  tajně  pátrání,  aby  se  rozhodlo,  třeba-ii  zvláštní  komise  vy- 
řovací,  dle  dv.  dekr.  z  li),  ůn.  177:>  (kop.  155);  když  potom  tento  hejtman  zle 
nakládal  s  kraj.  fysikem  Hradeckým,  bylo  nařízeno  věc  vyšetřiti  blízkým  krajským 
hejtmanem  (dv.  dekr.  z  !).  dub.  1774.  kop.  35).  Potom  vykonal  vyšetření  gubernialní 
rada  Streruwitz,  i  došlo  k  sesazení  krajského  hejtmana,  jakožto  úředníka  nepořádného 
a  tou  měrou  nedbalého,  že  se  to  nedalo  zodpověděti,  dle  dv.  dekr.  z  20.  července 
1771  (kop.  66  8).  —  Když  při  selských  nepokojích  v  Budějovicku  r.  177o  suspen- 
dován byl  tamější  kraj.  hejtman,  vyšetřovací  komise  o  jeho  obvinění  ve  příčině  jisté 
peněžité  náhrady  byla  uložena  kraj.  hejtmanu  Pracheňskému  (dv.  dekr.  z  4.  a  17. 
list.  177ó,  kop.  18,  29).  —  Některý  ze  sousedních  hejtmanů  vyšetřiti  měl  stížnost 
purkmistra,  rady  a  měšťanstva  v  Chrudimi  na  veřejná  pohanění  tamějším  kraj.  hejt- 
manem, dle  dv.  dekr.  z  7.  září  1770  (kop.  ti).  Ěía  udání  krajského  úřadu  Táborského 
ze  špatné  správy  náleželo  zavésti  vyšetřování,  po  případě  vyslati  tam  guberuiálního 
radu,  dle  dvoř.  dekr.  z  29.  říj.  177!)  (kop.  íi!>  . 
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iiného.12)  Pokud  podobné  komise  nebyly  guberniu  příležity,  svěřováno  vy- 
šetření také  hejtmanu  z  jiného  kraje,  do  něhož  se  bylo  nadíti  nestrannosti ; 
po  případě  ponechávala  se  záležitost  vlastnímu  krajskému  hejtmanu,  a  hra- 
zeno vysláním  zvláštního  komisaře,  když  by  hejtman  neučinil  svému 
úkolu  zadost.13)  Útisky,  jež  r.  1770  byly  shledány  na  Dobřišsku,  musili 
vůbec  ve  všech  krajích  vyšetřovati  krajští  hejtmane  (§  18.).  K  tomu  pak 
přistupovaly  hlavně  visitace  guberniálních  radů,  kteří  byli  členy  dvorské 
komise  urbární,  a  později  ěetná  vyšetřováni  hr.  Wallise  za  pomoci  gub. 
rady  Streruwitze.  14) 


'--  Dvoř.  dekret  z  22.  pros.  1769  (kop.  104  si.,  contrib.  G  1  :  1)  přikázal  českému 
guberniu,  aby  jedním  radou  spolu  s  hejtmanem  z  jiného  kraje  dalo  vyšetřiti  praegra- 
vace  poddaných  na  maltězském  panství  ve  Strakonicích,  na  panství  markraběte  Baden- 
Bkého  v  Lovosicích,  dále  v  Horní  Libchavě  a  v  Benátkách,  podobně  jako  již  byla 
visitována  panství  DobříŠské  a  Manctínské;  hejtmane  dotyčných  krajů  mohli  od 
komisaru  býti  přibráni  k  informacím,  měli  však  se  zodpovídati  z  vyšetřených  ne- 
pořádků. Srov.  o  tom  Arneth,  IX,  342 — 3,  503.  —  Na  panství  Kolešovickém  po  dva- 
kráte byl  gub.  rada  spolu  s  hejtmanem  téhož  kraje  (dv.  dekrety  z  20.  list.  1771  a 
z  25.  ún.  1772,  kop.  131,  171  si.). 

13)  Po  hlavním  vyšetření  útisků  Dobříšskýcli  iv  kraji  Berounském)  Kouřimský 
hejtman  Streruwitz  měl  ještě  některé  závady  tam  vyšetřiti  (reskr.  z  10.  květ.  177". 
kop.  103  si.).  Po  vyšetření  praegravací  poddaných  Pinsdorťských  hejtmanem  Litomě- 
řickým gubernium  mělo  ihned  zavésti  opětné  vyšetření  krajským  hejtmanem  Bole- 
slavským nebo  Zateekýin,  při  němž  se  melo  zříti  zvláště  k  žalobám  na  škody  zvěří 
(dvoř.  dekret  z  16.  srp.  1771,  kop.  76).  Chrudimský  krajský  hejtman  ohledal  útisky 
na  panství  Kyšperskérn  v  Hradecku,  kde  také  tamější  krajský  úřad  je  vyšetřoval 
(dv.  dekr.  z  0.  pros.  1771,  kop.  Gl — 87).  Táborský'  krajský  hejtman  vyšetřoval 
stížnosti  obce  Yesenické  v  Budějovicku,  a  arciděkan  Krumlovský  musil  nahraditi  jeho 
cestovné  a  diety  (dvoř.  dekr.  z  24.  pros.  1774,  kop.  73).  V  záležitosti  praegravací 
poddaných  richmburských  v  Chrudimsku  gubernium  mělo  jisté  vyšetření  svěřiti  docela 
nestrannému,  nepodjatému  kraj.  hejtmanovi  neb  adjunktovi  (dv.  dekr.  z  7.  pros.  1770, 
kop.  6).  —  Krajský  hejtman  Chrudimský  měl  dohlížeti,  aby  poddaní  panství  Lito- 
myšlského  nebyli  utiskováni;  v  pádu  potřeby  pak  mělo  samo  gubernium  zvláštní 
komisí  z  grémia  poměry  prohlédnouti  (dv.  dekret  z  8.  břez.  1771,  kop.  39).  Hejtmanu 
Hradeckému  hrozeno  vysláním  zvláštního  komisaře  na  jeho  útraty,  jestliže  některé 
záležitosti  na  panství  Novoměstském  (na  základě  předchozí  visitace  gub.  rady  Hovera 
rychle  nevyšetří  (dvoř.  dekr.  z  1G.  ěce.  1773,  kop.  131 — 2).  —  Když  Budějovický 
hejťman  poddanské  stížnosti  na  panství  Nových  Hradech  dostatečně  nevysetřil,  byla 
věc  svěřena  gub.  radovi  Hoyerovi  (dv.  dekr.  z  28.  srp.  1773,  kop.  156).  Pokud  krajští 
hejtmane  Čáslavský  a  Loketský  nestačili  jisté  poddané  přiměti  k  robotám  jimi  od- 
píraným, měl  na  místo  poslán  býti  gub.  rada  hr.  Kottenhanu,  aby  nepokoje  ty  urovnal 
(dv.  dekr.  z  30.  čna.   1780,  kop.  97). 

M)  Srov.  §  14,  I.  Některá  vyšetřování  Streruwitzova  zajisté  nesouvisela  s  tím, 
že  byl  zároveň  cleném  komise  urbární.  Tak  byl  poslán  (po  gub.  radovi  Hoyerovi)  do 
Hradecka  nejen  opatřit  provisorních  urbářů  v  Novém  městě,  ale  i  jinak  vyšetřit 
praegravací  a  jiných  nepořádků  (zejm.  v  Král.  Hradci),  kontribučního  úpadku  na  ně- 
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Kromě  toho  sluší  zvláště  poznamenati  činnost  guberniálního  rady  Jana 
Kašpara  z  Hoyeru  (f  koncem  1774),  jenž  od  r.  1772  konal  zevrubná 
a  rozsáhlá  vyšetřování  kontribučniho  úpadku  na  různých  statcích  v  Budé- 
jovicku  a  Hradecku,  a  při  tom  zároveň  staral  se  o  odstraněni  praegravaci 
a  potřebnou  výpomoc  k  zachováni  poddaného  poplatnici va.  Zejména  vy- 
šetřoval panství  Schwarzenbergská,  kde  stav  poddaných  po  tehdejší  obecné 
nouzi  byl  velmi  ubohý,  i  arcibiskupsko  panství  Vltavotýnské,  kdež  prý 
poddaní  byli  dokonce  nejvíce  hodni  politování.16)  Také  tu  lze  zmíniti  se, 
že  v  1.  1771 — 177,-)  člen  gubernia,  nejv.  zemský  písař  Jan  Václav  svob. 
pán  z  Astfeldu  a  Vydři  řídil  v  Cechách  obilné  zásobárny,  zřízené  pro 
státní  výpomoc  v  tehdejší  nouzi,  i  pomáhal  nedostatku  obilí,  kde  s  nejv. 
purkrabím  uznal  toho  potřebu.16)  Týž  roku  1778  a  1771)  zase  mel  uloženo 
rozdílení  státní  podpory  a  almužny  mezi  poddané ;  a  vedle  toho  také  gub. 
rada  hrabě  Kottenhann  r.  1779  a  1780  byl  vyslán  do  Hradecka  a  Bydžovska 
za    příčinou    výpomoci    poddaným   v  horách,    jmenovitě  polepšení  poměrů 


kterých  místech,  i  samé  správy  krajského  úřadu  (dvoř.  dekr.  z  16.  Čce.  1773,  kop. 
121  si.;  o  výsledcích  tohoto  vyšetřování  srov.  dv.  dekr.  z  20.  čce.  1774,  16.  čce.  t.  r. 
a  j.,  kop.  66,  109,  akta  stát.  rady  1774  n.  1737).  Rovněž  byl  poslán  do  Litoměřická, 
aby  vyšetřil  stížnosti  některých  ohcí  na  panství  v  České  Kamenici  proti  utiskování 
úřednictvem  a  proti  tvrdému  jednání  kraj.  hejtmana  Litoměřického  (dv.  dekr.  z  11.  září 
1773,  kop.  25;  rozhodnutí  ve  dvoř.  dekr.  z  29.  říj.  1774,  kop.  72  si,  akta  stát.  rady 
1774  n.  2611). 

l:')  Jan  Kašpar  z  Hoyeru  (nikoli  Jan  Pavel  z  Hoyeru,  zemský  účetní,  jenž 
r.  1771  stal  se  „radou  dvorské  komise"  urbární)  byl  jen  krátkou  dobu  radou  českého 
gubernia.  Srov.  o  jeho  vyšetřování  v  Budějovicku  dv.  dekret  z  7.  dub.  1773  (kop. 
31 — 55; ;  tehdáž  vyšetřoval  již  ve  Hradecku,  a  o  relaci  jeho  vydán  dv.  dekret  z  16.  čce. 
t.  r.  (kop.  121 — 146;  stát.  r.  1773  n.  152!);.  Byl  pak  (s  gul),  sekretářem  Korandou) 
znova  poslán  do  Třeboně,  Krumlova,  Hluboké  a  Vltavotýna;  vyšetřováni  to  trvalo 
přes  rok,  zčásti  na  místě,  zčásti  v  Praze,  a  bylo  zastaveno  teprve  dv.  dekretem 
z  2.  září  1774  (kop.  26j,  kdy  ještě  gub.  účtárna  pod  Hoyerovým  řízením  některé  účty 
měla  přehlédnouti  (avšak  již  ve  dvoř.  dekr.  z  3.  pros.  1774,  kop.  49  mluvilo  se 
o  Hovoroví  jakožto  nebožtíku).  Srov.  zejm.  o  Hoyerovu  vyšetřování  na  Třeboňsku 
dvoř.  dekret  z  13.  led.  1775  (kop.  1)0—116)  a  ve  Vltavotýně  z  21.  led.  t.  r.  (kop. 
117 — 130,  stát.  r.  1775  n.  11).  Vyšetřování  gub.  rady  Hoyera  na  Třeboňsku  vedlo 
také  k  novým  předpisům  o  likvidaci  a  bonifikaci  živelních  škod  (srov.  dvoř.  dekret 
z  4.  pros.  a  reskr.  z  11.  pros.  1773,  kop.  31,   128  si.,  stát.  r.  1773  n.  2606). 

1G;  Db;  dvoř.  dekretu  z  3.  pros.  1771  (kop.  3)  jeden  zručný  rada  pod  dohledem 
nejvyššího  purkrabí  a  ve  přímé  korrespondenci  se  zvláštní  dvorskou  komisí  měl 
v  zemi  vésti  zásobení  erárních  skladu  obilných  (srov.  výše  str.  359  n.  24).  Činil  to 
k  nejv.  spokojenosti  svob.  pán  Astfeld  (srov.  reskr.  z  14.  list,  a  dvoř.  dekr.  z  4.  pros. 
1772,  kop.  100  si.,  26  si.),  a  teprve  dvoř.  dekretem  z  10.  září  1773  (kop.  14)  byl 
sproštěn  další  direkce  zásobárenské  i  návštěvy  komise  policejní  a,  potravnické.  Zatím 
byl  jmenován  také  členem  komise  kommerční  (reskr.  z  18.  květ,  177^,  koj).  215  si.). 
0  svob.  pánu  Astfeldovi  srov.  výše  353  -1,  337  n.  H7;  Bock-Bidermann,  151  n. 
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tkalcovských.17)  Naproti  tomu  selsko  povstání  r.  1775  vyžadovalo  zvláštních 
komisařů  od  gubernia  a  pak  též  appellačního  soudu,  aby  po  krajích  pečovali 
o  jeho  potlačeni  a  potrestání;  mimo  to  byl  k  tomu  zřízen  zvláštní  dele- 
govaný soud.18) 

Co  se  týče  nedoplatku  berních,  nařídil  jmenovitě  dvoř.  dekret 
z  5.  květ.  1768,  kdyby  krajští  hejtmane  nedbali  plniti  předpisy  o  vy- 
máháni kontribucí,  aby  gubernium  po  případě  na  jich  útraty  vysílalo 
zvláštní  komisaře  ze  svého  grémia  k  vyšetření  míst  berně  neplatících. 
Následkem  neprázdně  guberniálních  radů  toto  vyšetřování  mohlo  svěřiti 
se  také  hejtmanu  jiného  kraje.19)  Nařízení  podobná  nejednou  byla  opě- 
tována. Zvláště  nelibě  snášeno  vzrůstání  berních  nedoplatků  v  Kouřimsku, 
Berounsku  a  Rakovnicku,  jichž  krajské  úřady  byly  v  Praze.  Při  vyšetření 
guberniálním  radou  svob.  pánem  Kotzem  z  r.  1774  nebyla  při  krajských 
hejtmanech  sice  žádná  vina  shledána,  ale  po  pohnutém  r.  1775  tytéž 
kraje  zase  prý  vykazovaly  největší  nedoplatky.20)  I  bylo  zprvu  r.  177<> 
nařízeno  vyšetřiti  zvláštní  komisí  z  g-uberniálního  grémia,  svob.  pány 
Wassmuthein    a    Kotzem,    zdali  a  jak    tito  tři  hejtmane  plnili  kontribucní 

n)  Rozdílení  státní  podpory  jakožto  almužny  bylo  svob.  pánu  Astfeldovi  svě- 
řeno na  mí. stě  zeuiěpanského  komisare  vojenského,  gub.  rady  Karla  hr.  Claryho, 
jemuž  zbylo  rozdělování  výpalného  (Brandschatzungsgelder)  na  srážku  či  náhrad  škod 
válečných;  srov.  dvoř.  dekrety  z  19.  list.  1778  a  31.  břez.  1779,  kop.  45  si.,  113.  — 
O  komisi  hr.  Rottenhanna  v  Bydžovsku  a  Hradecku  dvoř.  dekrety  z  22.  pros.  1779 
a  20.  list.  1780  (kop.  125  si.,  80  si.:  Maria  Theresia  u.  Jos.  II,  Corresp.,  III,  224  . 
Rottenhannova  komise  trvala  i  za  cis.  Josefa  (srov.  dv.  dekrety  z  13.  ún.,  24.  dub., 
2.  srp.  1781,  kop.  120,  51,  3);  když  pak  Rottenhann  stal  se  radou  dvoř.  kanceláře, 
převzal  po  něm  záležitost  gub.  rada  svob.  pán  Kotz  (dv.  dekrety  z  21.  června  a  12.  říj. 
1782,  kop.  111,  109).  Později  podobné  rozdělování  podpory  v  Bydžovsku  a  Hradecku 
svéřeno  bylo  zemskému  podkomoří,  gub.  radovi  Hennetovi  (srov.  zprávu  jeho  v  aktech 
stát.  rady  1787  n.  4545). 

18)  O  tom  níže  v  kap.  Y. 

,9)  Dvoř.  dekr.  z  5.  květ.  17G8  (kop.  126).  Zvláště  r.  1773  gubernialní  radové 
Hoyer  a  Streermvitz  konali  vyšetřování  berních  i  jiných  poměrů  po  krajích.  Patrně 
následkem  toho  dvoř.  dekret  z  30.  července  1773  (kop.  217),  když  vzrůstaly  nedo- 
platky, zvláště  berně  vrchnostenské,  nařídil  guberniu,  aby  od  hejtmanů  dalo  si  vy- 
kázati, zdali  použili  všech  systemálnich  prostředků,  a  dle  potřeby  aby  dalo  poměry 
zevrubně  vyšetřiti  hejtmanem  jiného  kraje. 

20)  Dle  dvoř.  dekr.  z  7.  led.  1774  (kop.  27)  měl  gubernialní  rada,  zkušený  in 
re  tributaria,  vyšetřiti  tři  Pražské  krajské  úřady,  zdali  vzhledem  ke  značným  restům 
plnily  svou  povinnost;  potom  prý  po  případě  učiní  se  podobné  opatření  při  jiných 
krajích.  Dvoř.  dekret  z  9.  dub.  1774  (kop.  29)  zase  přikázal  vyšetření  toto  bez  pro- 
dleni provésti,  jelikož  tam  dlužná  berně  vrchnostenská  vzrostla  přes  30.000  zl.  in 
currenti.  Dle  skutečného  vyšetření  dlužná  berně  těchto  tří  krajů  činila  koncem  října 
17(3  něco  přes  307  tisíc  zl.,  ale  naproti  tomu  byly  likvidovány  živelní  škody  na 
■  tisíc  zl.,    tak  že  tu  vlastně   dluhu   nebylo;    také    vrchnostenské  nedoplatky  byly 
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předpisy;    potom,    když   toto  vyšetření  ve  Vídni  nezdálo  se  dostatečným, 

král.  komisar  hrabe  Wallis  ínusil  jesle  znova  vyšetřovali  příčiny  úpadku 
těchto  krajů.  Nicméně  r.  1777  Pražským  Irem  krajským  úřadům  již  zase 
hrozilo  se  vyšetřováním  jich  manipulace  gubernialni  komisí,  a,  pak  přede 
psáno  za  pravidlo,  aby  na  příště  sám  král.  komisar  hrabě  Wallis,  kdykoli 
by  v  těch  třech  krajích  u  Prahy  některý  statek  dluhoval  berni  za  tri 
měsíce,  vydal  se  tam  na  vyšetření,  zdali  krajský  úřad  a  vrchnosti  své 
povinnosti  plní,  a  kterak  lze  dlužné  berně  /upraviti.  Když  pak  zvláštní 
zmocnění  hraběte  Wallise  přestalo,  tu  na  jaře  r.  177X  zase  již  bylo  na- 
řízeno místní  vyšetřování  v  těchto  třech  krajíci),  zvláště  v  Rakovnicku, 
některým  radou  gubernia.2') 

Ale  nejen  tu,  i  v  jiných  krajích  docházelo  asi  k  podobnému  vyšetřo- 
vání berní  správy  a  poplatnické  možnosti  obyvatelstva.  Dle  nařízení 
z  2.  ledna  1775,  kdykoli  vyšetřování  podniknuté  krajským  úřadem  neob- 
jevilo pravé,  vlastní  příčiny  berního  úpadku  na  větším  statku,  náleželo 
zavésti  nové  vyšetřování  guberniálním  radou,  věci  znalým;  za  selských 
nepokojů  arci  nebylo  toho  šetřeno,  jak  se  o  tom  přesvědčil  sám  předseda 
dvorské  komory,  Leopold  hr.  Kolovrat.22)  Avšak  potom  panovnice  r.  1770 
dala  krajským  úřadům  naříditi,  aby  ihned  vyšetřili  všecka  panství  berně 
dluhující,  a  podali  svou  zprávu  dvorské  komisi  pod  předsedáním  hraběte 
Wallisa,  tak  aby  napotom  tento  sám  na  místě  vyšetřoval,  kdo  byl  vinen 
a  kterak  lze  pomoci.  Vedle  toho  i  jinak  se  tehdáž  hrozilo  krajským  hejt- 
manům vysíláním  zvláštních  komisařů  ad  locum  na  jich  vlastní  útraty.23) 


malé,  a  kraj.  hejtmanům  k  lepšímu  jich  vymáhání  vůbec  bylo  povoleno,  aby  vedle 
komisařů  užívali  za  Bekvestry  také  jiných  osol)  stavu  vyššího  nebo  měšťanského,  dle 
dvoř.  dcki-.  z  8.  července  a  í).  záři  1774  (kop.  36,  56). 

2I)  Již  16.  dub.,  a  zase  10.  květ.  1776  (kop.  26)  bylo  guberniu  přikázáno  vy- 
liti, kterak  tito  3  hejtmane  plní  systemální  i  pozdější  předpisy  kontribuČní  5  potom 
v  Červenci  t.  r.  zaslána  panovnici  zpráva  o  visitaci  vykonané  svob.  pány  Wassinuthein 
a  Kotzem  (dle  gub.  zprávy  z  7.  dub.  L780;  dv.  kane.  III  A  5).  Přes  to  zdálo  se 
císařovně  nepochopitelno,  že  právě  tři  kraje  u  Prahy,  jež  své  plodiny  mohly  nejlépe 
zpeněžiti,  tak  silné  vězely  ve  dluzích,  i  poslán  tam  hrabě  Wallis  dvoř.  dekretem 
z  28.  září  1776  (kop.  51).  Dle  dvoř.  dekretu  z  6.  června  1777  (kop.  7)  nedoplatky 
těchto  krajů  činily  skoro  tři  Čtvrtiny  všech,  i  nařízeno  vyšetření,  nebude-li  odvod 
berni  ve  příštím  měsíci  vydatnější;  hejtmane  potom  ujistili  guberniální  komisi,  že 
po  žních  o  to  se  přičiní,  ale  napříště  nařízeno  místní  vyšetřování  hrabětem  Walliscm, 
jehož  zprávy  gubernium  melo  se  svým  zdáním  zasílati  do  Vídně,  dle  dvoř.  dekr. 
z    li),  září    1777  (kop.  77—9).   Dále  viz  dvoř.  dekrety  z  1.  a  22.  květ.  1778  (kop.  12,  64). 

")  Dvoř.  dekret  z  2.  led.  1 77o  'kop.  52)  a  reskript  z  !).  června  1775  (kop.  12); 
str.  -'561,  n.  28. 

**)  O  lir.  Wallisovi  v.  dv.  dekret  z  13.  září  1776  (kop.  28).  Dvoř.  dekret 
/    '    srp.   1776  'kop.  38)  hrozil  vysláním  komisařů   na  útraty  hejtmanů,  kdyby    jejich 
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Když  r.  L778  aastávala  válka  o  bavorské  dědictví,  bylo  gubernia  zase 
připomenuto,  aby  při  patrné  nedbalosti  některého  krajského  úřadu  některým 
svým  radou  konalo  místní  vyšetřování  statku,  jež  ve  značných  berních 
dluzích  vězely;  potom  hrozilo  se,  že  do  krajů  berni  dluhujících  vysláni 
budou  zvláštní  komisaři  z  Vídně,  aby  zevrubné  vyšetřili  příčiny  nedoplatku, 
i  jednání  morosních  krajských  hejtmanu,  zdali  totiž  náležitě  šetřili  syste- 
málních  předpisu.24)  Jíoku  1780  pak  zavedeno  při  větších  nedoplatcích 
a  marném  upomínání  vysílání  dotyčného  guberniálního  referenta  k  vyšetření 
věci  na  útraty   nedbalého  krajského  úřadu.25) 

Všechna  tato  vyšetřování  konala  se  jen  za  příčinou  jistých  záležitostí, 
a  svým  spůsobem  lišila  se  od  soustavné  visitace  samého  úřadu  a  úřado- 
vání krajského  vůbec,  jak  ji  na  mysli  měla  vláda  Haugvicova  při  reformě 
krajské  správy  r.  1751.  V  skutku  sice  také  ve  druhém  období  terezínské 
vlády  byla  cítěna  potřeba  podobné  visitace  krajských  úřadů,  ale  ku  podivu, 
skoro  celé  desítiletí  vlastně  se  jen  o  ní  mluvilo,  a  ke  skutkům  nedo- 
cházelo. 

v 

České  gubernium,  odpovídajíc  r.  1771  k  otázkám  císaře  Josefa,  mínilo, 
že  skutečné  plnění  zákonů  po  krajích  záviselo  ode  4  podmínek,  totiž  od 
toho,  aby  kraje  dělily  se  na  visitační  okresy,  aby  krajské  úřednictvo  bylo 
lépe  placeno,  aby  krajský  hejtman  své  jednací  protokoly  měsíčně  posýlal 
guberniu,  aby  praesident  gubernia  měl  moc,  kdykoli  toho  uzná  potřebu, 
neočekávaně  vyslati  některého  radu  jako  král.  komisaře  na  visitaci  pode- 
zřelých krajů.  Dňvodnost  posledního  požadavku  byla  (1772)  také  státní 
radou  uznávána :  zejména  hr.  Hatzfeld  a  svob.  pán  Kressel  soudili,  že  je 
nutno  krajské  úřady  guberniálními  rady  mezi  rokem  někdy  vyšetřovati, 
jak   tomu   bývalo   za  času   král.  repraesentace.26)     Y  skutku  však  teprve 

zevrubné  udání  o  vodních  škodách  na  r.  1775  likvidovaných  po  novém  vyšetření  jim 
uloženém  nebylo  správným. 

24)  Dvoř.  dekret  z  2.  břez.  1778  (kop.  7)  a  z  29.  květ.  1778  (kop.  93);  hrozilo 
rak  pro  případ,  že  by  ze  příštího  měsíčního  výkazu  kontribučního  nebyla  zjevná 
náprava.  — 

-"',)  Dle  dvoř.  dekretu  z  29.  července  1780  (kop.  123  ,  jakmile  referent  při  ně- 
kterém panství  zpozoroval  nedoplatky  tříměsíční,  gubernium  mělo  se  dotázati  kraj- 
ského úřadu,  zdali  správně  vykonal  systemální  vyšetření ;  jestliže  do  měsíce  nedošel 
vyšetřovací  protokol,  náleželo  krajský  úřad  upomenouti,  a  kdyby  to  nepomáhalo  a 
do  1-1  dnu  nedošla  závažná  omluva,  ihned  vyslati  referenta  na  místo.  —  Již  dle  dv. 
dekr.  z  18.  ún.  1780  (kop.  91;  gubernium  mělo  ze  všech  krajů  vyžádati  a  do  Vídně 
poslati  zevrubné  zprávy  o  vykonání  všeho,  co  k  vymáhání  nedoplatků  bylo  nařízeno, 
sice  prý  tam  budou  posláni  zvláštní  komisaři  na  útraty  vinníku. 

2e)  Odpověď  českého  gubernia  k  15  otázkám  cis.  Josefa,  ad  7;  protokol  státní 
rady  z  21.  a  20.  dub..  2.  a  9.  květ.  1772  (stát  r.  1772  III,  n.  2181).  Svob.  pán 
Lohr  arci  mínil,  že  gub.  praesident  beztoho  muže  zavésti  visitaci,  je-li  jaké  podezření 
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k  opětnému  naléháni  státní  rady  dvoř.  dekretem  z  17.  dubna  1770  bylo 
Českému  guberniu  nařízeno  obnoviti  zase  risitace  krajských  úřada,  jež 
dříve  bývaly  v  obyčeji  a  dobro  se  osvědčily.87)  Vedle  toho  pak  jednalo 
se  o  to,  aby  k  tomu  cíli  byli  v  Cechách  zvláště  určeni  čtyři  radové  gu- 
bernia  jako  vrchní  ředitelé  nebo  krajští  referenti  a  risitatoři.28) 

Nicméně  předpisu  z  r.  1770  nebylo  hrubé  šetřeno.  Když  v  listopadu 
1770  a  v  březnu  1780  od  Pražského  gubernia  byla  žádána  zpráva,  zdali 
dotyčné  visitace  zase  byly  zavedeny,  a  s  jakým  účinkem,  a  kdyby  ne- 
postačovaly, kterak  lze  s  úplnou  jistotou  dosíci  bližšího  a  platnějšího  do- 
hledu ku  krajským  úřadům,  —  gubernium  musilo  přiznati,  že  byly  vyšetřo- 
vány hlavně  jen  berní  nedoplatky,  a  že  kromě  tří  krajů  u  Prahy  při 
ostatních  třinácti  krajských  úřadech  nebyla  konána  zvláštní  visitace,  aby 
se  nabylo  přesvědčení,  kterak  se  chovaly  v  celém  rozsahu  svých  povin- 
ností. Arci  že  gubernium  i  tenkráte  pokládalo  neočekávané  visitace  zvlášt- 
ních komisařů  zemského  úřadu  za  nutný,  ano  jediný  platný  prostředek, 
aby  všecky  krajské  úřady  udržovaly  se  v  náležitém  konání  úředních 
povinností.29) 

Císařem  Josefem  pak  nastoupil  panovník,  jenž  vůbec  přál  úředním 
visitacím.    Zaváděl    sice    soustavu    byrokratickou,    ale    přece   nedůvěřoval 


nebo  považuje-li  ji  za  nutnou;  k  čemu  prý  dávati  uiu  k  tomu  ještr  zvláštní  moc, 
snad  proto,  aby  guberniální  radové  mohli  si  vyjeti  na  procházku  a  přijímati  diety? 
Naproti  tomu  svob.  pán  Kressel  považoval  guberniální  visitace  za  nutné,  a  připomínal, 
/c  tehdy  bvli  při  Pražském  guberniu  tři  usedlí  radové  (statkáři),  kteří  chodívali  na 
vcnek.  Hrabě  Ilatzfeld  pak  chtěl,  aby  vyšetřování  krajských  úřadu  netoliko  bylo 
dovoleno,  nýbrž  přímo  přikázáno  (srov.  výše  n.  9).  Schůze  státní  rady  pak  souhlasila, 
-iby  mínění  Hatzfeldovo  bylo  sděleno  dvoř.  kanceláři  na  uváženou;  i  stalo  se  tak. 
27)  Dvoř.  dekret  z  17.  dub.  1776  (dvoř.  kane.  111  A  5,  stát.  r.  n.  833;  Krop. 
VII,  518;.  Zejm.  svob.  pán  Kressel  (4.  dub.)  vytýkal,  že  zúplna  sešlo  z  vyšetřování 
krajských  úřadů  ;  měla  by  k  tomu  cíli  sestaviti  se  stručná  a  jadrná  instrukce  (srov. 
Fýše  n.  9). 

-j  Protokol   komise  z   1.  dub.   1777  a  z  14.  ún.   1778;  srov.  §  14,  II. 
29)  Dvoř.  dekrety    z  25.  list.  1779    a    z  10.  břez.  1780    (kop.  111,  68;    contrib. 
A   i -.  L);    zpráva   gubernia    ze    7.  dubna    1780    na    základě    zprávy    zvláštní   komise 
z    1.  břez.  t.  r.  úl  v.  kane,  III  A  5).   Gubernium  domýšlelo  prý  se  nikoli  bez  důvodu, 
při  některém    krajském    úřadu    protokoly    a    registratura    nevedly    se    v  pořádku. 
I  mínilo,  že  by  některý    rada,  kterého    by    nejvyšší    purkrabí    k  tomu   určil,  měl  ve 
tříletí  všech  16  krajských  úřadů  vyšetřovati,  a  podati  zprávu  panovnici.    Po  případě 
hejtmane  nesprávní  a  nedbalí  musili  by  nahraditi  diety,  jichž  by    požíval  vyšetřující 
rada.        Podobně    db-  či.   lo  osnovy    nové    instrukce    hejtmanské,  kterou  gubernium 
současně  předložilo,  měly  se  konati  visitace  krajského  úřadování;  měly  býti  dovoleny 
nejv.  zemským  úředníkům  a  guberniálním  radům,  kdyžby  přišli  do  krajů;   při  pode- 
ru z  nepořádné  manipulace  pak  náleželo  vysílati  na  místo  zvláštní  komisaře  (arch. 
i      kane,  III  A  5). 

/  ízení  krajské  v  Čechách  U.  og 
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v  dostatek  spftsobilých  choťů,  na  něž  by  zůplna  mohl  spoléhati,  a  tedy 
zároveň  zaváděl  soustavnou  kontrolu  pro  všechny  stupně  správy;  nejlepším 
prostředkem  /dalo  se  mu  občasné  místní  vyšetřování  úřadů.  Již  ve  vlastním 
listě  z  31.  ledna  1781  ke  statni  radě  prohlásil  za  nutné,  aby  zemský 
úřad  konal  po  krajích  každoroční  visitaci,  aby  se  zevrubné  vyšetřilo,  zdali 
krajští  hejtmane  plni  své  povinnosti.30)  Svob.  p.  Lohr,  jenž  prvý  podal  své 
zdáni,  připomínal,  že  dříve  jednalo  se  o  zřízení  vrchních  ředitelů  zvláště 
pro  Čechy;  když  nyní  šlo  o  prostředky,  jichž  by  se  dalo  užiti  vůbec  ve 
všech  ,. německých  dědičných  zemích",  dával  přednost  každoroční  visitaci 
spusobilým  radou  zemského  úřadu,  kterážto  právě  v  Cechách  druhdy 
s  prospěchem  se  osvědčila,  na  kterou  však  zemské  úřady  ostatních  ně- 
meckých děd.  zemí  nikterak  dosud  nepomýšlely.  Také  svob.  pán  Kressel, 
hr.  Hatzťeld  a  kníže  Kounic  rozhodně  radili  k  zavedení  podobné  visitace. 
Hrabě  Hatzťeld  sice  mínil,  že  by  do  Cech  a  podlé  toho  i  do  jiných  zemí 
mohli  se  vyslali  k  vyšetření  krajské  správy  dva  dvorní  radové,  jeden  ze 
dvoř.  kanceláře,  druhý  z  komory;  ale  pravidelná,  občasná  visitace  mohla 
prý  se  svěřiti  toliko  zemskému  úřadu,  sic  jinak  že  by  utrpěla  jeho  vážnost 
u  podřízených ;  arci  by  pak  náleželo  zemskému  úřadu,  aby  o  vadách 
v  zemi  shledaných  také  dvoru  podával  zprávu  a  zdání.3') 

Císař  Josef  tedy  za  souhlasu  státní  rady  nařídil  do  všech  zemí  ne- 
uherských   dvoř.    dekretem  z  31.    břez.    1781,   aby    každého   roku  každý 

30)  Jediné  takovou  visitací  třetí,  nestranné  osoby  lze  prý  vyšetřiti,  zdali  hejt- 
mane odstraňují  všeliké  nepořádky  (neplnění  zákonu,  zejm.  robotních,  kontribucních, 
konskripčních),  zdali  zevrubně  a  správně,  s  potřebnou  rychlostí  všecky  rozkazy  vy- 
hlašují, správné  zprávy  podávají,  dostatečně  vše  visitují,  nemají  osobního  ohledu 
k  některému  panství,  kancelář  a  protokoly  mají  v  pořádku,  zdali  všecky  stížnosti, 
buď  ve  příčině  vojska,  nebo  mezi  pánem  a  poddaným  nebo  mezi  poddanými  správně 
vyšetřují  a  včas  srovnávají,  zdali  nabyli  ve  svém  kraji  důvěry,  chování  a  život  jejich 
je  bezvadný  a  p.?  (stát.  r.  1781  n.  252).     Srov.  Hock-Bidermann,  u.  m.  109. 

31)  Vota  státní  rady  o  cis.  listu  z  31.  led.  1 1 81  (n.  252;  zdáuí  Oeblerovo 
chybí).  Svob.  pán  Lohr  uváděl,  že  je  potřebí  jistých  předpisů  o  visitaci  krajských 
úřadů.  Visitujícímu  radovi  prý  třeba  dáti  za  pomůcku  seznam  výtek  a  poučení  daných 
během  roku  jednomu  každému  krajskému  úřadu  zvláště,  také  seznam  nařízení 
z  téže  doby ;  potom  z  kanceláře  a  z  protokolů  bude  moci  poznati,  zdali  se  za- 
chovával pořádek,  a  zdali  nařízení  byla  rychle  plněna;  vedle  toho  mohl  by  rada 
ohledati  stížnosti,  jež  by  za  jeho  přítomnosti  jej  došly;  zprávu  by  podával  guberniu, 
a  jen  dle  potřeby  toto  by  podávalo  zprávu  dále  úřadu  dvorskému.  Lohrova  vota  pak 
přidržel  se  cis.  vlastní  list  z  25.  břez.  1781  (viz  notu  násl,).  —  Také  svob.  pán  Kressel 

ukázal  ku  prospěchu  guberniální  visitace;  slušelo  by  při  ní  verifikovati  jednací 
protokoly  krajského  úřadu,  a  kdyby  se  určil  její  čas,  obyvatelstvo  krajské  mohlo 
by  přicházeti  se  stížnostmi,  kdež  by  pak  visitující  rada  mohl  mnohé  srovnati  na 
místě,  ostatek  vyšetřiti  nebo  další  zprávu  naříditi.  Hr.  Hatzťeld  pokládal  každoroční 
vyšetření  krajských  úřadů  za  nejvýš  nutné,  kníže  Kounic  za  nejvydatnější. 
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krajsky  úřad  v  neurčité  době  neočekávané  by]  vyšetřován  radou  guber 
uiálnim,  kterého  by  zemsky  chef  pokaždé  k  lomu  vyvolil  jakožto  nejspti 
sobilejšiho.  úkolem  visitujiciho  rady  bylo,  aby  zejména  bedlivou  prohlídkou 
krajské  kanceláře  a  úředníci)  protokollfl  přesvědčil  se  o  správném  a  rychlém 
vykonáváni  všeho,  co  bylo  nařízeno,  a  krajský  úřad  dle  potřeby  dále 
poučil.  K  tomu  cíli  mel  míti  po  ruce  jednak  seznam  všeobecných  i  jiných 
hlavních  nařízení  během  roku  krajskému  úřadu  vydaných,  jednak  pozna- 
menáni vytek  a  oprav,  jež  gubernium  nebo  referenti  rozličných  departe 
mentu  dle  svého  pozorování  za  tu  dobu  pro  každý  kraj  zvláště  dali  po- 
znamenati. Mimo  to  visitující  rada  mél  vyslýchati  a  na  miste  vyšetřovati 
zvláštní  stížnosti,  jež  za  jeho  přítomnosti  v  kraji  ho  došiv.  O  celé  visitaci 
musil  podati  řádnou  zprávu  guberniu,  jež  učinilo  nutná  opatření,  a  jen 
kde  důležitost  věci  žádala,  další  zprávu  dvoru  podalo.32)  Dle  vysvětlení 
potom  dodaného  bylo  v  moci  zemského  chefa,  aby  vysitace  krajských 
úřadů  ukládal  jednomu  nebo  několika  radům  odděleně,  avšak  neměl  toho 
nikdy  pomíjeti.  Mimo  to  dle  clvor.  dekretu  z  18.  květ.  1781,  jímž  byla 
utvrzena  soustava  byrokratická,  náleželo  chefu  samému,  aby  při  důležitých 
veřejných  záležitostech  také  sám  svěřenou  zemi  procestoval.33) 

Tyto  předpisy  měly  býti  hlavním  základem  správní  kontroly  kraj- 
ských úřadů.  Avšak  ve  skutečnosti  záviselo  jejich  provádění  namnoze 
přece  na  odpovědných  zemských  chefech.  Co  se  týče  Cech,  když  po  re- 
signaci  nejvyššího  purkrabí,  knížete  Fiirstenberga  r.  17*2  A^yžádána  byla 
od  českého  gubernia  zpráva,  zdali  byly  vykonány  krajské  visitace  dle 
dvoř.  dekretu  z  31.  břez.  1781,  ukázalo  se,  že  kníže  Furstenberg-  žádnému 
radovi  visitace  neporučil,  arci  ale  sám  některé  kraje  procestoval  a  krajské 
úřady  visitoval;  zprávy  však  o  tom  nepodal  ani  guberniu,  ani  dvorské  kan- 
celáři, a  nebylo  známo,  zdali  snad  soukromou  cestou  císaři  něco  oznámil. 
Prozatímný  předseda  českého  gubernia,  lir.  Xostic  pak  dokládal  v  září  t.  r., 
/.<■  na  ten  čas  guberniu  nelze  visitaci  podniknouti,  jelikož  mu  ubyli  dva  ra- 


32)  Dvoř.  dekret  z  31.  břez.  L781  sub  5,  aa  základě  cis.  vlastního  listu  z  25. 
t.  ni.  (stát.  r.  n.  2~>2  ;  dv.  kane  III.  A  ó :  contrib.  F2:  1,  kop.  80;  otištěno  u  d'El- 
rerta,  Verwaltgesch.  445).  Visitace  neměly  se  tentokráte  zdržovati  sestavováním 
výtek  a  oprav. 

3»)  Následkem  zprávy  a  poptávky  českého  gubernia  z  10.  dub.  t.  r.  vyslovil 
dvoř.  dekret  z  1.  květ  1781  'kop.  3),  že  nebylo  nejvyšším  úmyslem,  aby  jediný 
;i  týž  rada  konal  visitaci  všech  krajských  úřadů,  že  tedy  dle  uznání  praesidia  vyslati 
lze  také  několik  radů  ze  grémia.  K  tomu  pak  podáno  jqMv  dodatečné  vysvětlení 
dvoř.  dekretem  z  l22.  června  1781  III  A  5 :  kop.  L00).  Podle  toho  také  zemský  chef 
vzhledem  ke  vzdálenosti  kraje  vyměřoval  radům  dle  svého  posouzení  zálohu  na 
tovní  útraty,  nikoli  na  diety,  neboť  tyto  měly  přestati.  —  Dv.  dekret  z  18.  květ. 
I   ii  Meynerta,  Jos.  Ií.,  8;  dekret  dv.  kom. téhož  obsahu  ze  17.  květ.  1781  (kop.  ~r>). 
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dové,  lir.  Rottenhann  a  prof.  Riegger,  tak  že  četnou  jich  agendu  zastávati 
musiti  nulové  ostatní.  Císař  tehda  vskutku  přestal  na  tomto  vysvětlení.34) 
Ve  svém  t.  zv.  pastýřském  listu  ke  státnímu  úřednictvu  z  prosince  1783 
císař  Josef  neopomenul  /.nova  předepsati,  že  každý  zemský  úřad  povinen 
jest  každoročně  visitovati  podřízené  krajské  úřady,  komitáty  a  p.,  a  že  má 
tak  činiti  buďto  zemský  chef  sám  nebo  vyslaný  důvěrník.35)  Nad  to  v  Če- 
chách za  císařova  pobytu  v  zemi  v  září  1784  nejvyšší  purkrabí,  hr.  Nostic 
byl  přímo  poukázán,  že  opravdovému  plnění  nejvyšších  rozkazů  nejlépe  se 
prospěje,  když  zemský  chef  místo  expedování  a  vyhlašování  častěji  bude 
sám  vůkol  cestovati,  anebo  když  aspoň  důvěrníky  dá  na  místě  pátrati,  zdali 
to,  co  nařízeno,  také  se  vykonávalo  (nešlo  pouze  o  visitaci  samých  kraj- 
ských úřadů).  Tehda  hr.  Nostic  bránil  se  tomu,  jelikož  prý  při  vší  horli- 
vosti a  píli  s  to  není,  aby  zastával  zároveň  úřad  rozkazující  a  vykonávající, 
a  jelikož  by  mu  při  delší  nepřítomnosti  unikala  celá  spojitost  zemské  správy; 
gubernialních  radů  pak  prý  nemohl  při  návalu  prací  postrádati,  také  ne- 
konali bj  objížďky  na  vlastní  útraty,  a  konečně  by  prospěch  z  takového 
objíždění  nebyl  přiměřený  značnému  nákladu  eráru.  K  těmto  námitkám 
dostalo  se  hr.  Nosticovi  od  nejvyššího  kancléře  pouze  toho  vysvětlení,  že 
nebylo  panovníkovým  úmyslem,  aby  o  všech  všudy  nařízeních  konaly  se 
v  zemi  zvláštní  objížďky  praesidenta  a  radů,  neboť  dohlížeti  ku  plnění 
nejvyšších  nařízení  bylo  především  povinností  krajských  hejtmanů;  že  však 
dle  dvoř.  dekretu  z  31.  břez.  1781  praesident  a  referenti  mají  poznamená- 
vati záležitosti  důležitější,  na  nichž  obzvláště  záleží  zeměpanské  službě 
a  státnímu  blahobytu,  a  že  potom  při  neočekávané  objížďce  a  visitaci  toho 
a  onoho  kraje,  náleží  řádně  vyšetřiti,  zdali  nařízení  činně  a  platně  se  vy- 
konávají, a  hned  odstraniti  zpozorované  vady.36) 


34)  Dvoř.  dekret  z  24.  srp.  1782  (arch.  dv.  kane.  III  A  5;  contrib.  A9:  15, 
kop.  112);  zpráva  gubernia  z  11.  září  1782  (contrib.  n.  u.  ni.) ;  dvoř.  dekret  z  5.  říj. 
1782  (III  A  5).  —  Při  jednání  o  reorganisaci  gubernia  hr.  Nostic  mínil,  že  s  9  rady 
bude  možno  vystačiti  i  vzhledem  k  rozkazu,  že  guberniální  radové  měli  střídavě 
visitovati  krajské  úřady;  a  sice  mohla  prý  se  při  Gnedělní  absenční  licenci  každému 
radovi,  jenž  šel  na  venek,  přikázati  visitace  nejbližších  kraj.  úřadů  (protokol  porady 
z  13.  pros.  1782;  dv.  kane.  III  A  4,  stát.  r.  n.  4303).  Zdali  r.  1783  po  novém  obsa- 
zení gubernia  skutečně  došlo  k  visitaci  krajských  úřadu,  není  nám  známo. 

3:>)  Připomenutí  Josefa  II.  ke  státnímu  úřednictvu  z  pros.  1783  ve  ČI.  J3,  Krop. 
V,  181  si.  (251  si.). 

3e)  Zpráva  hr.  Nostice,  cis.  Josefovi  z  10.  říj.  1784  k  cis.  vlastnímu  listu  z  Jaro- 
měře z  27.  září  1784  (pohnutkou  bylo  hlavně  to,  že  v  Bydžovsku  teprve  za  nového 
kraj.  hejtmana  začato  vyklízeti  záseky,  jak  to  bylo  nařízeno  hned  po  válce  o  bavorské 
dědictví;.  Hrabě  Nostic  vůbec  mínil,  že  povrchní  objíždění  nemůže  o  detailech  zevrubně 
poučiti,  a  kdyby  chtěl  hlouběji  vniknouti,  že  by  ve  velikém  českém  království  většinu 
času  musil  býti  vzdálen  od  svěřeného  úřadu,  a  znal  by  sice  mnohé  zvláštní  okolnosti, 


§  15.  Visitace  zemského  úřadu.  Krajské  referáty.  :\{M 

Císař  Josef  vůbec  nelibě  nesl,  když  vykonáváni  zůstávalo  za  na- 
řizováním, a  proto  jmenovitě  záleželo  mu  na  tom,  aby  sami  zemští  před- 
nostové svěřené  země  objížděli  a  tu  skutečné  vykonávání  osobně  ohledávali, 
jak  to  někdy  on  sám  činil.  Dvorským  dekretem  z  6.  květ.  1785  již  zase 
bylo  vyhlášeno,  kterak  císař  poznal,  že  někteří  ze  zemských  chefftv  ani 
sami  ani  prostředkem  jiných  osob  nekonali  krajských  visitaci  neboli 
dohlídek,  tak  často  již  nařízených,  ani  také  nepovolávali  jednotlivých 
krajských  hejtmanů  k  úřadu  zemskému,  aby  tu  jejich  schopnosti  osobné 
zkoumali,  je  poučovali  a  napomínali,  anebo  zase  aby  používali  jich  zna- 
losti místních  poměrů;  zkrátka  prý  nečinili,  co  náleželo  cheíum  vůbec  dobrou 
vůli  majícím,  a  přes  časté  výtky  spokojovali  se  pouze  úřední  „vazností, 
materialistickým  vedením  a  házením  čísel,  aniž  by  hleděli  k  plněni  rozkazů 
a  dobru."  Napomenutí  to  dotýkalo  se  tehdáž  obzvláště  nejvyššího  pnřkrabi 
hraběte  Nostice.37)  A  ještě  jednou  téhož  roku  všecky  zemské  úřady  (kromě 
Haliče)  byly  poučeny,  že  krajské  objížďky  hejtmanů  i  komisařů,  a  právě 
tak  i  visitace  krajských  úřadů  samých  nesluší  považovati  za  vedlejší  věc 
bez  důležitosti,  nýbrž  že  na  nich  nejvíce  záleží  již  z  toho  jediného  důvodu, 
že  prý  jediné  tím  spůsobem  lze  nabýti  jistoty  o  plnění  zákonů  a  nařízení, 
a  platně  pomoci  tam,  kde  buď  nečinnost  nebo  nerozhodnost  vadí  obecně 
prospěšným  státním  zařízením. 38) 

Konečně  při  vydání  nové  manipulační  instrukce  pro  krajské  úřady 
soustava  objížděk  a  visitací  byla  dvoř.  dekretem  z  12.  ledna  1787  upravena 
v  ten  spůsob,  že  krajští  komisaři  měli  své  okresy  procestovati  dvakráte 
za  rok,  krajští  hejtmane  své  kraje  každoročně  jednou,  krajští  referenti  své 
2  nebo  3  kraje  jednou  ve  dvou  letech,  a  zemský  chef  celou  „provincii" 
jednou  ve  třech  letech ;  i  měl  každý  visitátor  za  svůj  obvod  zvláště  od- 
povídati.   Tyto    objížďky  a  visitace    byly   prohlášeny  za  podstatné  povin- 

ale  málo  by  věděl  o  celém  spojení  zemských  záležitostí.  —  Císař  Josef  dne  8.  říj. 
1784  poslal  tuto  zprávu  dvorskému  kancléři  lir.  Chotkovi,  aby  iteroval  o  další  plnění 
rozkazů  císařem  přímo  vydaných;  tento  pak  poslal  hr.  Nosticovi  na  v}Tsvčtlenou 
praesidialní  dvorské  psaní  z  25.  říj.  1781    arch.  dv.  kane.  III,  A  5). 

avj  Dvoř.  dekret  z  6.  květ.  L785  (dv.  kane.  III  B  1;  kop.  245;  publ.  A  II  n.  1, 
publ.  17Wj— 05,  I,  1).  Tento  dvoř.  dekret  zakládal  se  na  nejv.  rozhodnutí  z  28.  dub. 
17sr,.  vydaném  následkem  předstávky  hr  Nbstice  proti  obsazování  míst  guberniálních 
radu  krajskými  hejtmany  na  ujmu  slibu  daného  stavovským  deputovaným  (srov.  výše 
str.  185).  Ve  slovech  Nbsticových,  že  krajští  hejtmane  byli  známi  ponze  z  písemných 
zpráv,  ;i  že  bylo  nesnadno  někoho  z  nich  vybrati,  císař  spatřoval  přiznání,  že  se  ne- 
konaly krajské  visitace,  ani  hejtmane  nebyli  povoláváni  do  Prahy. 

Dvoř.  dekret  z  24.  říj.  1785  (arch.  dv.  kane.  III   A  5).  —  Dvorská  kancelář 
\e  předneseni  o  rozšíření  aktivity  zemských  úřadů  z  20.  srp.  1785  mínila,  že  zemské 
úřady    nesměji    opomíjeti    roční   visitace    krajských   úřadů,  leda  by  dosáhly  dispense 
■    r.   1785  n.  .'5017;. 


398  Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  Bprávě. 

Dosti.  Bylyť  visitace  bez  přestávky  za  sebou  jdoucí  pokládány  za  jediný 
bezpečný    prostředek,    kterým    bylo   lze   krajské  i  jiné   podřízené   úřady 

udržovati  ve  stálé  pozornosti,  docíliti  jednostejné  manipulace  i  vůbee 
správné  služby,  a  zjednati  si  jistoty  o  průběhu  záležitostí  a  soustavných 
zařazení,  o  stavu  krajů,  jakož  i  blahu  celých  „provincí".  Proto  ani  zemskému 
chefovi  nepříslušelo  ani  jedenkráte  upustiti  od  těchto  objížděk  a  visitací, 
a  při  velice  důležitých  překážkách  musila  vyžádati  se  dispense  ode 
dvora.39)  Co  pak  se  týkalo  samých  cheťú  zemských,  dal  jim  císař  ku 
příkladu  a  následování  zvlášť  odporučiti  nabídnuti  zemského  maršálka 
a  vládního  předsedy  v  Dolních  Eakousích,  hraběte  Pergena,  že  chtěl  sám 
bez  nákladu  eráru  ěastěji  visitovati  podřízené  krajské  úřady.40) 

Krajští  referenti  měli  na  svých  objížďkách  přihlížeti  pokaždé  k  plnění 
toho,  co  právě  čas  od  času  všeobecně  bylo  nařízeno  a  při  tom  měli  spolu 
nabývati  místní  znalosti.  Hlavně  pak  záleželo  na  tom,  aby  neočekávaně 
vyšetřovali  krajské  úřady,  jich  kanceláře  a  protokoly,  aby  se  přesvědčili, 
zdali  se  šetřilo  předepsané  manipulace,  zdali  se  rychle  vykonávalo,  co 
bylo  přikázáno,  zdali  bylo  se  stranami  náležitě  jednáno  a  stížnosti  dle 
předpisu  vyřizovány.  Protož  r.  1788  byly  takměř  jen  obnoveny  předpisy 
dvoř.  dekretu  z  31.  března  1781  o  krajských  visitacích.  Mimo  to  očekávalo 
se  od  nich,  že  potom  podají  důvodnou  a  spolehlivou  zprávu,  kterak  se 
osvědčovala  nová  manipulační  instrukce  krajských  úřadů.  Před  vysláním 
do  krajů  mělo  jim  se  dostávati  dekretu  všeobecného  znění,  a  zároveň 
kreditivu  na  prokázanou.41)  Císař  Josef  sice  tehdy  dle  návrhu  Hatzfeldova 


30)  Dv.  dekret  z  12.  led.  1787  i),  (dv.  kane.  III,  A  5;  kop  idl— 8;  Blaseek 
VI,  2J6).  K  tomu  srov.  přednesení  dvoř.  kanceláře  ze  7.  pros.  1786  o  návrzích  svol). 
pána  Margelika  (st.  r.  n.  5125). 

40)  Sdělení  všem  zemským  chefám  o  nabídce  hr.  Pergena  z  26.  břez.  1787  (arch. 
dv.  kane.  III  A  5) ;  stalo  se  tak  na  základe  nejvyššího  rozhodnutí  z  20.  břez.  t.  r., 
vydaného  o  připomenutích  dolnorakouské  vlády  k  nové  krajské  instrukci  (st.  r.  n. 
1230).  —  Již  v  rozhodnutí  z  Jaroměře  dne  26.  září  1786  císař  vyslovil  potěšení,  že 
guvernér  tyrolský  ěastěji  zemi  a  kraje  objížděl  (st.  r.  1786  n.  3539).  Hrabě  líotten- 
hann,  jakožto  vládní  předseda  v  Kakousích  n.  E.,  projížděl  r.  1787  čtvrti  Iunskou  a 
Hausruckou  (přednesení  dv.  kane.  z  27.  září  1787;  stát.  r.  n.  4050).  Hrabě  Xostic 
resignoval  v  srpnu  1787,  i  nezdá  se,  že  by  byl  sám  jakou  objížďku  po  krajích  podnikl. 

41)  Dle  zprávy  českého  gubernia  z  14.  července  1788  o  rozdělení  referátu  při 
guberniu  byly  zároveň  zavedeny  krajské  objížďky  krajskými  referenty  (arch.  dv.  kane. 
III,  A  4;  publ.  XX,  42).  Nejv.  purkrabí  hrabě  Cavriani  učinil  však  ještě  některé 
dotazy  o  těchto  objížďkách,  i  dostalo  se  mu  odpovědi  dvoř.  dekretem  z  14.  srp.  1788 
(kop.  352,  publ.  XXVI,  102;  v  arch.  dvoř.  kanceláře  byl  dotyčný  spis  r.  1818  zahlazen). 
Nejvyšší  purkrabí  mohl  krajským  referentům  poukázati  mírnou  zálohu  na  cestu,  kterou 
ve  svém  cestovním  výkazu  musili  řádně  zúčtovati.  Za  aktuára  k  vedení  protokolu 
mol  referent    vzíti  svého    praktikanta;    a  k  ruce    své  míti   úplný  seznam   generalií  a 


§  lf).  Visitace  zemského  úřadu.  Krajské  referáty. 

přikázal  dvorské  kanceláři  sestaviti  zvláštní  instrukci,  dle  níž  krajští  r< 
renti   ve   všech   zemích    měli    se    říditi  při  objížďkách  krajů,   ale  nevíme, 
došlo-li  k  vydání  podobné  instrukce.4-; 

Císař  Leopold  II.  zprvu  v  červenci  L 790  zastavil  periodické  objížďky 
guberniálnícb  radu  a  krajských  referentů;  i  měly  se  podobné  visitace 
konati  pouze  při  zvláštních  okolnostech,  když  při  některém  krajském 
úřadu  zpozorována  nedbalost  ucho  jinak  podstatné  vady.  Potom  v  prosinci 
t.  r.  hylo  přece  zase  nařízeno,  aby  aspoň  někdy  guberniálni  rada  navštívil 
ten  a  onen  krajský  úřad  a  ex  oťíb  přihlédl,  kterak  plnil  daná  nařízení; 
při  té  příležitosti  měl  nenápadné  nahlédnouti  také  do  politického  úřadování 
některého  panství,  a  tak  přesvědčiti  se,  zdali  se  plnila  nařízení  daná  ke 
všeobecnému  dohru  a  zvláště  k  zachování  poddaných.  Konečně  dvoř. 
dekret  z  1(>.  pros.  1791  prohlásil  předešlé  visitace  krajských  úřadů  a  sice 
nejdéle  během  dvouletí  zase  za  jednu  z  nejpodstatnějších  povinností  zemských 
úřadu,  poněvadž  prý  mnohé  stížnosti  ze  zemí  ukazovaly,  jak  tyto  visitace 
byly  nutný.  Zemské  úřady  měly,  učiníce  potřebná  opatření,  vždycky  po- 
dávati náležitou  zprávu  dvorskému  úřadu.43)  Za  cis.  Františka  visitace 
krajských  úřadů  referenty  zemského  úřadu  byla  znova  upravena  r.  180<>; 
i  jeví  se  nám  jako  jeden  z  trvalejších  odkazů  zřízení  josefínského 
i  staršího.  44) 

II.  Správnímu  dohledu  sloužilo  také  zřízení  krajských  referátů  při 
zemském  úřadě,  k  nimž  časem,  jak  jsme  právě  uvedli,  pojila  se  spolu 
povinnost  ku  krajským  visitacím.  Dnes,  o  tom  není  pochyby,  zdá  se  nám 
celkem  přiměřenější,  aby  referáty  či  departementy  dělily  se  dle  předmětu 
neboli  dle  jednotlivých  správních  oborů  a  odvětví,  nežli  dle  území.  Aspoň 


jiných  hlavních  a  důležitých  nařízení,  jež  během  roku  byla  dána  krajskému  úřadu, 
jakož  i  poznamenání  všelikých  připomenutí  guberniálníeh  referentů  k  jednacím  pro- 
tokolům krajského  úřadu,  krajští  referenti  měli  na  objížďce  zříti  také  ke  všem 
místním  okolnostem  a  k  naskytlým  vadám,  pátrati  po  mravní  povaze  úředníků,  ob- 
jí/drti hranice  zemské  i  krajské,  a  podrobně  vyšetřiti  vše,  co  by  příště  sloužiti  mohlo 
lepšímu  arrondování  a  rozdělení  krajů,  a  co  bylo  třeba  připomenouti  ke  stejné  ma- 
nipulaci všech  krajských  úřadů.  Také  měli  stížnosti  je  došlé  na  místě  vyšetřovati. 
Zprávu  o  visitaci  podávali  guberniu,  ;i  jen  kde  některý  důležitý  předmět  toho  žádal, 
podávala  se  zpráva  dále  ke  dvoru. 

42)  Nejv.  rozhodnutí  z  4.  září  L788  žádalo  brzké  předložení  osnovy  k  nejv. 
schválení    stát.  r.   L788  n.  2>5ló;  referentem  dvoř.  kanceláře  byl  šl.  Mayern). 

4:ij  Dvoř.  dekret  z  1!).  července  L790  v  kop.  323,  a  téhož  znění  z  28.  července 
t.  i..  Krop.  111.  31;  dále  dvoř.  dekret  z  23.  pros.  1790  v  kop.  192—3,  Krop.  III  91.; 
konečné  dvoř.  dekret  z  1í;.  pros.  L791  na  základě  vlastního  listu  z  12.  t.  m,  v  koj). 
publ.  XX.   152,  Krop.  IV  o!)I— 7. 

M)  Normále  z  21.  září  1800  k  zemským  chefům  o  visitaci  kraj.  úřadů,  v  arch. 
ílv.  kane.  III,  A  ó. 


lim  Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  správě. 

]>ři  vyšších  instancích  po  většině  vyvinula  se  podobná  specialisace  a  diffe- 
renciace  odborné  úřední  práce;  a  zdá  se  nám  to  tak  přirozeným,  nutným 
vývojem,  že  sotva  si  připouštíme  otázku,  zdali  tento  spůsob  dělby  přece 
není  trochu  jednostranným,  zdali  nesahá  dále  než  třeba,  na  ujmu  jiných 
oprávněných  ohledů.  Již  před  Marií  Terezií  a  pak  za  ní  postupoval  tento 
vývoj,  zatlačována  starší  dělba  referátu  dle  zemí  a  krajů,  ale  vedle 
vzrůstajících  referátu  předmětových  přec  ještě  trvaly  územní,  aspoň  pro 
některé  záležitosti. 

Referáty  krajské  při  zemském  úřadě  byly  jistým  korrelátem  referátu 
zemských  při  úřadě  dvorském,  ale  lišily  se  od  nich  celkem  asi  tak  jako 
kraj  od  země.  Referáty  zemské  zakládaly  se  většinou  ve  zvláštní  historické 
i  politické  individualitě  zemí,  a  nebylo  snadno  je  odstraniti,  dokud  nebylo 
s  dostatek  jednostejného  státního  vývoje,  dokud  nové  správní  reformy 
nepřevážily  starých  historických  základů.  Naproti  tomu  kraje,  buď  si 
každý  kraj  zvláště,  nebo  několik  sousednícli  krajů  pospolu,  nebývají  tak 
přirozenými  celky  neb  svazky,  aspoň  ne  tam,  kde  přestaly  býti  zároveň 
ústavními  a  samosprávnými  obcemi,  kde  tedy  jsou  vlastně  jen  správními 
okresy,  třeba  starodávnými.  Přes  to  vše  jistý  zřetel  ku  krajům  shoduje 
se  s  organickým  pojímáním  státu.  Zařízení  krajských  referátů  (vedle 
některých  předmětový  cli)  obsahuje  v  sobě  uznání,  že  kraje  přece  jen 
tvoří  jistý  celek,  že  třeba  zříti  na  konkrétní  a  tak  říkajíc  individuální 
jich  poměry,  hověti  místním  potřebám  dle  povahy  krajiny  a  lidu ;  a  za- 
jisté dobrá  správa  vyžaduje  podobné  místní  či  územní  znalosti  a  péče. 
Referáty  krajské  vůbec  přinášely  sebou  dvě  výhody:  jednak  po- 
skytovaly dotyčnému  referentovi  celkový  přehled  správy  v  jistém  území 
neb  obvodu,  kdežto  při  referátech  předmětových  přehled  ten  se  thští  na 
části  mezi  několika  referenty;  rovněž  tak  referent  krajský  dobře  mohl 
poznati  a  posouditi  všecky  osobní  vlastnosti  i  veškeru  úřední  činnost 
úřednictva  přiděleného  kraje.  A  takovýto  přehled  a  dohled  byl  snad 
dvojnásob  potřebným  v  době,  kdy  státní  správa  ještě  se  tvořila,  vyvíjela, 
kdy  prvou  instancí  byly  vrchnosti,  a  tedy  státu  bylo  především  dohlížeti 
ke  správě  vrchnostenské  dle  krajin  a  míst  nestejné,  a  zároveň  teprve 
vychovávati  si  spolehlivé  zeměpanské  orgány  po  krajích.  Obzvláště  soustře- 
dění záležitostí  kontribučních  a  poddanských  v  referátech  dle  krajů  po- 
skytovalo úhrnný  přehled  různých  vad  v  poměrech  selského  lidu,  v  určitém 
kraji  i  panství,  tak  že  pak  dala  se  dle  poměrů  každého  místa  podnikati 
přiměřená  soustavná  opatření  k  zabezpečení  státních  dávek  a  zároveň  vůbec 
k  pomoci  a  polehčení  poddaným.  Mimo  to  krajské  referáty  mohly  při 
zemském  úřadě  míti  také  ten  prospěch,  že  nebyl  každý  rada  tak  jedno- 
stranně obmezen  na  užší  odbor,  že  více  radů  ve  více  předmětech  působilo 


§   15.  Visitace  zemského  úřadu.  Krajské  referáty.  Inl 

(aniž  by  proto  již  byli  diletanty);  a  toho  bývalo  zajisté  potřebí  v  dobách, 
kdy  zřízeni  zemského  úřadu  bývalo  kollegiální.  Ostatně  zařízení  jistých 
krajských   referátů    vlastně    důsledné    odpovídalo   teritoriálnímu    zařízeni 

nižších   instancí,    kde   jediný   orgán   musil  rozličnými  předměty   stejně 
zanášeti,  kdežto  nyní,  to  nelze  upříti,  je  přec  jen  jistý  tajný  rozpor  mezi 
territoriálni    dělbou    při    úřadech    nižších    a   předmětovým    zařízením  neb 
roztříděním  úřadů  vyšších. 

V  zemích  menších,  jako  Morava  (o  6  krajích),  referáty  krajské  byly 
snad  méně  potřebný  než  ve  větších,  kde  byl  větši  počet  krajů.  Tak  již 
za  Karla  VI.  instrukce  král.  tribunálu  na  Moravě  kázala,  aby  zemský 
hejtman  rozděloval  úřední  záležitosti  rovnoměrně  mezi  rady  panského  a 
rvtířského  stavu,  a  to  ne,  jak  bylo  dosud  obyčejem,  dle  krajů,  nýbrž  dle 
předmětů,  se  zřetelem  ku  schopnosti  a  vědomostem  referentů ;  v  důležitých 
záležitostech  pak  měl  zřizovati  korreferenty.45)  Naproti  tomu  v  Čechách 
dle  skrovných  zpráv,  jež  nám  jsou  po  ruce,  ještě  za  Marie  Terezie  vedle 
referátu  předmětových  trvaly  také  referáty  krajské.  Již  z  prvé  doby  král. 
repraesentace  a  komory,  bezpochyby  z  r.  1751,  známe  rozdělení  jejích 
departementů  neboli  referátů.  Dle  toho  osm  radů  mezi  třinácti  zastávalo 
správu  kontribucni  a  záležitosti  s  ní  souvislé,  zejména  utlačování  (prae- 
gravace)  poddaných,  a  sice  tak.  že  každému  z  nich  byly  přiděleny  dva 
kraje.  I  některé  jiné  záležitosti  byly  mezi  rady  rozděleny  podlé  krajů.46) 
Neméně  za  sedmileté  války  r.   17f)7  agendy  a  vedlejší  komise  při  reprae- 

*s)  D"  Elvert,  Verwaltgsg ,  225.  o  „obnovené  instrukci  král.  gubernia  a  tribunálu 
v  děd.  markrabství  Moravském"  z  r.  1727  a  opět  1739.  —  Není  nám  známo,  zdali 
později  při  král.  repraesentaci  v  Brně  byly  jaké  krajské  referáty:  možno,  že  byly 
zaveden}'  za  nové  berní  soustavy  terezínské. 

M  Nedatované  rozdělení  departementů  v  arch.  míst.,  contrib.  174Š — 55.  A  1 :  12. 
Contributionale  v  Kouřimsku  a  Rakovnicku  měl  hrabe  Kolovrat,  v  Cáslavsku  a  Chru- 
dimská hrabě  Bubna,  v  Bechyňsku  a  Budějovicku  krabě  Vratislav,  v  Pracheňsku  a 
Berounsku  hrabě  Fiirstenberg,  v  Plzeňsku  a  Klatovsku  zemský  podkomoří  Malovec, 
v  Královéhradecká  a  Bydžovsku  purkrabí  kraje  Hradeckého  Dohalský,  v  Litoměřicku 
a  Boleslavsko  p.  /.<•  Seifertů,  v  Žatecku  a  Loketská  p.  z  Luttrů.  Jiné  záležitosti 
dělené  mezi  referenty  podlé  krajů  byly:  účty  municipálních  měst  (mezi  2  referenty 
po  t;  krajích),  Bpory  ex  sensu  et  interpretatione  privilegiorum  (po  4  nebo  3  krajích), 
udílení  a  potvrzování  artikulu  pro  pořádky,  cechy  a  bratrstva,  indulta  umělců  a  dvorní 
výsady.  -  Celé  to  rozdělení  pochází  bezpochyby  z  r.  1751.  Tehdy  teprve  povstalo 
16  krajů.  Dále  dle  agendy  dvorských  a  zemských  úřadů,  jak  byla  upravena  r.  1 749, 
všeliké  záležitosti  sporné,  pak  potvrzování  cechovních  artikulu  a  j.  náležely  ještě 
úřadům  soudním,  a  teprve  r.  1751  byly  přiděleny  úřadům  politickým.  Uvedené  roz- 
děleni departementů  připojuje  ke  contributionale  výslovně  také  praegravace  a  spory 
mezi  vrchnostmi  a  poddanými,  o  agendách  soudní  a  politické  z  r.  174í>  a  1751: 
Maasburg,  Gescb.  der  oberst.  Justizstelle  in  Wien,  bít.  300  si..  316  si.;  2.  vyd.  356, 
'  si. 
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sentaei  tak  byly  rozděleny,  ž.e  /ustalo  několik  krajských  referátů,  třeba 
že  obory  jejich  nejsou  nám  zevrubně  udány ;  Lze  se  domnívati,  že  to  byly 
hlavně  záležitosti  kontríbučni  a  poddanské,  pro  něž  nebyla  zřízena  žádná 
zvláštní  komise,  a  tedy  projednávaly  se  přímo  ve  grémiu  repraesentace.47) 
Jako  za  repraesentace,  tak  i  za  gubernia  (po  r.  1763)  zachovávalo 
se  (bdění  některých  záležitostí  dle  krajů.  Tak  zejména,  když  v  říjnu 
r.  1765  byla  nově  roztříděna  agenda  české  a  rakouské  dvoř.  kanceláře 
a  dvorských  úřadu  finančních,  byl  v  Praze  pod  předsedáním  nejvyššího 
purkrabí  utvořen  zvláštní  senát  pro  správu  kontríbučni  a  kamerálni ; 
a  nejv.  purkrabí  Filip  hr.  Kolovrat  povolal  doň  pět  radů,  mezi  než  mimo 
jiné  záležitosti  dle  předmětu  rozdělil  contributionale  dle  krajů.48)  Ostatně 
i  kromě  tohoto  senátu  zachovala  se  skrovná  stopa  dělby  referátů  dle  území.49) 


47)  Rozdělení  schválené  reakriptem  z  24.  září  1757  (kop.  93,  též  contrib.  A 
1")  :  1 ),  v  němž  postrádáme  zevrubného  udání  o  tom,  které  záležitosti  počítaly  se  ku 
„krajským"  a  které  kraje  kterému  radovi  byly  přiděleny.  Ostatně  vzrůstem  zvláštních 
komisí  při  zemském  úřadě  podporoval  se  spňsob  předmětové  dělby  agend.  —  Lantkrabě 
Fiirstenberg,  předseda  komise  pro  sazbu  štoly,  měl  také  referát  o  renovacích  kraj- 
ských úřadů,  a  tytéž  „krajské  záležitosti",  jež  měl  dosavad.  Svol),  pán  Koch,  před- 
seda komise  pro  zařízení  cechovní,  měl  mimo  jiné  také  „referát  ve  krajských  zále- 
žitostech". Dohalský  z  Dohalic,  předseda  komise  židovské,  měl  vedle  mnohého  jiného 
přiděleny  ..krajské  agendy.  Rada  Loscani  mimo  jiné  měl  ..krajské  záležitosti  Tá- 
borské, Budějovické  a  Rakovnické" ;  také  rada  Weingarten  měl  „přidělené  kraje'-. 
Konečně  i  o  jiných  radech  pravilo  se,  že  mají  podržeti  svá  dosavadní  referenda.  — 
Dle  rozdělení  agend,  mezi  sekretáři  repraesentace  a  komory  z  března  1759  (contrib. 
A  5:1)  sekretáři  p.  z  Hickischu  a  ze  Seheru  měli  některé  záležitosti  rozděleny  mezi 
sebe  po  8  krajích,  prvý  v  Hradecku,  Bydž.,  Žat.,  Loket,  Litom.,  Bolesl.,  Chrud.  a 
Rakovnicku,  druhý  v  Berounsku,  Kouř.,  Prach.,  Plz.,  Klát.,  Buděj.,  Táb.  a  Čáslavsku 
i  v  Praze.  Byly  to  však  jen  záležitosti  kolkové,  tabákové,  solní,  vinné  a  pivní,  pak 
liquidaee  a  bonifikace  škod  živelních. 

48)  Zpráva  nejvyššího  purkrabí  nejvyššímu  kancléři  hr.  Chotkovi,  a  předsedovi 
dvoř.  komory  hr.  Hatzfeldovi  z  29.  říj.  17G5  (contrib.  A  5  :  1).  Ve  finančním  senátu 
byli  radové  Leopold  hr.  Kolovrat,  svob.  pán  Kressel  (tehda  bez  platu),  purkrabí  kraje 
Hradeckého  p.  z  Hennetu,  p.  z  Peche,  p.  z  Hillmeyerů.  Jeden  z  radu  měl  contribu- 
tionale v  Kouřimsku,  Čáslavsku,  Klatovsku;  druhý  v  Budějovicku,  Prachensku,  Tá- 
borsku  a  Bydžovsku;  třetí  v  Chrudimsku,  Loketsku  s  Chebským  okresem  a  v  Be- 
rounsku; čtvrtý  v  Boleslavsku,  Litoměřicku,  Žatecku  a  Rakovnicku;  pátý  v  Plzeňsku, 
Královéhradecku  a  mimo  to  mu  byla  přidělena  města  Pražská  a  Židovstvo. 

49)  Dle  rozdělení  referátů  gubernia  vůbec  (bez  data,  ale  přiloženého  rovněž 
zprávě  z  29.  říj.  17G5,  contrib.  A  5  :  1)  hrabě  z  Vrtby  měl  ve  svém  referátu  také 
záležitosti  dobytčí  nákazy  v  8  krajích,  a  Krystián  hrabě  Sternberg  ve  druhých 
8  krajích.  Leopoldu  hr.  Kolovratovi  náležel  referát  o  jmenování  krajských  hejtmanu 
a  komisaře.,  radovi  z  Peche  zkouška  krajských  sekretářů.  —  Seznam  z  r.  1771  (contrib. 
A  1.)  :  1  .  kdy  contributionale  ode  dvorské  komory  převzala  dvorská  komora,  uvádí 
rozličné    komise,  ale    nikoli  všecky    referáty    při  guberniu;    lze  souditi,  že    i    nadále 
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Zařízeni  krajských  referátů  při  českém  guberniu  docházelo  \  letech 
7<>.  vůbec  jistého  uznáni.  Zejména  císař  Josef  v  pamětním  spise  o  vnitřní 
vládní  soustavě  z  r.  177.')  žádal,  aby  ve  větších  zemích  mocnářství  ra- 
kouského byli  zavedeni  netoliko  vrchní  krajští  ředitelé,  ale  také  territo 
riální  referenti  při  zemském  úřade  pro  obvody  těchto  vrchních  ředitel- 
stev; v  Cechách  byli  by  bývali  4  krajští  (čtvrtní)  referenti,  každý  pro 
4  kraje,  na  Moravě  dva  referenti,  každý  pro  .'>  kraje,  .li/  tenkráte  císař 
Josef  chtěl,  aby  tito  referenti  svěřené  území  také  visitovali.  Nové  jeho 
naléhání  na  zavedení  vrchních  ředitelů  vedlo  potom  k  tomu,  že  i  samy 
dvorské  úřady  r.  1777  navrhovaly,  aby  4  guberniálnl  radové  v  ('echách 
byli  zvláště  ustanoveni  za  dozorce  a  visitátory  krajů,  neboli  dle  návrhu 
z  r.   1778,  aby  byli  krajskými  visitátory  i  referenty.50) 

Podobné  zařízení  císař  také  za  svého  panování  měl  na  mysli.  Ačkoli 
r.  1781  nařídil  gnberniální  visitaci  beze  zřetele  ku  krajským  referátům, 
přece  začátkem  r.  1782  chtěl  zas  obojí  spojiti,  -  -  a  nad  to  ještě  jinému 
účelu  vyhověti.  Ve  svých  zásadácb  o  zařízení  zemské  správy  z  24.  led. 
17S2  vytkl  totiž,  že  stavovský  výbor  musí  býti  zúplna  spojen  se  zemským 
úřadem  nejen  v  osobě  zemského  chefa,  ale  i  ve  přísedících ;  a  tak  prý 
tedy  nutno,  aby  ku  př.  v  Čechách  byli  zřízeni  4  stavovští  zástupci  při 
gnbernin,  z  nichž  každý  by  měl  referát  o  4  krajích,  každoročně  tyto 
4  kraje  by  visitoval,  a  hlavní  zprávu  o  tom  podával.  Zemský  ebef  měl 
míti  moc,  aby  tyto  referáty  (v  Čechách  dle  čtvrtí)  dle  okolností  mezi  re- 
ferenty vystřídal ;  visitace  pak  měli  v  každém  kraji  konati  společně  s  plu- 
kovním  velitelem,  který  byl  správcem  dotyčného  odvodního  okresu.  Vedle 
stavovských  zástupců  měl  při  zemských  úřadech  býti  ustanoven  jen  skrov- 
nější počet  radů  a  referentů,  dle  potřeby  zvláštních  odvětví,  jako  v  zále- 
žitostech duchovních,  studijních  a  p.51) 

Takovéto  záměry  císaře  Josefa  potkávaly  se  s  mnohým  odporem  ve 
státní  radě,    kteréžto    nejprve    byly    sděleny.     Nehledíme-li    tu  ke    spojení 

zůstaly  krajské  referáty  pro  záležitosti  kontribuční.  Dvoř.  dekret  z  31.  pros.  1772 
kop.  171;  uložil  guberniu,  aby  referentovi  zřízenému  na  místě  nepřítomného  gub. 
rady  Blanca  dulo  prozatímně  zastávati  záležitost  urbárních  fassí  i  „ostatní"  agendy 
kraje  Klatovského:  -  tu  arci  šlo  o  kraj,  v  němž  před  jinými  měly  se  upraviti  nové 
urbáře,  ;i  není  vyloučeno,  že  právě  následkem  toho  byl  pro  tento  kraj  tehdy  zaveden 
vůbec  zvláštní  referát. 

*°)  O   tom   v.   §    1  1,   II. 

•*)  Akta  Btát.  rady  1782  n.  241;  „Grundsátze  zur  Lándereinrichtung"  ad  2  a  1. 

Kdyžby  jeden    ze  stavovských    radů  byl    na  visitaci,  ostatní    3  měli  by   jeho  referát 

zatím  zastávati.  Vedle  referentu  ve  věcech  duchovních  a  studijních  měli  býti  nejvýše 

ještě  2  nebo  :;,  ;i  to  jen    při  velikých  guberniích  jako    v  Cechách  („a  v  Haliči";  to 

k  bylo  za  je  škrtnuto). 
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stavovské  správy  s  politickým  zemským  úřadem,  všichni  státní  radové  sic 
uznávali  užitečnost  a  potřebnost  každoročních  krajských  visitaci,  ale  odpo- 
rovali snížení  portu  vlastních  gubernia  lni  ch  radu.  Hrabě  Hatzfeld  namítal 
císaři,  že  je  málo  záležitosti,  jež  by  mohly  býti  předmětem  krajských  re- 
ferátů, totiž  jen  záležitosti  konrribuční ;  a  kdyby  tedy  melo  zříditi  se  pouze 
tolik  stavovských  radů,  kolik  potřebí  ku  krajským  referátům,  že  jediné 
v  Čechách  mohli  by  býti  nanejvýše  čtyři  takoví  zástupci  (nebo  také  méně), 
kdežto  na  Moravě,  v  líakousích  p.  E.  a  ve  Styrsku  stačili  by  dva,  a 
v  ostatních  zemích  jeden  (Halič  byla  z  pravidla  vyňata,  jelikož  tamní  sta- 
vovské zřízení  bylo  ještě  příliš  nové).52)  Císař  tehdáž  billetem  z  1.  břez. 
1782  setrval  aspoň  na  tom,  že  stavovští  radové  při  zemských  úřadech  měli 
zastři  váti  všecky  referáty  o  záležitostech  kontribučních,  o  konskripci,  prů- 
chodech a  ubytování  vojska  a  p.,  jakož  také  střídavě  jednou  za  rok  kraje 
visitovati  společně  s  velitelem  okresu  odvodního.53)  Nicméně  později  při 
jednání  o  reorganisaci  zemských  úřadů  přestalo  se  mluviti  o  stavovských 
zástupcích  jakožto  krajských  referentech.  Takováto  kombinace  patrně  přece 
neměla  úspěchu.  Také  není  nám  známo,  pokud  kromě  Cech  byly  kde  krajské 
referáty  při  zemských  úřadech.54) 


•r>'-)  Zdání  hraběte  Hatzfelda  z  31.  ledna  1782  ad  2  a  3,  4,  9  (stát.  r.  n.  241); 
tamže  zdání  svol),  pánů  Lohra,  Geblera,  Kressla,  potom  knížete  Koimice.  Co  se  týče 
visitace  krajů,  hrabě  Hatzfeld  mínil,  že  musí  se  obineziti  na  to,  aby  referenti  sami 
přehlídli  úřadování  krajského  úřadu,  vyptali  se  hejtmana  na  všecky  závady  v  jeho 
kraji,  a  uvážili  s  ním  pomocné  prostředky;  dále  aby  v  každém  okresu  vyšetřili  2 
nebo  3  panství.  Vyšetřovati  všechna  panství  v  kraji  nebylo  možno,  poněvadž  kraje 
mívaly  100  a  více  statků. 

53)  Billet  z  1.  břez.  1782  k  ceskorakouské  dv.  kanceláři  a  hraběti  Pergenovi, 
příštímu  předsedovi  zemské  vlády  dolnorakouské  (stát.  r.  n.  241).  V  billetu  tom  není 
řeči  o  Cechách  (4  stav.  zástupcích  s  referáty  ve  4  krajích),  jelikož  Šlo  především 
o  Dolní  Rakousy;  také  mluvilo  se  prostě  o  „menším  poctu"  předmětových  referentu.  — 
V  aktech  státní  rady  (1782  n.  241)  je  také  spis  podobný  billetu  z  1.  břez.  1782,  snad 
koncept  určený  pro  dvorskou  kancelář,  a  vztahující  se  na  všecky  země  (neuherské), 
ne  pouze  Dolní  Rakousy.  Dle  toho  každý  rada  stavovský  měl  býti  referentem  pro 
3  neb  4  kraje,  tak  že  měli  stačiti  pro  Cechy  4,  pro  Halič  4,  pro  Moravu  2  a  pro 
Rakousy  i  s  Vídní  2  referenti;  krajské  visitace  měli  konati  střídavě. 

54)  Dle  dvoř.  dekretu  z  25.  pros.  1782  (arch.  dv.  kane,  III  A  2;  kop.  111, 
publ.  XX,  29)  referáty  při  zemských  úřadech  měly  pokud  možno  děliti  se  podlé  roz- 
dělení departementů  při  spojeném  dvorském  úřadě,  aneb  aspoň  guberniální  protokoly 
mely  se  dle  toho  sbírati  v  tolikéž  sešitů  (byť  i  v  Cechách  dotyčné  předměty  neměl 
jediný  referent  a  tedy  ve  více  protokolů  se  dělily);  a  všecky  předměty,  které  vý- 
slovně nebyl}'  připsány  departementu  předmětovému,  Dáleželo  posílati  v  sešitech 
zemského  referátu.  Seznam  obsahoval  11  departementů  (prvý  obsahoval:  publico- 
politica,  cameralia  et  contributionalia,  záležitosti  poddanské,  rektifikační,  zdravotní, 
silniční,  židovské  a  záležitosti  berně  dluhové).  O  dělbě  jednací  ch  protokolů  guberniál- 
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V  Cechách  kníže  Ftirstenberg  i  lir.  Nostic,  jakožto  zemští  ehefové, 
kteří  požívali  jisto  volnosti  ve  vnitřním  vedení  gubernia,  bezpochyby  nadále 
zachovali  referáty  krajské  vedle  referátů  předmětových.55)  Aspoň  lze  zjistiti, 
že  prve  než  císař  Josef  začátkem  r.  1787  ze  krajských  referátů  učinil  pod- 
statnou částku  svých  správních  řádů,  takovéto  referáty  pří  Pražském  gu- 
berniu  trvaly;  ano  zdá  se,  že  právě  Cechy  byly  vzorem,  dle  něhož  podobné 
zařízení  i  jinde  se  zavádělo.  Když  totiž  krajské  úřady  r.  L786  byly  zavá- 
zány zasílati  guberniu  měsíčně  své  jednací  protokoly  (Gestionsprotokolle), 
Pražské  gubernium  přikázalo  tříditi  je  do  10  sešitu  podlé  svých  departe- 
mentů; osmý  sešit  krajských  protokolů,  obsahující  contributionale  et  diaetale, 
měl  připadati  krajským  referentům.  Tyto  referáty  byly  tedy  zvláště  důle- 
žitý pro  poměry  poddanské,  a  spolu  pro  krajskou  správu  vůbec.  Mélyť 
za  svůj  předmět  veškery  záležitosti  kontribuční  v  širš.  sm.,  čítajíc  v  to 
všeliké  stížnosti  poddaných,  zejména  praegravační  a  robotní ;  vedle  toho 
krajští  referenti  přehlíželi  zprávy  o  občasné  visitaci  okresů,  a  obstarávali 
potřeby  krajské  kanceláře  i  krajského  úřednictva.56) 

Zařízení  krajských  referátů  patrně  došlo  souhlasu  dvorního  rady 
svob.  pána  Margelika,  když  za  císařovy   přítomnosti  v  září  1786  jakožto 


nich  na  sešity  srov.  též  dvoř.  dekrety  z  17.  června  1781  (kop.  94)  a  z  3.  ún.  1784 
'kop.  49).  —  Předpisy  ty  však  nikterak  ještě  nepřikazují  zavedení  krajských  referátů. 
Mimo  to  sice  zemskému  referátu  při  dvorském  úřadě  odpovídaly  zvláště  krajské 
nťtráty  při  úřade  zemském,  ale  obor  referátů  zemských  byl  širší. 

bS)  Z  prvých  let  po  josefínské  reformě  z  r..  1783  neznáme  žádného  rozdělení 
referátů  při  1'ražském  guberniu.  —  Ovšem  praví  se  ku  př.  ve  dvoř.  dekretu  z  2.  led. 
178b"  (arch.  dv.  kane,  III  A  5;  arch.  míst.,  publ.  II,  1,  též  XXVI,  5),  že  zemský  chef 
a  krajští  referenti  z  osobní  známosti  a  z  docházejících  vypracování  zajisté  poznali 
větší  nebo  menší  schopnosti  a  vědomosti,  píli  a  mravní  povahu  krajského  úřednictva. 

r,6j  Dle  guberniálního  cirkuláře  z  21.  srp.  1786  (contríb.  XIX,  1)  do  sešitu 
osmého  náležely  podrobně  tyto  záležitosti:  a)  vyšetřování  systemální,  b)  stížnosti 
praegravační,  c)  veškeré  záležitosti  rektitikacní  a  usedlostní,  d)  záležitosti  kas  kon- 
tribučních,  e)  kontribuční  subrepartice  a  účty,  f)  likvidace  a  bonifikace  živelních  škod, 
g  dávka  sladovní  a  hudebné,  li  nedoplatky  antesystemální  i  systemální,  pak  de- 
eenální  i  nesplacené  půjčky,  i)  záležitosti  krajské  úřední  kanceláře  a  manipulace, 
k  krajské  úřednictvo,  l)  /."mstí  dragouni,  opatření  jich  montury  a  koní,  ni)  diety  a 
přípřež  krajského  úřadu  i  jiné,  n)  objížďky  okresů,  o)  zkouška  krajských  sekretářů, 
p)  stížnosti  robotní,  q)  záležitosti  abolice  roboty,  r  revindikační  žaloby  poddaných, 
ti)  případy  kaducity,  t)  vypisování  sněmu  a  jich  usnesení,  u)  tabel)'  dlužných  berní, 
v;  záležitosti  dané  dluhové.  Rozdělení  departementů  resp.  sešitů  bylo  toto:  1.  Karel 
hr.  Clary  měl  militaria;  2.  Filip  hr.  Clary  a  :>.  podkomoří  Hennet  publica;  4.  svob. 
pán  Lamoth  záležitosti  silniční,  poštovní,  chudinské  a  nadační;  f>.  hr.  Harrach  came- 
rale;  <;.  Smitmer  commercialia  a  věci  židovské;  7.  Riegger  judicialia  a  záležitosti 
studijní  a  exjesuitské;  9.  horní  rada  Deschan  montanistica ;  10.  protomedik  záležitosti 
zdravotní.     Sešit  8.  připadal  krajským  referentům. 
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(horsky  komisar  risitoval  české  gubernium,  íi  zavdalo  příležitost  k  dalšímu 
upravení  věci  a  ke  všeobecnému  předepsání,  neboť  shodovalo  se  to  se 
staršími  myšlenkami  samého  eis.  Josefa.  Zároveň  s  novou  manipulační 
instrukcí  pro  krajské  úřady  nařídil  dvoř.  dekret  z  12.  led.  1787,  aby  při 
všech  zemských  úřadech  zmenšil  se  počet  referátů  předmětových,  a  za  to 
ustanovili  se  zvláštní  referenti  krajští  za  účelem  zvláštní  kontroly  a  do- 
hledu na  dva  až  tři  kraje.5')  8  výjimkou  předmětů,  jež  nevyhnutelně  žá- 
daly zvláštního  jednotného  referátu  pro  celou  zemi  buďto  za  příčinou  nutné 
souvislosti  nebo  za  příčinou  prvého  zavedení  a  systemisováni,  všecky  jiné 
záležitosti  dvou  až  tří  krajů  měly  přiděliti  se  jednomu  krajskému  referen- 
tovi. Tento  zároveň  zavázán,  aby  kraje  sobě  svěřené  vždy  ve  dvou  letech 
jednou  visitoval;  tudíž  mu  také  náleželo,  aby  za  celou  správu  v  nich 
zvláště  ručil. 

Panovník  výslovně  přikázal,  aby  zemské  úřady  k  vlastnímu  jeho 
rozhodnutí  předložily  nástin  příštího  rozděleni  referátů  (se  zřetelem  na 
úvazek  s  referáty  dvorského  úřadu),  a  zvlášť  aby  vytkly  předměty,  jež 
by  vyžadovaly  referentů  předmětových.  Neboť  nepokládal  to  za  prospěšné 
službě,  za  přiměřené  nutnému  přehledu  a  kontrole,  že  při  zemských  úřa- 
dech všecka  agenda  projednávala  se  ve  velmi  četných  odděleních,  pouze 
dle  předmětů  (zvláště  když  některým  radům  přidělována  byla  většinou 
favorabilia,  jiným  samá  odiosa),  kdežto  prý  potom  nikdo  zvláště  nepři- 
hlížel k  úřadování  jednotlivého  krajského  hejtmana  v  celku  nebo  z  většiny, 
a  nikomu  obzvláště  nezáleželo  na  blahu  jednotlivého  kraje.  Mimo  to  ob- 
časná visitace  krajů  se  strany  zemského  úřadu,  kterou  zemští  chefové  dosud 
prováděli  tak,  jak  za  dobré  uznali,  měla  krajskými  referenty  nabýti  pevné, 
pravidelné  podoby :  zajisté  asi  sliboval  si  císař  znamenitý  účinek  právě  ze 
vzájemného  spojení  a  doplňování  se  krajských  visitací  a  zároveň  referátů. 
Také  mohl  v  tom  spatřovati  prostředek,  jenž  aspoň  z  jedné  strany  mohl 
mírniti  a  vyrovnávati  hrany  byrokratického  zařízení  g-ubernií:  tak  i  gu- 
berniální  radové  měli  se  zemským  cheťem  v  odpovědnosti  soutěžiti;  krajští 
referenti  měli  za  správu  ve  svěřených  krajích  ručiti  podobně,  jako  zemský 
chef  za  správu  v  celé  zemi. 


57)  Dvoř.  dekret  z  12.  led.  1787  sub  i ;  (arch.  dvoř.  kane.  III  A  5,  kop.  211— 218, 
též  Blaseck,  VI,  21(>.  K  tomu  akta  stát.  r.  1786  n.  5125  o  Margelikových  návrzích 
ve  příčině  manipulace  krajských  úřadů.  Svob.  pán  Margelik  navrhoval,  aby  krajské 
úřady  na  místě  rozličných  protokolů  vedly  jen  jediný  jednací  protokol.  Naproti  tomu 
(hor.  kancelář  mínila,  že  těeh  málo  předmětů,  pro  něž  byly  zvláštní  referáty  nebo 
komise  při  zemském  úřadě,  třeba  bylo  sbírati  ve  zvláštní  sešity;  ty  pak  mohly  se 
přidělovati  krajským  referentům,  od  nich  dále  předmětovým,  a  potom  zase  vraceti  se 
krajským  referentům.     Avšak  císař  přiklonil  se  k  návrhu  Margelikovu. 
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Ještě  téhož  roku  bylo  Českému  guberniu  znova  připomínáno  rozšířeni 
a  rozmnoženi  krajských  referátů,  ale  soustavné  provedeni  toho  se  pro- 
táhlo do  následujícího  roku.58)  Jinde  dokonce  potkávala  se  věc  4  překážkami. 
Tak  zejména  vláda  dolnorakouská  žádala,  aby  byla  vyňata  z  obecného 
pravidla,  tak  aby  nemusila  své  záležitosti  vyřizovati  hlavně  krajskými 
referenty,  a  jen  málo  referenty  předmětovými;  a  skutečno  císař  zčásti 
upustil  od  obecného  předpisu,  vzhledem  k  městu  Vídni,  jejíž  záležitosti 
zemskou  vládu  mnoho  zaměstnávaly.59) 

Nehledě  k  tomu  dvoř.  dekretem  z  28  dubna  1788  byly  všeobecně 
stanoveny  záležitosti,  jež  náleželo  obstarávati  zvláštními  referenty  před- 
mětovými, tak  že  všecky  jiné  záležitosti  přikázány  referátům  krajským. 
Zejména  náležely  sem  krajské  visitace,  všecky  záležitosti  kontribuční, 
praegravacní  a  poddanské,  záležitosti  toleranční,  kommerční  (národohospo- 
dářské), publico-politica  a  militaria :  mimo  to  otázky  krajské  úřední  mani- 
pulace, obsazování  míst  od  prvého  krajského  komisaře  dolu,  až  včetně 
k  zemským  dragounům,  —  pouze  návrhy  na  místa  krajských  hejtmanu 
i  gnbernialních  radů  připadly  referentu  generalii.  Také  dva  stavovští 
repraesentanti  při  guberniu  mohli  vedle  stavovských  záležitostí  po  případě 
dostati  referáty  krajské,  pokud  stačili,  (byla  to  zajisté  skrovná  připomínka 
původního    úmyslu    císařova    z   r.    1782). 60)    Xásledkem  toho  při  českém 


58)  Dle  dvoř.  dekretu  z  6.  břez.  17*7  (publ.  XX.  1:  kop.  za  17S0— 7:  302) 
iké  gubernium  mělo  pokud  možná  zmenšiti  počet  referátů  předmětových,  pníce 
stejnou  měrou  mezi  referenty  rozděliti,  a  zavésti  více  krajských  referentů:  schopnější 
sekretáři  měli  ihned  ponenáhlu  naváděti  se  také  k  supplování  referentů,  tak  aby  zá- 
ležitosti nezůstávaly  nevyřízeny.  Podobně  praví  se  ve  (hor.  dekretu  z  23.  červěme 
1787  (publ!  XX.  1:  kop  za  178G — 7:  481),  že  protahováni  záležitostí  nejlépe  odpo- 
může řádné  rozdělení  referátů,  zejména  však  zavedení  referátů  krajských. 

Vl  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  2(>.  ún.  1787,  a  nejv.  rozhodnuti  schvalující 
její  návrhy  z  20.  března  t.  r.  akta  stát.  r.  n.  1230).  Také  proti  objížďkám  krajů 
referent}'  činily  Bc  námitky. 

6"j  Dvoř.  dekret  z  28.  dub.  1788  (publ.  XX,  42,  též  XXVI,  95;  kop.  179)  by] 
vydán  na  zprávu  gubernia  z  2:\.  ún.  ;i  poptávku  nejvyššího  purkrabí  z  18.  dub.  t.  r., 
když  již  také  došly  zprávy  z  jiných  zemí.  Výslovně  uvádějí  se  v  referátu  krajském 
ještě  záležitosti  židovské,  živelní  bonifikace,  záležitosti  pensí  na  venkove.  0  oboru 
tolerančním  a  kommerčním  náleželo  však  vésti  zvláštní  protokoly,  a  dotyčné  sešity  ode 
všech  krajských  referentů  bylo  lze  sešívati  v  jediný  a  nadpisem  záležitostí  tolerančních, 
resp.  kommerčních.  R.  L786  při  Českém  guberniu  krajským  referentům  nenáležela 
publico-politica  i  se  záležitostmi  tolerančními),  jež  byla  rozdělena  mezi  dva  referenty, 
a-. i  militaria,  ani  commercialía.  R.  L788  tyto  záležitosti  vyžadovaly  referentu  před- 
mětových: ;i  domainy  a  abolice  roboty,  b)  taxy,  arrha  a  kasy,  c)  záležitosti  bankální, 
d  poštovní,  <■  navigační,  f  cesty,  mýta  ;i  silnice,  g  světská  nadání,  špitály,  pra- 
covny, ústav  chudých  ;i  všecky  veřejné  ústavy  zaopatřovací,  h)  oeconomica  Prahy, 
obojích  měst  podkomořských,  ó  privilegovaných  a  všech  horních,  spolu   b  prádelnou, 


108  Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  Bprávě. 

guberniu  dne  15.  července  L788  vskutku  nastoupilo  nové  rozděleni  referátů, 
i  bylo  čtyřem  radům  k  referátu  přikázáno  po  třech  krajích,  a  mimo.  to 
oba  zástupci  referovali  každý  o  dvou  krajích.61) 

Byly  tedy  netoliko  nařízeny  visitace  krajů,  ale  hlavně  naléhalo  se 
při  krajských  referentech  také  na  to,  aby  berně  ze  krajů  řádné  docházely, 
neboť  bylo  jim  za  to  odpovídati.  Tak  ku  př.  bylo  r.  1788  přikázáno  do 
jisté  lhůty  určité  vymoci  berně  dlužné  koncem  r.  1787,  sice  že  se  zastaví 
služné  dotyčných  krajských  hejtmanu  a  krajských  referentů.  Tímže  spů- 
sobem  hrozilo  se  také  krajským  úřadům  i  referentům  zemského  úřadu, 
budou-li  nedbalí  ve  vyřizování  úředních  prací  vůbec,  62)  Když  dne 
1.  list.  17*1)  skutečně  došlo  k  nové  josefínské  soustavě  berní  a  urbární,  tu 
sice  vedení  krajských  úřadu  v  té  příčině  nebylo  svěřeno  guberniu,  nýbrž 
vrchní  komisi  berničné,  ale  tato  měla  všecko  své  jednání  týhodně  s  guberniem 
sdíleti,  a  jmenovitě  k  dokonalému  poučení  krajských  referentů  vésti  zvláštní 
protokoly  o  praegravačních  stížnostech  vznikajících  z  nové  soustavy  berní 
a  urbární.  Později  císař  nařídil,  kdykoli  šlo  o  skutečné  rozhodnutí  po- 
dobných praegravaci  ve  2.  stolici,  aby  byly  vrchní  komisí  přednášeny 
s  přibráním  krajských  referentů  při  guberniu,  a  tu  také  vyřizovány,  leč 
by  vrchní  komise  pro  neshodu  mínění  trvala  na  předložení  věci  ke  dvoru ; 
týž  způsob  řízení  pak   byl    nařízen   i    pro   jiné    důležité   a   obecenstva  se 


zastavárnou  a  všemi  veřejnými  budovami  v  Praze,  i)  záležitosti  studijní  a  eensurní, 
pak  duchovní,  i  protokoly  filiální  duchovní  komise,  k)  záležitosti  exjesuitské  i  úřadu 
fiskálního.  Departement  hornický,  proromedik  a  profesor  státního  práva  (jenž  pracoval 
záležitosti  hraničně)  ponecháui  při  svých  předmětech.  Dále  vytknut  obor  kancelářské 
direkce  a  referátu  geněralií  (a  personálií).  Práce  systemální  a  celé  země  se  dotý- 
kající, pokud  nepadaly  do  referátu  předmětového,  mělo  praesidium  svěřovati  referen- 
tovi, jejž  pokládalo  k  nim  za  nej schopně jšího,  a  ostatní  referenti  krajští  a  předmě- 
toví měli  mu  poskytnouti  potřebnou  látku. 

6l)  Guberniální  zpráva  z  14.  července  1788;  arch.  dv.  kane.  III  A  4,  i  publ. 
XX,  42.  Svob.  pán  Lamoth  měl  kraje  Kouřimský,  Čáslavský  a  Chrudimský;  hrabě 
Sweerts  kraje  Litoměřický,  Žatecký  a  Loketský  i  s  okresem  Chebským;  pan  z  Boulles 
kraje  Boleslavský,  Hradecký  a  Bydžovský;  hrabě  Saurau  kraje  Prachenský,  Budě- 
jovický a  Táborský;  dále  stavovští  zástupci:  svob.  pán  Makneven  kraje  Bakovnický 
a  Berounský,  hrabě  Cavriani  kraje  Plzeňský  a  Klatovský.  Mimo  to  uvádí  se  referent 
generalií  zemský  podkomoří  Hennet  (jemuž  připadly  návrhy  krajských  hejtmanů), 
čtyři  referenti  předmětoví,  profesor  státního  práva,  protomedik  a  2  horní  radové. 

G2)  Dvoř.  dekret  z  :  5.  srp.  1788  (kop.  3G8) ;  podobně  dvoř.  dekret  z  2.  led. 
1789  (kop.  6)  mluví  o  ručení  samých  hejtmanů  i  referentů  krajských  za  berní  nedo- 
platky. Naproti  tomu  ku  př.  dvoř.  dekretem  z  18.  června  1789  (kop.  345)  vyslovena 
guberniu  a  zvláště  krajskému  referentu  nejvyšší  spokojenost  za  pilné  vymáhání 
berní.  -  O  zadržalých  úředních  pracech  srov.  dvoř.  dekret  z  25.  list.  a  gub.  nař. 
z    1.  pros.  1788  (kop.  526,  548—9). 
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dotýkající  záležitosti  berní  a  urbárni  vůbec.  Ovšem  po  nastoupení 
Leopolda  II.  již  dvoř.  dekretem  z  22.  hře/.  171)0  vrchní  komise  pro 
ierni  úpravu  byly  zrušeny,  a  záležitosti  jejich  odevzdány  zas  úplně 
zemským  úřadům,  a  tedy  také  krajským  referentům.63) 


6:')  Dvoř.  dekret  z  9.  pros.  L789  (kop.  711)  a  dvoř.  dekrety  z  lf>.  led.  a  20.  ún. 
1790  (kop.  17,  69).     Dvoř.  dekret  /.  22.  břez.  1790  (kop.   121). 
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Kap.  IV.  Dohled  k  nižším  úřadům. 


§  16.  Poměr  k  městům. 

Úpadek  starého  městského  zřízení  za  absolutismu ;  za  Marie  Terezie  král.  města 
podřízena  správě  krajské,  za  Josefa  II.  zbyrokratisovány  magistráty  měst  král.  i  muni 
cipálních. 

I.  Doba  Marie  Terezie.  Haugvicovy  reformy  v  městské  správě;  následkem  visi- 
tace hr.  Larische  správa  kontribucní  a  z  části  politická  podřízeny  roku  1750  a  1751 
krajským  úřadům.  Poměr  úřadu  podkomořského  a  mincmistrovského.  Postavení  měst 
municipálních.  Dohled  k  obecnímu  hospodářství.    Reforma  hrdelních  soudu  z  r.  1765. 

íí.  1.  Dosazování  vojínu  do  král.  měst  od  r.  1781.  Soudní  apolitické  zkoušky 
r.  1783  a  1785.  —  2.  Soudní  regulace  magistrátů  r.  1785,  spolu  s  reorganisací  poli- 
tickou r.  1786.  Průtahy  v  provedení :  Regulace  při  městech  privileg.  r.  1787,  podko- 
mořských  a  věnných  r.  1788,  s  měšťanskými  repraesentanty.  Magistráty  jako  krajské 
soudy  hrdelní  r.  1788  (neprovedeno).  Regulace  měst  horních  1701  a  municipálních  od 
r.  1788  do  cis.  Františka.  Připodobení  regulovaných  měst  král.  a  municipálních.  — 
3.  Podíl  správy  krajské  při  obsazování  magistrátu  r.  1788.  Menší  změny  za  Leo- 
polda II.,  vliv  vrchností  při  městech  municipálních.  Dohled  krajských  úřadu  k  obec 
nímu  hospodářství  měst  municipálních,  k  soudní  a  politické  správě  měst  vůbec. 

Až  do  polovice  18.  století  stav  městský  zůstával  celkem  vyňat  z  moc 
krajské  správy.  Města  královská,  jež  tento  stav  tvořila,  spravovala  se  vlast 
nimi  úřady,  pod  dohledem  orgánů  královských,  pro  tento  stav  zvláště  zří- 
zených. Při  tom  zřízeni  městské  až  do  Marie  Terezie  dosti  konservativm 
zachovávalo  tu  základní  podobu,  jakou  mu  dal  Ferdinand  I.,  když  jako 
vítěz  nad  odbojem  českých  stavů  rozhodoval  o  právech  král.  měst.1) 


*)  Srov.  spisy  prof.  Jaromíra  Gelakovského :  Postavení  vyslaných  král.  měst  n; 
sněmích  českých  (z  CCM.  1869);  O  soudní  pravomocnosti  panovníka  a  jeho  úředníki 
nad  cirk.  korporacemi  a  král.  městy  v  Cechách  (Práv.  1878,  1879);  Obnovování  ra< 
ve  král.  v  městech  v  Č.  (ČČM.  1879);  Úřad  podkomořský  v  Čechách  (z  ČČM.  1881) 
Privilegia  měst  Pražských  (1886).  Dále  také :  Beidtel,  Charakter  der  Communalver 
tassung  in  den  oest.  Staaten  1740—80;  Entwickelung  der  Justitzgesetzgebung  unte 
>f  II.  in  Hinsicht  auf  die  dadurch  in  den  Gemeindeverfassungen  vorgebrachtei 
Veranderungen  (S.  B.  Wien.  Ak.  VIII.  26  si.,  181  si.);  Adam  Wolf,  Gesch.  Bilde 
aus  Oesterreich,    11,  21   si.,  34  si.,  358—401). 


! 


§  K).  Poměr  k  městům.  111 

Zeměpanská  moc  měla  ve  král.  městech  své  zvláštní  dozorce  <•!  zá- 
stupce, totiž  král.  rychtáře  a  v  Praze  král.  hejtmany.2)  Městské  soudy 
byly  podřízeny  král.  komoře  appellační.3)  Ostatní  správa  veliké  většiny 
král.  měst  zůstávala  pod  dohledem  obou  úřadu  podkomořských :  totiž  vlastní 
král.  města,  také  podkomořskými  zvaná,  podléhala  král.  podkomořímu 
zemskému,4)  král.  města  věnná  podkomořímu  králové.5)  Města,  horní,  z  nichž 
pouze  několik  náleželo  ke  vlastnímu  stavu  král.  mést,  podléhala  zvláště 
dohledu  úřadu  mincmistrovského. 6)  Konečně  několik  t.  zv.  privilegovaných 


2)  O  zřízení  městských  magistrátů  a  sondu  srov.  hlavně  Koldínova  Práva  městská 
a  instrukci  král.  a  věnných  mést  (i  král.  rychtářů)  z  r.  1651  (Schmidt  von  Bergenhold, 
u.  m..  65,  133  sL,  329  si.).  Pouze  v  Budějovicích,  Plzni  a  Oustí  nebyli  Ferdinandem  I. 
zavedeni  král.  rychtáři,  o  král.  hejtmanech  Pražských  výše  str.  143  si. ;  reskriptem 
z  12.  dubna  1731  byla  jim  dána  úřední  instrukce  současně  8  krajskými  hejtmany, 
v.  contrib.  (1756—83)  V  5:  1. 

')  o  komoře  appellační  v.  zvláště  prof.  Otta,  Receptionsgeschichte  des  rom. 
kan.  Processes  in  den  b<3hm.  Lándern,  kap.  X.  Instrukce  appell.  soudu  z  r.  1Í544  oti- 
štěn;! Schmidtem  v  Monographie  des  bonin.  Apellationsgerichtes ;  srov.  téhož  Gresch. 
der  Privatrechtsgesetzgebung  ac  354 — 356;  pak  „Systema  des  Kfln.  Bímeimb"  arch. 
dv.  kane.  II.  A    1 ... 

4)  Za  Marie  Terezie  stálo  pod  zemským  podkomořím  —  odecteme-li  od  r.  1756 

Ilradéany  —  celkem  24  měst:  Rakovník,  Louny,  Zatec,  Kadaň,  Most.  Oustí,  Litomě- 

Ml.  Boleslav,  Nymburk,  Tes.  Brod,  Kouřim,  Kolín,  Čáslav,  Něm.  Brod,  Pelhřimov, 

Tábor.    Písek,    Vodňany,    Sušice,    Klatovy,    Domažlice,    Stříbro,    Rokycany,    Beroun. 

Koncem  r.  1782  přibyly   k   nim  nové   pevnosti   Josefov  a    Terezín.   (Celakovský,  Úř. 

Dodkom.,  113  si.).  Král.  zemskými  podkomořími  byli:  od  r.  1739  Václav  Kazimír  svob. 

)hii  Netolický:  od  r.  1748  Josef  Joachim  Vančura  z  Řehnic;  od  r.  1751   Arnošt  Ma- 

o\ec  /.  Chýnova,  zároveň  clen  král.  repraesentace ;  od  r.  1764  Jan  Filip  z  Běšin,  jenž 

1771   nebyl  přidělen    ke    guberniu  in  publicis;  od  r.   1780   .lan    Marceli   z   Menuetu, 

cároven    rada  gubernia  (srov.    výše    str.   151,    329  n.  69,   332,  337  n.  88,  .'>44  n.  104). 

■o  král.  zemského  podkomořího  byly  vydány  ínstnikce  z  28.  list.  1707  a  18.  pros.  1731, 

e  uvádí  v  terezínské  osnově  instrukce  pro  hofrychtéře   král.  měst   (níže  n.  17). 

'    Pod  podkomořím  králové  stálo  9  král.  měst  věnných:   Králové  Hradec,  Krá- 

mé  Dvůr,  Jaroměř,  Trutnov.  Bydžov,  Mělník,  Chrudim,  Vys.   Mýto  a  Polička.    Pod- 

kmořími  měst  věnných  byli  v  této  době  Leopold  hrabě  z  Rottal  do  174(J,  Ferdinand 

■kub    hrabě  z  Kokořova  do  1771.  Jan  hr.  ze   Slernberga  do  1798.  —  Instrukci  pro 

tdkomoří  věnných  měst  vydala    cis.    Alžběta  dne   18.  pros.  1733,  a  císař    Karel  po- 

vrdil  ji  dne   25.   ěce.    L734;   arch.   dv.  kane.  I.  I>  1,   opisy  v  zem.   archivu.     Tamže 

:  I.  září  1733  seznamy  příjmů,  jež  měli  podkomoří,  hofrychtéř,  komorní  písař  i  magi- 

tratuíilově  a  úředníci  věnných  měst  ěeských. 

Hěsta  horní  slula  také  vůbec  král.  horními  městy.  Ale  jen  Kutná  Eora,  Bu- 

■ovice.  Tábor,  Něm.  Brod,    Stříbro  a  Chomutov   byiy    vlastními   král.  městy,  ěleny 

,11:  z  těchto  Šesti  měst  za  Marie  Terezie  jen  Kutná  Hora  a  Chomutov 

■  dv  podřízeny  úřadu  mincmistrovskému.     Roku  1745  při  zrušení  ěeské  komory 

0  horních  měst  (také  Chomutov,  nikoli  Kutná   Hora)  bylo  přikázáno  zemskému  pod- 

omoíímu.  pokud  šlo  o  dosazování  městských  rad  a  dohled  k  obecnímu  hospodářství; 
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měst  královských  stálo  přímo  pod  politickým  zemským  úřadem,  a  za  Marie 
Terezie  trvala  pro  Dě  při  tomto  úřadě  zvláštní  komise  pode  jménem  „měst- 
ského  vrchního   ředitelstva  hospodářského". :) 

Za  Marie  Terezie  však  nastává  v  městském  zřízení  jistý  obrat.  Moc 
zemepanská  znova  znamenitě  se  povznesla;  správa  krajská  docela  postá- 
tněna, a  také   stav    městský    značnou  měrou  jest  ji   podřízen.     Novověký 


načež  prý  r.  1763  města  horní  spolu  s  komorními  ve  věcech  hospodářských  byla  pod- 
řízena administraci  státních  statku  (Celakovský,  u.  m.  113—115).  Ve  skutečnosti  vsak 
nařízeni  z  r.  174")  neobstálo;  aniž  bylo  lze  král.  město  Chomutov  a  jimi  svobodná 
horní  města  podříditi  zmíněné  administraci.  Úřad  mincmistrovský  (s  podřízenými 
orgány)  vskutku  zachoval  svoji  působnost  ve  příčině  obecního  hospodářství  a  obno- 
vování rad  ve  městech  horních  až  do  svého  zrušení  císařem  Josefem  r.  1783.  Zprvu 
byl  v  rukou  administrátorů.  Filipa  hr.  Krakovského  z  Kolovrat  do  r.  1748  a  Jana 
svob.  pána  Mitrovského  do  r.  1755;  pak  následovali  nejvyšší  mincmistři  Frant.  Jos 
hr.  Pachta  do  r.  1774  a  Karel  Ign.  hr.  Clary  do  r.  1783. 

7)  Privilegovanými  král.   městy   nazýval  ku  př.    Kostetzky,   System   der    polit. 
Gesetze    Bóhmens,  I.  Staatsverfassung,   st.   388   si.,   především   ta    král.   města,  která 
i  v  době  pobělohorské  zachovala  si  přístup  a  hlas  na  sněiních,  a  jichž  jednotliví  mě 
šťané  byli  spňsobilí  pro  zemské  desk}\  tedy  vedle  Prahy:  Plzeň,  Budějovice  a  Kutná 
Hora  (mimo  to  prý  možno  privilegovanými  nazývati  také  ta  města',   jež    byla  prosta 
dědičného  posudného,  resp.  král.    rychtářů,  jež  ostatně   Kostetzky   nesprávně    uvedl 
Avšak  v  úředních  aktech  za  Marie  Teresie  šlovou  speciálně  ta  města  privilegovanými, 
která   byla   podřízena   politickému    zemskému   úřadu,    resp.   městskému    „Oeeonomie- 
Oberdirectoriunr"    při   něm  zřízenému;    a   tento    název    dosti   se    shoduje    s    histori- 
ckým vývojem,  ježto   podobně    ve   starší    době   privilegovanými   slula  města    vvňatá 
z  moci   úřadu  podkornořského,  podřízená  přímo  králi  resp.  zemskému  úřadu.  V  tomu 
smyslu  patřila    tehdáž    ku   privilegovaným    král.    městům:    města    Pražská    (Hradčan) 
teprv  od  r.  1756)  a  pět  měst  venkovských:  Plzeň,  Budějovice,   Karlovy  Vary,  Loke' 
á  od  r.  1759  Cheb.  Nenáležela  sem  Kutná  Hora,  ježto  tehda  stála  pod  dohledem  úřadi 
mincmistrovského,  a  nejv.  mincmistru  příslušelo  též  obnovování  městské  rady;  za  t( 
určitě  počítaly  se  tehda  ku  privilegovaným  král.  městům  Karlovy  Vary  a  Loket,  je: 
již  dříve    blížily  se  jim   zvláštními   výsadami    ve   příčině    obnovování    městských  ra< 
'kdežto  v  Plzni  a  Budějovicích  bývalo    ukládáno  zvláštním  král.  komisařům).     Jinal 
prof.  Celakovský  v  Českých    dějinách  právních  v  Ottově  Nauč.    Slov.    VI.,  514,  534 
Úř.  podkom.  88,  115.  avšak  tamtéž  na  str.  111  n.  123  reskript  z  5.  srp.   1737   vvpc 
čítává  král.  města  tak,  jak  jsme   výše   uvedli.  —  Již  za  Karla  VI.  vyškytá  se  naze 
městské  vrchní  direkce  hospodářské  (na  místě  starší    městské    komise;    tak  i  na  M< 
ravě,  d*Elvert.  Verwaltungsg.  233).    Když  na  místo  král.  místodržitelstva  r.  1749  m 
stoupila  král.    repraesentace  a  komora,   bylo    při   ní   znova  zařízeno    „oeconomischc 
Oberdirectorium"  pro  obecní  oeconomicum    netoliko  král.  Pražských,  ale  také  jinýc 
privileg.  měst  venkovských  (tehdáž  pod  předsedáním  hraběte  Hatzfelda) ;  protož  mi; 
sivém  z  31.  července   1749  krajské   úřady  Bechyňský,  Plzeňský  a  Žatecký   byly  p< 
sány,  poučiti  o  tom   města   Budějovice,    Plzeň,   Karl.    Vary  a  Loket.     Srov.  are 
.  publ.  174^     i>:),  M  1:3,    kdež   také   zachovány  výtahy  z  protokolů   městskél 
direktoria.  Pražští  městští  hejtmane   zpravidla    byli  jeho  členy,  a  bylo  jim    přiznár 
votum  i  v  záležitosti  priv.  měst  venkovských. 


• 


§  1(1.  Poměr  k  městům.  I  !•"> 

absolutismus  čelil  vůbec  k  soustředěnému  a  jednostejnému  státnímu  /ří- 
zení :  nedbal  více  toho,  že  král.  města  byla  zvláštním  stavem  zemským, 
a  že  dosud  byla  ovládána  zvláštními  ňřady.  Pokud  úřady  t\  ještě  po- 
nechal, obmezil  a  zúžil  jejich  působnost;  za  to  hleděl  užívati  svých  předních 
obecných  orgánů,  totiž  postátěných  krajských  úřadů,  jež  po  cele  zemi  bez 
rozdílu,  v  městech  i  na  venkove,  jednu  a  tutéž  moc  a  vůli  státní  ku  plat- 
nosti měly  přiváděti.  Není  sice  nesprávným,  že  historické  městské  zřízení 
bylo  základem  a  vzorem,  dle  něhož  utvářelo  se  moderní  státní  zřízeni 
s  rovným  státním  občanstvím  a  samosprávou;  ale  nesluší  zapomenouti,  že 
tento  vývoj  či  poměr  nebyl  tak  zhola  nepřetržitým,  immediátním.  Korpo- 
rativní zvláštnosti  starých  měst  musily  prve  podniknouti  jho  zeměpanské 
byrokracie ;  města  rozličných  kdysi  výsad  a  práv  musila  prve  nerozdílně 
podrobiti  se  jednostejnému  státnímu  poruénictví  a  poddanství,  zejména  do- 
hledu zeměpanské  správy  krajské,  ano  musila  sama  býti  zbyrokratisována, 
aby  napotom  po  čase  mohla  nabyti  zase  stejných  veřejných  práv  a  při- 
měřené samosprávy. 

Podřízenost  starého  stavu  městského  pod  krajskou  správu  byla  pod- 
statným kusem  novověkého  státního  zřízení.  Byla  následkem  nového  roz- 
voje a  pokroku  byrokratického  absolutismu;  souvisela  vůbec  s  úpadkem 
zemské  i  stavovské  ústavy.  Úpadek  ústavnosti  a  všech  starých  řádů  sta- 
vovských v  18.  století  byl  tak  obecný,  že  ani  stav  městský  nečinil  vý- 
jimky. Tentokráte  šlechta  nešířila  svých  práv  na  ujmu  měst,  ale  spolu 
s  nimi  jednostejně  podléhala  nové  státní  moci.  Tam,  kde  vyšší  stavové, 
druhdy  mocní,  nedovedli  hájiti  své  moci,  ani  starý  stav  městský  (král. 
města  i,  jenž  naproti  nim  a  vládě  časem  zaujímal  jaksi  postavení  vedlejší, 
sám  také  nestačil  nabyti  nové  politické  váhy:  naopak  se  svobodami  stavů 
vyšších  klesaly  zároveň  i  staré  svobody  a  řády  stavu  městského.  Podíl 
král.  měst  v  pobělohorském  sněmovním  zřízení  byl  co  nejmenší,  a  stavové 
ani  vláda  nehleděli  jej  rozšířiti  nebo  znova  upraviti.  Byla  tu  doba  pře- 
chodu, kdy  stavové  zemští  politických  svobod  vůbec  pozbyli,  a  novému 
společenstvu,  jež  teprve  se  utvářelo,  stát  ještě  žádných  veřejných  práv 
nedopřával. 

Nicméně  nehledíc  k  zemské  ústavě,  města  ještě  sama  v  sobě  mohla 
míti  zdroj  zdravého  vývoje,  kdyby  byla  trvala  jistá  míra  městské  samo- 
správy. Avšak  po  301eté  válce  moc  zemépanská,  jež  vůbec  bývala  vlastní 
představenou  mocí  král.  mést,  neponechávala  měšťanstvu  potřebné  volnosti  ve 
vedení  obecního  hospodářství,  jakož  i  politické,  berní  a  soudní  správy 
vlastního  města.  Vzrůstající  absolutismus  od  počátku  18.  století  jal  se  zbý- 
vající samosprávu  zase  znova  obmezovati  a  měniti.  Potom  terezínský  stát,  jako 
nepral   právům  celého  corporis  statuum,  nepřál  ani  korporativní  samosprávě 
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a  svobodě  mest.  Korporace  s  veřejnými  právy  považoval  vůbec  za  jakýsi 
„stát  ve  státe",  za  překážky  volného  rozšíření  jediné  absolutní  vládní  moci, 
za  překážky  všeobecného  státního  blaha  a  přirozených  práv  jednotlivců. 
Před  Marií  Terezií  nedopouštělo  se,  aby  města  volné  vládla  obecními 
statky  i)  důchody;  správa  obecního  jměni  byla  odnímána  městským  radám, 
a  svěřována  pod  zeměpanským  dohledem  zvláštním  orgánům,  od  r.  1706 
hospodářským  inspektorům,  vládou  dosazovaným/)  Vedle  toho  požadovalo 
se,  aby  městskými  radními  stávaly  se  pokud  možná  osoby  práva  znalé, 
byť  i  nepatřily  k  domácímu  měšťanstvu.9)  Marie  Terezie  pak  pokročila 
dále.  Především  berní  a  z  části  politickou  správu  král.  měst  podřídila 
dohledu  krajských  úřadu.  Tudíž  obmezila  působnost  úřadů  podkomořských 
a  mincmistrovského.  Zároveň  se  dotkla  i  samého  ústrojí  městské  správy, 
a  sice  podobným  spůsobem,  jakého  dříve  užilo  se  pro  obecní  hospodářství. 
Nyní  totiž  působnost  městských  rad,  jako  prve  ve  správě  hospodářské, 
obmezena  i  v  bernictví  a  policii,  a  nařízeni  ve  městech  zase  zvláštní  úřed- 
níci berní  a  policejní,  na  něž  potom  krajské  správě  zvláště  bylo  dohlížeti. 
Nad  to  stát  terezínský  také  v  soudním  ohledu  chystal  převrat  dosavadní 
městské  samosprávy.  Kodifikační  práce  měly  na  místě  domácího  práva 
městského  a  zemského  zavésti  všeobecné  právo  českorakouské ;  zároveň 
již  všecka  soudní  právomocnost  stavovská,  městská  i  vrchnostenská  vy- 
hlašována za  moc  přenesenou,  kteroužto  výsost  zeměpanská  může  zase 
odníti  nebo  dle  svého  přání  volně  upraviti.    V  Cechách  také  četné  magi- 


s)  Již  r.  1628  bylo  nařízeno  správu  obecního  hospodářství  odevzdati  nikoli 
městským  radám,  nýbrž  zvláštním  městským  úřadníkům  (pod  dohledem  král.  rychtáře, 
primasa  a  jednoho  obecního  staršího).  Rovněž  tak  instrukce  (obecní  zřízení)  král. 
a  věnných  mest  z  r.  1650  odnímala  tuto  správu  osobám  z  rad}'  městské.  Konečně 
hospodářský  řád  z  r.  1706,  jda  jcžtč  dále,  svěřil  správu  obecních  statku  a  důchodu 
zvláštnímu  hospodářskému  inspektoru,  vládou  dosazenému  a  jí  odpovědnému;  městům 
zbyl  pouze  dozor  prostředkem  t.  zv.  hospodářské  konference,  v  níž  vedle  inspektora 
a  primasa  bylo  několik  volenců  z  obce.  Mimo  to  stát  utužil  dohled  úřadu  podkomoř- 
škého  při  kterém  r.  1727  byla  zřízena  zvláštní  účtárna),  resp.  české  komory.  Cela 
koyský,  í'ř.  podkom.,  87,  96,  106  si.;  Dějiny  právni  v  Ottově  Slov.  Nauč.  VI.,  534 
(otisk  84). 

°)  Hrdelní  řád  doseta   I.  z  r.  1707  žádal,  aby  hrdelní  právouiocnost  byla  komín;1 

pokud  možná    osobami    práv  a  zvláště    hrdelního    řádu   znalými,  a  mimo    to   aby   př 

každém  soude  byl  zvláštní  práva  znalý  aktuar,  syndikus  nebo  notář    (Storch,  Hízen 

trestní  rakouské,  71).    Za    Karla  VI.    přikazováno    podkomořímu,  aby  při  obnovován 

městských  rad  hleděl,    by    radními    stávaly   se    osoby   aspoň  s  nějakými  vědomostní 

právnickými.  Ostatně  r.  1737  skutečné  obnovování  rad  bylo  odstraněno,  tak  že  radn 

i  zřízenci  městští,  každoročně  bývajíce    potvrzováni,    zůstávali   vlastně   doživotně  v 

h  úřadech  a  obmezovaly  se  volby  na  případ  uprázdněni    některého  místa.    Cela 

Úř.  podkom  .   110. 
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st!;ii\  a  vrchnosti  r.  L765  byly  zbaveny  své  moci  hrdelní.  Mimo  to  větši 
umrou  přihlíželo  se,  aby  do  rad  městských  vůbec  dostávaly  se  osoby  práv 
znalé,  bez  ohledu  aa  to,  byly-li  domácími  měšťany. 

Konečně  stát  josefínský  novotářskou  rukou  hluboce  zasáhl  do  starých 

řádů  městských.  Politická  reorganisace  přinesla  s  sebou  i  zrušeni  mést 
ského  hospodářského  direktoria  i  úřadu  mincmistrovskébo ;  novými  orga- 
nisacemi  soudními  celé  složení  městských  magistrátů  valné  předěláno.  V\ 
soky  cíl  zákonodárcův  byl,  aby  stát  vykonával  spravedlnost  pro  všechno 
občanstvo  bez  rozdílu  stavu  jednostejně  kollegiemi  řádně  placených  úřed- 
níku z  povolání,  studovaných  právníků.  Avšak  veliký  lina  není  náklad  přece 
nedopustil,  aby  se  všeobecně  zavedly  zvláštní  státní  soudy.  Proto  stát 
z  části  odříkal  se  požadavků  novověké  soudní  politiky,  a  bezděky  hleděl 
k  soudní  správě  i  nadále  užívati  institucí  obecních  a  soustavy  patrimo- 
niální.  Následkem  toho  však  jal  se  městské  zřízení  přispůsobovati  poža- 
davkům řádného  soudnictví,  nikterak  se  na  to  neohlížeje,  zdali  tím  neruší 
přirozených  základů  zřízení  městského.  Vskutku  stát  josetinský  úřady  ve 
vrtsích  městských  obcích  vydával  do  rukou  právníků,  úředníků,  kteří  ne- 
patřili k  domácímu  a  usedlému  měšťanstvu,  mimo  to  ze  zvláštní  záliby 
také  do  rukou  vysloužilých  vojínů;  tím  ochromil  a  zahubil  městskou  samo- 
správu osudným  spůsobem,  tak  že  i  po  r.  1848  stěží  mohla  se  rozvíjeti 
k  plnému,  plodnému  životu.  Vláda  navykla  si  život  městský  říditi  dle 
svých  účelů  a  zájmů;  a  byť  i  měšťanstvo  za  byrokratického  poručnictví 
namnoze  se  povznášelo  ve  vzdělání  a  blahobytu,  přece  bez  politických 
práv  a  svobod,  a  zvláště  bez  vlastního  účastenství  občanstva  ve  veřejné 
správě,  novověké  společenské  reformy  postrádaly  ještě  svého  dovršení, 
i  pravého  úspěchu  a  cíle.10) 

Přes  to  josetinský  byrokratismus  v  jednom  směru  byl  přece  tak 
říkajíc  otcem  novověkého  stavu  městského,  jenž  obsahoval  nejen  města 
královská,  nýbrž  velikou  řadu  důležitějších  a  zámožnějších  měst  vůbec. 
A  příprava  neb  vychování  takového  stavu  městského  bylo  u  nás  zvláště 
iůležito,  neboť  Cechy  z  celého  mocnářství  byly  zemí  na  města  nejbohatší. 
■ěsta  královská  sice  již  ode  dávna  bývala  vzorem  pro  zřízení  měst  mu- 
nicipálních, vrchnostenských,  zejména  mést  pouze  ochranných,  která  po- 
žívala větši  samosprávy  než  vlastní  města  a  městečka  poddaná.  Nicméně 
ta  municipální  přesné  počítala  se  k  soustavě  správy  vrchnostenské, 
nikoli    ke   starému   stavu   městskému.    Stát   tedy   poměrně  málo  zasahal   do 

Když  císař  Josef  neponechal  městům  pravé  vlastni  samosprávy,  nepropiijěil 
Jiin  práv  veřejných,  nebylo  divu,  /.<•  při  jeho  smrti  města  nebyla  vládě  oporou  proti 
ii  stavů,  ale  rovněž  sejí  účastnila.   Také    nebyla   přítěží,   která  by  «t;i,t 
l»\  l.t  zdržovala  na  cestách  bvrokratického  absolutismu. 
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jich  poměríí.  jež  byly  upraveny  hlavně  vrchnostenskými  prívilegiemi  nebo 

smlouvaiiii.  Ponenáhla  však  přece  obojí  města  nejedněmi  předpisy  se 
sbližovala,  a  zejména  bylo  tomu  tak  za  Marie  Terezie.  Tu  již  mnohá 
statni  nařízeni  tykala  se  stejně  mést  královských  i  měst  municipálních; 
úřady  krajské  začaly  svou  působnost  vztahovati  na  obojí  města  podobným 
spůsobem,  a  tak  a  hlediska  správy  zeměpanské  připravovala  se  jistá 
nivellace.  Rozhodný  krok  v  tom  směru  zůstal  státu  josefínskému,  jenž 
g  plným  vědomím  pracoval  k  jednomu  státnímu  občanství,  k  rovnosti 
všeho  obyvatelstva  před  zákonem.  Svými  reformami,  zejména  reorganisaci 
městských  magistrátů,  vskutku  znamenitě  sblížil  města  královská  a  mu- 
nicipální k  jedinému  městskému  stavu,  byť  i  konečně  nedovedl  zúplna 
srna  žati  rozdíly  obcí  královských,  svobodných,  ochranných  a  poddaných, 
podobně  jako  vůbec  neodstranil  zřízení  patrimoniálního.  lť) 

Důležitým  nástrojem  tohoto  vývoje  byly  krajské  úřady.  Obzvláště 
za  císaře  Josefa  sloužily  státu  při  zavádění  nových  městských  řádů  na 
ujmu  samosprávy  a  ve  prospěch  byrokracie.  Připadl  jim  nemalý  vliv  při 
or^anisaci  a  obsazování  magistrátů,  i  kontrola  jich  působnosti :  a  z  veiké 
části  nečinil  se  při  tom  rozdíl  mezi  městy  královskými  a  municipálními. 
Bude  nám  tu  tedy  vytknouti,  jaké  úkoly  absolutní  stát  ve  druhé  polovici 
18.  století  přisuzoval  správě  krajské  naproti  městskému  zřízeni.  V  prvé 
řadě  bude  nám  vypsati  poměr  k  městům  královským,  pak  také  k  muni- 
cipálním, vrchnostenským,  z  nichž  obou  tvořil  se  nový  stav  městský.  Bez 
tohoto  vypsání  nebylo  by  lze  správně  oceniti  postavení  krajských  úřadu 
v  tehdejším  organismu  veškeré  správy  veřejné. 

I.  Snaha  podříditi  městský  stav  správě  krajské,  nebyla  nikterak 
novou.  Kdysi  vycházela  od  vyšších  stavů,  kteřížto  doufali,  že  prostředkem 
krajských  hejtmanů  ze  svého  středu  stav  městský  budou  moci  ovládati: 
ale  smlouva  sv.  Václavská  z  r.  1517  stala  se  mocnou  závorou  svobody 
městského  stavu.  Později,  když  krajští  hejtmane,  tratíce  svou  stavovskou 
povahu,  stávali  se  víc  a  víc  orgány  zeměpanskými,  sama  vláda  tomu 
přála,  aby  jejich  příslušnost  vztahovala  se  ponenáhlu  a  z  části  také  na 
král.  města. 

Krajští   hejtmane   v  17.  století   nejednou    si    osobili    moc    nad  král. 
městy,  ale  podkomoří  ještě  platné  hájili  své  působnosti.12)  Kicméně  abso- 


u)  Úplný  seznam  královských  i  municipálních  mest  v  Čechách  podal  Kostetzky. 
Staatsverfassung*  des  Krm.  Bóhmen  (1816),  390—394,  403—  i24.  Městům  vrchnosten- 
ským po  bok  stavěti  jest  města  kamerálni  a  ta  města  horní,  která  nepožívala 
:ského  stavu.  — 

12)  O  sporech  krajských  hejtmanů  s  podkomořím  srov.  Oelakovskélio  Úřad  pod- 
komořský  v  Cechách.  99.— 102.  Jako  kdysi  ve  starších  dobách,  tak  zejména  za  301eté 
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hitní  stát,  jako  moc  krajských  úřadu  rozšiřoval  naproti  vrchnostenské 
správě  vyšších  stavu,  rovněž  tak  začal  jim  ukládati  aspoň  vrchní  dohled 
k  některým  částem  veřejné  správy  městského  stava.  Základem,  této  snahy 
byly  hlavně  předpisy  Obn.  Zř.  Z.,  jež  krajským  hejtmanům  přisuzovaly  ně- 
které péče  ex  ofíb  ve  příčině  policie  soudní  či  hrdelní;  k  nim  připojil 
se  vůbec  dohled  k  vykonávání  hrdelní  právomocnosti.  .Mimo  to  zejména 
od  začátku  18.  století  připadala  vrchním  hejtmanům  ve  král.  městech 
jistá  vrchní  péče  o  policii  bezpečnosti  a  dohled  k  tržbě  (v  soutěži  8  pod- 
komořími);  a  z  jiné  strany  vliv  na  berní  exekuci.13) 

To  vše  bylo  jen  přípravou  vlastního  podřízení  mest  krajské  správě, 
jež  nastalo  za  Marie  Terezie.  Tu  nejen  správa  zemská  a  krajská,  ale 
i  městská  namnoze  byla  reformována.  Bylať  ještě  více  než  dosud  podro- 
bena státnímu  dohledu,  musila  vůbec  přispňsobiti  a  privtéliti  se  nové 
zeměpanské  správní  soustavě  doby  Haugvicovy.  Zejména  vyšetřování  po- 
platnických  poměrů,  jež  na  základě  systemálního  patentu  kontribučního 
z  r.  1748  konali  v  Cechách  král.  komisaři  hrabě  Larisch  a  po  něm  hrabě 
Kolovrat  a  hr.  Pachta,  vztahovalo  se  netoliko  na  správu  krajskou,  nýbrž 
i  na  král.  města :    i  mělo  v  zápětí  důležité  předpisy  o  městském  zřízení.. 

Vláda  Hangvicova  starala  se  vůbec  o  to,  aby  vrchní  správa  měst- 
ského stavu  těsně  souvisela  s  novými  zeměpanskými  úřady  zemskými,  aby 
byla  pevně  podřízena  nejprve  král.  deputaci,  potom  repraesentaci  a  komoře. 


války  krajští  hejtmane  zase  hleděli  vztahovati  svou  policejní  a  soudní  právoinocnost 
na  král.  města:  neméně  zasahovali  do  jejich  správy  berní  a  vojenské;  ačkoli  přece 
král.  města  v  politických  záležitostech  byla  podřízena  úřadu  podkomořskému,  Proto 
na  žádost  zemského  podkomořího  reskript  z  1.  října  1650  zakázal  kraj  skvrn  hejtmanům 
biti  si  všeliké  „panování  nad  městy  královskými  kromě  obecného  krajského  řízení". 
Zápověď  tu  bylo  třeba  nejednou  opětovati,  'lak  zejména  místodržící  dne  18.  června 
1676  zapověděli  krajským  hejtmanům  zasahati  do  soudních  záležitostí  měst,  a  r.  1681 
nařídili  magistrátům,  aby  jich  ve  věcech  spravedlnosti  neposlouchali. 

l*)  Kraj.  Zří/.  I,  29*  n.  25.  280—7,  296,  338  a  j.  v.  Krajským  hejtmanům  ná- 
leželo zejména  zatýkání  při  zločinech  zjevných,  řízení  informační,  i  dohled,  aby  hrdelní 
-ondy  konaly  své  povinnosti  dle  Obn.  Zř.  Z.;  krajští  hejtmane  měli  tedy  v  hrdelní 
policii  soutěžiti  směstskými  úřady.  Novelly  z  r.  1640  uložily  hejtmanům,  aby  konali 
pravidelné  visitace  žalářů  ve  král.  městech:  s  tím  pak  souvisel  vůbec  dohled  k  řád- 
nému vykonávání  hrdelní  právomocnosti,  rak  že  krajští  hejtmane  po příp.  měli. obrátiti 
se  k  zemským  úřadům,  aby  nedbalým  soudům  bylo  vzato  vykonávání  moci  hrdelní. 
Dále  dotýkala  se  měst  péče  krajské  správy  o  policii  bezpečnosti,  zvláště  dle  patentu 
Z  r.  172-'!:  dohled  k  tržbě,  mérám  a  váhám  dle  hejímanských  instrukcí  z  r.  1706  a 
L731.  Instrukce  z  r.  17:51  (moravská  již  r.  1706)  kázala  hejtmanům  vůbec  dohlížeti, 
aby  ve  král  městech  byla  zachovávána  „dobrá  policie"  Dle  exekučního  řádu  z  roku 
172ó  působnost  exekutorú  pod  vedením  krajských  úřadu  vztahovala  se  i  na  krá 
lovská  města. 
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Zemský  podkomoří  a  nejv.  mincmistr  také  stali  se  přímo  (-leny  zemské 
vlády.14)  Podkomořský  úřad  měst  věnných  měl  éasem  býti  spojen  s  úřadem 
podkomořího  zemského;  potom  však  k  tornu  nedošlo.15)  Na  tyto  xyssi 
orgány  bylo  před  71etou  válkou  důrazně  naléháno,  aby  ke  svěřeným 
městům  pilno  dohlíželi  a  je  visitovali,  tak  aby  všeliké  nepořádky  mohly 
včas  býti  napraveny.16)  Jmenovitě  šlo  o  zemský  úřad  podkomořský,  jehož 

M)  Deputace  psala  místodržícím  dne  16.  pros.  1748,  že  dle  reskríptu  z  19.  list. 
t.  r.  zemský  úřad  podkomořský  spolu  s  král.  městy  má  jí  býti  podřízen  in  militari 
mixto,  contributionali  et  oeconomico,  pak  též  in  politicis,  pokud  sahají  do  těchto  tří 
odvětví  (arch.  míst.,  publ.  L748— 55,  M  1  :  1).  O  deputaci  a  repraesentaci  v.. výše  str. 
317  si.  Členem  repraesentace  sral  se  nejen  zemský  podkomoří  Malovec  (str.  151),  ale 
i  administrátor  nejv.  mincmistrovství  Mitrovský  (str.  3^3,  n.  56);  potom  r.  1755  rada 
repraesentace  lir.   Pachta  stal  se  nejv.  mincmistrem. 

,r>)  Reskriptem  z  26.  července  17ó5  Marie  Terezie  vyslovila  úmysl,  že  po  smrti 
nebo  povýšení  tehdejšího  král.  podkomořího  a  jeho  úřednictva  pořídí  města  věnná 
úřada  podkomořího  zemského  (publ.  M  1  :  1).  Mimo  to  úřad  měst  věnuých  byl  obmezován 
vlivem  zvláštního  přísedícího,  c.  k.  rady  p.  ze  Scheineru,  přidaného  také  podkomoř- 
úřadu  zemskému  (v.  níže).  Ostatně  potrval  i  za  cis.  Josefa.  Dle  titulárního  kalendáře  na 
r.  1788  „c.  k.  podkomořský  úřad  král.  věnuých  rněsť'  sestával  z  král.  podkomořího, 
hofrychtéře,  sekretáře  a  účetního,  kdežto  „král.  zemský  úřad  podkomořský  měst  krá- 
lovských" sestával  ze  zemského  podkomořího,  hofrychtéře,  komorního  písaře,  kancelisty 
a  2  účetních  revidentů.  —  Přes  to  některé  poměry  věnuých  měst  za  Marie  Terezie 
a  Josefa  II.  nejsou  dosti  vysvětleny.  Leopold  II.  dvoř.  dekretem  z  19.  list.  1790  (kop. 
159)  nařídil,  aby  při  král.  věnuých  městech  obsazování  magistrátů,  jmenování  beneíi- 
ciátu,  farářů  a  děkanů,  dosazování  podkomořího,  hofrychtéře  a  účetního  dělo  se  jako 
dosavad  úřadem  dvorským,  a  královně  aby  bezprostředně  odváděla  se  roční  dávka 
1440  a  několika  zl.  Za  důvod  tohoto  nařízení  uvádělo  se,  že  ve  království  Českém  od 
od  starodávna  král.  města  věnná  závisejí  jediné  od  královny  C.,  že  také  nad  jich 
oeconomicum  je  zřízen  zvláštní  podkomoří,  hofrychtéř  a  účetní,  pak  že  tato  města 
uvedenou  onu  částku  královně  Č.  od  nepaměti  odváděla,  a  k  návrhu  podkornořskéum 
jí  příslušelo  obsazovati  duchovní  obročí,  fary  a  děkanství,  —  že  však  „toto  všecko 
za  někdejší  císařovny  Marie  Terezie  jakožto  zároveň  vládnoucí  královny  České,  a  za 
býv.  císaře  Josefa  II.,  jelikož  tento  jako  vládnoucí  král  nebyl  ženat,  zúplna 
přestalo"  (?). 

16)  Reskript  z  29.  květ.  1751  (kop  133  si.)  uložil  podkomořímu  zemskému, 
aby  vždy  ve  třech  letech  všecka  král.  města  (podkomořská)  bezplatně  visitoval,  tedy 
8  měst  každého  roku,  a  aby  o  tom  podával  řádné  protokoly.  Následkem  Kolovratovv 
visitace  v  Pracheňsku  reskript  z  25.  března  1752  (ad  7,  kop.  106—109)  zemskému 
podkomořímu  vytknul  nedbalost,  s  jakou  předešlého  roku  vykonal  vyšetřování  v  Písku, 
i  uložil  mu.  aby  hospodářskou  správu  tohoto  města  uvedl  sám  do  pořádku,  jelikož 
by  jinak  do  roku  a  dne  musil  býti  jmenován  jiný  podkomoří.  Následkem  Pachtovv 
visitace  v  Žatecku  reskript  z  27.  říj.  1753  (kop.  131  si.)  vzhledem  k  Mostu  a  Kadani 
kl  zemskému  podkomořímu  a  hofrychtéře vi  jich  shovívavost,  a  pohrozil,  bude-li  kde 
nalezen  nepořádek  nebo  nedbalost  in  publicis  et  oeconomicis  nebo  v  účtech,  že  na 
útraty  zemského  podkomořího,  hofrychtéře  a  těch,  kdo  ve  městech  správu  vedou  a 
k  účtům  dohlížejí,  bez  okolku   bude  vyslán    hrabě  Kolovrat  k  vyšetřování  na   místě. 
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poměry  a  požitky  r.  L751  byly  nově  upraveny,  aby  za  řádnou  správu  ve 
městech  mohl  odpovídati;  také  účtárna  podkomořská  podrobena  jistému 
dohledu.17) 

Současně  opravováno  samo  ústroji  mést.  Zejména  při  menších  mě- 
stech bylo  přikázáno  snížiti  počet  městských  radních,  a  sice  bez  rozdílu 
byla-li  města  královská  nebo  municipální.  Při  král.  městecb  také  počel 
obecních  starších  byl  obmezen.18)  Zřízeni  volenců  tam  zachováno  5  hospo- 


—  Podobně  naléhalo  se  um  podkomořího  králové;  vskutku  král.  města  věnná  byla 
jím  tehda  vyšetřována,  jednak  Mělník,  Chrudim,  Vysoké  Mýto  a  Polička  (srov.  re- 
skripty  z  24.  dub.  L751  a  21.  dub.  17");;,  kop.  84  si.  106),  jednak  Jaroměř,  Bydžov, 
Král.  Hradec,  Trutnov  a  Králové  dvůr  (srov.  reskr.  /.  30.  srp.  1753,  koj).  88).  Admi- 
nistrátor mincm.  úřadu  r.  1751  vyšetřoval  město  Chomutov,  a  diety,  jež  při  tom  vybral, 
musil  vrátiti  (srov.  reskr.  z  31.  srp.  1753,  kop.  111  si.,  ad  10;  reskr  z  15.  pros. 
lTóíi,  kop.  60). 

l7)  Reskript  z  21).  května  1751  (kop.  133  si.)  upravil  platy  úřadu  podkomoř- 
ského  (podkomořímu  povoleno  4000  zl.,  hofrychtéři  2000  zl.),  i  jiné  příjmy  od  měst. 
Za  to  záda!  na  podkomořím  občasnou  visitaci  měst,  a  pilný  dohled  hlavně  kjich  oeco- 
noinicum.  Ačkoli  jeho  instrukce  z  r.  17<>7  byla  prý  dobře  sestavena,  náleželo  ji  srov- 
nati s  instrukcí  pro  král.  města  věnná  (1733),  a  připojiti,  co  v  ní  snad  lepšího,  i  co 
nově  nařízeno.  —  Třes  to  k  nové  instrukci  asi  nedošlo.  Známa  je  nám  z  doby  tere- 
zínské pouze  osnova  instrukce  pro  hofrychtéře  král.  měst  (cc.  1750;  arch.  míst., 
J  18:  »pis  v  zem.  arch.),  z  níž  zároveň  vysvítá  působnost  zemského  podkomořího. 
Avšak  ta  byla  navržena  jistě  před  změnami  z  r.  1751,  a  následkem  jich  pak  nebyla  vy- 
dána; ostatně  hofrychtéř  až  do  těch  dob  nikdy  zvláštní  instrukce  neměl.  —  Reskript 
z  27.  říj.  1753  (kop.  131  si.)  chtěl  původně,  aby  oba  revidenti  zemského  úřadu  podkomoř- 
ského  pracovali  v  komorní  účtárně  při  král.  repraesentaci.  tak  aby  tato  účtárna  (Buch- 
liaiter  nebst  den  Raitráthen)  mohla  k  nim  dohlížeti  a  je  poučovati.  Potom  následkem 
omluvy  a  slibu  zemského  podkomoří  revidenti  sice  byli  sproštěni  frequentace  komorní 
účtárny,  ale  schválena  pro  ně  instrukce,  a  podřízeni  vedení  bývalého  rektifikačního 
referenta  p.  z  Scheineru,  kterého  užívalo  se  v  hospodářských  a  účetních  záležitostech 
měst,  a  jemuž  jako  c.  k.  radovi  při  sezeních  zemského  podkomořského  úřadu  bylo 
propůjčeno  sídlo  i  hlas  před  hofrychtéřem  (reskriptem  z  1.  června  1754,  kop.  4— G). 
•  Reskriptem  z  29.  kvér.  1751  (kop.  133  si.)  za  příkladem  Starého  města 
Pražského  a  měst  věnných  byl  ve  král.  městech  zrušen  13.  úřad  purkmistrovský ; 
12  radním  přikázáno  pevné  služné;  počet  obecních  starších  měl  snížiti  se  při  větších 
a  nejlepších  městech  na  »;  nejvýš,  n  ostatních  pouze  na  1.  Potom  dle  reskriptu  z  20  dub. 
1751  kop.  85;  počel  magistrátních  radních  při  menších  městech  a  městečkách,  buďsi 
královských  neb  ochranných  nebo  nesvobodných,  měl  se  snížiti  na  8  radů,  1  měst- 
ského rychtáře  a  1  syndika  :  čtyři  radní  měli  po  Čtvrtletí  střídati  se  v  purkmistrov- 
aní: z  úspory  vzniklé  redukcí  měly  se  především  polepšiti  příjmy  syndikovy.  K  této 
trikci  městských  rad  došlo  následkem  toho,  že  král.  visitující  komisař  hrabě  Pachta 
r.  1752  panovnici  vylíčil  neschopnost  magistrátních  osob  v  Loktu  i  v  ostatních  král.  a 
municipálních  městech,  jakož  i  z  toho  vyplývající  špatný  stav  policie;  mimo  jiné 
navrhl,  aby  také  \  municipálních  městech  a  městečkách  počeí  radních  byl  obmezen 
na  1  ;»  měfttského   rychtáře,  ;i  aby   hýli  vybíráni  spůsobilí  syndikovó.  Následkem  toho 
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dářská  konference  obmezena  na  inspektora  a  dva  konsulenty ;  podkomoří 
byl  zmocněn,  aby  k  lepšímu  obstaráváni  obecního  hospodářství  zřizoval 
po  případe  také  spůsobilé  cizí  osoby.19)  Za  příčinou  soudní  právomocnosti 
žádalo  se,  aby  zejména  při  král.  městech  vždy  aspoň  syndik  (písař)  by] 
zkoušeným  právníkem.  Avšak  i  při  jiných  městech  bylo  krajské  správě 
na  to  naléhati!20) 

S  těmito  reformami,  jez  vůbec  byly  důsledkem  a  součástkou  roz- 
sáhlé reformatorské  činnosti  v  prvých  letech  vlády  Haugvicovy,  souviselo 
zvláště  důležité  opatření,  ku  kterému  vedla  visitace  hraběte  Larische  po 
krajích,  že  totiž  přestalo  zvláštní  postavení  král.  měst  v  oboru  kontribuéní 
a  politické  správy,  že  v  této  příčině  města  byla  podřízena  úřadům  kraj- 
ským.    Podřízenost  ta  jevila    se  i   v  samém   městském  ústrojí,  v  tom.  že 


Marie  Terezie  ihned  uznala  podobnou  restrikci  za  vhodnou,  a  sice  i  při  privilegova- 
ných a  král.  městech,  kdekoli  se  nevykonávala  hrdelní  právoinocnost,  aspoň  prý  na 
tak  dlouho,  dokud  hospodářské  poměry  měst  se  nezlepší  (reskr.  z  17.  list.  1753, 
kop.  122  si.;  srov.  reskr.  z  2.  ůn.  1754,  kop.  za  leden  115).  —  Při  král.  a  vinných 
městech  neslušelo  dle  reskr.  z  31.  srp.  1753  (kop.  111  si.,  Krop.  II,  226),  jediné  osobě 
samotné  svěřovati  zároveň  několik  městských  služeb  nebo  správ,  z  nichž  by  obci 
mohla  vzejíti  škoda;  magistratuálové  pak  měli  místo  naturálních  deputátň  bráti  pe- 
něžitou náhradu.  Ostatně  hodnostáři  a  zřízenci  obecní  podléhali  vždy  vyššímu  schvá- 
lení (Celakovský,  Úř.  p.,  112). 

19j  Reskript  z  '.9.  květ.  1751  (kop.  133  si.)  ukládal  podkomořímu  pilně  dohlížeti. 
aby  městské  hospodářství  magistráty  a  těmi,  jimž  bylo  svěřeno,  dobře  bylo  vedeno, 
a  dle  potřeb}*  ustanoviti  k  němu  jiný,  po  příp.  i  cizí  subjekt.  Dle  reskriptu  z  :8. 
září  1751  (kop.  73  si..  Krop.  I,  308í  městskou  oekonomii  měli  vésti  společně  s  inspekto- 
rem dva  konsulenti  (z  měšťanstva!  volení  obecními  staršími  a  tak  zvanými  volenci. 
Tito  poslední  byli  uařízeni  reskriptem  z  5.  srp.  1737,  a  sice  každá  obec  městská 
měla  si  zvoliti  fa  doplňovati)  sedm  zachovalých  osob,  které  činily  jistou  přísním  a 
byly  povolány,  při  uprázdnění  některého  radního  místa  podávati  o  obsazení  jeho  svůj  hlas 
či  návrh  podkomořímu,  podobně  jako  to  činili  také  městští  radní  Odtud  sluli  ,. vo- 
lenci" ;  dnes  by  sluli  voliteli.  Srov.  či.  32  osnovy  instruce  hofrychtéřské  cc.  1750. 

20)  0    požadavku    právního    studia    k  úřadům    soudním    Scřmabel,    Gesch.  der 

Prager  jur.  Facultat,  II,  58—61;    ve  příčině    městských    úřadů    zvláště  Celakovský. 

Úřad  podkomořský,  111—112.     Reskript  z  29.  května  1751  fkop.  133)  žádal  znalost 

práva  především    od  nově  volených    syndiku,    tak    že  před  nastoupením    úřadu  měli 

postaviti  se  ke  zkoušce  při  appellacni  komoře.  Keskriptem  z  17.  list.  1753  (122  si.)  před- 

ten  opětován    patrně   i  pro  města    municipální;    kde    byli   syndikové  nespůsobilí, 

náleželo  pomýšleti  na  dosazení  jiných.  —  Již  r.  1725  místodržícím  bylo  uloženo,  aby 

krajskými  úřady  a  vrchnostmi,  jakož   i   zemským  podkomořím  pečovali  o  řádné  ob- 

iií  syndikátů  (Maasburg,  Org.  bóhm.  Halsg..  str.  5).  Dle  reskriptu  z  31.  srp.  1753 

!■.<>!>.  129)  netoliko  oba  podkomoří,  ale  i  ostatní  městští  představení  a  vrchnosti  měst 

m  unicipálních  měli  bdíti  také  nad  tím,  aby  syndikové  městské  registratury  a  archivy 

chovali  v  lepším  pořádku ;  zvláště  oba  podkomoří   měli  ve  svých  visitačních  zprávách 

vždy  zvláště  jejich  stav  popsati. 


§  K).  Poměr  k  městům.  1 2\ 

některé  záležitosti  hýly  svěřeny  novým  orgánům,  zvláště  podřízeným  do- 
hledu správy  krajské,  a  tím  moc   městských    rad   znova   byla  obmezena. 

Co  se  týče  správy  kontribuční,  vliv  krajských  úřadů  měl  svůj  při- 
rozený podklad  v  zavedení  kas  krajských  (r.  1714).  Přes  to  dle  syste- 
málního  patentu  r.  174H  příslušela  jim  naproti  král.  městům  vlastně  jen 
péče  o  exekuci  berné,  jež  nebyla  v  čas  odvedena  do  krajské  kasy;  jinače 
král.  města  tak  jako  dříve  obstarávala  berní  záležitosti  svými  vlastními 
orgány  pod  dohledem  úřadů  městskému  stavu  představených.21)  Avšak 
hrabě  Larisch  hned  při  prvém  vyšetřování  v  Čáslavsku  shledal,  že  dosa- 
vadní městská  správa  svému  úkolu  nedostačovala.  Následkem  toho  reskript 
z  31.  července  1750  odňal  vybírání  berně  osobám  v  radě  zasedajícím, 
obzvláště  měsíčně  se  střídajícím  purkmistrům,  a  za  to  přikázal  zříditi  po 
městech  ze  zachovalých,  usedlých  měšťanů  jednoho  nebo  dva  stálé  pří- 
sežné výběrěí,  aby  pod  vedením  krajského  úřadu  berni  vybírali  a  také 
berní  účty  jemu  k  revisi  předkládali.  Městským  radám  zůstalo  ještě  zři- 
zování těchto  stálých  výběrčí,  byť  i  tento  jejich  vliv  nebýval  vždy  ku 
prospěchu  chudšího  městského  obyvatelstva.22)  Krátce  potom  lir.  Larisch 
při  vyšetřování  Hradecka  také  to  vytýkal,  že  krajští  hejtmane  o  policejní 
záležitosti  měst  se  nestarali  pod  záminkou,  že  prý  nespadaly  do  jich  čin- 
nosti, nýbrž  podléhaly  dohledu  obou  podkomoří.  A  tu  tedy  reskriptem 
z  9.  ledna  1751  bylo  nařízeno,  aby  krajští  hejtmane  napříště  vykonávali 
vůbec  stálý  dohled  ku  král.  městům,  jak  v  contributionale,  tak  také 
v  poliťicum.23) 

Tím  spůsobem  oba  podkomoří  měli  býti  obmezeni  na  dohled  k  obecní 
hospodářské  správě.  Proti  takovému  obratu  zejména  zemský  podkomoří 
Malovec  z  Chýnova  jal  se  hájiti  staré  působnosti,  a  král.  repraesentace 
k  jeho  podnětu  podala  direktoriu  návrhy  prostředkující.  V  kontribučním 
obora  námitky  zemského  podkomořího  neměly  žádného  úspěchu;    reskript 

Zl)  Systemálni  patent  kontribuční  z  r.  1748  ponechával  vybírání  a  vymáhání 
berně  purkmistrům,  t.  j.  osobám  radním,  kteří  po  4  nedělích  v  úřadu  purkinistrovském 
střídali;  měli  však  za  to,  co  vybrali,  vlastním  jměním  ručiti.  Úcty  náleželo  svěřiti 
osobě  důvěry  hodné  a  opatřené  kaucí.  Subrepartice  měli  sestavovati  spravedliví  a  zku- 
šení muži  z  magistrátu,  z  obecních  starších  a  z  celé  obce  pod  schválením:  magistrátu ; 
i  bylo  k  nim  dohlížeti  oběma  podkomořím  a  úřadu  mincmistrovskému,. jakož  také  král. 
deputaci.  Krajští  hejtmane  za  berni  včas  ueodvedenou  posýlali  purkmistrovi  nebo 
jinému  představenému,  který  hospodářskou  správu  města  vedl,  vojenskou  exekuci.  Po 
případě  purkmistři  měli  býti  trestáni  exekucí,  ano  i  vězením.  Krop.,  I,  To,  7(1. 

z2)  Reskript  z  31.  července   1750  ad   10  (kop.  za  srpen  135);  Krop.  I.,  194. 

")  Reskript  z  \).  ledna  1751  ad  7  (kop,  56);  Krop.  I.,  247  ad  6.  Zvláště  se  vy- 
týkalo, že  v  Králové  Hradci  a  Jaroměři,  ačkoli  nebyly  daleko  zemské  hranice,  policie 
byla  nedostatečně  opatřena;  protož  bylo  také  přikázáno,  aby  tam  i  ve  všech  jiných 
uzavřených  místech  brány  byly  řádně  střežen)    ubytovaným  vojskem. 
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z  18.  záři  1751  nejen  zúplna  potvrdil  nařízeni  z  roku  1750,  jež  náleželo 
ihned  všude  vykonati  a  zachovávati,  ale  prohlásil  dále  výslovné,  že 
krajským  úřadům  přísluší  též  upravovati  (adjustovati)  subrepartice  a  berní 
ňetv,  kdežto  prý  podkomoří  ..ani  v  nejmenším  do  contributionale  ])lésti 
se  nemá."  Naproti  tomu  politická  správa  městská  sice  zůstala  podřízena 
dohledu  zemského  podkomořího ;  ale  zároveň  také  krajské  úřady  byly  za- 
vázány, aby  mely  stále  bedlivý  zřetel  k  vykonávání  všech  vyhlášených 
generalii  a  patentů,  a  aby  platným  spůsobem  na  to  naléhaly.  Jmenovité 
měli  hejtmane  dohlížeti  k  míře  a  váze,  aby  prý  poplatníci  a  milice  do- 
st;') váli  potraviny  za  levnou  cenu.24) 

Nová  vyšetřování  vládu  jen  utvrdila  v  přesvědčení,  ze  městská  kon- 
tribuce poo  péčí  obou  podkomoři  nikterak  nebyla  správně  a  řádně  spra- 
vována, a  tak  zůstaly  marný  všecky  další  snahy  o  obnovení  předešlé  jich 
působnosti  v  té  příčině.  Eeskript  z  29  pros.  1753  znova  zachoval  vliv 
krajské  správy  na  městské  kontribucní  záležitosti,  a  sice  v  celém  rozsahu, 
jak  prý  r.  1750  a  1751  „docela  s  rozmyslem"  bylo  nařízeno.26)  Jen  v  tom 
nastala  zatím  změna,  že  dle  reskriptu  z  1.  dubna  1752  městské  berní 
výběrčí  nevolila  již  městská  rada,  nýbrž  veškeré  měšťanstvo,  načež  byli 
krajskému  úřadu  představo  váni.26)  Také  v  privilegovaných  král.  městech  ven- 


24)  Reskript  z  18.  záři  1751,  3tio  (koj).  73—6),  Krop.  I,  307,  Čelakovský,  Úř.  p. 
116;  k  tomu  srov.  zprávu  repraesentace  z  29.  Června  1751  v  publ.  31  1:2.  Mluví  se 
tu  jen  o  zemském  podkomořím,  ale  patrně  totéž  zřízení  platilo  také  pro  podkomořího 
králové.  —  Ku  contributionale  počítaly  se  i  fondy  určené  k  jeho  uhrazení.  Ostatně 
reskript  plece  dovoloval,  aby  zemskému  podkomořímu  pouze  k  vědomosti  byly  sdíleny 
opisy  subreparticí  a  Berních  účtů,  tak  aby  repraésentaci  moli]  podati  připomenutí,  jež 
by  se  mu  zdála  důležitými;  avšak  běžný  kvartál  nesměl  tím  býti  zdržován,  a  re- 
praésentaci příslušelo  opatřiti,  bylo-li  čeho  potřebí. 

'-'')  Reskript  z  27.  října  1753  (kop.  131)  byl  sice  podkomořskému  úřadu  zase 
potud  přízniv,  žv  městské  úcty  jak  co  do  contributionale,  tak  i  co  do  oeconomicum, 
když  byly  přehlednuty  magistrátem  a  výborem  měšťanstva,  měly  každoročně  býti 
posýlány  úřadu  podkomořskému.  Avšak  již  reskript  z  29.  pros.  1753  (kop.  91)  odvolal 
toto  nařízení,  pokud  šlo  o  úcty  kontribucní,  podotýkaje,  že  vyšetřovací  komise  až 
příliš  ukázaly,  že  contributionale  pod  péci  zemského  podkomořího  „nikterak  nebylo  ve- 
deno v  dobré  správnosti".  —  V  jakém  stavu  byla  správa  král.  měst,  o  tom  srov. 
zejm.  reskripty  z  SI.  srp.,  27.  říj.  a  17.  list.  1753  (kop.  111,  127,  118  si.;  Krop.  II., 
226)  vydané  o  vyšetřování  hr.  Pachty  v  Žatecku  a  Loketsku,  reskript  z  25.  břez.  1752 
(kop.  í)7  si.)  o  vyšetřováni  hr.  Kolovrate  v  Pracheňsku,  kde  primátor  města  Písku  ihned 
sesazen,  a  výtahy  z  úctě.  byly  odevzdány  konsessu  in  C.  S.  P.  za  příčinou  nálezu 
o  zpronevěře.   Srov.  výše  notu   16. 

2G)  Reskript  z  1.  dni),  a  nař.  repraesentace  z  (3.  dub.  1752  v  eontrib.  B  1:6; 
Krop.  I,  354  Otázky  novému  kraj.  sekretáři  z  1755  (Contrib.  A.  7),  ad  3,  mluví  o  měst- 

kontribučním  ..komisaři",  jenž  svůj  úřad  koná  pod  přísahou,  dependenter  od 
krajského  úřadu,  bez  hlasu  v  radě.  za  purkmistrovy  assistence. 


§   16.  Poměr  k  městům,  li'.; 

kovskýcli  kontribučni  správa  podléhala  nyní  dohledu  krajských  úřadů,  jak 
toho  při  vzdálenosti  zemského  úřadu  nemenši  byla  potřeba;  bylyť  zde  také 
mnohé  nepořádky.27)  I  město  Cheb,  jež  dosud  zastíralo  se  zvláštními 
výsadami  jakožto  město  říšské,  Čechám  zastavené,  musilo  tehdáž  po  ně- 
jakém odporu  poddati  si*  dohledu  krajského  hejtmana  Loketského  ve  pří- 
čino své  herní  správy.  Roku  L759  bylo  rovné/,  podřízeno  hospodářskému 
vrchnímu  ředitelstvu  při  zemském  úřadě.2") 

Zvláště  budiž  poznamenáno,  že  král.  repraesentace  zprvu  byla  v  po- 
chybnosti o  tom,  pokud  berní  a  také  policejní  působnost  krajských  hejt- 
manů měla  vztahovati  se  na  také  na  král.  města  horní.  Administrátor 
mincmistrovského  úřadu,  svob.  pán  Mitrovský,  jsa  vyslechnut,  ovsem  tomu 
odpíral,  ale  repraesentace  přece  navrhla,  aby  předpisy  dané  o  královských 
městech  byly  zavedeny  s  některými  změnami  také  při  městech  horních. 
Reskript  z  16.  pros.  1752  tedy  ponechal  nejvyššímu  úřadu  mincmistrov- 
skému  obstarávati  správu  té  cá^ti  berně,  jež  zase  přenechávala  se  k  účelům 
dolování,  kdežto  krajští  hejtmane  měli  pečovati  o  ostatní  berní  částku,  již 
náleželo  odváděti  do  krajské  kasy.  Podobně  i  záležitosti  politické,  jež  sou- 
visely s  dolováním,  měly  zůstati  správě  úřadu  mincmistrovského,  a  z  druhé 
strany  záležitosti    pouze  politické    měly  se  přiděliti    úřadům    krajským.29) 


27)  Tak  v  Budějovicích  vedly  se  „domácí"  kontribučni  úcty  a  jiné  účty  pro 
dohled  a  revisi  krajského  úřadu,  také  městskému  vrchnímu  ředitelstvu  byly  podávány 
jiné  účty;  mimo  to  vyšetřovací  komisi  lir.  Larische,  Pachty  a  Kolovrata byl  za  1.  1749 
a  1750  předložen  účet  změněný,  s  vynecháním  diskrecí  pro  krajské  hejtmany,  sekre- 
táře, kancelisty  a  p.  Následkem  toho  celý  magistrát  vyjma  1  členy  byl  hned  sesazen, 
a  odsouzeni  primátor  a  purkmistr  na  3,  ostatní  na  2  měsíce  do  vězení  na  Pražské 
radnici,  a  to  z  milosti  na  mistr  Spilberku  (dle  reskriptu  z  29.  říj.  1751  ad  8,  kop. 
148—155).  Podobně  v  Plzni  byli  sesazeni  primátor  a  2  radní,  kteří  byli  hospodářskými 
správci,  a  prohlášeni  za  nespůsobilé  k  dalšímu  vedení  městského  hospodářství  (dle 
reskriptu  z  3.  srp.  17ř4.   kop.   L29  . 

-H)  Když  magistrát  Chebský  odepřel  Loketskému  krajskému  úřadu  nahlédnutí 
do  subreparticí,  reskriptz  11.  pros.  1751  (kop.  28)  kázal  repraesentaci,  aby  mu  jménem 
panovnice  sdělila,  že  má  krajskému  úřadu  subrepartici  vydati,  nechce-li  se  vystaviti 
krokům  přísnějším;  zároveň  bylo  schváleno  naléhání  repraesentace  na  předložení  na- 
mítaného privilegia.  -  K  r.  17ó!)  Kurschner,  Eger  in  BOhmen,  178  si.:  Celakovský 
u.  m.   lló:  srov.  výše  §   6,   str.    117  si. 

2»)  Reskripty  z  2.\.  říj.  17Ó1  (kop.  45)  a  z  16.  pros.  17;">2  (kop.  91—95).  Král. 
horní  města  platila  berní  hlavně  dle  ficticia,  jež  vrchním  horním  úřadům  bylo  nejlépe 
známo,  kdežto  prý  ostatní  král.  města  berní  rozvrhovala  a  platila  především  z  rurale. 
Mimo  to  pres  2/.(  berně  horních  mést  per  6350  zl.  přenechávaly  se  k  dolováni,  a  jen 
ostatek  per  2975  zl.  odváděl  se  jako  vojenská  kontribuce  do  filiální  kasy.  Onu  Částku 
měl  tedy  správce  mincm.  úřadu  stejné  rozvrhovati  a  k  dolování  jí  užívati,  také  vy- 
máhati nedoplatky  buďto  domestice  nebo  prostředkem  krajského  úřadu  exekucí  vo- 
jenskou; ve  příčině  druhé  částky  repartice  jako  při  jiných  král.  městech  měly  hoto viti 
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Nový  pokus  svoh.  pána  Mitrovského,  aby  svému  úřadu  zachoval  pokud 
možná  předešlou  míru  působnosti,  neměl  lepáího  úspěchu.30)  Potom  sice 
začátkem  r.  17.");')  byla  obnovena  hodnost  nejvyššího  mincmistra  království 
Českého  a  svěřena  mu  pod  vedením  dvorské  horní  a  mincovní  direkce  vše 
to,  co  in  re  molitanu  el  monetaria  a  ve  příčině  horních  měst  druhdy  obsta- 
rávali nejvyšší  mincmistři  i  bývalá,  jim  představená  král.  česká  komora 
pod  vedením  komory  dvorské,  i  co  tehda  příslušelo  dvorské  horní  a  min- 
covní direkci.  Avšak  při  tom  instrukce  daná  nejv.  mincmistrovi  hr.  Pach- 
tovi  blíže   nemluvila  o  berní  a  politické  správě    horních  měst,  a  ukládala 


magistráty,  ;i  vydávati  je  vrchním  horním  úřadům  a  tyto  krajským  hejtmanům;  těm 
pak  také  náležela  exekuce  nedoplatků.  Repraesentace  měla  dále  zevrubně  navrhnouti, 
kterak  politické  záležitosti  horních  měst  slušelo  podobně  rozděliti  na  dvě  třídy.  — 
Tomuto  rozhodnutí  předcházelo  dobré  zdání,  jež  svob.  pán  Mitrovský  podal  z  Kutné 
Hory  dne  7.  června  1752,  spolu  s  výtahy  z  mincmistrovských  instrukcí,  a  ve  kterém 
žádal,  alty  jeho  úřad  byl  zachován  při  působnosti  dle  král.  horního  řádu,  Maximi- 
liánova  narovnání  o  hory  a  kovy,  a  rozličných  c.  k.  rozhodnutí  a  instrukcí.  Arch. 
míst.,  camerale  1 17-A8  si.)  B  34;  tamže  iutimace  reskriptn  z  IG.  pros.  1752  krajským 
hejtmanům  Čáslavskému,  Žateckému,  Pracheňskému  a  Berounskému. 

a0)  Následkem  reskriptn  z  16.  prosince  1752  svob.  pán  Mitrovský  podal  dne 
30.  ěervce.  1754:  zvláštní  promemoria  o  působnosti  úřadu  nejv.  mincmistra  in  monta- 
nisticis,  in  judicialibus,  politicis  (contrib.  ,  et  oeconoraici.s  král.  horních  měst,  spolu 
o  působnosti  krajských  úřadů,  načež  repraesentace  ze  své  strany  dne  13.  srpna  t.  r. 
podala  vyjádření  zejména  o  tom,  která  publica  a  politica  příslušela  krajským  úřadům 
a  která  úřadu  mincmistrovskěmu  (arch.  míst.,  camerale,  B  34).  Kterak  byla  věc  ko- 
nečně rozhodnuta,  není  nám  známo.  —  Mitrovský  chtěl  krajským  úřadům  ponechati 
především  publica  neboli  záležitosti  zasahující  do  statum  publicum  totius  regni ;  za  to 
repraesentace  připouštěla,  aby  krajské  úřady  vyhlašovaná  generalia  a  patenty  sdílely 
magistrátům  horních  měst  skrze  král.  horní  úřady.  Pokud  šlo  o  politica,  repraesentace 
ničeho  nenamítala,  aby  úřadu  mincmistrovskému  výhradně  příslušelo  obnovování 
městských  rad  (ve  oletí.  s  .jejím  schválením),  zřizování  městských  úřadů  a  p.  Avšak 
za  to  zase  nedocházela  souhlasu  snaha  vyloučiti  soutěž  krajské  správy  z  mnohých 
policejních  záležitostí,  jež  Mitrovský  považoval  za  souvislé  s  hornictvím.  Ve  příčině 
obecního  hospodářství  mělo  mincmistrovi  zůstati  přijímání  hospodářských  úředníků, 
prohlíženi  jich  úětň.  visitaci'  kas  aj.  Avšak  pokud  šlo  o  contrilmtionale,  mělo  krajským 
úřadům  tolikéž  příslušeti  ustanovování  kontribučních  účetních,  visitace  kas,  spoludohled 
k  dotyčným  účtům.  —  Připomenuto  budiž,  že  král.  horní  města  Kutná  Hora,  Příbram, 
Jílové,  Knín  a  Hory  Kašperské,  kterážto  slula  vůbec  „českými  horními  městy",  vju- 
dicialiích  dosud  hýla  podřízena  komoře  appellaění,  nikoli  však  ostatní  t.  zv.  ..německá" 
horní  města  (dle  Maximiliánova  narovnání  o  hory  a  kovy  Z  33);  tuto  r.  1749  bylo 
nadále  zachováno  jus  provocationis  od  horních  magistrátu  ku  král.  vrchním  horním 
úřadům;  mincmistrovi  pak  vůbec  náležel  v  soudním  oboru  dohled  k  magistrátům 
horních  měst,  i  měly  jemu,  a  nikoli  krajským  úřadům  k  dalšímu  doprovození  podá 
ii  tabelly  o  status  justiciae  (dle  nař.  repraes.  z  2G.  srp.  17' 1). 
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mu  zvláště  jen  péči  «»  jich  jurisdictionale  a  oeconomicum,  jakož  i  obnovu 
jich  magistrátů.31 1 

Ostatně  kompromis,  ku  kterému  došlo  ve  příčině  politické  správy 
král.  mest,  choval  \  sobě  příležitost  ke  sporům;  nebyloť  dost  určité  \\ 
tknuto,  až  kam  mohl  sahati  dohled  k  vykonáváni  generalil  a  patentů, 
jenž  r.  1751  by]  přiznán  úřadům  krajským.  Proto  někdy  bylo  potřebi 
napomínati  krajské  hejtman}-,  aby  vystříhali  se  dávných  sporu  s  úřady 
podkomořskými,  aby  nezasahovali  do  působnosti  těmto  ponechané.32) 

Krajská  správa  byla  povolána  dohlížeti  zvláště  k  policejním  a  tržním 
řádům,  a  tento  dohled  byl  ještě  dotvrzen  a  rozšířen  policejním  řádem 
z  8.  října  1759,  jenž  byl  vydán  pro  města  královská  i  municipální  zá- 
roveň [vyjímajíc  města  Pražská).  A  tak  posléze  i  pro  policii,  jako  dříve 
pro  berní  správu  povstaly  zvláštní  orgány  odvislé  od  správy  krajské. 
Bylol  nyní  poručeno  zavésti  v  každém  městě  dva  policejní  revisory; 
a  sice  náleželo  je  navrhovati  krajskému  úřadu,  jenž  je  bral  pod  přísahu. 
Nad  to  krajští  hejtmane  sami  nebo  prostředkem  adjunktu  a  komisařů 
měli  ve  městech  vyšetřovati  tržbu  potravin,  přihlížeti  k  užívání  měr  a  vah, 

"  instrukce  pro  nejv.  mincmistra  král.  Českého,  Frant.  Jos.  hraběte  Pachtu 
z  31.  led.  L 755,  arch.  míst.,  J  18:33,  opis  v  zem.  arch.  —  Že  dohled  krajských  úřadů 
na  kontribuČní  a  jinou  správu  horních  měst  potrval,  toho  jistým  dokladem  jest  dvoř. 
dekret  z  21.  června  1777  (kop.  128)  o  Hoře  Kutné.  Dvorská  komise  vyšetřila  taměj si 
obecní  stížnosti,  i  bylo  české  gubernium  poučeno,  že  pokud  jde  o  oeconomica,  roz- 
hodnutí bude  vydáno  dvorskou  komorou  k  rukoum  mincmistrovského  úřadu:  naproti 
tomu  o  záležitostech  kontribučních  a  ostatních  stížnostech  že  rozhodnutí  přísluší  dvoř. 
kanceláři.  Krajskému  úřadu  pak  zvláště  se  ukládalo  dohlížeti  tam  k  vedení  kontri- 
bučních knížek  Či  rejstříku,   jež  každý  poplatník  mři  míti  ve  svých  rukou. 

32)  Již  misšivem  z  17.  července  174b  (publ.,  M  1  :  1)  všichni  krajští  hejtmane 
byli  poučeni,  že  jim  nenáleží  žádná  disposice  „quoad  intrinsecum  civitatense"  ;  neboť  bylo 
by  to  proti  smlouvě  sv.  Václavské,  jakož  i  proti  reskriptu  Ferd.  III.  z  1.  října  !G50 
(jenž  hejtmanům  znova  byl  sdělen]  a  proti  instrukci  zemského  úřadu  podkomořského. 
I  neslušelo  také  ku  krátkým  úřadům  potahovati  spory  mezi  měšťany,  jak  prý  se 
zhusta  dalo  za  příčinou  sportulí  krajských  sekretářů.  —  Missiv  ten  i  později  byl  při- 
pomínán. K.  1754  zemský  podkomoří  stěžoval  si.  že  krajský  hejtman  Boleslavský 
taméjšímu  magistrátu  nařídil:  i.  aby  úřad  purkmistrovskj  nebyl  ukládán  radnímu 
ehuravému  nebo  pro  přílišné  >táří  nespůsobilému,  2.  aby  úřadujícímu  purkmistru  po- 
každé byli  přidáni  k  výpomoci  2  jiní  radní;  pak  že  také  připomenul,  aby  mladší 
radní  lépe  si  hleděli  své  povinnosti,  nabývali  tím  spůsobilosti  zastávati  cleny  churavé, 

emusili  p;d<  teprve  býti  poučováni  o  své  povinnosti.  Následkem  toho  repraesentace 
dne  2i;.  září  17ól  poukázala  hejtmana  Boleslavského,  aby  Be  držel  obecného  předpisu 
z  18.  záři  1751  :  dobré  obstarávání  purkmistrovských  úřadu  ve  král.  městech,  i  všechna 
navedení  k  tomu  sluší  prý  pokládati  za  intrinsecum  civitatense.  ale  nelze  je  potaho- 
vati ad   generalia    záležitostí    policejních,   a   tak    ubližovati   aktivitě  zemského   pod- 

"řího.     Arch.  míst.,  publ.  M.   1  :  1. 

Kí«g«r,  Zřízení  kraj  aách  II.  Ofl 
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k  oběhu  mincí,  k  zachováni  tržních  sazeb,  k  zamezení  obilní  lichvy  i  v&bec 
k  plnění  obecných  nařízení.  Následovně  měli  také  trestati  přestupníky 
i  nedbalé  městské  orgány,  magistráty  a  policejní  revisory,  resp.  zemskému 

úřadu   učiniti   oznámení   za    příčinou   dalšího  opatření  véei  ;   sic  jinak   sami 
krajští  hejtmane  měli  býti  odpovědni,  protože  prý  dle  jich  úřední  instrukce 
náležel  jim  dohled  k  policii  v  městech.33)  K  tomu  pojil  se  i  jistý  dohled 
\    záležitostech    cechovních,    především    ve  příčině  živnostníku  policejních, 
kdežto    živnostnici     kommerciňlní     podléhali     dohledu     zvláštních     orgánů 
kommercních,  už  tito  r.  1772  konečně  byli  přiděleni  krajským  úřadům.34) 
Působuost  krajských  úřadu  v  Rakousich  byla  rozsáhlejší  než  v  Ce- 
chách, kde  jí  byly  v  cestě    zejména    úřady    podkomořské.    Krátce  po  za- 
vedení krajské  správy  v  Rakousich    bylo    přikázáno,    že    všecka  města  a 
městečka  mají  o  politických    záležitostech   vésti  protokol,    a  každý  měsíc 
předkládati  jej  krajskému  úřadu  k  nahlédnuti,  a  v  důležitých  záležitostech 
očekávati  další  rozhodnutí.35)    V  ('echách    král.  města   krajským  úřadům 
protokolů  svých  nepodávala:  arciť  se  strany  úřadů  městům  představených 
již  zdávna  a  tehdáž  opětně  naléhalo  se  na  řádné  jich  vedení  v  soudních 
i  v  politických  záležitostech.36)     Vůbec  reskript  z  18.  září  1751  zůstával 


33)  Policejní  instrukce  z  r.  1759,  Krop.  III.,  547 — 564;  instrukce  krajských 
hejtmanu  z  r.  1731,  či.  2  (výše  n.  13).  Policejní  řád  jde  dále  než  Mayern,  Kreis. 
Wiss.  v  č.  207,  kde  se  vykládá,  pokud  král.  úřady  krajské  bez  porušení  aktivity 
úřadu  podkoniořského  zasahati  mohou  do  policejních  záležitostí  při  král.  městech. 
Mayern  uvádí  pouze,  že  mají  dohlížeti,  zda-li  magistrát  a  policejní  revisoři  plní  svou 
povinnost  dle  policejního  řádu  z  roku  1759,  dohlížejí  na  předkupnictví,  zdražování 
a  falšování  zboží,  častěji  vyšetřují  míru  a  váhu,  pak  zda-li  přestupnici  polic,  řádu 
nestranně  jsou  trestáni  a  kterak  se  užívá  pokut  a  odňatého  zboží.  V  těchto  i  jiných 
policejních  záležitostech  do  publicum  spolu  zasahajícíeh  mohou  prý  tedy  přestupky 
generalií  odstraňovati. 

34)  Srov.  Mayern,  Kreis.  Wiss.,  Č.  259,  336  a  násl.  Řádný  dohled  ve  příčině 
policejních  cechů  mívali  inspektoři  z  městské  rady  zřízení  (po  příp.  od  vrchnosti,: 
srov  o  nich  také  cit.  policejní  řád  1759.  O  orgánech  kommercních  výše  str.  261  si. 
—  Dle  Beidtla,  Charakter  der  Communalverfassung  oc  (SB.  W.  Ak.  VIII.,  35)  instrukce 
nové  zavedených  kraj.  úřadu  v  Rak.  n.  E.  z  r.  1753  velice  obmezila  samosprávu  měst 
v  záležitostech  živnostenských:  zejm.  nařízení  ze  7.  ledna  1754,  kterým  v  celo  cechu 
komisaři  postaveni,  uvedlo  prý  cechy  ve  větší  odvislost 

35)  Nařízení  Vid.  z  7.  ledna  1754,  Krop.  II.,  262.  K  tomu  dokládá  Beidtel, 
I  harakter  der  Communalvertassung  in  oest.  Staaten  1740—80  (SB  W.  Ak.  VIII.,  35 
36),  že  tento  předpis  byl  v  praxi  tak  vykládán,  že  ve  mnohých  policejních  a  soud- 
ních záležitostech,  jež  ještě  ústně  se  projednávaly,  slušelo  zavésti  jednání  písemné  : 
to  prý  potom  zasáhlo  hlavně  působnost  soudu  vesnických. 

36)  Celakovský,  Úř.  p.  116,  patrně  omylem  uvádí,  že  v  Cechách  roku  1751 
zavedeno  bylo  měsíční  předkládání  městských  protokolu  městským  úřadům;  dle  toho 
by  pak  podkomořímu   arci  bylo  nezbývalo  mnoho  vlivu  na  řízení  politických  záleži- 
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za  Maric  Terezie  normou  příslušnosti  mezi  správou  krajskou  a  podkomoř- 
skon.  Podkomoří  vidy  ještě  zachovávali  slušnou  míru  činnosti  v  politických 
záležitostech  král.  měst,  ač  není  pochyby,  že  vliv  krajských  ůřadú  přece 
časem  rostl.37) 

Přirovnejme  krátce,  v  jakých  poměrech  ke  správě  krajsko  bývala 
naproti  tomu  města  municipální.  Tu  sluší  hned  předem  vytknouti,  že  ne- 
náležejíce k  městskému  stavu,  z  moci  krajských  úřadu  vůbec  nebyla  exi- 
mována.     Ostatně     vsak     zřízení     mest     municipálních     bylo     velice    roz- 


žitostí  ve  městech.  Avšak  ještě  ve  zprávě  z  '.'.  záři  1781  (contrib.  I'1  2  :  1)  nejvj 
purkrabí  kníže  Fiirstenberg  tei)rve  toho  se  domáhal,  aby  krajským  úřadům  před- 
kládaly se  protokolly  magistrátů  n  hospodářských  úřadů,  ;i  sice  občasně  visitujícím 
krajským  komisařům  (nešlo  mu  o  podávání  přímo  krajskému  úřadu  samému/.  — 
Instrukce  dami  Pražskou  appellační  komorou  dne  13.  říj.  1746  všem  magistrátům 
a  soudům  v  ( 'echách  i  na  Moravě  (na  základě  reskriptu  z  13.  září  t.  r.)  chtěla  od- 
straniti některé  nepořádky  v  soudnictví,  avšak  pozoruhodným  spůsobem  dotýkala  se 
i  správy  politické,  jakoby  appellační  komora  i  v  té  příčině  byla  z  části  příslušnou. 
Xařizujeť  se  ve  či.  8.:  Uber  alle  in  das  Publicum,  Politicum,  Criminale  et  Civile 
einschlagende  Abhandlungen  in  dem  Rath  ordentliche  Prothocolla  zu  fiihren,  derjenige, 
welcher  ex  quarto  scamno  oder  respective  aus  denen  Syndicis  ein  oder  das  andere 
in  seine  Expedition  úberkominet,  die  Materiam  de  Sessione  in  Sessionem  eingenhándig 
zu  prothoeolliren,  sodann  solche  in  das  Manuále  lángstens  innerhalb  vierzehn  Tágen 
mit  sonderbarer  Achthabung,  damit  nicht  etwa  jene  Passus,  woran  die  gerechtsame 
ein  —  oder  der  andern  Partii  gefusset  wird,  ohnvermerkten  bleiben,  umstándlich  und 
getreulich  einzutragen,  ob  aber  dasselbe  von  denen  Syndicis  behórig  befolget  werde  ? 
ein  jeder  amtirender  Burgermeister  wenigstens  bei  Uebergab  seines  Amts,  vermittelst 
Combinirung  des  Syndical  Prothocolli  mit  derenselben  Manuali  und  dessen  mit  dem 
Raths  Manuali  geflissentlich  nachzusehen  und  zu  untersuchen  gehalten.  Nad  to  svěřeno 
vyšetřování  protokolů  quod  judicialia  při  Pražských  městech  komisařům,  které  appel- 
lační komora  vysílala  ad  visitationem  carcerum,  při  venkovských  magistrátech  měli 
dohlížeti  král.  rychtáři.  (Arch.  míst.,  J  18,  17;  opis  v  zem.  arch.).  Z  druhé  strany 
zemský  podkomoří  dne  4.  břez.  1750  přikazoval  městům,  aby  při  konání  spravedlnosti 
přesně  řídili  se  1'erdinandskou  instrukcí  z  r.  1650,  a  jemu  každého  čtvrt  roku  před- 
kládali výtahy  z  radního  protokolu  (Čelakovský  u.  m.  116). 

:f7j  Nemůže  tu  býti  naším  úkolem  podrobně  stopovati  vývoj  působnosti  kraj- 
ských úřadů  naproti  městům.  Jde  jen  o  to,  vyložiti,  kterak  došlo  k  velikému  hlav- 
nímu skutku,  že  král.  města  za  Marie  Terezie  byla  jim  podřízena  v  tom  kterém  správním 
odvětví,  a  že  se  to  jevilo  i  v  městském  ústrojí.  —  .Ještě  Mayern,  Kreis.  Wiss.  (1776) 
('.  207  dovolává  se  reskriptu  z  18.  září  1751.  Mimo  záležitosti  souvisící  s  kontribucí, 
B  dohled  k  plnění  policejního  řádu  z  r.  1759  přisuzuje  krajským  úřadům  ve  král.  městech 
ještě  dohled,  zdali  patenty  a  eirkuláře  řádně  se  vyhlašují  a  vedou  se  knihy  patentů; 
zdali  městské  brány  a  zdi  se  udržují  dle  gub.  nař.  z  11.  břez.  1773  (Krop.  VI,  565); 
zdali  je  dlažba  zachovalá  a  město  sprošťuje  se  nečistot;  zdali  se  v  dobrém  stavu  za- 
chovávají vodovody  a  hasičské  náčiní,  zdali  řád  o  hašení  ohne  každoročně  se  vy- 
hlašuje (srov.  reskript  z  '26.  cce.  1756,  Krop.  111,  338,  a  řád  o  hašení  pro  venkov 
z  22.  září   1755,  ib.  238—243). 
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manité;  rozdíly  v  jich  svobodách  a  poměrech  byly  větší  než  při  městech 
královských,  u  nichž  by]  vývoj  potud  jednotnější,  že  podléhala  vesměs  moci 
královské  a  tvořila  jeden  zemský  stav.  A  byť  města  královská  bývala 
vzorem  pro  zřízení  měst  vrchnostenských,  přece  tuto  vyškytala  se  dlouhá 
stupnice  rozdílů,  jež  zakládaly  se  na  privilegiích  vrchnostenských,  smlou- 
vách nebo  dávné  držbě.  Patenty  z  let  1680,  1717  a  1738  uznávaly  arci 
jen  ta  privilegia  nebo  jiná  práva  a  svobody,  o  nichž  poddaní  mohli  platné 
dokázati,  že  po  povstání  r.  1020  znova  jich  nabyli  řádným  propůjčením 
svých  vrchností,  nebo  jiným  právním  spůsobem,  a  že  jich  přivedli  ke  sku- 
tečnému užívání,38)  Dle  toho  záleželo  na  tom,  jakou  měrou  to  které  město  sku- 
tečné požívalo  obecní  samosprávy,  zejména  pokud  vykonávalo  civilní  a 
politickou  právomocnost,  a  obstarávalo  berní  kollekci  a  subrepartici,  i  vo- 
jenskou konskripci.  Tak  tomu  bývalo  aspoň  z  velké  části  u  měst  ochranných 
(schufczunterthanige  Si),  a  proto  jen  tato  města  mohla  přicházeti  do  úřed- 
ních styků  s  krajskými  úřady,  kdežto  města  a  městečka  úplně  či  dědičně 
poddaná  zůstávala  k  nim  v  poměru  nepřímém.39) 

Města  ochranná  hlavně  v  berní  a  také  v  politické  správě  časem  blížila 
se  městům  královským.  Systemální  patent  z  r.   1748  dopouštěl  vybíráni  a 


38)  Kraj.  Zřiz.  I,  274,  srov  270  Luksche,  Bes.  Eechte,  114  pokládal  za  ne- 
platná privilegia.,  jež  byla  udělena  před  rebellií  r.  1680  a  potom  nebyla  znova  po- 
tvrzena; ale  to  patrně  jest  omyl. 

39)  Kostetzky,  System  der  polit,  Gesetze  Bohmens,  III,  str.  222  si.  ukazuje,  že 
nelze  určitě  udati  práva  obou  tříd  měst  municipálních,  že  normou  zůstávají  kon- 
krétní výsady;  nicméně  uvádí,  v  ěem  obyčejně  se  liší  města  ochranná  od  poddaných 
Avšak  tento  výklad  je  podán  především  na  základě  předpisu  josefínských  a  nelze 
jej  anticipovati  pro  dobu  terezínskou,  tím  méně  starší.  —  Při  ochranných  městech 
nebývalo  stejné  samostatnosti  ani  při  obsazování  městských  rad  a  správě  obecního 
majetku,  ani  ve  správě  soudní  i  politické.  Předním  kriteriem  poddanosti  ochranné 
nebo  dědičné  byla  však  míra  vlastních  závazku  poddanských.  Všeobecně  měšťané 
ochranní  byli  svobodní,  pokud  nebyli  zvlášť  obmezeni  povinnostmi ;  měšťané  poddaní 
naopak  byli  nesvobodní  jako  poddaní  vesničtí,  pokud  v  tom  neb  onom  ohledu  ne- 
požívali zvláštních  výsad  (jmenovitě  živnostenských,  tržních) ;  mezi  obojím  byla  celá  stup- 
nice rozdílu.  Nehledíme-li  k  rozmanitosti  a  kolísavosti  poměrů,  lze  říci,  že  při  městech 
ochranných  mizel  vlastní  nexus  subditelae  realis,  i  personalis;  pozemky  bývaly  mě- 
šťanské (nepoddané),  občané  celkem  svobodní,  nerobotní  —  a  přec  tu  byl  jaksi 
zvláštní  druh  poddanství,  založený  ve  vrchnostenské  ochraně,  jež  jevila  se  naproti 
obci  (zejména  dohledem  ke  správě  obecního  jmění)  i  naproti  jednotlivcům.  Za  to 
vrchnosti  braly  plat  za  ochranu  (ochranné,  Schutzgeld),  někdy  požadovaly  i  jiné  po- 
vinnosti. Proto  naopak  měšťané  mohli  požadovati  právní  ochranu  od  fiska,  tak  jako 
Jiní,  dědiční  poddaní,  ovšem  pouze    naproti  ochranné  vrchnosti   své   (Kostetzky,  III, 

<6— 77,  281).  Z  druhé  strany  také  při  dědičně  poddaných  městech  a  městečkách  reální 
a  personální  svazek  poddanský  býval  v  nejednom  ohledu  zmírněn  privilegiemi ;  také 
mívala  své  městské  knihy  a  vedla  správu  svého  jmění. 
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odváděDl  berni  skrze  purkmistry  netoliko  při  městech  královských,  ale 
i  při  jiiitý<*li  městech,  kterým  vedle  ordinaria  bylo  platiti  též  extraordina- 
riuin ;  také  subrepartice  mohla  příslušeti  těm  kterým  magistrátům.  Podobně 
i  nařízení  z  r.  1750  o  zvláštních  městských  pýběrčích,  na  krajském  úřadě 
závislých,  l>vl<>  vztahováno  ne  pouze  na,  města  královská,  nýbrž  i  na 
jiná  města  zvláště  katastrovaná.40)  Nicméně  mnohá  města  ochranná 
i  potom  zůstávala  v  berní  správě  podřízena  vrchnostem.  Stál  někdy  teprve 
hleděl  zjednati  jim  větší  svobodu;  ku  př.  začátkem  r.  177~>  zrušil  inkor- 
poraci  tří  větších  měst  Třeboně,  Soběslavi  a  Veselí  ku  knížecímu  kontri- 
bucnímu  úřadu  Třeboňskému,  jelikož  prý  byla  příčinou  mnohých  zmatků, 
i  poukázal  tato  města,  aby  odváděla  berni  přímo,  a  podávala  své  subre- 
partice a  kontribuční  účty  každoročně  přímo  úřadu  krajskému :  ostatně 
zůstala  vrchnosti  její  jurisdictionalia  i  jiná  práva  vrchnostenská.4 }) 

Většinou  také  v  politickém  ohledu  ochranná  města  požívala  nebo 
se  domáhala  úředního  styku  s  krajskou  správou,  bez  prostřednictví  vrch- 
nosti. Časem  stávalo  se  to  jednou  ze  známek  poddanství  pouze  ochran- 
ného. Tak  město  Milevsko  dlouho  vedlo  spor  s  vrchností  o  svá  privilegia, 
a  šlo  o  to,  jeli  městem  dědičně  poddaným  nebo  pouze  ochranným;  tu 
r,  1776  vyšetřující  dvoř.  komisař  hrabě  Wallis  shledal,  že  městečko  bylo 
v  přímém  dopisování  s  krajským  úřadem,  a  že  také  v  katastru  jevilo  se 
jako  zcela  zvláštní  corpus,  tak  jako  prý  všechna  ostatní  pouze  ochranná 
města;  i  náleželo  tyto  okolnosti  oznámiti  král.  prokurátoru,  aby  jich  po- 
užil při  svém  vyjádření  v  uvedené  při  u  konsessu  in  C.  S.  P.  et  C.42) 
Ostatně  v  policejním  ohledu  řád  z  r.  1750  platil  i  pro  města  municipální, 


4U)  Dle  systém,  patentu  1748,  cap.  II.,  p.  1.  král.,  lionu'  i  jiná  vetší  města 
musila  podobně  jako  svobodníci  platiti  ordinarium  i  extraordinarium  ;  také  cap.  IV., 
p.  3  (Krop.  I.,  74  si).  Důvodem  toho  bylo,  že  obojí  držívali  některá  práva  neb  po- 
žitky dominikální ;  také  mívali  své  poddané.  System,  patent  mluvívá  vůbec  o  městech 
a  magistrátech,  neobmezuje  se  při  tom  na  města  královská;  srov.  o  vybírání  berní 
rap.  IV.,  p.  2,  p.  3,  o  subrepartici  cap.  VI.,  p.  1  (Krop.  I.,  73,  76,  80  si).  Při  subre- 
partici  bylo  zakázáno  každé  přenášení  berně  mezi  vesnicemi  a  městy  neb  městečky 
bez  rozdílu  (také  poddanými).  —  V  otázkách  novému  sekretáři  z  r.  1755  ad  3  před- 
pisy reskriptů  z  31.  čce.  1750  a  18.  září  1751  vztahující  se  na  kontribuční  zřízení 
nejen  královských  ale  i  jiných  zvláště   katastrovaných  měst  (contrib.  A  7). 

11  j  Dvorský  dekret  z  13.  ledna  1775  ad  104  (kop.  111)  vydaný  o  vyšetřování 
panství  Třeboňského  zesnulým  již  gub.  radou  Kašparem  z  Hoyeru. 

**)  Dvoř.  dekret  z  26.  říj.  1776,  kop.  130—138.  Spory  Milevska  s  vrchností 
táhly  se  ještě  řadu  let.  .Marně  krajský  úřad  pokoušel  se  o  narovnání  (srov.  dvorský 
dekret  z  3.  ún.  1781,  kop.  82);  dle  dvoř.  dekretu  z  6.  ún.  1782  (kop.  19—25)  byla 
lice  městu  vyhrazena  přímá  korrespondence  s  krajským  úřadem,  ale  vrchnosti  příslu- 
ielo  usazovati  primátory  a  radní,  vésti  pozemkové  knihy,  atd.  Později  Milevsko 
mělo  regulovaný  magistrát,  a  tedy  samostatnou  soudní  i  politickou  jurisdikci. 
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a  krajské  správé  bylo  tu  dohlížeti  k  magistrátům  a  policejním  revisorům, 
aby  řádem  tím  se  řídili,  jakož  i  vůbec  pečovati  o  dohrou  policii.43)  Z  pra- 
vidla krajské  úřady  byly  vyšší  politickou  vrchností  při  všech  městech, 
ktcni  aepodléhala  dohledu  úřadů  zvláštních.  Byl  tu  jen  ten  rozdíl,  že 
některá  města  neměla  přece  dosti  samostatné  působnosti,  a  podléhala 
nejprve  úřadu  vrchnostenskému,  a  teprve  potom  krajskému:  dohled  krajské 
správy  vsak   vztahoval   se  vždy  na  všecka  města  municipální. 

Pozoruhodno,  že  města  ochranná,  byť  i  požívala  dostatečné  samo- 
správy soudní,  politické  a  berní,  v  ohledu  obecního  hospodářství  vždycky 
podléhala  přímo  své  vrchnosti.  Stát  zachovával  vrchnostenský  dohled, 
protože  zdály  se  ho  žádati  berní  zájmy,  a  že  morální  osoby  vůbec  bývaly 
obmezovány  ve  svých  disposicích.  Dle  nařízení  z  r.  1750  města  muni- 
cipální, poddaná  i  ochranná,  byla  vesměs  zavázána,  aby  účty  o  obecních 
důchodech  a  užitcích  (jež  nejprve  sama  přehlížela)  do  4  neděl  po  uply- 
nuti roku  podávala  k  revisi  své  místní  vrchnosti:  vrchnost  prý  nesměla 
býti  praeterqvána.  Tato  ze  své  strany  dle  nařízení  z  r.  1753  měla  ve 
2  měsících  shotoviti  výtahy  z  účtů  a  prostředkem  úřadu  krajského  po- 
dávati je  ještě  zemskému  úřadu  k  vrchní  revisi.  Dále  při  městech  mu- 
nicipálních činil  se  požadavek  konsensu  vrchnostenského  fpo  příp.  mimo 
to  i  guberniálniho)  při  dělání  dluhů,  zcizováni  majetku  a  práv,  při  ne- 
obyčejných výdajích,  kácení  lesů  a  p. ;  vedle  toho  od  r.  1752  zavádělo 
se  jako  při  král.  městech  propachtováni  nemovitého  majetku  obecního, 
jelikož  vlastní  správa  nepokládala  se  za  užitečnou.  V  těchto  směrech 
krajské  úřady  samy  nebyly  zvláštní  instancí,  nýbrž  jen  prostředníky  mezi 
vrchnostmi  a  zemským  úřadem,  a  vedle  toho  dozorci,  jimž  bylo  pečovati 
o  skutečné  provádění  daných  předpisů. 44)    Dohled   ten   asi  nebýval  vždy 


43)  Srov.  výše  n.  83. ;  k  tomu  Mayern  u.  m.  č.  206 ;  v  otázkách  novému  sekre- 
táři 1755  ad  28  vztahují  se  reskripty  z  í>.  ledna  a  18.  září  1751  i  na  dohled  k  policii 
v  městech  municipálních. 

44)  Nařízení  o  městských  účtech  z  8.  ledna  1750  a  15.  břez.  1753,  generalia 
o  propachtováni  obecních  realit  z  11.  dub.,  13.  června  a  5.  čce.  1752  citují  se  v  in- 
strukci pro  města  municipální  z  31.  říj.  1776,  arch.  míst.,  publ.  L  :  1.  Dle  otázek 
novému  krajskému  sekretáři  z  r.  1755  ad  28  krajský  úřad  měl  při  obecních  účtech 
vykonávati  vrchní  dohled;  avšak  přímá  revise  účtů  municipálních  měst  náležela  dle 
reskr.  z  29.  ún.  1752  ochranné  vrchnosti,  krajskému  úřadu  pak  bylo  doprovázeti 
účetní  výtahy  k  zemskému  úřadu  (contrib.  A  7.)  Srov.  také  n.  48  ku  konci.  —  Jed- 
notlivě bylo  krajským  úřadům  uloženo  hospodářský  stav  měst  vyšetřiti  a  opatřiti 
potřebnou  nápravu.  Ku  př.  již  cit.  dvorní  dekret  z  13.  ledna  1775  ad  110  nařídil, 
aby  krajským  úřadem  byl  shotoven  a  guberniem  ustanoven  řádný  plán  k  depuraci 
dluhu  města  Třeboně,  jakož  i  jiných  měst  a  městeček  při  Třeboňsku  inkorporo váných: 
mimo  to  vrchnost  pod  vlastní  odpovědností  měla  pilněji  dohlížeti  ke  správě  obecního 
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dostatečným,  neboť  r.  1770  slyšíme.  Že  výtahy  městských  ůétfl  /  nékterých 
krajů  vinou  samých  úřadu  krajských  gubernia  ue docházely.  To  bylo 
spolu  pohnutkou,  že  dne  31.  řijna  177<>  byla  předepsána  zvláštní  instrukce 
pro  města  municipální,    a  dne   2'J.   záři    L783    vydán    k  ní  dodatek,    čím 

vliv  krajských  úřadů  w  věcech  městského  hospodářství  platné  byl  do 
tvrzen,  jak  ještě  níže  bude  uvedeno.45)  Připojiti  sluší,  že  r.  1775 krajské 
úřady  také  mely  s  guberniálním  schválením  ustanoviti  mírný,  obecnímu 
jmění  přiměřený  náklad  na  renovaci  rad  při  městech  municipálních  v  celé 
zemi:  představení  městští  napotom  nesměli  jej  překročiti  pod  trestem 
dvojnásobné  náhrady.  Renovace  sama  dle  předpisu  z  r.  178:>  nesměla 
se  díti  před  uplynutím  10  let. 4,i) 

Jakkoli  tedy  města  ochranná  v  kontribučním  ohledu  většinou  vy- 
rovnávala se  městům  královským,  také  v  politickém  ohledu  jim  se  blížila 
ta  při  tom  krajské  správě  celkem  v  obojích  městech  rozsáhlá  připadala 
působnost),  naproti  tomu  v  obecním  hospodářství  trval  patrný  rozdíl  in- 
stancí. Oeconomicum  král.  a  horních  měst  bylo  podřízeno  hospodářskému 
vrchnímu  ředitelstvu,  úřadům  podkomořským  a  mincmistrovskému :  tu 
správě  krajské  nepříslušela  přímo  žádná  ingerence,  ani  při  obnovování 
městských  rad. 47)  Přes  to  hospodářství  král.  měst  nebylo  prosto  jejího 
vlivu,  z  té  příčiny,  že  někdy  úzce  se  stýkalo  se  správou  kontribuční, 
o  niž  bylo  pečovati  krajským  úřadům.  Ku  kontribuční  správě  byly  přímo 
přiděleny  ty  obecní  fondy,  jež  měly  sloužiti  k  placení  berně,  neboť  měst- 
ské extraordinarium  dle  možnosti  zapravovalo  se  z  obecních  důchodů, 
anebo  měšťanstvo  k  tomu  cíli  přenechávalo  obci 'část  pivních  várek  (po 
příp.  musili  je  platiti  jednotlivci).  Protož  také  v  berním  zájmu  přihlíželo 
se  k  tomu,    aby    král.    města  nebyla  tuze  zadlužena,  aby   jejich  důchody 


jich  majetku.  Když  (eska  Lípa  k  polehčení  svých  dluhu  žádala  za  dovolení  nového 
poplatku  z  obili  a  dobytka,  bylo  jí  to  odepřeno,  i  měl  krajský  úřad  dle  předpisů 
gúb.  účtárny  vyšetřiti  stav  městského  jmění,  hospodaření  i  prostředky  ke  splácení 
diuliú,  dle  dvoř.  dekr.  z  25.  květ    1782,  kop.  72. 

*5)  Viz  níže  n.  144.  O  tom,  kterak  městské  obce  v  17.  a  18.  století  bývaly 
obmezovány  ve  správě  obecního  majetku,  při  zcizování,  dělání  dluhů,  vedení  účtů, 
srov.  vůbec  řadu  dát,  jež  zvláště  s  ohledem  na  Moravu  a  Slezsko  podal  Luksche, 
Besondere  Rechte  der  Personen,  II,  343—348,  I.,  254,  255. 

48)  Dvoř  dekret  z  13.  led.  1775  o  vyšetřování  gub.  rady  Iloyera  na  Třeboňsku, 
ad  105,  kop.  112,  Krop.  VII.,  159,-  dodat,  instrukce  municipálních  měst  z  r.  1783,  $9 
(Kostetzky,  I.,  442,  III.,  252.)  —  Ostatně  někdy  při  renovaci  bylo  potřebí  zakročení 
krajského  úřadu.  Keskript  z  8.  ún.  1755  (kop.  36;  nařídil  ustanovení  městské  rady 
v  České   Kamenici  skrze  krajského  hejtmana  i  s  vojenskou  assistencí. 

*7)  Výjimkou  při  priv  král.  městě  Lokti,  jež  radu  svou  samo  obnovovalo,  na- 
řídil reskript  z  7.  června  1755  (kop  107/  po  revisitaci  hr.  Kolovrata,  že  obnovení 
ve  tříletí  díti   se  má  ve  přítomnosti   krajského  hejtmana  Loketského. 
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byly  v  dobrém  stavu,  a  nebylo  nepořádků  na  škodu  poplatnictva. 48) 
Někdy  krajské  úřady  měly  vyšetřovati  stížnosti  měšťanstva  proti  magi- 
strátům, jež  nejednou  jednaly  proti  měšťanům  jako  vrchnosti  proti  pod- 
daným.49) Mimo  to  přirozené  pokládaly  se  za  příslušné,  kde  šlo  o  po- 
staveni   poddaných,    které    král.    města   mívala.50)     Na   konci    terezínské 


•  s)  O  fondech,  věnovaných  kontribuci,  srov.  zejména  systemální  patent  z  174-> 
(Kroj).  I.,  75),  ;i  (hor.  dekret  z  18.  září  1751  (výše  n.  24).  Dle  vyšetření  hraběte 
Pachty  primátor  Chomutovský  jakožto  hospodářský  inspektor  byl  spoluvinen  v  trestu- 
hodné  spráivě  pěně/  kontribucních  a  bonifikačních  se  strany  správců  dvou  městských 
statku;  i  měl  krajský  hejtman  v  nejvyšším  jméně  in  pleno  senátu  nejdůrazněji  vy- 
tknouti mu  jeho  nedbalost  a  pohroziti  tělesným  trestem  (reskr.  z  31.  srp.  1753  ad  10, 
koj).  111  si.).  A'  Žatci  stěžoval  si  magistrát,  že  pachtýř  městských  realit  smlouvy 
své  nesplnil,  i  byla  na  vyšetřenou  poslána  komise,  složená  z  kraj.  hejtmana  Loket- 
ského, kraj.  adjunkta  Rakovnického  a  přísedícího  úřadu  podkomořského  (reskr.  z  26. 
list.  1757,  kop.  89).  Hospodářské  vrchní  ředitelstvo  dokonce  navrhlo,  aby  praesidium 
hospodářské  administrace  Loketské  bylo  svěřeno  tamějšímu  kraj.  adjunktovi;  ale 
tehda  z  Vídně  namítali,  že  k  hospodářské  správě  městské  až  dosud  nikde  se  ne- 
užívalo stavovských  osob,  a  zejména  krajských  úředníků  (reskr.  z  24.  listop.  1753, 
kop.  98).  —  Cirkulářem  z  15.  břez.  1756  bylo  krajským  úřadům  uloženo,  aby  reprae- 
sentaci  nejrychleji  zaslaly  v  výkazy  propachtovaných  a  dosud  nepropachtovaných 
realit  jak  při  městech  král.,  tak  i  municipálních;  podobně  také  vyšší  městské  úřady 
byly  poukázány,  a  zároveň  měly  na  propachtování  dále  naléhati,  krajští  hejtmane 
však  jen  při  městech  municipálních  (publ.  Q  1  :  1). 

49)  Dvoř.  dekret  z  b\  pros.  1776  (kop.  17)  nařídil  guberniu,  aby  stížnosti  mě- 
šťanstva Vysokomýtského  proti  utiskováním  a  špatné  správě  magistrátu  vyšetřiti  dalo 
krajským  hejtmanem  Chrudimským,  nebo  kdyby  byla  proti  němu  důvodná  příčina, 
jiným  hejtmanem  sousedním;  srov.  dvoř.  dekr.  z  20.  pros.  1776,  6.  Června  a  18.  čce. 
1777  (kop.  63,  133,  82).  Stížnosti  měšťanstva  proti  magistrátu  v  Král.  Hradci  dle  dv. 
dekretu  z  27.  června  1777  (kop.  110)  měl  vyšetřiti  guberniální  rada  s  přibráuím 
krajského  hejtmana  neb  adjunkta  (též  s  úředníkem  podkomořského  úřadu  věnných 
měst).  V  témže  městě  již  dříve  guberniální  radové  Hoyer  a  Streruwitz  shledali  ne- 
pořádky při  berní  kase  a  vyšetřovali  stížnosti  měšťanstva,  ale  tehda  příčinou  jich 
byla  také  nedbalost  a  shovívavost  samého  kraj.  hejtmana  (dv.  dekr.  z  16.  čce.  1773 
a  20.  čce.  1774,  kop.  135  si.,  66  si.).  Jindy  zase  magistrát  s  krajským  úřadem  se 
dosti  nesnášel.  Dle  dvoř.  dekretu  z  10.  ún.  1781  (kop.  7)  magistrát  Chrudimský  za 
stížnost  podanou  proti  krajskému  chirurgovi  byl  potrestán  vazbou  při  krajském  úřadě 
a  napomenut,  aby  příště  v  ničem  krajskému  úřadu  se  neprotivil. 

50)  Vyšetřovací  komisař  tír.  Pachta  přikázal  krajskému  úřadu  vyšetřiti  záleži- 
tost poddanských  bonifikací  při  městě  Lounech  (reskr.  z  31.  srpna  1753  ad  9,  kop. 
111  si.)  Krajský  hejtman  mel  hleděti,  aby  hospodářská  administrace  města  Budě- 
jovic   opatřila   poddané    vsi    potřebuým  obilím,    a  berně    mela  býti  šetrně  vymáhána 

dle  dv.  dekr.  z  7.  dub.  1773,  kop.  74).  Magistrátu  Chomutovskému  dala  Marie  Terezie 

iti.  že  „z  disposice,  která  beztoho  jí  přísluší  nad  politicum  a  oeconomicum  král. 

tu,  pevně  rozhodla  se,  zbaviti  poddané   Denetické   přílišného   břemene   robotního, 

jelikož  je  činilo  neschopnými  k  placení  berní-  avšak  magistrátu  bylo  ještě  dovoleno, 

aby  při  krajském  úřadě  o  robotu   s  poddanými   se  srovnal,    arci    s  nejv.    schválením 

(dle  dv.  dekr.  z  16.  led.  1778,  kop    31). 
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vlády,  jakož  i  za  cis.  Josefa  byly  také  povinny  podporovati  i.  z\.  abolici 
roboty,  jež  na  statcích  král.  měst  r.  ITTs  %q  zeměpanské  moci  přímo  byla 
nařízena.61)  Smlouvy  aboliéni  měly  koramisovati,  potvrzené  vyhlašovati 
a  dbáti  jich  zachovávání.  Při  privilegovaných  král.  městech  konečné 
smlouvy  abolicni  také  se   uschovávaly   při   krajských   úřadech. A2) 

Konečně  zbývá  uvésti,  že  v  soudním  ohledu  zasáhla  do  městského 
zřízení  především  reforma  hrdelních  soudu  z  r.  1765;  vedlaté  ke  zkrácení 
soudní  samosprávy  veliké  rady  mest  královských  i  municipálních.58) 
Špatným  stavem  hrdelní  justice  terezínský  stál  byl  nucen,  aby  za  přikla- 
deni Moravy  také  v  Čechách  podstatné  snížil  příliš  veliký  počet  soudu 
hrdelních:  —  vyjímajíc  stavy  vyšší,  hrdelní  právomocnost  mela  býti  vy- 
konávána toliko  městskými  magistráty  se  zkoušenými  soudci,  a  to  jen 
tak.  aby  v  každém  kraji  byl  jeden  nebo  dva  hrdelní  soudy. 54)  Organisace 
dle    krajů    byla    odůvodněna    také    úvazky,    které    trvaly    mezi    hrdelním 


-51)  Srov.  str.  364,  365.  Císař  Josef  sice  r.  1781  prohlásil,  že  města,  jako  jiná 
dominia  nejsou  nucena  abolici  na  svých  statcích  zaváděti,  ale  kde  již  byla  věc  po- 
čata, měla  se  dokonati-  avšak  roku  1782  zase  rozhodl,  že  abolice  při  král.  městech 
všude  zavésti  se  musí. 

w)  Dle  dv.  dekretu  z  24.  pros.  1779  ^kop.  116  si.;  krajské  úřady  jakožto  prvé 
zeměpanské  úřady  nad  poddanými  měly  abolicni  smlouvy  vi  orrícii  řádně  stvrzovati. 
0  vyhlašování  íinalisovaných  smluv  při  městech  srov.  ku  př.  dv.  dekrety  z  'čO.  srp. 
1782  (kop.  151,  152,  161);  o  koramisování  podpisů  dv.  dekrety  z  10.  ěce.  1783  (kop. 
39,  55).  O  uschování  smluv  při  Budějovicích  dv.  dekr.  z  3.  dub.  1783  (kop.  5),  při 
Plzni  dv.  dekr.  z  24.  ěce.  1783  (kop.  122);  jinak  abolicni  smlouvy  při  král.  městech 
uschovával  úřad  podkoniořský.  —  Ze  krajští  hejtmane  ve  příčině  abolice  při  městech 
nechovali  se  vždy  správně,  o  tom  srov.  zejména  dvoř.  dekr.  z  27.  listopadu  1779 
kop.  99  si.)  ve  příčině  l  vsí  Budějovických  a  dv.  dekr.  z  11.  list.  17fc0  (kop.  37  si.) 
o  8  českých  vesnicích  Jihlavských. 

53j  Již  před  Marií  Terezií  soudní  právomocnost  měst  byla  znamenitě  obmezena 
předpisem,  že  hrdelní  soudy  v  pochybných  případech  musí  vyžádati  si  naučení  od 
soudu  appellačního  (OZZ.  R.  8; ;  však  dle  deklaratorie  z  r.  1644  za  [  ochybný  platil 
každý  případ,  kdy  pachatel  nebyl  postižen  při  skutku  nebo  kdy  zločin  nebyl  docela 
zřejmý;  srov.  i  Josephinu  1707,  art.  14. 

i>4j  O  této  reformě  psal  Maasburg,  Organisirung  der  bohm.  Halsgerichte  im  J. 
1765.  V  Cechách  jednalo  se  o  redukci  hrdelních  soudu  zejména  roku  1754  a  znova 
roku  1762,  kdy  Marie  Terezie  přela  si  provésti  novou  or^anisaci  dle  krajů.  Vystu- 
povala pak  sice  také  myšlénka,  aby  v  každém  kraji  byli  zřízeni  2  zvláštní  inquisitoři 
.Malcíiz-Yerhorer),  za  příkladem  vnitrorakouských  hrdelních  soudců  (Bannrichter,  na 
jichž  zavedení  v  ( 'echách  již  za  Karla  VI.  se  pomýšlelo),  resp.  pruskoslezských 
■  Taillích  ínquisitorů;  ale  myšlénka  ta  nepotkala  se  s  úspěchem,  a  tak  došlo  ko- 
nečné jen  k  redukci  hrdelních  soudů  za  příkladem  moravským.  Na  Moravě  byl 
počet  jejich  redukován  již  r.  1729,  potom  znova  roku  1752  a  1754  (Maasburg  u.  m. 
str.  4  a  7,  n.  10  a  18;  též  ďElvert,  Weitere  Beitráge  zur  oest.  Rechtsgesch.,  107  si., 
125  si.). 
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soudnictvím  a  působnosti  krajské  správy  ve  příčině  hrdelní  policie,  správy 
eňské  a  policie  bezpečnosti.  Byliť  krajští  hejtmane  vůbec  povoláni 
přihlížeti  ke  Bprávnénni  vykonávání  hrdelní  spravedlnosti  se  strany 
král.  měst  i  jiných  -nuda.  a  zvláště  měli  zasahati  tam,  kde  šlo  o  t.  zv. 
zločiny  veřejné,  3padajíci  in  statuna  publicum.55)  Ve  shodě  s  těmito 
poměry  krajské  úřady  musily  též  opatřiti  potřebné  výkazy  o  všelikých 
poměrech  hrdelního  soudnictví  v  Cechách,  které  pak  sloužily  za  podklad 
terezínské  reformě. 

Nová  organisace  byla  nařízena  patentem  z  1(.».  srpna  1765,  a  měla 
vstoupiti  v  platnost  dnem  1.  ledna  násl.  roku.57)  Kromě  Prahy  a  Chebu  bylo 
v  Cechách  ponecháno  24  hrdelních  soudů,  tak  že  v  8  krajích  bylo  po  jednom 
a  v  8  po  dvou,  a  sice  za  hrdelní  soudy  byly  určeny  magistráty  měst  kraj- 
ských  (jen  v  Čáslavsku  nastoupila  Kutná  Hora  místo  Čáslavi),  a  mimo 
to  ještě  magistráty  šesti  měst  královských  a  dvou  dominikálních.  Při 
každém  z  nich  musil  býti  syndik  in  jure  et  praxi  zběhlý,  appellačním 
soudem  zkoušený,  požívající  ročního  příspěvku  150  zl.  ze  zemského  fondu 
hrdelního,  a  syndikovi  tomu  měl  z  magistrátního  grémia  býti  přidán  po- 
dobně zkoušený  hrdelní  pomocník  (Criminal-Mitgehilfe),  s  příspěvkem 
50  zl.  z  téhož  fondu:  též  ostatní  radní  měli  býti  hrdelního  řádu  znalí. 
Připočteme-li  ke  24  soudům    po  krajích  ještě  magistráty  čtyř  měst  Praž- 


yr>)  O  stycích  krajské  správy  s  hrdelním  soudnictvím  srovn.  Kraj.  Zříz.  I.. 
284  si. ;  Maasburg  n.  u.  m.,  str.  13  n.  34,  15  n.  39,  n.  40,  87  n.  3  ;  o  crimina  publica 
v.  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  214  si.  —  Ostatně  sluší  připomenouti,  že  patent  z  14.  září 
1750,  zaváděje  v  Cechách  dočasné  náhlé  právo  íStandrecht)  proti  lupičům,  povolal 
k  němu  jen  jedno  město  v  každém  kraji,  totižto  vůbec  město  krajské,  jen  pro  Ra- 
kovnicko, Berounsko  a  Kouřimsko  zvolil  za  náhlé  soudy  města  Pražská,  v  Čáslavsku 
místo  Čáslavi  Kutnou  Horu,  v  Bechyňsku  Budějovice,  a  pro  okres  Chebský  Cheb 
'krajů  bylo  tehda  ještě  pouze  12);  Maasburg,  u.  m.  79  si.  Takto  již  byl  podán  jistý 
přiklad  pro  organisaci  hrdelního  soudnictví  dle  krajů. 

5>)  Již  začátkem  roku  1755  krajské  úřady  byly  vyzvány  podati  potřebné 
zprávy  v  té  příčině,  ale  tehdy  věc  nebyla  skoucována.  Podkladem  nového  jednáni 
od  r.  1762  byly  skutečně  tabelly  a  výkazy  krajských  úřadů  o  poměrech  hrdelní 
právomocnosti,  osobách  soudních,  o  vězeních,  ročních  nákladech  a  adminikulárních 
fondech  hrdelních.  Maasburg,  u.  m.,  strana  8  n.  20,  10,  17,  29  n.  72,  119  n.  1.  — 
V  oboru  hrdelní  justice  krajské  úřady  byly  vůbec  ve  přímé  korrespondenci  s  appel- 
lační  komorou:  výše  str.  345. 

5>}  Patent  jest  otištěn  v  Krop.  IV.,  44G— 480,  s  přílohami  481—505;  výtah 
z  něho  podali  Schmidt  z  Bergenholdu,  Cesch.  der  Privatrechtsgesetzgebung  oc,  274— ?83, 
Domin-Petrushevecz,  Neuere  oest.  Rechtsgesch.,  38  si.  Patent  tento  sluje,  ač  nepří- 
mě, erneuerte  Halsgerichtsordnung",  ježto  neobsahuje  v  sobě  trestního  soudního 
^d  ivádí  se  pod  22.  červencem  t.  r.).  Vyšel  na  základě  praginatikální  sankce 
z  I-              uce  1765,  otištěné  Maasburgem  n.  u.  m.  93  si. 
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skvěli  a  města  Chebu,  jakož  i  akademicky  soud  Pražské  university,  počel 

hrdelních   soudí;    napříště   dosahoval    třiceti.68) 

Naproti  tomu  pres  půlčtvrta  sta  městských  .-i  panských  hrdelních 
soudu  bylo  ne  sice  výslovné  zrušeno,  ale  dáno  nu  odpočinek,  tak  Že  ne 
mohly  vykonávati  jus  gladii.  Jim  ponecháno  pouze  zatýkati  podezřelé 
zločince,  dle  potřeby  summárně  je  vyslýchati  a  corpora  děli  cti  vyšetřovati, 
kdež  pak  krajským  hejtmanům  příslušelo  říditi  dodávání  zločinců  skuteč 
nému  hrdelnímu  soudu,  pokud  se  týče,  bezpečné  jich  věznění  jinde. 59) 
Mimo  to  —  nehledě  k  obecnému  vlivu  na  hrdelní  justici  bylo  na 
krajských  úřadech,  aby  vybírali  a  po  případě  exekučně  vymáhali  roční 
příspěvky,  jež  quieskované  soudy  dle  čtyř  tříd  celkem  per  4710  zl.  měly 
platiti  do  veřejného  hrdelního  fondu.  Fond  ten  vedl  se  při  appellačním 
soudu,  a  krajské  úřady  odváděly  jemu  tyto  příspěvky  i  za  císaře  Josefa: 
r.  1783  dokonce  hrozilo  se  hejtmanům  zastavením  jich  vlastního  platu, 
kdyžby  včas  neučinili  zadost  této  povinnosti.  6°) 

58)  V  8  krajích  bylo  po  jednom  hrdelním  soudu:  v  Chrudimi  'místo  předešlých 
14  soudů),  v  Kutné  hoře  (místo  18),  Kouřimi  (místo  17),  Rakovníku  (m.  17),  Berouně 
(m.  18),  Budějovicích  (místo  13),  Písku  (v  Prachensku,  místo  19),  Klatovech  (m.  14 
soudu  .  Y  8  krajích  ponecháno  po  dvou  soudech:  v  Hradci  a  Trutnove  (ze  30  soudu), 
v  X.  Bydžově  a  Jičíne  (z  25),  v  Žatci  a  Mostě  (z  29),  v  Lokti  a  Žluticích  (ze  34), 
v  Litoměřicích  a  Lstí  (ze  39).  v  Táboře  a  Pelhřimově  (z  28),  v  Plzni  a  Stříbře  'ze 
27),  v  Ml.  Boleslavi  a  Nymburku  íze  36).  Ze  všech  měst  toliko  Jičín  a  Žlutíce  byly 
městy  municipálními,  ostatní  byla  města  královská.  Dle  znění  patentu  bylo  kromě 
Prahy  a  Chebu  redukováno  celkem  351  ze  578  soudu:  dle  opraveného  poctu  Maas- 
burgova  bylo  však  kromě  Prahy  celkem  381  měst,  městeček  a  dominií  k  hrdelní 
právomocnosti  oprávněno,  ačkoli  všecky  fakticky  jus  giadii  nevykonávaly  (u.  m.,  2, 119; 
tu  podán  také  úplný  seznam'. 

"*9)  Vykonávání  juris  gladii  soud}-  quicskovanými  mělo  tak  dlouho  odpočívati, 
až  by  oprávněné  místo  nabídlo  se  vydržovati  na  vlastni  útraty  zkoušeného  syndika 
a  pomocníka.  Ostatně  i  ta  hrdelní  působnost,  jež  soudům  quieskovaným  ještě  zbývala, 
měla  za  následek,  že  radní  měst  a  městeček,  jichž  hrdelní  soud  byl  quieskován,  byli 
povinni  vykonati  předepsanou  přísahu  a  řádně  zachovávati  řád  hrdelní.  —  Dotyčná 
příslušnost  krajských  hejtmanů  vyslovena  i  v  samé  pragm.  sankci,  resp.  patentu 
z  19.  srp.  1765;  Maasburg,  28,  99,  111,  112,  Krop.  IV,  454,  472  si. 

60)  Celkem  připadal  na  Hradecko  příspěvek  435  zl.,  na  Bydžovsko  300  zl., 
Chrudimsko  210.  Čáslavsko  232  zl.  30  kr.,  Kouřimsko  262  zl.  30  kr.,  Rakovnicko 
210  zl.  Berounsko  247  zl.  30  kr.,  Žatecko  420  zl.,  Loketsko  337  zl.  30  kr.,  Litomě- 
řicko 525  zl.,  Táborsko  240  zl.,  Budějovicko  172  zl.  30  kr.,  Pracheňsko  217  zl.  30  kr., 
Plzeňsko  337  zl.  30  kr..  Klatovsko  135  zl.,  Boleslavsko  427  zl.  30  kr.  (srov.  k  tomu 
výkaz  hrdelních  nákladů  n  Maasburga,  29  n.  72).  Úplný  seznam  měst  zařadénýeh  do 
každé  ze  1  tříd  podlé  krajů  podal  Krop.  IV,  481  si.,  Schmidt  z  Bergenholdu  u.  m. 
276  s).  Soudy  prvé  třídy  měly  platiti  30  zl.,  druhé  22  zl.  30  kr.,  třetí  třídy  15  zl., 
Čtvrté  7  zl.  30  kr. :  avšak  později  byl  příspěvek  zvýšen  na  45  zl.,  30  zl,  22  zl.  30  kr. 
a  11  zl.  15  l.i     Mayern,  Kreis.  Wiss.,  č.  472  ad  6).  —  Příspěvky  redukovaných  soudu 
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Vůbec  hrdelní  soudy,  jak  r.  1765  byly  v  Čechách  zorganisovány, 
v  podstatě  Bvé  potrvaly  až  do  sklonku  vlády  josefínské,  kdy  připravovala 
se  nová  organisace  (v.  níže).  Constitutio  eriminalis  Theresiana,  vydaná 
dne  31.  pros.   1768  pro  zemé  éeské  i  rakouské,  na  véci  celkem  neměnila.61) 

II.  i.  Doba  josefínská  přinesla  sebou  nové  „regulováni"  magistrátů, 
provedla  re  městském  zřizenl  jistý  převrat,  jehož  hlavním  cílem  byly  re- 
formy  ve  Bprávě  soudní.  Vec  nebyla  snadná,  i  nedala  se  jedním  rázem 
provésti.  Nicméně  duch  josefínský  hned  od  počátku  působil  znatelně  aspoň 
na  král.  města,  přihlížeje  k  tomu,  aby  do  jich  magistrátů  dostávaly  se 
jednak  osoby  z  práv  zkoušené,  jednak  vysloužilí  vojínové.  Také  krajské 
úřady  staly  se  prostředkovateli  těchto  záměru  zeměpauského  byrokrarismu 
na  upnu  městské  samosprávy,  neboť  v  obojím  směru  přicházelo  se  v  rozpor 
se  starým  pravidlem  městského  zřízení,  že  všecka  městská  správa  bývala 
vedena  osobami  z  vlastního  středu  měšťanstva. 

Císař  Josef  spatřoval  ve  městských  službách  vítaný  prostředek  k  za- 
opatřování zasloužilých  důstojníku,  kteří  jinak  byli  vojenskému  eráru  za 
obtiž.  Již  v  září  r.  1780  české  gubernium  bylo  požádáno  za  zdání  o  „ano- 
nymním'' návrhu  (možná  že  císařovu),  aby  zasloužilí,  obratní  důstojnici 
byli  dosazováni  za  radní  král.  měst.  Potom  skutečně  bylo  nařízeno,  dvoř. 
dekretem  z  31.  března  1781.  aby  při  volbě  radních  měl  se  přední  zřetel 
k  důstojníkům  ve  výslužbě.62)  Avšak  v  Cechách  uprázdněná  mista  radní 
bývala  ihned  obsazována  četnými  supernumeráry.  Proto  císař  Josef  v  lednu 
1782  uznal  za  dobré  jiti  dále,  a  přímo  přikázati,  že  každé  obsazení  místa 
prozatím  náleží  zadržeti,  a  že  o  každém  uprázdnéní  gubernium  dříve 
musí  zpraviti  dvorskou  vojenskou  radu,  aby  je  mohla  oznámiti  vojenským 
uchazečům.  0  výkon  tohoto  nařízení  v  privilegovaných  král.  městech  ven- 


mely  krajskými  úřady  býti  odváděny  soudu  appellačnínm  nejdéle  do  konce  srpna; 
Maasburg,  104,  Krop  IV,  462.  Povinnost  ta  byla  nově  připomínána  nařízeními  v  Ce- 
chách z  2o.  čce.  1777  (Krop.  Vlil,  62),  z  ó.  květ.  1783  (Roth  I,  č.  814;,  z  11.  května 
17*6    kop.  153). 

61)  Josephina,  či.  II  §  3  dle  staršího  práva  žádala  k  rozsudku  9  soudců,  pokud 
možná  znalých  řádu  hrdelního:  dle  Theresiany  bylo  třeba  nejméně  sedmi  votantň 
vesměs  znalých  tohoto  zákonníka,  srov.  I.  díl  (hrdelní  soudní  řád),  či.  20  o  složení 
soudu,  či.  39  o  rozsudku:  Storch,  Kízení  trestní  rak,  str.  79:  Domin-Petrushevecz, 
u.  m.  66.  Ostatně  Theresiana  I.  či.  18  zřejmě  prohlásila,  že  všeliká  moc  soudní  vy- 
plývá z  výsosti  zeměpanské.  —  Počet  hrdelních  soudu  změnil  se  potud,  že  r.  1783 
zrušen  soud  akademický,  také  magistrátu  Hradčanskému  odňata  hrdelní  judikatura, 
r.  1784  pak  města  Pražská  spojena  pod  jediným  magistrátem  (srov.  Maasburg  1  n.  2). 

")  Dvoř.  dekretem  z  25.  list.  1780  (kop.  69;  byla  poháněna  zpráva  vyžádaná 
již  15.  záři  t.  r.  Dv.  dekret  z  31.  břez.  1781,  kop.  91,  Roth  I  č.  81,  g-enerale  z  80.  květ. 
t.  r.,  Krop.  IV,  549. 
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kovských  (totiž  v  Plzni,  Budějovicích,  Chebu,  Karlových  Varech  a  Lokti) 
pečovati  měli  krajští  hejtmane.83)  Hned  potom  v  únoru  t.  r.  císař  prohlásil 
obsazováni  radních  míst  při  král.  městech,  za  společnou  záležitost  mezi 
českou  a  rakouskou  dvorskou  kanceláří  a  dvorskou  radou  vojenskou ; 
i  náleželo  pokaždé  činiti  přednesení  samému  panovníkovi,  jenž  voliti  chtěl 
mezi  uchazeči  vojenskými  a  občanskými.64)  Vedle  toho  původní  předpisy 
byly  ještě  rozšířeny  z  jedné  struny  na  jiné  služby  městské,  také  na  místu 
král.  rychtářů,  primátorů  a  syndiku,  z  druhé  struny  na  jiné  osoby  vojenské, 
po  případě  i  poddůstojníky,  a  rovněž  na  vojíny  ještě  nevysloužilé,  kteří 
však  již  nebyli  dostateční  ke  službě  válčené.  Za  to  v  Čechách  a  na 
Moravě  byly  od  nich  výslovně  žádány  znalost  zemského  jazyka  a  pově- 
domost zemského  zřízeni.65) 

Císař  Josef  se  zálibou  toho  dbal,  aby  dané  předpisy  se  uskutečnily  : 
byloť  to  jeho  starým  náhledem,    že  vojínové    zasluhují  odměny   spíše  než 


6:t)  Dv.  dekret  z  21.  ledna  1782  (kop.  liš)  na  základě  cis.  vlastního  lístku 
z  19.  t.  m. ;  srov.  Kotli  I.  č.  299  k  datu  1.  ledna  t.  r.  Potom  dle  dvoř.  dekretu 
z  11.  ún.  1782  (kop.  132)  gubernium  mělo  pódií  váti  oznámení  pouze  hlavnímu  veli- 
telství v  Praze,  jemuž  úřad  invalidní  mel  občas  posílati  seznam  důstojníků,  kteří 
k  civilním  úřadům  ještě  byli  spůsobilí;  v  nedostatku  důstojníku  vysloužilých  hlavní 
velitelství  mohlo  navrhnouti  od  pluku  důstojníky  nespňsobilé  k  trmácení  se  v  poli. 
Dvorské  radě  vojenské  měla  se  podávati  zpráva,  kdykoli  důstojníkovi  dostalo  se  za- 
opatření, nebo  když  gubernium  váhalo  shodnouti  se  s  návrhem  £*'en.  kommanda. 

fi4)  Dvoř.  dekret  z  28.  ún.  1782,  kop.  126;  císař  chtěl  po  případě  důstojníkům 
ponechávati  část  vojenské  pense  za  příčinou  dostatečné  výživy.  Proto  při  uprázd- 
něných  místech  náleželo  uváděti  služné,  povinnosti  a  potřebné  vlastnosti;  též  měl  býti 
podán  spolehlivý  seznam  všech  radních  míst  s  těmito  údaji  (srov.  lioth  T.  ě.  359). 

65)  Nařízení  z  12.  ún.  L782  o  této  znalosti  a  připuštění  důstojníku  nevyslou- 
žilých,  Krop.  IV.,  549.  Potom  dvoř.  rada  vojenská  vydala  vojenským  velitelstvům 
zvláštní  poučení  o  obsazování  míst  král.  rychtářů,  primátoru,  syndiků  a  radních,  iu- 
timované  dvoř.  dekretem  z  12.  července  1782,  Krop.  [V.,  550—553.  Důstojníci,  kteří 
dosáhnou  místa  radních,  jsou  dispensováni  od  požadavku  .'Metě  usedlosti,  podrží  voj. 
uniformu  a  karakter,  ;>  \  magistrátním  grémiu  zaujmou  pořadí  dle  své  vojenské  služby 
(také  přiměřenou  třídu  platu;.  Civilním  supernumerářům  v  Cechách  a  na  Moravě,  kteří 
již  zapravili  taxu,  přísluší  přednost  při  uprázdnění  míst  skutečných.  Důstojníci,  kteří 
nastupují  teprve  bezplatná  místa  supernumerární,  podrží  mimořádně  svoji  vojenskou 
perisi  :  při  místech  skutečných  ponechává  se  jim  l/a  nebo  2/„  vojenské  pense,  čímž 
tedy  postavení  jejich  vždy  se  polepšovalo.  Ostatně  připouštěli  se  také  plukovní  adju- 
tauti,  pak  sikovatelé  a  strážmistři  u  jízdy,  jimž  při  ustanovení  propůjčoval  se  karakter 

fcích  nebo  poddůstojníků;    na    místa    syndiku  (i  jiná)  v  Cechách  a  na  Moravě  při- 
pouštěli   se    vedle    plukovníeli    auditorů    i   auditorští    poručici    a    jiní    auditoři    štábní, 
iv.  i  nařízeni  z  28.    led.  a  4.   ún.    178:;.    Krop.    l\r.,  553 — 555;    v    menších    městech 
horních  připouštěli  se  sikovatelé  i  bez  důstojnického  karakteru,  i  měli  podržeti  svůj 

llidní   požitek   8H  /|.  53  kr. 
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civilisté.  Proto  také  předpisy  Bvé  rozšířil  na  jiné  země  dědičné.66)  V  I 
chách  bylo  na  politické  úřady  opětně  naléháno,  aby  opatřily  schéma  všech 
radních  míst  s  podrobným  udáním  všech  požitků  i  povinností.  Také  vy- 
žádány spolehlivé  zpráyy,  pokud  kterému  městu  příslušel  důvodný  nárok 
na  svobodnou  volbu  radních;  císař  sám  tehda  ještě  nebyl  rozhodnut,  pokud 
podobná  privilegia  znovu  potvrdí.67)  Zutím  ponechával  věc  zúplna  ve  své 
moci:  jediným  (hor.  dekretem  z  13.  března  1783  v  li)  král.  a  horních 
městech  českých  ustanovil  _?f)  vojínu  za  král.  rychtáře,  primátory,  purk- 
mistry, syndiky   a  radní.68) 

Toto  jednání  je  pozoruhodno  tím  spíše,  že  nebylo  v  souhlasu  s  nasta- 
vujícími   soudními    reformami.    Vždyť    přece  již    soudní    řád  z   1.  května 


eG)  Dle  dvoř.  dekretu  ze  7.  dubna  1783  na  uprázdněná  místa  purkmistrů,  pri- 
mátorů, syndiku  a  radních  při  všech  „král."  městech  zemí  českých,  rakouských  a  ha- 
ličských připouštěli  se  spůsobilí  důstojníci  i  poddůstojníci,  tito  bez  srážky  na  inva- 
lidním požitku,  Kroj).  IV.,  555,  líorh  I.  č.  785.  Dle  textu  v  kop.  55  vojenským  osobám, 
které  dosáhnou  podobného  místa,  nadále  nemělo  se  vůbec  nic  strhovati  na  normálních 
pensích  nebo  invalidních  platech,  poněvadž  prý  je  to  pouze  zaopatření  a  odměna  za 
dlouhé  dobré  služby  a  nabyté  vědomosti.  Nicméně  dv.  dekretem  z  27.  listop.  1783 
kop.  130)  císař  Josef  tlačil  na  zaopatřování  vysloužilých  důstojníků  k  „ulehčeni 
eráru".  Ostatně  lze  připomenouti,  že  cis.  Josef  v  pamětním  spisu  z  r.  1765  chtěl  snížiti 
civilní  pense  za  příkladem  vojenských  na  polovici  služného,  dodávaje:  Si  cette  rěgle 
est  juste  envers  des  gens,  qui  pendant  quarante  ans  ont  servi,  et  se  sont  fait  casser 
bras  et  jambes,  je  crois  qtťelle  le  sera  aussi  pour  des  écrivains  qui,  á  force  ďécrire, 
ont  des  rhumatismes  (M.  Th.  u.  Jos.  II.,  Correspondenz  III.,  358).  —  Dle  dvorního 
dekretu  z  16.  pros.  1782  (kop.  77)  důstojníci  také  neměli  platiti  žádné  úřední  taxy, 
jestliže  magistrátní  služné  nepřevyšovalo  jich  pensi. 

G:)  O  výkazu  radních  míst  při  král.  městech  srov.  dv.  dekrety  z  19.  dubna 
a  2  června  1782  (kop.  48,  61),  a  z  7.  dub.  1783  (kop.  55).  Srov.  též  o  místech  uprázd- 
něných  dvoř.  dekrety  z  7.  září  a  5.  října  1782  (kop.  19,  Roth  I.,  ě.  595),  nař.  č. 
z  12.  květ.  a  12.  čce.  1783  (Roth  I.  č.  819,  874).  —  O  volebním  právu  měst  srov. 
dvoř.  dekret  z  2.  června  a  7.  září  1782  (kop.  61,  19).  Dle  dvoř.  dekretu  z  20.  ún.  1783 
(kop.  87)  radní  obnova  v  Lokti  nemohla  býti  vykonána,  poněvadž  dosud  nevyšlo 
nejv.  rozhodnutí  o  dalším  vykonávání  práv  k  volbě  magistrátu  při  Lokti  a  ostatních 
k  tomu  privilegovaných  městech. 

68)  Dle  dvoř.  dekretu  z  12.  cce.  1782  (kop.  144)  při  každém  uprázdnění  dvoř. 
rada  vojenská  měla  podávati  odůvodněný  návrh  ex  parte  militaris,  dvoř.  kancelář 
ex  parte  politici  —  k  nejvyšší  volbě.  Dle  dvoř.  dekretu  z  7.  dub.  1783  (kop.  55)  zem- 
ská gubernia  měla  císaři  čtvrtletně  podávati  listinu  uprázdněných  míst  purkmistrů, 
primátorů,  syndiku  a  radních  při  král.  městech  českých,  rak.  i  haličských  zemí, 
spolu  s  návrhy  na  obsazení;  císař  po  kombinaci  se  seznamem  dvoř.  rady  vojenské 
chtěl  vyvoliti  si  někdy  více,  někdy  méně  vojínů  nebo  civilistů.  —  Dvoř.  dekret  z 
13.  břez.  17t>3  (kop.  137)  mezi  25  místy  obsazuje  jedno  místo  král.  rychtáře  a  jedno 
prvního  purkmistra  (primasa);  jiné  příklady  ve  dv.  dekretech  z  13.  břez.  a  5.  květ. 
133,  23). 
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1781  požadoval,  aby  úřad  soudcovský  zastávali  zkoušeni  právníci,  a  toliko 
výjimkou  připouštěl  osoby,  které  již  dostatečně  dokázaly  svou  praktickou 
schopnost  a  zkušenost  v  právech.  Dle  toho  vojínové  vlastně  uchýlí  gpfi 
sobilými  k  místům  městských  radních.69)  Mimo  to  vojínové  byli  k  některým 
městským  hodnostem  jmenováni  takměř  ještě  v  době,  kdy  tyto  hodnosti 
měly  již  býti  zrušeny;  zejména  v  březnu  1783  bylo  již  císařem  rozho- 
dnuto, že  král.  rychtáře  v  českých  zemích  uapříště  sluší  úplné  zrušiti.70) 
Teprve  když  bylo  vydáno  soudní  zřízení  pro  Cechy  z  14.  dubna 
1783,  císař  Josef  uznal  přec  konečně  za  dobré  přispúsobiti  své  jednání 
nutným  požadavkům  soudní  reformy.  Dvoř.  dekretem  z  4.  srpna  1783 
vzdal  se  výhrady,  že  bude  uprázdněná  radní  místa  při  zemépanských 
městech  a  městečkách  sám  obsazovati,  a  naproti  tomu  magistrátům  těchto 
měst  (nikoli  měšťanstvu)  povolil  volbu,  avšak  obmezenou  na  osoby,  jež 
gubernium  a  appellační  soud  uznají  za  volitelné  a  tedy  vystaví  jim  breve 
eliiiibilitatis:  mimo  to  pak  politickému  úřadu  zemskému  přisoudil  potvrzo- 
vání podobných  voleb.  Také  nebylo  císařovým  úmyslem  upustiti  od  za- 
opatřování vojínů  při  městech,   neboť  uložil  guberniím  a  appellacím,    aby 

6J)  O.  ř.  s.  1781  požaduje  od  soudců  vysvědčení  o  zkoušce  právovědecké  na 
universitě  dědičných  zemí  (§  430),  dále  od  souden  i  od  soudních  písařů  měst  a  mě- 
steček přísnou  zkoušku  ze  zemských  zákonů  a  soudního  řádu,  přiměřenou  dotyčnému 
soudnímu  úřadu,  —  leč  že  by  již  byli  podali  veřejné  a  opětně  doklady  své  spůsobi- 
lo8ti  a  zkušenosti  v  zemských  zákonech  (§  431).  —  Nejvýše  auditoři  mohli  se  po- 
kládati za  spůsobilé  k  místům  magistrátním.  Avšak  právě  od  nich  žádala  se  zkouška 
pro  místa  král.  rychtářů.  Když  Čáslavský  syndik  žádal  za  místo  tamějsího  král.  rych- 
táře, byl  odmítnut,  protože  prý  tato  místa  mají  se  obsazovati  toliko  důstojníky; 
vskutku  císař  udělil  ono  místo  jistému  hejtmanu  auditoru,  a  před  nastoupením  služby 
poukázal  jej  formálně  ku  předepsané  zkoušce  (dv.  dekr.  z  20.  čce.  a  23.  list.  1782, 
kop.  76,  111;;  podobně  král.  rychtářství  v  Klatovech  dostal  auditor  se  závazkem 
zkoušky    dv.  dekret  z  :>.  ůn.  17*:},  kop.  121). 

Tak  bylo  oznámeno  českému  guberniu  dv.  dekretem  z  20.  břez.  1783  (kop. 
124;.  i  mělo  zaslati  seznam  úspor,  jež  tím  při  král.  městech  nastanou.  Potom  bylo 
dvoř.  dekretem  z  15.  květ.  t.  r.  (kop.  75;  poučeno,  že  zrušení  to  nebylo  nařízeno  hned 
cx  nimc.  a  že  tedy  král.  rychtáři  až  do  dalšího  nařízení  neměli  býti  z  úřadu  propu- 
štěni. Avšak  krátce  potom  dvoř.  dekret  z  lo.  čce.  1783  prohlásil,  že  je  císařovou  vůlí, 
aby  ihned  byli  zrušeni,  a  aby  se  jim  z  městských  důchodů  vyplácely  normální  pense, 
kop.  42,  Roth  I.  č.  870.  Není  dobře  mluviti  o  cis.  rychtářích,  neboť  v  zákonech  vesměs 
mluví  se  o  král.  rychtářích.  —  Rovněž  byly  zrušeny  zvláštní  úřady  městských  rych- 
tářů. ;i  působnost  jich  odkázána  magistrátům;  srov.  soudní  zřízení  pro  Cechy  z  14.  dub. 
178H  ?  8  o  městech  Pražských  a  nař.  z  25.  list.  t.  r.  o  českých  městech  venkovských, 
Krop.  IV'.,  429,  4.'í0,  Kotli  J.  č.  990.  —  Hodnosti  primasů  čili  předních  purkmistrů 
BOUdní  zřízení  >e  přímo  nedotýkalo:  avšak  následující  reformou  iiřadii  piirkmistrov- 
ikébo  přirozeně  měla  vzíti  za  své.  V  Praze  byla  zrušena  již  dvoř.  dekrety  z  12.  ňn. 
;i  \h.  dubna  178  I 
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vysvědčeni  volitelnosti  udílely  zvláště  také  zasloužilým  vojínům,  které 
jim   doporučí   dvoř.   vojenská   rada   a   generální  velitelstva.71) 

Takováto  volba,  vlastně  kooptaee,  voru  neznačila  mnoho  samosprávy, 

přece  vsak  dostačila  magistrátům  král.  mést,  že  mohly  říditi  se  svou  ne- 
chuti k  vojenským  uchazečům,  a  přes  opétná  odporučení  vojínů  do  rady 
nevolily.  Proto  císař,  dvorským  dekretem  z  22.  července  1784  veškerým 
městům  tuto  ..svobodnou  volbu"  (civilistů)  zase  na  tak  dlouho  obmezil, 
dokud  na  uprázdnéná  místa  nezvolí  aspoň  jednoho  zasloužilého  důstojníka 
nebo  poddůstojníka.  Krajské  úřady  byly  povinny  o  to  pečovati,  aby  vo- 
jínové při  magistrátech  byli  ustanovováni. 72)  Po  dvou  letech  bylo  ještě 
zvláště  nařízeno  všude  vyvrátiti  omyl,  jakoby  dosazení  jednoho  důstojníka 
do  rady  vylučovalo  umístění  druhého.  T3) 

Zároveň  připadlo  krajským  úřadům  spolupůsobiti  při  předepsaných 
zkouškách  politických  a  soudních,  na  jichž  základě  vojínům  i  občanům 
dostávalo  se  dekretů  volitelnosti ;  při  tom  vojínům  dostávalo  se  nejedr.oho 
ulehčení.  Z  jedné  strany  bylo  r.  1784  dovoleno,  aby  vojínové  místo 
u  gubernia  konali  svou  politickou  zkoušku  u  krajského  úřadu:  tento  prý 
arci  měl  říditi   se  platnými  zkušebními   předpisy.  :4)    Nicméně  ukázalo  se 

71)  Dvoř.  dekret  z  4.  srp.  1783,  kop.  2.  Stručněji  a  z  části  jinak  uvádí  se  věc 
ve  sb.  z.  s.  ě.  172,  dle  Čehož  ponechává  se  zemepanským  městům  a  městečkům,  a  „die 
wahlende  Biirgerscbaft"  má  hleděti,  aby  při  každém  magistráte  jeden  zasloužilý  dů- 
stojník byl  umístěn:  volba  per  unanimia  nebo  majora  má  se  ponechati.  Z  tohoto  znění 
někdy  soudilo  se,  že  císař  Josef  skutečně  měšťanstvu  dal  obmezené  právo  volby  (tak 
Celakovský,  l"ř.  podkom.,  120,  121),  — avšak  znění  cit.  dvoř.  dekretu  mluví  zřejmě 
o  přenechání  volby  magistrátům  a  radnímu  grémiu;  a  náleželo  volby  předložiti  po- 
litickému úřadu  zemskému  ku  potvrzení.  Gubernium  melo  magistrátům  zvláště  odpo- 
ručiti také  volbu  způsobilých  vojínů,  jmenovitě  plukovníeh  auditoru  za  syndiky. 

72)  Dv.  dekret  z  '2'2.  července  1784,  Krop.  YII,  865—6,  Kotli  II  č.  199.  Toto 
obmezení  volby  opětováno  ve  dvoř.  dekretu  z  2.  list.  i784,  kop.  518;  proto  také  české 
gubernium  dne  12.  list.  1784  nařídilo  krajským  úřadům,  aby  magistrátům  opětně  při- 
pomínaly   ustanovování    důstojníků.    Roth  II  č.  322.     -  Dv.    dekrety  z  27.    list.    1783 

kop.  130)  a  8.  led.  1784  (Krop.  VII,  865,  Roth  II.  č.  2)  naléhaly  na  zaopatřování  vo- 
jínu. K  tomu  cíli  dv.  dekret  z  20.  září  1784  ě.  338  sb.  z.  s.  nařizoval  také  dorozumění 
generálních  velitelstev  navzájem  i  se  soudy  appellačními. 

73)  Dvoř.  dekret  z  7.  srp.  1786,  č.  569  sb.  z.  s..  Krop.  XI,  11,  671,  Roth  II 
č.  1058. 

74)  Dv.  dekret  z  2.  list.  1784  (kop.  518,  Kroj).  VII,  866—8,  Roth  II  č.  307 
a  čís.  322j  o  politické  zkoušce  důstojníků   celkem   shoduje   se  s  dvorským  dekretem 

21.  říj.  1784  č.  353  sb.  z.  s.  o  jich  zkoušce  soudní.  Zkoušky  měly  se  konati  vážně, 
ale  ne  tuze  přísně.  Vojín  mohl  ji  podstoupiti  při  politickém  zemském  úřadu  resp. 
appellačním  soudu  té  země,  kde  pluk  jeho  ležel,  a  dekrety  volitelnosti,  jichž  takto 
dosáhl,  měly  požívati  platnosti  ve  všech  českých  a  rakouských  zemích  i  v  Haliči. 
Poznamenávala  se  znalost  řečí,  stupeň  schopnosti,   volitelnost  pouze   pro  místa  radní 
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nutným,  původní  požadavky  prcce  trochu  zostřiti  vzhledem  k  tomu,  že 
při  zamyšlené  regulaci  magistrátů  počet  placených  mísí  měl  býti  snížen. 
Bylo  feedy  prohlášeno,  že  krajské  úřady  nemají  k  politické  zkoušce  při- 
pouštěti vojína,  který  by  se  dříve  nevykážu  1  dekretem  \olitelnosti  ze 
soudního  oboru:  ke  zkoušce  soudní  pak  méli  se  připouštěti  pouze  ti 
důstojníci,  kteří  rozuměli  latine  a  poslouchali  právo  přirozené  a  občan- 
ské. :5)  Přes  to  i  potom  prý  některé  krajské  úřady  vojíny,  kteří  sami 
se  přiznali  k  nedostatku  těchto  podmínek,  zkoušely  přece  napřed  ze 
soudního  a  potom  politického  oboru,  tak  že  r.  1786  bylo  potřebí  znova 
zapovídati  politickou  zkoušku  vojínů  neopatřených  dekretem  volitelnosti 
od  soudu  appellačního. 76)  Z  druhé  strany  k  ušetření  útrat  uchazečům  bylo 
r.  1785  dovoleno,  aby  také  appellaění  soud  zkoušky  soudní  (osob  vojen- 
skyeh  i  občanských)  pro  menší  města  mohl  delegovati  krajským  úřadům 
nebo  jiným  examinátorům  v  justici  zběhlým,  ač  tak,  že  dekrety  volitel- 
nosti vydával  appellaění  soud  sám.  Městy  menšími  rozuměla  se  ta,  jež  ve 
příčině  soudních  tax  byla    zařaděna  do  třetí  třídy.    Pro  tato   města  ucha- 


nebo  také  purkmistrovská.  a  země,  kde  vojín  obzvláště  neb  výhradné  místo  žádal.  — 
Dv.  dekret  z  2.  list.  1784  mluví  výslovné  o  král.  a  zeměpanských  městech;  dv.  dekret 
z  21.  říj.  t.  r.  o  magistrátech  vůbec  (o  delegaci  zkoušky  z  civ.  a  hrdelního  oboru 
ještě  >e  nemluví. 

T5y  Nařízení  Čes.  z  28.  červenec  1785,  Krop.  IX,  678,  Kotli  II  é.  652  (vzhledem 
k  požadavkům  latiny  a  právních  přednášek  dle  dv.  dekretu  z  17.  břez.  t.  i\).  Podo- 
tknouti sluší,  že  dvoř.  dekrety  z  18.  a  25.  říj.  1784  (kop.  479,  Krop.  VII,  868)  sta- 
novily pro  vojíny  výjimku,  že  nemusí  předložiti  studijní  vysvědčení.  Při  tom  zůstalo 
i  dle  dvoř.  dekretu  z  29.  srp.  1785  (Krop.  IX,  678).  ačkoli  žádala  se  znalost  latiny 
a  práva,  kdekoli  při  radním  místě  bylo  spravovati  justici.  —  Naproti  tomu  dle  dvoř. 
dekretu  z  4.  června  resp.  10.  srp.  1785  (kop.  305,  Kroj*.  IX,  677.  Roth  II  c.  595,  668) 
důstojníkům,  kteří  měli  „wenn  nicht  die  Fáhigkeiten,  doch  die  Talente",  zkouška  ne- 
mela se  nad  potřebu  stěžovati.  Dvoř.  dekret  z  27.  list.  1785  (kop.  532)  vytýkal  če- 
skému guberniu,  že  stále  žádalo  znalost  latiny  a  práva  též  od  vojínů  ucházejících  se 
ne  o  .soudní  obor,  ale  o  politickou  službu  při  magistrátech ;  nemělo  vojenské  uchazeče 
podrobovati  ostřejším  zkouškám  než  civilisty  pro  táž  města.  (Politická  radní  místa 
mela  býti  vlastně  jen  při   větších  městech  ;  tak  v  Praze  . 

7^  Xaí.  Čes.  z  18.  čce.  1786,  Krop.  XI,  669,  Roth  II  č.  1044.  —  Co  se  týče 
politické  zkoušky,  kraj.  úřady  dle  dvoř  dekretu  z  2.  listop.  1784 podávaly  guberniu 
zprávu  <>  schopnosti  uchazečově,  a  patrně  gubernium  samo  vydávalo  dekret  volitel- 
nosti. Nicméně  dle  dvorského  dekretu  z  25.  října  1785  krajské  úřady  vydávaly  vy- 
dčenf  o  zkouškách  za  příčinou  spůsobilostí  k  místům  magistrátním,  a  vysvědčení 
ta,  jsouce  vydána  ex  offo,  podléhala  kolku  pouze  dle  3.  třídy,  tak  jako  vysvěd- 
čeni universitní  Krop.  IX,  396;  Roth  II  č.  296,  kde  však  patrně  omylem  uvádí  se 
rok  1784).  Snad  tedy  také  krajské  úřady  mohly  vydávati  vysvědčeni  (spůsobilostí 
resp.  volitelnosti)  právě  následkem  předpisu,  že  k  politické  zkoušce  připouštěli  se  jen 
uchazeči    opatření  dekretem  volitelnosti  od  soudu  appellačního. 

i  /.  ízrai  kraj<-k>;  v  Cechách  II. 


11l'  Kap.  IV.  Dohled  k  nižším  úřadům. 

/.cci  zkoušeni  pří  krajském  úřade,  kdy  se  přihlásili  5  kdykoli  vsak  konala 
se  soudní  zkouška  vojína,  měl  mezi  examinátory  nacházeti  se  přísedící 
jmenovaný  vojenským  velitelstvím,  a  požívati  plného  hlasu. :T) 

Tyto  předpisy  z  r.  1785  byly  zvláště  důležitý  proto,  že  požadavek 
zkoušky  a  vysvědčeni  volitelnosti  z  r.  1783  vztahoval  se  pouze  na  města 
královská  neb  zeraěpanská,  a  to  ještě  ne  všechna.78)  Nyní  však,  kdy  již 
začínalo  se  jednali  o  regulaci  magistrátů  na  venkove,  požadavky  soud- 
ního rudu  ve  příčino  právní  znalosti  soudců  měly  se  dle  možnosti  prová- 
děti při  motech  vůbec,  pokud  nenáležela  do  poslední  třídy  soudních  tax. 
Nicméně  nezdá  se,  že  před  reorganisací  magistrátu  bylo  možno  vetší 
měrou  toho  docíliti,  aby  až  do  magistrátu  municipálních  dostávali  se 
vesměs  zkoušení  právníci.  79)   Reorganisace  však  stávala  se  znenáhla  na- 


77)  O  .soudní  zkoušce  při  krajském  úřadě  v.  dvoř.  dekrety  z  29.  dub.  a  23.  květ. 
17so.  pak  dvoř.  dekr.  z  29.  srpna,  s  nařízením  české  appelace  k  úřadům  krajským 
z  13.  září  1785,  Krop.  IX,  (577— 680,  Roth  II  č.  516,  574,  677  a  691  ;  také  dv.  dekrety 
z  16.  června,  4..  19.  a  29.  srpna  1785,  č.  445,  454,  457,  459  sb.  z.  s.  Otázky  a  odpo- 
vědi uchazečů  zasílal  krajský  úřad  appellaěnímu  soudu  spolu  se  zdáním  zkušebních 
komisaru;  krajskému  úřadu  příslušel  spolu  návrh.  Dle  citovaného  patentu  z  5.  dub.  1782 
<"•.  39  sb.  z.  s.  byly  Čtyři  třídy  měst ;  v  Cechách  byla  v  prvé  třídě  Praha  (na  Moravě 
Brno),  ve  2.  třídě  37  měst  (na  M.  jen  3)  a  ve  3.  třídě  52  (na  M.  27).  Připomenouti 
jest,  že  již  cechovní  patent  z  r.  1739  rozeznával  4  třídy  měst  ve  příčině  učebných 
let  a  cechovních  poplatků;  v  1.  třídě  byla  města  Pražská,  ve  2.  ostatní  král.  a  věnná 
města  i  Cheb,  ve  třetí  52  města  municipální,  ve  4.  všechna  ostatní  města  a  městečka 
(Kostetzky,  I,  424). 

,  T8)  Dle  dvoř.-  dekretu  z  6.  list.  1783  (kop.  30)  gubernium  se  soudem  appel- 
lačním  mělo  předložiti  seznam  těch  zeměpanských  měst  a  městeček,  při  kterých  je 
nutno  žádati  breve  eligibilitatis  k  obdržení  magistrátního  místa;  neboť  císař  uznal,  že 
požadavek  ten  nelze  vztahovati  na  nepatrná,  nevýnosná  místa,  tať  nejen  nebyla  hle- 
dána, nýbrž  zhusta  deprékována,  a  zvolení  pak  musili  ku  přijetí  úřadu  ex  offo  býti 
přidržováni.  Potom  appellační  soud  v  dotyčném  seznamu  uvedl  také  municipální  města 
Jičín  a  Žlutíce  (kde  byly  soudy  hrdelní),  gubernium  zase  města,  kde  roční  služné 
radních  nerovnalo  se  ani  kolku  a  taxe  za  breve  eligibilitatis.  Tudíž  dle  dv.  dekretu 
z  18.  pros.  1783  (kop.  37)  gubernium  ve  srozumění  s  appellačním  soudem  mělo  na- 
vrhnouti jen  ta  král.  města,  kde  poslední  plat  radního  činil  100  zl.  se  vpočtěním  natu- 
rálních deputátů  a  bezpečných  požitků;  na  města  vrchnostenská  nejvyšší  rozhodnutí 
o  dekretech  volitelnosti  se  vůbec  nevztahovalo. 

79)  Kooptace  magistrátu  (dle  dv.  dekr.  z  4.  srp.  1783)  pro  města  vrchnostenská 
nařízena  nebyla:  kromě  požadavku  soudní  zkoušky  (vysvědčení)  obsazování  míst  dělo 
patrně  dosavadním  spůsobem  toho  kterého  města.  Mimo  to  mohlo  se  ještě  od 
zkoušky  upustiti.  Dvoř.  dekret  z  3.  ún.  1786  (c.  525  sb.  z.  s.,  Krop.  XI,  673,  Roth  II 
č.  853)  prohlásil,  že  radního  místa  při  prvé  stolici  může  dosíci  jen  ten,  kdo  vedle 
studijních  vysvědčení  buďto  podstoupil  dříve  zkoušku,  anebo  dokázal  svou  praktickou 
spúsobilost  mnoholetými  službami  a  pracemi  ze  soudního  oboru.  (Dv.  d.  z  2.  říj.  1786 
z.  s.  dovolil  sekretářům  práva  studovavším  postup  na  místa  radů  bez  další 
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léhavou.  V  Cechách  nutkaly  k  ní  předpisy  soudního  /řízení  ze  I  I.  dubna 
1783  a  jurisdikčni  normy  z  11.  února,  L784;  Iv  také  prohlásily,  že 
magistráty  a  místní  soudy,  které  rozsudky  před  vyhlášením  předkládaly 
vrchnostem  ku  potvrzeni,  povinny  jsou  soudnictví  své  přenechati  těmto 
vrchnostem.  Tím  způsobem  josefínské  reformy  jaly  se  již  hluboko  za- 
sahati  do  starého  zřízení  municipálního. 80) 

2.  Nejprve  došlo  k  nové  organisaci  jen  ve  městech  Pražských.  Za 
příkladem  magistrátu  Vídeňského  dvoř.  dekretem  z  12.  února  1784  na- 
řízen jediný  „magistrát  cis.  král.  hlavního  města  Prahy",  o  3  senátech, 
politickém,  civilním  a  trestním ;  purkmistr  se  2  náměstky  a  32  zkoušení 
radové  byli  voleni  40členným  volebním  výborem  měšťanským.81)  V  ostat- 
ních městech  organisace  magistrátu  protáhla  se  dosti  dlouho ;  tu  pak  také 
krajským  úřadům  bylo  spolupůsobiti. 

V  Cechách  nejprve  žádost  měšťanstva  Plzeňského  za  svobodnou 
volbu  magistrátu  poskytla  vládě  příležitost,  že  ve  dvoř.  dekretu  ze 
17.  led.  1785  vyslovila  některé  zásady  nového  městského  zřízení,  a  to  jak 
pro  města  zeměpanská,  tak  i  pro  města  municipální.  Pokud  stačily  městské 
prostředky,  magistráty  měly  býti  řádně  organisovanými  úřady,  s  purk- 
mistrem a  přiměřeným  poetem  radních,  vesměs  s  platem.  Za  intervence 
krajského  úřadu  měl  je  voliti  výbor  z  měšťanstva  (purkmistra  pouze  na 
čtyřletí):  při  tom  však  volba  měla  býti  obmezena  na  uchazeče,  jimž  by 
po  jisté  zkoušce  před  komisí  sestavenou  guberniem  a  soudem  appellačním 
dostalo  se  dekretu  volitelnosti  pro  místo  purkmistrovské  resp.  radní,  mimo 


zkoušky),  Ostatně  dle  dvoř.  dekretu  z  6.  a  14.  listop.  1786  vyžadovala  se  k  vynesení 
rozsudku  při  magistrátech  pouze  přítomnost  předsedy  a  dvou  radů  (Č.  594  sb.  z.  s., 
Kiop.  XI,  590,  651,  Kotli  II  č.  1147),  takže  vlastně  všichni  radní  nemusili  míti  soud- 
covskou kvalifikaci.  Srov.  i  n.  86. 

80)  Soudní  /řízení  pro  ('echy  z  14.  dub.  1784,  §  7  (Krop.  IV,  429);  jurisd. 
norma  pro  Čechy  z  11  ún.  1784  č.  237  sb.  z.  s.  §  29.  Mimo  to  měly  přestati  ve 
městech  vedlejší  soudní  úřady  (práva  postranná  potrvala  aspoň  in  causis  realibus). — 
Ostatně  dle  dvoř.  dekretu  z  10.  říj.  1784  (Krop.  IX,  524)  justice  také  při  magistrátech 
a  místních  soudech  měla'  od  té  chvíle  býti  rádně  obstarávána,  a  náleželo  ve  srozumění 
se  zemskými  chefy  podati  návrhy  prospěšných  opatření  ihned  možných. 

81j  Srov.  také  dvoř.  dekret  z  27.  ún.  1784  ě.  250  sb.  z.  s.;  Čelakovský,  Priv. 
měst  Pražských,  CVI  si.  0  poměru  Prahy  ku  krajům,  a  zrušení  městských  hejtmanů 
str.  145  si.  Vytknouti  sluší,  že  již  při  Vídni  1783  bylo  upuštěno  od 
volby  resp.  kooptace  Bamým  magistrátem  (č.  206  sb.  z.  s.)  Od  tě  doby  císař  Josef 
stál  při  reformách  na  stanovisku  volby  měšťanským  výborem ;  tak  i  ve  dvoř.  dekretu 
z  15.  dubna  17*4  é.  278  sb.  z.  8.  mluví  se  o  volbě  radních  měšťanstvem  resp.  jeho 
výborem,  ale  tento  předpis  zajisté  vztahoval  se  pouze  na  města  nové  regulovaná. 
Jinde  udusí  «e  ještě  o  volbě  vykonávané  magistrátem;  srov.  dvoř.  dekret  z  8.  led. 
I     Krop.    VII,  865,   Kotli   II   é.  2,  dvoř.  dekret  z   19.  srpna  1785  ě.    157  sb.  z.  S. 
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to  každé  město  melo  býti  povinno  zvoliti  do  magistrátu  jednoho  volitel- 
ného vojína.  Četnost  magistrátu  měla  býti  vyměřena  dle  majetkových 
poměru  každého  města  zvláště,  a  celé  zařízení  mělo  se  prováděti  postupně, 
nejprve  při  privilegovaných  král.  městech  spolu  s  Chomutovem,  2.  při 
král.  městech  podkomořských,  3.  král.  městech  věnných,  4.  král.  městech 
horních,  a  konečně  5.  při  vrchnostenských  městech  municipálních,  u  kterých 
se  bude  zdáti  možným.82) 

Téhož  roku  také  všeobecná  soudní  instrukce  z  9.  září  1785  pro 
..ceskorakouské  něm.  děd.  země"  znova  poháněla  k  organisaci  magistrátu ; 
bvlať  určena  pro  magistráty  řádně  organisované,  a  dle  možnosti  měly  se 
jí  říditi  již  také  magistráty  a  soudy,  které  ještě  nebyly  stejně  regulovány.83) 
Skutečně  dvoř.  dekretem  z  19.  prosince  1785  byly  vydány  zevrubné  vše- 
obecné předpisy  o  organisaci  magistrátů  těch  měst,  kterým  příslušela 
samostatná  soudní  právomocnost.  Stát  konečně  viděl  se  nucena  upustiti 
od  požadavku  zavésti  vesměs  grémia  několika  zkoušených,  placených 
právníků.  K  zachování  vlastní  soudní  správy  mělo  stačiti,  když  ve  městech 
bude  zřízen  aspoň  jeden  zkoušený,  placený  syndik,  spolu  první  radní; 
resp.  když  město  ponese  nejnižší  náklad  služného  per  450  zl.  (a  sice 
300  zl.  pro  syndika,  100  zl.  na  kancelistu  a  50  zl.  na  soudního  sluhu) 
a  když  vedle  toho  se  zaváže,  že  místa  purkmistra  čili  soudního  přednosty 
a  tří  radů  budou  v  obci  bezplatně  zastávána  (měloť  býti  5členné  grémium). 
Nebylo  však  dovoleno  uhrazovati  tento  nejnižší  náklad  organisovaného 
magistrátu  ročními  reparticemi:  kdekoli  městské  důchody  s  připočtením 
soudních  tax  k  němu  nestačovaly,  soudní  správa  měla  býti  přenesena  na 
vrchnost,  v  jejímž  obvodě  město  leželo;  ta  pak  za  příjem  soudních  tax 
měla  býti  povinna  chovati  zkoušeného,  řádné  placeného  justiciáře.  Tím 
spůsobem  města  nezámožná,  byť  i  měla  samostatnou  jurisdikci,  měl  sti- 
hnouti podobný  osud,  jako  města,  která  své  rozsudky  před  vyhlášením 
předkládala  svým  vrchnostem  ku  potvrzení.  Naproti  tomu  tam,  kde  ně- 
které vrchnosti  příslušelo  dosavad  právo  městské  radní  potvrzovati,  po 
nové  organisaci    magistrátu  (samostatně  soudícího)  mělo  se  vrchnosti  po- 

82)  Dvoř.  dekret  z  17.  ledna  1785  (kop.  27)  a  dekr.  just.  z  28.  ledna  t.  r. 
(publ.  106  :  1).  Gubernium  mělo  s  appellačním  soudem  podati  návrhy  o  zařízení  ma- 
gistrátu v  každém  městě  se  zřetelem  na  jeho  majetkové  poměry  a  s  možnou  hospo- 
dárností (za  tou  příčinou  gub.  účtárna  měla  sestaviti  potřebné  majetkové  výkazy, 
magistráty  pak  udati  průměrnou  roční  výši  soudních  tax);  při  horních  městech  bylo j 
třeba  dorozumění  s  montan.  dvoř.  komorou.  Počet  městského  výboru  měl  býti  při-  j 
měřen  početnosti  obyvatelstva.  Volbu  řádně  provedenou  slušelo  bez  okolků  potvrditi, 
a  jen  pro  notitia  učiniti  oznámení  k  vyššímu  místu.  Magistrátu  měla  sděliti  se  vše- 
obecná soudní  instrukce,  pokud  byla  přiměřena  jeho  organisaci. 

8a)  Patent  z  9.  září  1785,  c'  464  sb.  z.  s.,Krop.  IX,  526  si. 
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nechuti  pouze  odmítnuti  čili  exclusiva  jednotlivých  uchazečů  z  obce  před 
volbou.84)  Ostatně  zásady  dvoř.  dekretu  z  li',  prosince  1785  nelišily  se 
se  mnoho  od  zásad  vytknutých  dvoř.  dekretem  z  17.  lednu  t.  r.  Mělotě 
měšťanstvo  před  komisí  vyslanou  krajským  úřadem  voliti  nejprve  2061enný 
výbor;  potom  tomuto  měšťanskému  výboru  zase  před  komisí  od  krajského 
úřadu  voliti  bylo  purkmistra  (na  41etí)  a  rudní,  a  sice  z  osob  opatřených 
dekretem  volitelnosti  od  appellačního  soudu  a  gubernia;  zachován  také 
závazek  zvoliti  jednoho  volitelného  vojína.  Toliko  pro  místu  bezplatná 
nebo  pouze  s  malými  požitky  nebylo  potřebí  zkoušky  a  dekretu  volitel- 
nosti; tu  postačily  rozvážnost,  dobré  mravy,  poctivé  smýšlení  a  zdravá 
soudnost. 

Novou  organisaci  měl  vypracovati  soud  appellační,  ve  srozumění 
s  guberniem  a  krajskými  úřady,  po  zjištění  jurisdikčníeh  a  majetkových 
poměrů  měst.  Bylo  tedy  na  krajských  úřadech,  aby  při  městech  svého 
kraje  vyšetřily,  zdali  jim  příslušela  svobodná  soudní  správa,  neodvislá  od 
nějaké  vrchnosti,  po  případě  aby  tuto  vrchnost  vyslechly ;  spory  pak  rovnal 
a  rozhodoval  zemský  soud.  Dále  měly  krajské  úřady  ode  všech  magistrátů 
opatřiti  přiznání  počtu  obyvatelstva,  údaje  obecních  příjmů  a  vydání  dle 
lOletého  průměru,  i  výkaz  všech  požitků  dosavadního  magistrátu  a  per- 
sonálu.86)    Zatím    až    do    skutečné   systemisace   venkovských   měst    bylo 


84)  Dvoř.  dekret  z  19.  prosince  1785  č.  504  sb.  z.  s.,  Krop.  XI,  654—8.  Toto 
hlavní  nařízení  o  organisaci  magistrátů  vyšlo  na  základě  zevrubné  zprávy,  kterou 
appellační  soud  dolnorakouský  podal  o  vyšetření  jurisdikčníeh,  populačních  a  majet- 
kových poměrů  měst  dolnorakouských.  I  byl  pak  také  Český  soud  appellační  po- 
ukázán k  podobnému  postupování ;  guberniu  dostalo  se  o  tom  intimace  dvoř.  dekre- 
tem z  29.  pros.  1785  (kop.  599),  s  podotknutím,  že  regulace  vztahuje  se  na  magi- 
stráty, kterým  náleží  svobodná,  od  vrchnosti  nezávislá  soudní  správa,  byť  i  nebyly 
zemépanskými.  —  Z  obecních  důchodů,  do  nichž  napříště  měly  plynouti  všecky  soudní 
taxy  (dle  s.  ř.  1781  §  434  žádný  soudce  neměl  jich  přijímati),  náleželo  hraditi  nej- 
prve jiné  obecní  potřeby,  potom  náklad  na  organisovaný  magistrát,  a  přebytek  příjmů 
dle  možnosti  neměl  býti  vyčerpán.  Pokud  to  dopouštěly  obecní  prostředky,  mělo  také 
purkmistrovi  a  radním  služné  se  vyměřiti,  anebo  těmto  poskytovati  odměna  od  20 
do  100  zl.   Podřízeni-   úředníky  voliti  měl  nový  magistrát  většinou  hlasů. 

**)  Dvoř.  dekret  z  19.  pros.  1785  (dle  příkladu  daného  appellačním  soudem 
dolnorakouským)  ukládal  appellačnímu  soudu  především  vyšetřiti  poměry  jurisdikení, 
a  pak  ve  srozuměni  s  guberniem  a  dotyčným  krajským  úřadem  také  vyšetřiti  poměry 
ostatní  'výkazy  měly  l>ýti  opraveny  guberniální    účtárnou).    Vskutku  i  otázka  samo- 

tné  soudní    právomocnosti    byla  vyšetřována    pomocí  krajských  úřadů.    Srov.  nař. 

.  z  13.  led.  178(5  (kop.  3),  i  z  24.  led.  a  L3.  dub.  t.  r.,  Krop.  XI,  658—660.  Nej- 
prve šlo  o  města  privilegovaná,  potom  o  všechna  ostatní,  také  municipální.  Dle  gub. 
nař.  /.  .'50.  květ.  178(5  krajské  úřady  mely  od  král.  mést  podkoinořských  a  věnných 
opatřiti  toliko  zprávy  o  platech  a  požitcích  magistrátů  a  o  soudních  taxách,  od  ostatních 
mest  mimo  o,  ještě  zprávy  o  obecních  příjmech;    úřady  podkomořské  pak  měly  po- 


1  li;  Kap.  IV.  Dohled  k  nižším  úřadům. 

v  Čechách  v  únoru  L 786  zapovězeno  obsazovati  uprázdněná  místa  radních 
a  starších,  leč  by  k  zakročeni  krajského  úřadu  gubernium  to  za  nutné 
uznalo.86) 

Dosud  stála  v  popředí  reforma  městského  soudnictví;  nyní  však 
zřejmě  komplikovala  se  potřebou,  aby  také  politická  a  hospodářská  správa 
měst  nově  byla  upravena.  Keguiace  magistrátů  tedy  musila  hověti  také 
tomuto  úkolu,  a  vliv  gubernia  na  ni  přirozeně  se  povznesl.  V  tom  směru 
naléhalo  se  v  Cechách  zvláště  na  osnovu  nového  zařízeni  města  Plzně, 
aby  napotom  mohlo  býti  vzorem  pro  zřízení  ostatních  měst.87)  Za  to  prý 
neslušelo  regulaci  magistrátů  postupně  zdržovati  společným  spracováníin 
celých  městských  kategorií:  náleželo  spíše  určiti  tři  třídy  měst  dle  veli- 
kosti a  zámožnosti,  i  normální  zařízení  magistrátů  pro  každou  z  nich, 
načež  jednotlivé  magistráty  všech  tříd  ihned  mohly  se  upravovati.88)  Nové 
předpisy   vedly    přirozeně    k   jistému   průtahu,   k   novým   vyšetřováním  a 


dáti  /.právy  o  příjmech  .svých  měst  (publ.  106  n.  1);  k  tomu  předepsány  formuláře 
gub.  nařízením  z  20.  čna.  1786  (kop.  212)  a  z  24.  čce.  1787  (Krop.  X,  20).  Zprávy, 
které  došiv,  zhusta  jržtč  nmsily  býti  doplňovány  neb  opravovány,  tak  že  vyšetření 
se  protahovalo. 

86)  Při  příležitosti,  že  se  uprázdnilo  místo  radního  v  Něm.  Brodě,  nařízeno  do- 
časné neobsazování  uprázdněnýeh  míst  vůbec  dvorským  dekretem  pro  Cechy  z  23.  ún. 
1786  (publ.  106  n.  1;  Krop.  XI,  673,  Roth  11  č.  881). 

87)  Dvoř.  dekret  z  20.  března  1786  (kop.  85)  ukládal  guberniu  urychliti  zdání 
o  „judiciálně-politieké  a  oekonomické  správní  soustavě'-  města  Plzně,  jako  vzoru. 
Vliv  gubernia  jevil  se  zřejmě  ve  předpisu  politické  zemské  instrukce  z  26.  května 
1786,  §  39,  že  bylo  jemu  ponecháno  potvrzovati  volby  magistrátní  s  výjimkou  purk- 
mistrů hlavních  měst,  vyhrazených  nejvyššímu  potvrzení,  jelikož  jejich  místa  namnoze 
byla  spojena  s  karakterem  c.  k.  rady ;  gubernium  však  melo  míti  zřetel  k  ustanovo- 
vání spůsobilých  vojínů  (Krop.  XIV,  958). 

88)  Při  příležitosti  stížností  horního  města  Kaňku  proti  tamejšímu  primátoru 
a  magistrátu,  pak  zvláště  syndikovi  dvoř.  dekret  z  3.  května  1786  (publ.,  106  n.  1.) 
uložil  českému  guberniu,  aby  ve  spolku  s  appellacním  soudem  vytklo  některé  hlavní 
zásady  o  zařízení  magistrátů,  a  (bez  ohledu  na  stávající  kategorie  měst)  ustanovilo 
trojí  třídu  měst:  1.  města  potřebující  jistého  rozdělení  politických,  oekonomických, 
civilních  i  hrdelních  agend,  a  formální  kancelář,  2.  města  potřebující  aspoň  syndika 
appellacním  soudem  zkoušeného  a  několik  radních,  3.  města,  jež  syndika  a  grémium 
platiti  nemohla,  a  tedy  spíše  po  spůsobu  městeček  měla  míti  pouze  rychtáře  a  obecní 
přísežné  pro  politické  a  hospodářské  záležitosti,  kdežto  záležitosti  soudní  slušelo 
přiděliti  jinému  blízkému  úřadu  jurisdikenímu.  Ku  poradě  s  appellacním  soudem  byli 
tehdáž  od  gubernia  vyhlídnuti  referent  Filip  hrabě  Clary  a  zemský  podkomoří  Hennet. 
Ostatně  nejv.  soud  stěžoval  si,  že  nečinností  gubernia  regulace  nepokračuje,  tak  že 
gubernium  bylo  poháněno  dvoř.  dekretem  z  20.  května  1786  (publ.,  106  n.  1).  Ne- 
činnost však  pocházela  z  vyšetřování  potřebného  k  regulaci  politické  správy  ve 
měst 
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pochybnostem,  zvláště  kdy/  zprávy  krajských  úřadů  nezněly  příznivě.8*) 
Nad  to  potom  appellačni  soud  a  gubernium  nikterak  nemohly  se  při  spo- 
lečné poradě  dohodnouti.  Appellačni  soud  prý  nebral  zřetele  k  politické 
a  hospodářské  správo  most,  chtěje  přidržeti  se  toliko  dvoř.  dekretu  z  19. 
pros.  1785:  gubernium  ze  svó  strany  navrhovalo  /use  nové  zásady  pro 
městskou  soudní  správu,  ačkoli  otázka,  která  města  zachovati  měla  soudní 
právomocnost,  byla  již  normálně  rozhodnuta.  Vzhledem  k  tomu  dvoř.  de- 
kretem z  24.  srpna  1786  bylo  vydáno  nové  poučení  o  soudní  i  politické 
regulaci  magistrátů  dle  tří  tříd,  jen  podlé  velikosti  městských  příjmů  a 
agend,  bez  ohledu  na  vlastnosti  měst,  zdali  byla  královská,  privilegovaná 
nebo  horní.90) 


89)  Tak  zejména  krajský  úřad  Čáslavský  dne  12.  června  1786  podal  /právu, 
že  ze  20  měst  v  kraji  jediná  Kutná  Hora  je  způsobilou  k  zařízení  magistrátu.  Bylo 
tedy  třeba  vyšetřování  doplňovati.  Dle  dvoř.  dekretace  z  17.  čce.  1786  bylo  arci 
vécí  gubernia,  vyšetřiti  celý  majetkový  a  služební  status,  i  četnost  každoroční  městské 
agendy,  jakož  také  hospodářskými  inspektory  a  účtárnou  upraviti  plány  hospodářské 
správy  a  výtěžku,  dříve  než  zprávy  krajských  úřadu  odevzdají  se  appellačnímu 
soudu.  Tomuto  bylo  posouditi,  kolik  soudních  osob  bude  k  soudnictví  potřebí.  Na- 
proti tomu  opraviti  plány  výnosu  a  posouditi  potřebu  většího  počtu  magistratuálů 
za  příčinou  agend  politických  a  hospodářských,  pokládalo  se  pouze  za  záležitost 
úřadu  politického.  Úkolem  společné  schůze  gubernia  s  appellačním  soudem  (až  ně- 
kolik měst  ze  3  druhu  podlé  Plzně  bude  spracováno)  bude  prý  stanoviti  zásady: 
1.  kolik  magistrátních  osob  a  nižšího  personálu  vůbec  bude  potřebí  pro  města  1.  třídy, 
a  kterak  je  platiti :  2.  kolik  potřebí  soudních  osob  pro  2.  třídu  a  jich  platy,  3.  kterak  v  téže 
třídě  měst  dlužno  spravovati  záležitosti  politické,  oekonomické  a  berní,  4.  kterak  ochran- 
ným vrchnostem  nebo  nejbližším  magistrátům  odkázati  judiciální,  politické,  kontribuční 
a  oekonomické  záležitosti  měst  8.  třídy.  Teprv  až  zásady  o  tom  budou  schváleny,  bude  lze 
navrhnouti  někde  obsazení  a  platy  přes  normální  míru;  zvláště  budou  vyšší  platy 
možny  asi  tam,  kde  několik  neochranných  měst  3.  třídy  podřídí  se  magistrátu,  na 
který  mohou  přispívati  (publ.  106  n.  1.).  —  .Jak  viděti,  také  ve  Vídni  nebyly  názory 
ustáleny;  dle  této  připomínky  ke  guberniálnímu  protokolu  města  nezámožná  měla 
tak*'-  politické  samosprávy  býti  zbavena!  Ostatně  dle  dvoř.  dekretu  z  17.  čce.  1786 
při  billancích  mést  podkomořských  a  věnných  bylo  sice  poznamenávati  jich  příspěvek 
na  personál  podkomořskj .  ale  nikoli  bráti  jej  ad  calculum  potřeby,  dle  níž  se  posu- 
zuje regulace  magistrátů;  neboť  jakkoli  vrchní  dohled  na  městské  hospodářství  byl 
nutným,  přece  dříve  bylo  třeba  pečovati  o  existenci  magistrátů  jakožto  jurisdicentů 
(kop.  241,  publ.  106  n.  1.). 

'■'"j  Dvoř.  dekret  z  24.  srpna  1786,  kop.  295.  Srovnati  jest  zejména  just.  dekret 
z  .';.  října  1786  (publ.  106:1),  jenž  v  podstatě  se  shoduje,  ale  mimo  to  vůbec  obšírné 
rekapituluje  zásady  regulační.  Volební  výbor  měl  prý  čítati  17  nebo  20  důvěrníků; 
syndik  měl  býti  volen,  protože  jeho  místo  spojeno  a  místem  radního;  úřad  purk- 
mistrfiv  měl  trvati  pouze  I  léta,  aačež  bylo  vykonati  novou  volbu,  leč  by  došlo 
k  potvrzení  purkmistra  pro  jeho  výbornost;  místa  podřízeného  uřadnictva  zadává 
sám  magistrát,  atd.  Appellačni  soud  neměl  předepsaných  zásad  při  jednotlivých  mě- 
stech použíti,  dokud  a  guberniem  nebylo  na  jisto  postaveno,  jaké  jsou  jich  prostředky 
;i  do  které  třídy  patří. 
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Ku  prvé  třidě  čítala  se  města,  jež  mohla  vydržovati  grémium  pla- 
cených magistrátních  radu:  počet  jejich  měl  býti  přiměřen  dosavadní 
soudní  i  politické  a  hospodářské  agendě,  a  vedle  toho  měšťanstvo  (jeho 
výbor)  mělo  vždy  na  2  léta  voliti  několik  bezplatných  obecních  starších 
jakožto  svých  zástupců  pro  hospodářské  a  jiné  veřejné  záležitosti  své 
obce.  Ke  druhé  třídě  počítala  se  města,  jež  stačila  platiti  pouze  zkouše- 
ného syndika  s  kancelistou  a  sluhou;  tu  měli  zříditi  se  ještě  purkmistr, 
3  bezplatní  radní  a  konečně  pro  berní,  politické  a  hospodářské  záležitosti 
dva  bezplatní  obecní  starší ;  veškerá  obec  měla  voliti  radní  na  tříletí, 
starší  na  dvě  léta.  Ve  městech  a  městečkách  třetí  třídy,  kde  bezpečné 
obecní  důchody  nepostačovaly  k  nejmenšímu  nákladu  regulovaného  magi- 
strátu per  450  zl.,  nemělo  býti  žádného  magistrátu.  Soudní  a  knihovní 
záležitosti  měly  se  přikázati  buďto  nejbližšímu  řádnému  magistrátu,  pokud 
město  nemělo  žádné  ochranné  vrchnosti,  jinak  zkoušenému  vrchnosten- 
skému justiciářovi.  Naproti  tomu  politické,  berní  a  hospodářské  záležitosti 
měst  a  městeček  třetí  třídy  zastávati  měli  purkmistr  či  rychtář  a  dva 
obecní  starší,  dle  dosavadního  obyčeje  volení,  po  případě  ochrannou  vrch- 
ností potvrzovaní ;  ve  své  působnosti  pak  měli  podléhati  vrchnímu  dohledu 
toho  orgánu,  kterému  byly  přikázány  soudní  záležitosti.  Dále  v  ochran- 
ných městech  vůbec  (kterékoli  třídy)  vrchnostem  mělo  býti  volno,  aby 
k  hájení  svých  práv  vysílaly  zvláštního  zástupce  do  všech  městských 
schůzí,  ve  kterých  se  vyřizovaly  politické,  berní,  hospodářské  a  jiné  juris- 
dikční  záležitosti;  ten  však  na  požádání  měl  odstoupiti  z  rokování  o  ro- 
zepřích přímo  proti  ochranné  vrchnosti  směřujících.91) 

Přes  to  vše  nová  organisace  magistrátů  ani  do  smrti  císaře  Josefa 
nebyla  vesměs  provedena.  Docházelo  postupně  na  jednotlivé  kategorie 
měst,  jak  to  původně  bylo  v  úmyslu.  Nejprve  byla  nařízena  nová  orga- 
nisace dvoř.  dekretem  z  9.  července  1787  při  král.  městech  privilegova- 
ných :  Plzni,  Budějovicích,  Chebu,  Lokti  a  Karl.  Varech ;  v  prvých  čtyřech 
zavedeno  skutečné   grémium  ze  zkoušených  členů,  v  Karl.  Varech  pouze 


9I)  Ve  městech  a  městečkách  „třetí  nebo  poslední  třídy"  (taxovní?)  syndik 
měl  býti  přítomen  také  radním  schůzím,  kde  se  jednalo  o  politických,  hospodářských 
a  kontribucních  záležitostech;  také  jako  jurisdikční  úředník  mel  zastupovati  obec  ve 
sporech.  Avšak  ve  svých  soudních  sezeních  mel  obmeziti  se  na  vlastní  jurisdikční, 
j udici ál ní  a  knihovní  záležitosti,  neboť  záležitosti  policejní,  kontribuční,  hospodářské 
a  jiné  náležely  do  sezení  politicko-oekonomických,  v  nichž  direktorium  měl  purkmistr, 
a  hlasovali  vedle  syndika  radní  i  starší  obecní,  a  kde  po  příp.  dle  obyčeje  měla  vliv 
ná  vrchnost.  Dv.  dekret  z  24.  srpna  1786,  ad  4;  o  vrchnostenském  zástupci 
5.  —  Jak  uvádí  Kostetzky  (III,  236),  vrchnosti  dle  dv.  dekr.  z  4.  února  1770  mívaly 
právo  poddaným  magistrátům  přidávati  t.  zv.  aktuára,  jenž  bděl  nad  vrchnostenskými 
právy,  ale  právo  to  časem  vyšlo  z  obyčeje. 
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magistrát  drubé  třidy  se  zkoušeným  syndikem.  Za  vedení  krajských  or- 
gánů bylo  tedy  vykonati  volby  městských  výborů,  potom  volby  rad  8  purk- 
mistry, a  novým  rokem  1788  nové  magistráty  mely  vstoupiti  v  éinnost.í,2j 
Mimo  to  náleželo  v  těchto  městech  zvoliti  z  výboru  tri  repraesentant) 
měšťanstva  pro  schůze  hospodářské;  ale  dohled  oa  městské  oeconomicum 
měl  vésti  jeden  z  radních  jakožto  hospodář  (Anwalt).  Tím  způsobem  aspoň 
v  jednom  oboru  měšťanstvu  byl  ponechán  jistý  vliv,  když  již  ostatní 
správa  byla  vydána  do  rukou  právníků  a  vojínu.  Však  také  v  Praze  za- 
čátkem r.  1787  došlo  k  podobnému  ústupku,  kdežto  dle  or^anisace  z  roku 
1784  vše  bylo  jen  v  rukou  magistrátu,  a  měšťanskému  výboru  nezbývala 
než  volba  magistrátu.  Ústupek  ten  též  aspoň  poněkud  vyrovnával  ne- 
shodu panující  mezi  prvou  třídou  měst  a  následujícími ;  neboť  dle  zásad 
z  r.  1786  ve  městech  druhé  třídy  připouštěli  se  také  (bezplatní)  radní 
i    starší  z  obce.93) 

Potom  dvoř.  dekretem  z  17.  ledna  178#  byly  zásadně  systemiso- 
vány  magistráty  38  král.  měst  podkomořských  a  věnných  celkem  dle 
4  tříd.  Všude  byl  nařízen  aspoň  jeden  zkoušený  radní,  a  pokud  to  obecní 
důchody  dopouštěly,  i  dva  nebo  tři  (počet  grémia  doplňován  bezplatnými 
radními  z  obce):  tam,  kde  měl  býti  hrdelní  soud  (krajský),  bylo  ustano- 
viti také  dva  zkoušené,  neplacené  auskultanty.  Pro  porady  hospodářské 
měli  od  měšťanských  výborů  zvláště  voleni  býti  3  repraesentanti  ;  hospo- 


92)  Dvoř.  dekret  z  <).  cce.  1787  (kop.  1786-7,  647).  Za  předsedání  krajského 
hejtmana  nebo  kraj.  komisaře,  kterého  gubernium  a  appellační  soud  delegovaly,  měla 
dne  1.  října  vykonati  se  volba  výboru  a  sice  po  24  členech  v  Plzni,  Budějovicích 
a  Chebu,  po  12  v  Lokti  a  Karl.  Varech.  Týmž  způsobem  dne  1.  listop.  bylo  vyko- 
nati volbu  purkmistra  a  radních  z  kandidáta,  kteří  byli  opatřeni  dekretem  volitel- 
ní, s  povinným  ohledem  na  kandidáty  vojenské.  V  Plzni,  Budějovicích  a  Chebu 
nařízen  magistrát  a  purkmistrem,  5  radními  a  2  sekretáři,  a  sice  v  Plzni  a  Budějo- 
vicích s  úhrnným  nákladem  8410  zl.  (purkmistr  800,  tři  radní  po  500,  dva  po  400  zl., 
atd.)  v  Chebu  8860  zl.  (purkmistr  1000  zl.,  tři  radní  po  600,  dva  po500zl);  v  Lokti 
magistrát  s  purkmistrem,  3  radními  ;i  1  sekretářem,  nákladem  4570  zl.  (purkmistr 
600.  jeden  radní  500.  dva  po  400  zl.; ;  v  Karl.  Varech  činil  náklad  pouze  1290  zl. 
jelikož  purkmistr  a  tři  radní  byli  bez  platu  syndik  měl  400  zl.).  V  Plzni,  Budějovi- 
cích a  Chebu  bylo  povoleno  ustanoviti  tři  a  v  Lokti  dva  politicky  i  soudně  zkoušené 
auskultanty,  bez  jakýchkoli  dalších  nároků,  o  vykonané  volbě  magistrátu  krajský 
úřad  měl  guberniu  podati  oznámení,  a  byla-li  potvrzena,  vzíti  purkmistra  (pouze  na 
4  [eta  potvrzeného)  do  přísahy:  od  ostatních  clenu  rady  přijímal  přísahu  sám 
purkmistr. 

'r-s)  Pro  Prahu  vydána  dvoř.  dekretom  z  1.'.  února  1787  zvláštní  instrukce  pro 
repraesentanty  měšťanského  výboru,  .jez  po  regulování  magistrátů  také  ve  král.  městech 
měla  býti  zavedena  kop.  1 7Sf> — 87,  264,  266-269).  Srov.  i  dv.  dekret  z  12.  dubna 
1787    Krop.   XIII,  225. 
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dářem  aiěl  býti  jedeD  z  radních.94)  Místo  měšťanského  repraesentanta  bylo 
čestnou,  bezplatnou  hodností.  1  měl  volební  výbor  za  repraesentanty  voliti 
osoby  rozvážné,  zachovalé  a  poněkud  zámožné,  kteří  by  bez  veliké  škody 
na  své  živnosti  mohli  úřad  svůj  po  3  léta  zastávati,  při  čemž  by  každo- 
ročně  jeden  vystupoval.95)  Repraesentanti  měli  před  plným  magistrátem 
přísahati,  že  \xd\  budou  hleděti  ku  blahu  veškerého  měšťanstva.  Jich 
úkolem  bylo,  aby  dle  jisté  instrukce  kontrolovali  i  spolu  vedli  obecní  ho- 
spodářství: s  městským  hospodářem  radili  se  a  rozhodovali  o  správě  obec- 
ního majetku,  o  prospěšných  obecních  zařízeních,  schvalovali  příjmy  a  vý- 
daje, přehlíželi  roční  úcty,  ano  měli  též  účastniti  se  subrepartice  berní 
a  jiných  dávek,  —  pokud  však  s  hospodářem  se  neshodli,  příslušelo 
rozhodnutí  magistrátu,  a  po  případě  vyššímu  úřadu.96)  Mimo  to  připouštělo 

94)  Dv.  dekret  z  17.  ledna  1788  otiskl  Blaseck,  VII,  58  si  (srov.  Roth  III 
e.  -1-46;.  Do  prvé  třídy  klade  se:  Králův  Hradec  a  Polička;  do  druhé:  Nový  Bydžov, 
Most,  Vys.  Mýto,  Kadaň.  Něm.  Brod,  Domažlice,  Mělník,  Trutnov,  Kolín,  Rokycany;  do 
třetí:  Jaroměř,  .Stříbro,  Ústí,  Rakovník,  Ml.  Boleslav;  do  čtvrté :  Vodňany,  Nymburk, 
Pelhřimov,  Beroun,  Sušice,  Louny,  Kouřim,  Ces.  Brod,  Král.  Dvůr,  Chrudim,  Čáslav. 
Litoměřice,  Zatec.  Písek,  Klatovy,  Tábor.  —  Nejmenší  služné  jednoho  zkoušeného  rad- 
ního uvádí  se  na  300  zl.,  po  případě  měl  druhý  a  třetí  míti  400  až  500  zl.  0  obecních 
starších  nečiní  se  zmínka;  na  jich  místo  patrně  vstoupili  měšťanští  repraesentanti  na 
oeconomicum  obmezení.  Ostatně  stanoven  i  status  podřízeného  úřednictva,  pokud  kde 
důchody  dopouštěly.  (Jakou  každá  třída  měst  měla  míti  organisaci,  blíže  neuvedeno). 
—  Dle  Celakovského,  Úř.  podkom.  122,  byla  regulace  král.  měst  dokončena  teprve 
r.  1790  (při  Českém  Brodě,  Kadani,  Stříbře,  Rakovníce  a  Rokycanech). 

95)  Tak  bylo  r.  1787  předepsáno  instrukcí  pro  měšťanské  repraesentanty 
v  Praze,  kteráž  potom  dle  gub.  nařízení  z  10.  července  1788  (Roth  III  c.  631)  schvá- 
lena byla  i  pro  regulovaná  města  venkovská,  tedy  ne  pouze  královská,  ac  ovšem 
u  těchto  byla  dříve  zavedena,  než  u  měst  municipálních.  U  Kosteckého,  I,  429—433 
uvádí  se  jako  instrukce  pro  král.  města  z  12.  června  1.788.  —  V  důležitých  případech 
nebo  při  osobních  změnách  výbor  vykonával  volbu  také  mezi  časem  (dle  usnesení 
hospodářské  porady  nebo  magistrátu).  Dle  dv.  dekretu  z  27.  pros.  1788  osoby  ne- 
zletilé, neusedlé  a  úředníci  magistrátu  podřízení  nemohli  (bez  gub.  dispense)  býti 
voleni  za  výbory,  tím  méně  za  městské  repraesentanty,  kop.  587,  Krop.  XVI,  877, 
Roth  III.  č.  825.  Dle  nař.  z  5.  ledna  1790  nebylo  potřebí,  aby  appellačnímu  soudu 
podávalo  se  oznámeni  repraesentantů,  jelikož  byli  zřízeni  pouze  pro  oeconomicum: 
volební  lístky  zasílány  guberniu,  Roth  III.  č.  1221.  Dle  dvoř.  dekretu  z  10.  list.  1788 
(kop.  503)  místa  repraesentantů  jakožto  úřady  čestné  měla  sice  podléhati  úřední  taxe, 
nicméně  naleželo  jim  platiti  toliko  kolkovné  a  poštovné  (z  vlastní  kapsy,  ne  z  obec- 
ních důchodů.)  Ostatně  při  regul.  magistrátech  municipálních  r.  1791  byly  repraesen- 
tantům  dovoleny  diety  1  zl.  denně  při  cestách  přes  noc  (Krop.  IV.  528.). 

9f)  O  rozhodování  sporů  §  4.  cit.  instrukce  (Kost.  I.,  431);  při  Praze  bylo  vyšší 

anoí  gubernium,  při  městech  podkomořských  a  věnných  úřady  podkomořské.  V  Praze 

dle  čtvrtí)  tři  hospodářští  inspektoři,  a  repraesentanti  účastnili  se  jejich  hospodář- 

konferencí  s  plným  hlasem  ;  mohli  volně  rokovati,  ne  toliko  hlasovati.  V  městech 

kovských  místo  tří  inspektorů  byl  jediný  městský  hospodář. 
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se,  aby  k  docíleni  soudního    kollegia  (předsedy   a  nejméně  2  radu-  mohl 
nastoupiti  s  plným  hlasem  městský  repraesentant,  kdyžby  snad  magistrátní 
radní  pro  nemoc  nebo  příbnzenstvi  nemohli  některé  záležitosti  se  súčasl 
niti.97)  Jinače  repraesentantům  nepříslušela    žádná  působnosl   \    berních  a 

politických  záležitostech:  byli  sice  magistrátům  přidáni  náhradou  za  dva 
obecní  starší,  kteří  měli  býti  zřízeni  dle  pravidel  politické  a  hospodářské 
regulace  z  r.   1786,  avšak  byli  náhradou  pouze  neúplnou,  jelikož  byli  ob- 

mezeni  na  správu  hospodářskou. 

K  těmto  organisacím  se  pojila  a  z  části  a  nimi  souvisela  reforma 
soudu  hrdelních,  na  niž  přicházela  řada  po  reformě  soudnictví  civilního. 
Soudní  zřízení  z  r.  1783  nedotýkalo  se  hrdelní  právomocnosti,  jež  celkem 
zůstávala  ve  své  předešlé  podobě.98)  Nové  zásady  v  té  příčině,  pro  všecky  déd. 
země  kromě  uherských  jednostejné,  byly  r.  1784  zvláště  vytknuty.  Dle 
zásady  rovnosti  před  právem  mělo  přestati  výsadné  forum  osob  vyššího 
stavu  při  zemském  soudu:  magistrátům  hlavních  měst,  resp.  jich  hrdelním 
senátům  měly  vyhraditi  se  zločiny  státní  z  celé  země  (urážka  Veličen- 
stva, zemězrada,  falšování  státních  papírův  a  mincí),  ostatně  náleželo 
zavésti  vůbec  hrdelní  soudy  krajské,  Crimmal-Kreisg-erichte.  Tyto  měly 
zaříditi  se  buď  ve  krajském  městě  nebo  v  jiném  městě  prostřed  kraje, 
zvláště  s  dobrým  vězením  (byť  to  bylo  město  municipální) :  jen  při  ve- 
liké rozsáhlosti  mohl  kraj  býti  rozdělen  mezi  dva  hrdelní  soudy.  Soud 
měl  sestávati  vlastně  z  jednoho  hrdelního  soudce  a  3  přísedících,  vesměs 
zkoušených  a  placených,  jež  měl  jmenovati  appellační  soud  jakožto 
vyšší  stolice:  nicméně  dle  možnosti  k  uspoření  zvláštního  personálu 
měli  k  hrdelnímu  soudu  přikázáni  býti  radní  dotyčného  města.99)  Tím 
se  stalo,  že  pak  reforma  závisela  na  nové  regulaci  magistrátů,  a  s  touto 
se  protahovala. loa) 


97)  Dvoř.  dekret  z  9.  září  1788  č.  891  sb.  z.  8.,  Kro]).  XVI,  856,  Roth  III. 
e.  689;  dle  toho  měly  tedy  krajské  úřady  všechny  magistráty  poučiti,  ňař.  app. 
z  23.  záři  1788.   Roth  III.  ě    711. 

'")  Zejména  nový  zemský  soud  převzal  zvláštní  jurisdikci  nad  osobami  vyššího 
stavo,  které  dříve  náležely  před  starý  soud  zemský:  srov.  dvoř.  dekr.  z  23.  ledna, 
ř>.  února  a  28.  května  1784,  e.  229,  234,  297  sb.  z.  s.,  Krop.  VII,  911,  913,  Roth  II 
c.   161.,  též  dvoř.  dekret  pro  Čechy  z  27.  října  1787,  Krop.  XIV,  923,  Roth  TIL  c.  365. 

99 )  Zásady  hrdelní  právomocnosti  pro  „všecky  české  a  rakouské  děd.  země 
i  -  Haliči"  z  r.  1784,  Krop.  LX,  836  (833;  si.  ťJmyslem  císaře  Josefa  bylo  zmenšiti 
počet  hrdelních  soudil,  rozděliti  je  vhodně  po  celé  zemi,  a  měly  to  býti  vesměs  soudy 
kollegiální,  dostatečně  obsazené  osobami  zkoušenými  a  placenými,  jenž  by  byly  hodný 
důvěry  vlády  i  lidu.  Hrdelní  právomocnost  měla  vlastně  býti  vyhrazena  státu,  orgánům 
zeměpanským.  —  V  Čechách  tyto  snahy  byly  z  části  již  uskutečněny  Marií  Terezií 
r.   17^ó.   Výše  n.  f>4  a  si. 

inoj  Vytknouti  sluší,  že  cis.  vlastní  list  z  25.  března,  dvoř  dekret  z  27.  břez. 
17-',     <-m  zeměpanským  městům  a  městečkům,  jichž  magistráty  byly  opatřeny  radními 
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V  skutku  nová  soustava  hrdelních  soudů  byla  nařízena  teprve  po 
v\  hlášení  všeobecného  trestního  zákona  z  r.  1787,  nedlouho  před  vydáním 
hrdelního  soudního  rádu  z  r.  1788.  Patent  z  20.  srpna  1787  systemisoval 
pro  „dědičné  země  českorakouskoněmecké  spolu  s  Haliči"  celkem  66 
krajských  hrdelních  soudu:  v  Cechách  samých  snížil  počet  hrdelních  ju- 
risdikcí o  polovici,  totiž  na  15,  i  měly  je  zastávati  celkem  magistráty, 
které  mely  býti  opatřeny  dostatečným  počtem  zkoušených  radních.  Pražský 
magistrát  byl  určen  za  hrdelní  soud  pro  Prahu  a  kraje  Rakovnický,  Kou- 
řimský a  Berounský  (mimo  to  pro  státní  zločiny  z  celé  země);  za  další 
sondy  ustanoveny  magistráty  Mladoboleslavský,  Jičínský  pro  Byďžovsko, 
Královédvorský  pro  Hradecko,  Chrudimský,  Táborský,  Budějovický,  Pí- 
secký, Klatovský,  Plzeňský,  Zatecký,  Litoměřický,  Loketský,  mimo  to 
Chebský  pro  svůj  okres;  konečně  pro  kraj  Čáslavský  byl  určen  zvláštní 
hrdelní  soud  v  Čáslavi.101)  Krajské  ty  soudy  měly  vstupovati  v  platnost 
ponenáhlu  v  jednotlivých  krajích,  dle  toho  jak  pokračovala  organisace 
vyvolených  magistrátů,  a  v  té  příčině  slušelo  také  míti  zřetel  ku  při- 
pravenému hrdelnímu  soudnímu  řádu,  dle  něhož  hrdelní  soud  při  rozsudku 
měl  skládati  se  výhradně  ze  tří  a  možná-li  pěti  soudců  zkoušených,  práva 
znalých  (Theresiana  žádala  ještě  7  hlasů).102)     Kdekoli  pak  došlo  k  za- 


v  hrdelním  právě  zkoušenými,  —  byť  i  dle  normálu  z  r.  1765  neměly  práva  hrdel- 
ního —  propůjčil  moc  samostatně  souditi  v  trestních  záležitostech,  v  nichž  trest  ne- 
přesahoval dobu  jednoho  roku:  na  příspěvcích  ku  kriminálnímu  fondu  se  tím  nic  ne- 
změnilo (č.  5S5  sb.  z.  s. ;  k  tomu  též  dvoř.  dekr.  z  21.  dub.  a  naříz.  appell.  soudu 
v  Č.  z  6.  květ.  1786,  Krop.  XI,  819  si.,  Roth  II  č.  970).  Za  to  dle  dvoř.  dekretu 
z  24.  čce.  1786  pro  Rakousy  sešlo  ze  zvláštní  ..Bann-  u.  Achtverleihung"  předsta- 
veným hrdelních  soudů  zeměpanských  měst  a  městeček  (č.  566  sb.  z.  s.,  Krop.  XI,  829). 

101)  Patent  z  20.  srp.  1787,  č.  712  sb.  z.  s.,  Krop.  XIV,  905-916,  Roth  III 
Č.  285:  k  tomu  dále  dvoř.  dekret  z  20.  srp.  1787  v  kop.  za  1786-7,  626,  633,  636; 
Domin-Petrushevecz,  u.  m.  147  si.,  ďElvert,  Beitrage  zur  ost.  Rechtsgesch.,  166  si. 
Patent  sestaven  dle  nejv.  rozhodnutí,  jež  císař  Josef  dne  3.  srp.  1787  vydal  o  ob- 
šírném přednesení  kompilaěni  komise  z  30.  června  t.  r.  ve  příčině  hrdelních  soudů 
ve  všech  krajích  dědičných  zemí  českorakouských  (akta  stát.  rady  1787  n.  ^786). 
Všeobecný  seznam  uváděl  v  Čáslavi  zvláštní  soud  hrdelní  (eigenes  Criininalgericht), 
nikoli  magistrát,  snad  že  nebylo  jisto,  stačí-li  prostředky  tohoto  města  ku  placení 
několika  zkoušených  radních  (v  seznamu  přidaném  cit.  dvoř.  dekretu  k  čes.  guberniu 
uváděly  se  zvláštní  soudy  hrdelní  také  v  Písku,  Táboře  a  Klatovech).  Naproti  orga- 
nisaci  terezínské  z  r.  1765  měly  nastoupiti  Čáslav  a  Králové  Dvůr  místo  Kutné  Hory 
a  Králové  Hradce:  přestati  měly  druhé  hrdelní  soudy  v  osmi  krajích,  totiž  Hradeckém, 
Bydžovském,    Žateckém,    Loketském,    Litoměřickém,    Táborském,  Plzeňském  a  Bole- 

lavském,    dále  3  hrdelní    soudy  v  kraji    Kouřimském,    Rakovnickém   a   Berounském. 
Srov.  také  n.  61. 

102)  Obecní    soudní    řád  hrdelní    Josefa   II.  z  1.  Června  1788,    č.  848  sb.  z.  s. ; 
nito  počtu  je  také  hrdelní  soudce  vedle  přísedících  radních).  Srov.  Storchovo 
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řízení    krajského    soudu    hrdelního,    tam    hned  moly    přestati  všecky  jiné 
právomocnosti,  a  také  zemští  stavové  měli  mu  již  podléhati  na  místě  <lo 
savadniho  tóra  při  zemském  soudu.103) 

Krajským  úřadům  bylo  zatím  ještř  pečovati  o  to,  aby  byla  náležité 
skoncována  organisace  magistrátů  určených  za  soudy  hrdelní,  též  aby 
byly  vyhledány  a  opatřeny  vhodné  místnosti  pro  tyto  soudy  a  potřebná 
vezení.104)  Napotom  také  každý  krajský  úřad  mél  vésti  zvláštní  kasu 
pro  příjmy  a  vydání  krajského  soudu  hrdelního,  a  následkem  toho 
začátkem  r.  1789  přestal  český  kriminální  fond,  jejž  dosud  pro  celou 
zemi  spravoval  soud  appellační.105)    Za  těchto  poměrůy  aktivování  hrdel- 

Rízení  trestní  rakouské,  str.  81.  Ostatně  personál  nových  krajských  hrdelních  soudu, 
nevyjímaje  ani  vojíny,  nemel  býti  pense  spusobilýin,  dle  dvoř.  dekretu  z  22.  ledna 
1788  č.  770  sb.  z.  s. ;  arciť  byli  tito  úředníci  sproštěni  povinnosti  platiti  hodnostní 
a  karenční  taxu,  jakož  i  arrhu  ze  služného,  jež  měli  z  kriminálního  fondu,  dle  dv. 
dekr.  z  4.  list.  1789,  kop.  663. 

103)  O  tom  vedle  pat.  z  20.  srp.  1787  srov.  i  dv.  dekr.  z  20.  led.  1789  č.  958 
sb.  z.  s.  —  Za  kriminální  jurisdikci,  která  ex  causa  publica  byla  zrušena  a  na  krajský 
hrdelní  soud  přenesena,  nepříslušela  žádná  náhrada  dle  dv.  dekretu  z  2.  června  1788 
č.  838  sb.  z.  s.,  Krop.  XVI,  1178,  též  dle  dv.  dekr.  z  9.  června  t.  r.,  kop.  240. 

104)  Dle  dvoř.  dekretu  z  20  srpna  1787  krajské  úřady  měly  ve  vyvolených 
městech  vyhledati  potřebné  místnosti  (za  tou  příčinou  byly  jim  též  oznámeny  před- 
pisy připraveného  hrdelního  řádu  o  inkvisičních  arrestech),  a  sdělati  dle  toho  plány 
a  rozpočty.  V  některých  krajích  prý  se  to  již  stalo;  zbývalo  tehdáž  opatřiti  plány 
pro  soudy  Pražský  se  60  arresty,  Ml.  Boleslavský  se  35,  Král.  Dvorský  se  35,  Chru- 
dimský s  25,  Čáslavský  se  40,  Táborský  se  30,  Budějovický  s  25,  Písecký  se  20, 
Klatovský  se  30,  Loketský  s  25,  Žatecký  25,  Litoměřický  se  70  arresty.  —  V  dotyč- 
ných městech  měly  se  na  jich  vlastní  útraty  postaviti  zvláštní  budovy;  jen  při  do- 
kázané úplné  neschopnosti  slíbena  jim  crární  pomoc  —  bylo  tedy  krajským  úřadům 
také  vyjádřiti  se,  pokud  které  město  samo  mohlo  stavbu  zříditi  nebo  přispěti  k  ní 
hmotami  nebo  hotové. 

105j  Soudy,  jež  byly  hrdelní  moci  zbaveny,  byly  povinny  přispívati  k  nákladům 
krajského  hrdelního  soudu  dle  6letého  průměru  svých  hrdelních  účtu.  Krajské  úřady 
mely  udání  o  tom  kontrolovati,  po  příp.  přísně  vyšetřiti;  příspěvky  guberniální 
účtárnou  vyměřené  náleželo  pak  odváděti  do  filiální  krajské  kasy.  Pokud  by  nesta- 
novala hrdelní  kasa  při  krajském  úřadě,  chtěl  stát  sám  schodek  uhrazovati.  Dvoř. 
dekret  z  20.  srp.  1787  (kop.  č.  626),  s  čes.  gub.  nařízením  z  18.  října  1787,  Krop. 
XIV,  917,  920,  Kotli  III  č.  350;  srov.  i  zásady  z  r.  1784,  ad  s,  Krop.  IX,  836  si.  — 

ký  kriminální  fond  byl  zrušen  v  lednu  1789,  načež  teprve  příspěvky  soudu 
k\  ježkovaných  plynuly  do  krajské  kasy.  a  z  této  placeny  hrdelní  náklady,  dle  dvoř. 
dekretu  z  19.  ledna  1789  (kop.  ::!».  Krop.  XVIII,  509,  Roth  III  č.  860)  a  just.  dvoř. 
dekretu  z  27.  led.  1789  <•.  962  sb.  z.  s.  (kop.  57.)  Hejtmane  krajští  jednak  vymáhali 
příspěvky  odpočívajících  hrdelních  soudů  jednak  poukazovali  výplatu  nákladu;  hrdelní 
soud  krajský  čtvrtletně  .jim  podával  likvidaci  nákladů,  mimo  to  celoročně  účty  příjmů 

. d;iní,  jež   zasílány   soudu   appellačnímu  a  fínalisovány  účtárnou  gubernialní  dle 
dvoř.  dekr.   z  26.   ún.   1789,   Krop.   XVIII,  511,   Kotli   III   č.  902. 
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nich  soudů  znova  se  zdržovalo;    k  touni  přišly  časy  válečné,  a  tak  stalo 
se,  že  nové  /.řízení  ani  pří  smrti  císaře  Josefa  nebylo  v  platnosti.106) 

Kdy/  nastoupil  Leopold  II..  odpůrcové  novot  josefínských  domohli 
3e  toho,  že  dvoř.  dekretem  z  2.  srpna  1790  zřízení  nových  krajských 
soudů  hrdelních,  většinou  ještě  neprovedené,  (zatím  bez  obecné  vyhlášky 
v  zemi  >  zase  b\  lo  /rušeno,  a  že  hrdelní  soudnictví  ponecháno  všude  tak, 
jak  bylo  před  patentem  z  20.  srpna  1787.  Přípravné  práce  krajských 
úřadu  byly  tudíž  zastaveny,  i  sešlo  s  obětí,  jež  od  téch  kterých  mést  pro 
nové  soudy  se  /udaly.107)  Za  to  potom  ukázalo  se  nutným,  aby  pro 
hrdelní  záležitosti  zřídil  se  při  některých  magistrátech  zvláštní  rada  se 
služným  od  eráru.108)  A  tak  snaha  císaře  Josefa  II.,  kterou  mělo  býti 
dovršeno  dílo  podniknuté  v  Cechách  již  jeho  matkou  r.  1765,  nepotkala 
se  konečně  se  /darem,  i  přes  to,  že  stará  souvislost  hrdelní  pravomoc- 
nosti  a  politické  správy  znova  byla  za  něho  upevněna,  a  že  jmenovitě 
trestní  zákonník  z  r.  1787  krajským  úřadům  i  ve  městech  přisoudil  jistou 
působnost  ve  příčině  t.  zv.  „politických  zločinů",  t.  j.  trestních  přečinů 
a  přestupku,  jež  bylo  rozsuzovati  politickým  místním  úřadům  (s  vylou- 
čením výsadného  fora  šlechtického.109)  Teprve  v  našem  století  snahy 
josefínské  podaly  jistý  přiklad  ke  zřízení  kollegialních  trestních  soudů 
krajských. 


106)  I  při  nově  organisaci  král  privileg.  mest  (poc.  1.  led.  1788)  vytkl  dv.  dekret 
z  9.  Červce  17s7.  ze  právomocnost  hrdelní  —  tedy  kromě  t.  zv.  politických  zločinu  — 
prozatím  měla  zůstati  v  dosavadní  spúsobě.  —  Vůbec  není  nám  známo,  došlo-li 
v  Cechách  k  aktivování  kterého  krajského  soudu  hrdelního,  ačkoli  regulace  dotyčných 
magistrátů  za  cis.  Josefa  většinou  byla  již  provedena :  srov.  i  dv.  dekr.  z  2.  srpna 
17! to  v  notě  misi. 

107)  Dvoř.  dekret  z  2.  srpna  1790  (kop.  352),  srov.  d*Elvertovy  Beitráge  zuř 
oest.  Rechtsgesch.,  168;  vyhláška  mela  zůstati  odložena  do  nastávající  úpravy  celé 
hrdelní  soustavy.  —  V  obvodu  appellačniho  soudu  dolnorakouského  byl  zřízen  krajský 
hrdelní  soud  pouze  ve  Stýru,  nyní  zase  zrušen  dvoř.  dekretem  z  k9.  července  1790 ; 
zůstaly  však  soudy  v  Terstu  a  Gorici  (Doinin-Petrushevecz,  172,  201). 

108)  Dvoř.  dekretem  z  3.  června  1791  (kop.  218)  bylo  povoleno  ustanoviti  ta- 
kovéto radní  s  ročním  platem  300  zl.  ex  camerali  ve  Stříbře,  Ústí.  Nymburku.  Be- 
rouně, Kouřimi  a  Rakovníku,  tedy  vesměs  ve  městech,  jež  josefínská  reforma  připra- 
viti chtěla  o  vykonávání  právomocnosti  hrdelní.  —  Za  cis.  Františka  hrdelní  soud 
Kouřimský  k  žádosti  města  dvoř.  dekretem  z  22.  června  1792  přenesen  na  Pražský 
magistrát;  podobně  i  hrdelní  soud  Berounský  dv.  dekretem  z  27.  čce.  1804;  Domin- 
Petrushevecz,  238. 

09)  Obecný  zákon  o  zločinech  a  trestech  z  13.  led.  1787  (č.  611  sb.  z.  s.,  Krop. 

XIV.,  796)  ve  2.  díle  jedná  o  t.  zv.  politických  zločinech  a  trestech ;  k  tomu  zvláštní 

ikce  pro  politické  úřady  z  26.  ún.  1787  (Krop.  XIII.,  423;  just.  dekret,  z  5.  bř. 

z.  s.),  o  vyloučení  výsadného  fora  pat.  z  13.  září  1787  č.  720  sb.  z.  s. 

oin-Petrushevecz,  149  si.,  172. 
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Lepšího  osudu  než  josefínské  soudy  hrdelní  dočkaly  se  ty  civilní 
organisace,  které  za  císaře  Josefa  rovněž  nebyly  dokončeny.  Tak  organi- 
sace  most  horních,  o  níž  sice  již  r.  1788  byly  podány  návrhy,  byla  pro- 
vedena za  Leopolda  II.  Bylať  předepsánu  dvoř.  dekretem  ze  4.  června 
1791;  desíti  horním  městům  formální  magistrát  nebyl  dovolen,  sedm 
obdrželo  magistráty  s  jedním  zkoušeným  radním,  jen  při  pěti  horních 
městech  -  a  při  krajském  municipálním  městě  Jičíne  bylo  více  osob 
zkoušených.110)  Rovněž  tak  protáhla  se  přes  dobu  Josefa  JI.  úprava 
magistrátů  měst  municipálních,  kterážto  prováděla  se  dle  krajů.111)  Při 
tom  přihlíželo  se  zároveň  k  tomu,  že  dle  dvoř.  dekretu  z  21.  srpna  1788 
měly  se  v  každém  kraji  ustanoviti  tři  příležité,  dobře  organizované  magi- 
stráty pro  všeobecnou  soudní  delegaci  se  strany  vrchností  bez  justiciáře: 
i  bylo    k  tomuto  účelu    voliti    také  magistráty  municipální,   jelikož  někde 


110)  Dvoř.  dekret  z  4.  červím  1791  o  organisaci  magistrátů  měst  hornici),  i  král. 
města  Chomutova  a  munieip  města  Jičína  (tuto  Cli.  nepočítá  se  přímo  ku  městům 
horním,  ač  jím  býval);  publ.  106:1,  též  101:36;  Domin-Petrushevecz,  203,  uvádí 
dv.  dekret  (just.)  z  20.  června  t  r.  O  Jičínu  byla  regulace  zvláště  nařízena,  hlavně 
proto,  že  vedle  Bydžova  a  Poděbrad  měl  býti  určen  ke  všeobecné  soudní  delegaci 
v  Bydžovském  kraji;  Chomutov  měl  zprvu  býti  hrdelním  soudem,  a  jako  Jičín  mohl 
sloužiti  soudní  delegaci  v  Žatecku.  —  Nejlépe  byly  zařízeny  magistráty  v  Příbrami 
;i  Kutné  Hoře  (následkem  veliké  zadluženosti  dlouho  hrozilo  se  Kutné  Hoře  špat- 
nější organisaci,  po  příp  8  jediným  zkoušeným  radou),  a  sice  s  úhrnným  nákladem 
po  3.260  zl.;  tu  byl  zkoušený  purkmistr  s  500  zl.,  1  zkoušený  rada  se  400,  a  2  po 
300  zl.,  vedle  dvou  radních  bezplatných  z  obce.  V  Kašperských  Horách  a  Jáchy- 
mové .stanoven  náklad  na  1680  zl..  v  Chomutove  a  Jičíně  na  1080  zl. ;  tu  bylo  po 
2  zkouš.  radních  se  300  zl.  vedle  bezplatného  purkmistra  a  dvou  radních  z  obce. 
Následují  Wéjprty,  Platten,  Presnitz,  Gottesgab,  Bleistadt  s  nákladem  150  zl.,  Schon- 
feld  s  590  a  Schlaggenwalde  se  760  zl.;  tu  bylo  po  jednom  zkoušeném  radním  se 
300  zl.,  vedle  bezplatného  purkmistra  a  dvou  radních  z  obce.  Naproti  tomu  v  soud- 
nictví byly  přikázány  Jílové  a  Knín  k  Příbrami,  Dolní  Reichenstein  ku  Kaš]).  Horám, 
Kank  ku  Kutné  Hoře.  Hory  matky  Boží  k  Sušici;  Hory  Velké  (Rudolťstadt)  zůstaly 
při  Budějovicích;  také  Sonnenberg,  Sebastianberg,  Wiesenthal  a  Lauterbach  měly 
l)ýti  přiděleny  buď  nejbližšímu  organiso vánému  magistrátu  horního  města  nebo 
mnohem  bližšímu  místnímu  soudu,  určenému  ke  všeobecné  delegaci  v  každém  kraji. 
V  těchto  městech  měli  zříditi  se  purkmistr  a  2  starší  z  obce  bez  platu,  aby  zastávali 
publica,  oeconomica  el  contributionalia. 

Ml;  I)le  dvoř  dekretu  z  21.  srpna  1788  (publ.  106  :  1)  vicepraesident  gubernia, 
hrabě  Lažanský,  jenž  dosud  docela  vedl  regulaci  magistrátů,  a  spracoval  všecka 
privilegovaná,  král  a  věnná  města  a  tehda  již  také  horní  města,  mohl  spracovati  též 
ostatní,  municipální  města  království  Českého,  tak  aby  se  jednalo  dle  týchž  zásad. 
Měl  však  zprávy  podávati  podlé  krajů,  a  nezdržovati  se  ohledem  na  jiné  kraje. 
(Dřívější  referent  o  regulaci  magistrátů  Filip  hrabě  Clary  koncem  r.  1786  byl  sproštěn 
místa  při  guberniu).  Lažanský  sám  r.  1789  sta!  se  nejvyšším  sudím  zemským  a  před 
Bědou  zemského  soudu 


156  Kap.  IV.  Dohled  k  nižším  úřadům. 

nedostávalo  se  král.  měst  -  více  než  jedním  zkoušeným  radním.112)  Mimo 
to  bylo  konečně  upuštěno  od  původního  záměru,  že  právomocnost  soudní 
ve  městech,  jež  nemohla  nésti  nejmenší  náklad  regulovaného  magistrátu, 
náleželo  převésti  na  vrchnosti.  Byloťě  bezpochyby  přičiněním  gubernia 
také  těmto  městům  dopráno  soudnictví  při  určitých  magistrátech  téhož 
kraje:  jen  města  nepožívající  právomocnosti  samostatně  přikázána  soudům 
vrchnostenským.1 13 

Nejprve  byly  upraveny  municipální  magistráty  v  kraji  Králove- 
hradeckém dvorským  dekretem  z  16.  dubna  1789:  v  (3  městech  zřízen 
zkoušený  syndik,  a  podlé  něho  purkmistr  a  2  radní  bez  platu;  7  měst 
8  neodvislou  dosavad  právomocnosti  mělo  pro  nedostatek  prostředků  při- 
kázati se  nejbližšímu  ze  3  magistrátů  určených  k  soudní  delegaci  v  témže 
kraji .  22  městům  a  městečkům  nebyla  přiznána  vlastní  neodvislá  právo- 
mocnost, tedy  podléhaly  jurisdikci  vrchnostenské.  Ve  městech  a  měste- 
čkách bez  vlastního  magistrátu  náleželo  pro  politickou,  berní  a  hospodář- 
skou správu  zříditi  bez  platu  purkmistra  neb  rychtáře  (Marktrichter)  a  2 
obecní  starší.  Podlé  této  organisace  v  Hradecku  slušelo  pokračovati  ve 
krajích  ostatních:  krajské  úřady  měly  tedy  potřebné  zprávy  urychliti.114) 

m)  Srov.  §  17,  IV  o  justiciářích. 

113)  Dvoř.  dekret  z  19.  pros.  1785  mluvil  vůbec  o  přenesení  jurisdikce  nezá- 
možných měst  na  vrchnosti,  kdežto  dvoř.  dekret  z  24.  srp.  1786  připouštěl  přikázání 
k  nejbližšímu  řádnému  magistrátu  ve  případe,  že  nezámožné  město  nemělo  žádné 
ochranné  vrchnosti.  Potom  opět  dvoř.  dekret  z  9.  července  1787  (kop  618)  prohlásil, 
že  se  příčilo  přijatým  zásadám,  aby  města,  z  jichž  příjmů  nebylo  lze  vydržovati 
organisovaný  magistrát,  byla  in  judicialibus  přikázána  nejbližšímu  magistrátu.  Takové 
nezámožné  město,  jehož  soudnictví  dosud  nezáviselo  na  vrchnosti,  mělo  spolu  s  ní 
býti  obesláno  před  krajskou  komisi  in  loco :  —  chtělo-li  při  svém  magistrátu 
podržeti  soudní  správu,  musilo  vykázati  se  aspoň  přebytkem  450  zl.  (po  úhradě  jiných 
potřeb,  ale  s  připočtením  soudních  tax),  jakož  i  zavázati  se,  že  místa  purkmistra  a  3 
radních  budou  z  obce  bezplatně  zastávána;  pakliže  obec  nemohla  nebo  nechtěla  se 
k  tomu  zavázati,  a  vrchnost  ze  své  strany  byla  volna  ustanoviti  zkoušeného  justiciáře. 
1  kancelistu,  a  obstarávati  doručování,  m  ušila  prý  jurisdikce  býti  převedena  z  ma- 
gistrátu na  vrchnost.  Přes  to  české  gubernium  v  nařízení  z  28.  července  1787 
(Krop.  XIV.,  729,  Roth  III.  č.  257)  zúplna  se  nepřidrželo  uvedeného  dvoř.  dekretu; 
—  kd vžity  město  nechtělo  neb  nemohlo  nedostatek  příjmu  uhraditi  a  na  některém 
fondu  pojistiti,  bude  prý  městská  jurisdikce  přenesena  buďto  na  vrchnost  nebo  na 
nejbližší  řádný  magistrát.  Mimo  to  prý  tento  předpis  platil  jen  o  městech  munici- 
pálních, jelikož  „král.  věnná  a  privilegovaná  města"  nemohla  přijíti  do  této  kategorie; 
o  městech  horních  slibováno  další  nařízení.  Jak  vysvítá  ze  dvoř.  dekretu  z  16.  dub. 
1789  (v  notě  násl.),  zvítězila  konečně  zásada  liberálnější,  že  města,  která  dosud  po- 
žívala neodvislé  právomocnosti,  nebyla  in  judicialibus  vrchnostem  podrobena,  nýbrž 
mohla  tak  jako  samy  vrchnosti  užíti  delegace  k  určitému  magistrátu  téhož  kraje. 

"*)  Dvoř.  dekret  z  16.  dub.  1789  (kop.  227).  Tou  dobou  byly  v  Hradecku  již 
organisovaný  magistráty  král.  měst  věnných  Králové  Hradce,  Trutnova,    Král.  Dvora 
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Přes  to  regulace  pokračovala  pomalu.  I  skutečné  prováděni  předpisu 
někdy  potkávalo  se  s  obtížemi;  jmenovité  municipální  města,  která  soudni 
pravomocnost  odevzdati  měla  vrchnostem,  odpírala  tak  učiniti,  tak  že 
krajské  úřady  musily  k  nim  vysílati  komisaře,  aby  je  vázne  poučil 
a  pohnul,  po  případe  spurné  a  buřičské  členy  rady  neb  obce  až  do  řád- 
ného odevzdání  pravomocnosti  vzal  do  civilní  vazby,  leč  že  by  město  bylo 
rekurovalo  ke  dvoru.  ll5)  Přece  však  za  cis.  Leopolda  r.  17(.)1  dospěla 
záležitost  tak  daleko,  že  když  magistráty  určené  ke  všeobecné  soudni 
delegaci  v  každém  kraji  mely  se  státi  příslušným  soudem  nešlechtického 
duchovenstva  a  sice  podlé  vikariátů,  v  skutku  ve  všech  krajích  bylo 
možno  vikariáty  přiděliti  těmto  magistrátům,  ačkoli  byly  mezi  nimi  také 
magistráty    měst    municipálních.116)    Když    později   od   r.    1801    zkoušení 

a  Jaroměře.  Nyní  nařízen  zkoušený  radní  v  Kostelci  n.  O.,  Broumově,  Náchodě, 
Třebechovicích,  Rychnově  a  Králíkách  ;  —  jurisdikci  v  Týništi,  Kyšpcrku,  Novém 
Městě,  Opočně,  Vamberku,  Polici  a  Dobrušce  náleželo  odevzdati  magistrátům  k  soudní 
delegaci  určeným;  —  dominikální  jurisdikci  podléhaly:  Borohrádek,  Brandýs,  Jelení, 
Hradiště  Choustníkovo,  Wichstadtl,  Biirglitz,  Skalice,  Úpice,  Hronov,  Kostelec,  Ma- 
chov,  Nový  Hrádek,  Giesshiibl,  Potštýn,  Rokytnice,  Žacléř  nebo  Bárenwald,  Žirec, 
Zamberk,  Smiřice,  Solnice,  Starkov  a  Castolovice.  Srovnáme-li  tento  seznam  se  se- 
znamem měst  a  městeček  u  Kosteckého  (1 ,  414),  seznáme,  že  ochranná  města  Brandýs, 
Zamberk  a  Skalice  a  osm  ochranných  městeček  podléhalo  jurisdikci  dominikální. 

115)  Nařízení  z  3.  září  1790,  Blaseek,  IX.,  178.  O  postupu  regulace  v  jedno- 
tlivých krajích  pohříchu  nemáme  podrobných  zpráv.  Ještě  r.  1791  magistráty  určené 
k  soudní  delegaci  ve  2  krajích  nebyly  zregulovány,  a  ty  přece  tvořily  nutný  pod- 
klad ostatní  soudní  regulace  (v.  notu  násl.)  Mimo  to  také  vrchnosti  otálely  se  zří- 
zením justiciářů,  kterým  bylo  převzíti  soudnictví  některých  měst  municipálních  (srv. 
dv.  d.  z  4.  června  1791,  Krop.  IV.,  139). 

116)  0  foru  nešlechtického  duchovenstva  srov.  dvoř.  dekrety  z  29.  října  1790 
a  11.  března  1791  č.  71  a  126  sb.  z.  s.  V  ('echách  provedeno  přidělení  duchovenstva 
dle  celých  vikariátů:  dvoř.  dekretem  z  24.  květ.  1791  č.  151  sb.  z.  s.  v  11  krajích, 
v  časlavsku  (magistráty  měst  Kutná  Hora,  Čáslav,  Něm.  Brod),  Bydžovsku  (Jičín, 
Bydžov,  Poděbrady;,  Plzeňsku  (Plzeň,  Rokycany,  Stříbro),  Klatovsku  (Klatovy,  pak 
Horšíiv  Týn  a  Nepomuky,  až  prý  magistráty  těchto  dvou  měst  budou  zreg-ulovány), 
Kouřimsku  (vedle  Prahy  Brandýs,  Kouřím,  Kolín),  Žatecku  (Zatec,  Kadaň,  Louny), 
Litoměřicku  (Litoměřice,  Ústí,  Česká  Lípa).  Hradecku  (Hradec,  Kr.  Dvůr,  Trutnov), 
Chrudimsku  'Chrudim,   Vys.  Mýto,    Polička;,    Praeheňsku    (Písek,    Přeznice,  Yodňany, 

ice  .  Boleslavsku  (Liberec,  Ml.  Boleslav,  Mělník);  dále  dvoř.  dekretem  z  7.  června 
1791  č.  102  sb.  /..  s.  v  Loketská,  (Cheb,  Loket,  Jáchymov),  Budějovicku  (Budějovice, 
Krumlov,  Soběslav),  Táborsku  (Tábor,  Jindř.  Hradce,  Pelhřimov);  dvoř.  dekretem 
z  11.  června  1791  č.  166  sb.  z.  s.  v  Rakovnicku  (Velvary,  Inhošť,  pak  Rakovník,  až 
magistrál  Rakovnický  bude  zregulován),  dvoř.  dekretem  z  12.  čce.  1791  č.  177  sb. 
z  .  \  Berounsku  (Beroun,  Příbram,  Benešov).  Také  Krop.  III.,  356—361.  Ostatně 
dvoř.  dekretem  z  '2.  dubna  1802  jurisdikce  nad  neslechtickým  katol.  duchovenstvem 
byla  trátům  zase  odňata,  a  přikázána  od  1.  list.   t.  r.  zemskému  soudu  (Domin- 

Petrnshevecz,  294  i. 

■  r.  Z h zeni  kraj  ski-  v  Cechách  II.  on 
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členové  magistrátů  resměa  uváděli  se  ve  schematismech  království 
Českého,  počítalo  se  na  122  municipálních  mést  s  regulovanými  magi- 
stráty, tedy  více  než  polovice  \  šech  ochranných  měst  a  městeček.117) 

Josefínské  reformy  vůbec  působily  na  povahu  většiny  měst  ochrán- 
il cli,  a  zčásti  dotkly  se  jich  privilegií  a  poměrů  k  vrchnostem.  Císař 
i  sice  v  prvých  letech  své  vlády  potvrdil  privilegia  velikého  poetu 
i  uší  král.,  horních,  ochranných  i  poddaných,  ale  stalo  se  tak  jen  s  vý- 
hradami, které  zeměpána  v  zákonodárství  neobmezovaly ;  dělať  se  kon- 
firmace netoliko  salvo  jure  regio,  dominieali  vel  cujuscunque  tertii,  ale 
také  jen  potud,  pokud  výsady  neodporovaly  tehdejšímu  a  příštímu  zem- 
skému zřízení.118)  Mimo  to  bylo  prohlášeno,  že  nebudou  potvrzena  obecní 


n7)  V  seznamu,  jejž  podal  Schmidt,  Gesci;,  der  Privatrechtsgesetzgebung  und 
Gerichtsverfassung  im  K.  Hohmen,  uvádí  se  176  regul.  magistrátu  mimo  Pralm,  a  sice 
v  ti  městech  král..  13  horních,  7  kam erál nich  a  115  municipálních  (při  tom  zkouše- 
ných purkmistrů  a  radních  k  r.  1848  počítalo  se  195).  Naproti  tomu  Kostetzky,  1., 
390  si ,  403  si.  uvádí  vedle  Prahy  43  města  král.  (s  pevnostmi  Terezínem  a  Jose- 
fovem), 22  horní  (odeČteme-li  královská),  2J0  ochranných,  264  poddaných,  celkem 
550;  počet  ten  není  přesným,  protože  města  horní  jako  Žebrák,  Rudolf  stadt  uvádějí 
se  také  mezi  ochrannými.  —  Dle  krajů  vypadne  přehled  měst  s  regulovanými  ma- 
gistráty takto :  v  Berounsku  1  město  král.,  2  horní,  1  municip.  (dle  Kosteckého  vůbec 
10  měst  a  městeček  ochranných,  18  městeček  poddaných);  v  Boleslavsku  3  králov , 
13  munic  (vůbec  12  měst  a  22  městeček  ochr,  6  podd.);  v  Budějovicku  1  královské. 
7  munic:  (8  měst  a  6  městeček  ochr.,  20  podd.) ;  v  Bydžovsku  1  králov.,  2  kamer., 
ó  munic.  (6  a  7  ochr,  12  podd);  v  Cáslavsku  3  král.,  1  hor.,  3  munic.  (3  a  2  ochr., 
35  podd.):  v  Hradecku  4  král,  10  munic.  (15  a  9  ochr.,  10  podd.);  v  Chrudimsku 
3  král,  2  kamer.,  8  munic  (5  a  3  ochr.,  23  podd.);  v  Klatovsku  2  král,  5  municip. 
(3  a  6  ochr.,  14  podd.);  v  Kouřimsku  3  král.,  1  kor.,  3  kamer.  (3  a  7  ochr.,  26  podd.); 
v  Litoměřicku  2  král.,  12  munic.  (16  ochr.,  22  podd.);  v  Loketsku  3  král.,  6  hor.. 
5  munic,  (11  ochr.,  13  podd.);  v  Plzeňsku  3  král.,  11  munic.  (6  a  9  ochr,  15  podd.); 
v  Pracheňsku  3  král.,  1  hor.,  11  munic.  (10  ochr,  20  podd.  ;  v  Rakovnicku  2  král., 
5  munic.  (3  a  8  ochr.,  7  podd.) ;  v  Táboráku  2  král ,  7  munic.  (9  a  9  ochr ,  14  podd.) ; 
v  Zatecku  5  král.,  2  horn  ,  12  municip.  (vůbec  7  měst  a  7  městeček  ochranných,  9 
poddaných). 

118)  Srov.  řadu  konfirmačních  dv.  dekretů  v  kopiáříeh  za  1782  a  1783  v  arch. 
míst.  Ku  př.  konfirmace  svobod  N.  Bydžova  stala  se  „salvo  jure  regio,  auch  der 
Reehte  und  Ordnungen  dieses  Erbkoniggreichs  Bímeim  unbeschadet,  folglich  insoweit 
solehe  der  jetzigen  und  kiinftigen  Landesverťassung  nicht  zuwider  sind",  dle  dvoř. 
clekr.  z  2tí.  října  1782,  kop.  156.  Zejména  vypouštěla  se  při  konfirmacích  místa  od- 
porující náboženské  toleranci;  ve  příčině  hrdelní  právomocnosti  ukazovalo  se  k  re- 
dakci z  r.  1765,  ve  příčině  mýt  a  cel  k  generaliím  o  soukromných  mýtech;  vyluco- 
ano  právo  mílové    (na  výčepy  a  živnosti) ;  trhy  nařizováno  přeložiti  z  nedělí  a  zasvěc. 

na  den  předcházející    nebo  následující ;    při  vrchnostenských    městech  rozsiřo- 
děd.    posloupnost   dle    poddanské    pragmatiky  z  r.  1771,  připomínány  následky 
zrušení  nevolnictví  a  p. 
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privilegia,  která  by  nebyla  posl  motus  bohemicos  (1620)  aově  nabyta 
a  k  užíváni  přivedena;  při  poddaných  obcích  bylo  zvláště  žádáno  vrchno- 
stenské svoleni  ku  konfirmaci.118)  Dále  k  zeměpanskému  potvrzeni  hodila  91 
privilegia  poddaných  obcí,  jen  pokud  již  byla  od  předešlých  králů  českých 
propůjčena,  resp.  potvrzena;  dopouštělo  se  však  nov*'  propůjčeni  výsad 
tržních.  Krajské  úřady  spolupůsobily  zejména  kde  šlo  o  potvrzení,  že 
některá  obec  byla  skutečně  in  usu,  aneb  o  vyšetřeni,  zdali  by  uděleni 
nových  ročních  trhů  nebylo  na  škodu  míst  sousedních.1-"  Avšak  ani  dosa- 
vadní vrchnostenská  práva,  ani  zeměpanská  potvrzení  privilegii  nebránila 
vládě  upravovati  jurisdikění  poměry  měst  municipálních  především  dle 
zájmu  veřejného,    zčásti    ve  prospěch  vrchností,    zčásti    ve  prospěch  měst. 

,l9)  Dvoř.  dekret  z  27.  led.  1781  (kop.  91,  Roth  I  č.  33j :  gubernium  mělo  při 
dobrém  zdání  přihlížeti,  „ob.  u.  in  wie  weit  der  Inhalt  der  producirenden  Privilegien 
auf  die  jetzigen  mehr  aufgeklárten  Zeiten  u.  sehr  veránderten  Umstande  sich  schicke, 
ob  in  denselben  kein  schadiiehes  Monopolním  erhalten  sei,  oder  \\ as  soust  etwa  fůr 
Ríicksichteu  dabei  wáreu."  —  Konsens  vrchnostenský  mohl  však  býti  supplováu  při 
bezdůvodném  odpírání  vrchnosti  (při.Kamberku  dle  dvorského  dekr.  z  29.  břez.  1782, 
koj).  106,  také  nebylo  ho  potřebí,  když  spor  o  privilegia  soudně  byl  rozhodnut  fpři 
Volyni  dle  dvoř.  dekretu  z  18.  květ.  178^,  kop.  64).  Při  Kardašově  Kečici  svolila 
tehdejší  vrchnost,  aby  koncesse  dřívějšího  majitele  z  r.  1767  byla  pojata  do  konfirmace 
privilegií,  jen  s  podmínkou,  když  bude  přiložen  robotní  seznam  adjustovaný  r.  1777 
urbární  komisí,  dle  dvoř.  dekretu  z  6.  břez.  1783,  kop.  60.  Po  případě  zeměpanské 
potvrzení  vrchnostenských  koncessí  bylo  potřebným.  Ku  př.  dle  dvoř.  dekr.  z  9.  list. 
1782  ikop.  23.)  byly  potvrzeny  některé  svobody  Červeně  Rečice,  zasahající  z  části 
do  jura  dominicalia,  aby  prý  příště  nemohly  vrchností  býti  upírány;  neboť  tainéjší 
vrchnost,  Pražský  arcibiskup,  jako  beneficiář  byl  obmezen  v  disposici  právy  domini- 
kálními.  Srov.  Luksche.  Bes.  Kechte  115. 

120)  Obdarování  a  koncesse  vrchnostenské,  dosud  zemepánem  nepotvrzené  ne- 
byly potvrzovány;  také  prý  in  hac  qualitate  konfirmace  nepotřebovaly,  a  zůstá- 
valy v  platnosti,  pokud  byly  in  usu.  Jen  ve  příčině  trhu  ročních  a  týdenních 
bývaly  obce  poukazovány,  aby  žádaly  /.a  potvrzení  anebo  za  nová  privilegia,  pokud 
by  neškodila  právům  míst  sousedních.  Vůbec  delší  neglectus  zeměpanských  potvrzení 
vyžadoval  formu  nového  propůjčení  (ex  nova  gratia)  tedy  s  vyšší  taxou.  Slevy  na 
taxách  snadně  se  nepřipouštěly,  poněvadž  se  platily  jen  zřídka  a  po  dlouhé  době  při 
nprázdnění  trůnu.  Pro  privilegia  na  jarmark}'  dv.  dekret  z  12.  srp.  1784  (Roth  II 
<■.  22\)  nařizoval  rozděliti  města  napříště  do  tří  tříd  s  taxou  25,  50  a  100  zl.  —  Dle 
dvoř.  dekretu  z  11.  květ.  1776  rkop.  57),  kdykoli  ze  zpráv  krajských  úřadu  objevila 
'.'.vada  neb  odpor  sousedních  měst  a  městeček  proti  žádostem  za  tržní  výsady,  gu- 
bernium   samo    mělo    odpomoci  a  rozhodnouti,    aniž  by  se  dotazovalo  koncessu  in  C. 

•  I  Nicméně  za  Jos.  II.  konsess  ten  namnoze  byl  slyšán  ve  příčině  konfirmace 
obecních  privilegií,  rovněž  i  krajské  úřady.  Ku  př.  Dobřanům  jichž  privilegia  nebyla 
potvrzena]  dovolovalo  <  žádati  za  konfirmaci  práva  jarmarků,  pokud  krajský  úřad 
potvrdí,  že  byly  v  jich  nžívání  a  držbě,  po  příp.  měly  žádati  za  propůjčení  nových 
jarmárko,    po  náležitém    ■  sousedních   míst.    dle  dv.  dekr.  z  25.  dubna  1782 

(kop.  64 
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Rozhodným  činitelem  bylo,  zdali  města  vydávala  rozsudky  bez 
předchozího  schváleni  vrchnostenského,  potom  zdali  mela  prostředky 
k  placeni  zkoušeného  syndika.  Kdekoli  byl  zaveden  regulovaný  magistrát, 
tam  měšťanstvu  příslušelo  právo  jej  voliti  (pouze  někde  zůstávala  vrch- 
nostem exclusiva  před  vnlhou).  Regulovaný  magistrát  pak  vykonával 
civilní  justici  v  témže  rozsahu,  jako  magistráty  měst  královských,  jen  ve 
jménu  panovníkovu  a  pod  vyššími  soudy  zeměpanskými,  neodvisle  od 
ochranné  vrchnosti.  A  podobně  i  v  politické  správě  magistrát  regulovaný 
vykonával  rozsáhlou  působnost  dosti  samostatně  (ač  někdy  s  intervencí 
vrchnostenského  zástupce);  jako  při  král.  městech  představoval  vlastní 
politickou  vrchnost,  podřízen  jsa  při  tom  krajskému  úřadu  a  guberniu, 
a  jedině  ve  příčině  obecního  hospodářství  zůstával  ochranným  vrchnostem 
platný  dohled  jako  dříve.121)  Civilní  a  politická  pravomocnost  municipál- 
ních měst  s  magistrátem  regulovaným  vlastně  již  se  neopírala  o  dřívější 
právni  poměry  k  ochranným  vrchnostem,  nýbrž  měla  také  svůj  nový 
základ  ve  veřejné  organisaci,  v  nařízeních  moci  zeměpanské.  V  tom  právě 
jevila  se  assimilace  většiny  měst  ochranných  s  městy  královskými,  i  dále 
podobné  jich  postavení  ku  krajské  správě.  Naproti  tomu  část  měst  ochran- 
ných,   která    neměla    magistrátu,    nýbrž    pouze    purkmistra   neb    rychtáře 


121)  Kostetzky   mluví  o  městech    ochranných    především  pode  vlivem  předpisu 
josefínských.    Pravit',  že  „obyčejně"  mívají  regulovaný  magistrát  a  rozsáhlejší  působ- 
nost v  civilních  i  policejních  záležitostech,  že  obstarávají  konskripci,  herní  subrepartici 
a  správu  obecního  jmění  (III,  §  895,  397);  jejich  civilní  a  politická  pravomocnost  je 
neodvislá  od  vrchnosti  a  vyplývá  vlastně  z  moci  zeměpanské  (§  33);    města  s  regul. 
magistrátem   vykonávají    pravomocnost   rovnou  pravomoci  mest  král.  (§  422),    rovněž 
jsou  řádnou  politickou  vrchností,    tedy  také   politickým    úřadem    soudním    (pří  t.  zv. 
politických  zločinech,  t.  j.  přečinech  a  přestupcích)  a  přímo   podřízena  jen  krajským 
úřadům  a  guberniu  (§  424.).  Srov.  také  I,  §  249.  —  Z  druhé    strany  Kostetzky  také 
praví  (111,  §  32),   že  vrchnostem  jako  bezprostředním  jurisdiscentňm  na  jich  statcích 
a  jako  ochranným    vrchnostem   jich    ochranných    měst  přísluší  také  policejní  dohled, 
dle  něhož  jsou  oprávněny  a  povinny  bdíti  nad  kázní,   pokojem,  pořádkem  a  bezpeč- 
ností  ve  vrchnostenském    okrsku,  a  to  dle  dvoř.  dekretů  z  9.  list.  1786  a  27.  dubna 
1787.  Dle  dvoř.  dekr.  z  27.  dub.  1787  (Krop.  XIV,  929,  Koth  III.  č.  171)  rozhodovati 
o  t.  zv.  politických  zločinech  jest  věcí  politického  úřadu,  totiž  těch  vrchností,  kterým 
dle  rozličných  zřízení  zemských  náleží  dohled  ku  kázni,  pořádku  a  bezpečnosti  v  zemi ; 
z  toho  dalo  by  se  souditi,  že  politický  soudní  úřad  i  při  městech  regulovaných  patřil 
vrchnostem,   jelikož  dv.  dekret  z  9.  list.  1786    (Koth   II  č.  1150)   mluví  o  policejním 
dohledu    vrchností    při  ochranných   městech.    Ale  to  by  byl  úsudek  mylný;    bylo  by 
jisté  neshodou  bývalo,  aby  municipálním  magistrátům,  jež  teprve  po  roce  1786  byly 
dovány  a  pak   požívaly    vlastní    civilní  jurisdikce  i  politické  a  policejní    správy, 
odpírala  se  příslušnost  v  t.  z  v.  politických  zločinech  (arg.  dvoř.  dekret  z  7.  květ.  1787, 
XIV,  901,  Koth  III  č.  179;    dvoř.   dekr.    z  25.  června  1787,   Krop.  XIII,   434). 
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s  obecními  staršími,  jakož  i  města  dědičně  poddaná  aestála  na  této 
úrovni.    a) 

3.  Zbývá  nám  ještě  krátce  poukázati  k  chodu  a  činnosti  reformo- 
vaného městského  ústrojí.  Pokud  byly  magistráty  regulovány,  obsazovány 
celkem  týmže  spůsobem,  nechať  byla  města  královská,  horní  neb  ochranná. 
Přitom  správo  krajské  bylo  spolupůsobiti.  Dvorským  dekretem  z  22.  pro- 
since 1788  bylo  totiž  uznáno  za  dobré  urychliti  spůsob  obsazování  rad- 
ních míst  při  mostech  venkovských,  dle  pozdějšího  rozhodnutí  jen  při 
městech  s  jedním  zkoušeným  právníkem  (syndikem;,  tak  aby  činnost 
magistrátu  nikdy  dlouho  nevázla.123)  Začátkem  každého  roku  gubernium 
a  soud  appellacní  měly  vypisovati  všeobecný  dvouměsíční  konkurs  ke 
zkouškám.  Na  tom  základě  úřad  krajský,  kdykoli  mu  některý  magistrát 
oznámil  uprázdnění  místa  jediného  zkoušeného  radního,  hned  vyhlásil  na 
ně  konkurs  na  jeden  měsíc,  a  to  také  v  sousedních  krajích  a  v  hlavním 
městě.  Potom  též  určil  den  volby  a  volbu  provedl;  městský  výbor  byl 
při  tom  vázán  na  uchazeče  opatřené  dekrety  volitelnosti,  kteří  se  mu  ozna- 
movali na  veřejné  tabuli  radnice.  Dále  krajskému  úřadu  náleželo,  aby 
uchazeče  většinou  hlasů  zvoleného  hned  do  jeho  úřadu  uvedl:  podával 
vsak  ještě  guberniu  o  volbě  zprávu,  jež  byla  sdělována  také  se  soudem 
appellacním,  ale  nebyla-li  volba  proti  řádu,  zůstávalo  při  ní.  Konečně 
také,  kdykoli  místo  jediného  zkoušeného  radního  a  syndika  se  uprázdnilo, 
krajský  úřad  byl  povinen  ihned  opatřiti  prozatímně  jeho  zastávání  buďto 
pohřešitelným  členem  blízkého  magistrátu  neb  soudu,  anebo  vůbec  zkou- 
šeným právníkem. 1 24) 

Jinak  zachovávaly  se  předešlé  předpisy  o  soudních  a  politických 
zkouškách  a  dekretech  volitelnosti  pro  placená  místa.  Přirozeně  však  zku- 
smým městským  radním  byla  cesta  k  novým  místům  usnadňována. 
Koncem    r.   178(;    nejvyšší    soudní    místo    podalo    ujištění,    že    uchazečům, 


1*2)  Pfí  těchto  obojích  městech  rozhodovaly  nejvíce  starší  poměry,  arci  s  vý- 
jimkou justice.  Nicméně  městům,  která  pouze  z  nedostatku  prostředků  nedostala  reg. 
magistrátu,  výslovně  byly  ponechány  některé  soudní  záležitosti,  hlavně  knihovní  a  ne- 
sporné,  v.  n.  139.  Avšak  politický  soudní  úřad  dle  nař.  z  5.  dub.  1804  jim  nepříslušel 
(Kostetzky,  lil,  241).  O  městech  poddaných  Kostetzky  III,  §  395,  400. 

12*)  Dvoř.  dekret  z  22.  pros.  1785  a  17.  ún.  1789  č.  941  a  976  sb.  z.  s.,  Krop. 

XV í,    785,    XVIII  454,    Roth   III  č.  820,    892.  K  tomu  i  dv.  dekret  z  2.  ledna    1789, 

kop.  :;,  a  gub.    nařízeni  z  15.    ledna  a  28.  dubna   1789,    Kroj).  XVIII,   456,   Roth  III 

<■.  856.  -liž  dvoř.    dekrety  z   1.  a  2'.).  března    1787  c.  638  a  654    sb.  z.  s.  nařídily 

vypisováni  měsíčních    konkursu    na  místa  radu  při  prvých  soudních  stolicích:    ačkoli 

oi  mluví  vlastně  o  radech,  nikoli  radních,  přec  asi  předpis  platil  již  také  pro  ma- 

/.    Krop.  XIV,  73:3,  Roth  III  c.  102,  134.) 

Dvoř.  dekrety  z  22.  pros.  1788  a  2.  ledna  1789  ad.  4. 
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kteři  měli  obzvláštní  vědomosti  a  schopnosti  v  oboru  hospodářském  nebo 
politickém,  také  dekret  Folitelnosti  ze  soudního  oboru  nebude  snadné  ode- 
přen; že  postačí,  když  takový  uchazeč  má  nutné  pojmy  in  judiciali,  tak 
aby  mohl  pronésti  patřičný  rozsudek.125)  Naproti  tomu  bylo  appellačním 
soudům  koncem  r.  1787  zvláště  připomenuto,  aby  při  udílení  dekretu 
volitelnosti  měly  zřetel  k  potřebné  znalosti  jazyku,  jelikož  prý  někde 
byli  zvoleni  purkmistři  a  radní,  kteří  nebyli  znalí  „zemského  jazyka 
v  jich  soudním  okresu  obvyklého".  Politické  úřady  vsak  již  nemusily 
k  tomu  přihlížeti,  jelikož  k  politické  zkoušce  připouštěli  se  pouze  ti,  kdo 
již  dosáhli  dekret  volitelnosti  od  úřadu  soudního.  Také  nebylo  daného 
předpisu  x/aW  dbáno;  tak  zejména  za  Leopolda  II.  ukázalo  se,  že  magi- 
strátní radní  v  Litoměřicích  nebyli  jazyka  českého  mocni,  a  bylo  nutno 
vězně  k  hrdelní  inquisici  jinam  posílati  a  tedy  jiné  soudy  delegaci  pře- 
těžovati. Protož  české  gubernium  v  červnu  17(J1  bylo  nuceno  znova  městům 
naříditi,  aby  při  uprázdnční  místa  v  radě  zvolila  také  jednoho  radního 
zároveň  češtiny  mocného,  a  aby  v  tom  na  vzájem  pokračovala.120)  Ostatně 
také  za  cis.  Josefa  přihlíželo  se,  aby  do  magistrátů  dostávali  se  volitelní 
vojínové:    i  bylo  jim  vyhrazeno    první    pořadí    po  purkmistrovi.127)    Právě 


125)  Dvorsky  dekret  z  !».  listopadu  178ti,  kop.  393.  Tam,  kde  s  magistráty  také 
příště  mělo  býti  spojeno  soudnictví  hrdelní,  purkmistři  a  radní  musili  ovšem  býti 
zkoušeni  také  z  hrdelního  práva  a  řádu,  (srovnej  nařízení  Vn.  R.  z  17.  ledna  1789, 
XVIII.  455-6).  Živnostníci  podléhající  policejním  sazbám  nesměli  bez  dispense  do  měst- 
ských řad  býti  voleni  dle  dv.  dekr.  z  10.  září  1768  (Kostetzky  III,  234).  Dle  dvoř. 
dekretu  z  10.  led.  1788  (kop.  20)  udělování  dispensí  vzhledem  k  příbuzenství  neb 
švakrovstvi  osob  magistrátních,  jež  dříve  patřívalo  guberniu  in  judicialibus,  bylo  pře- 
necháno  soudu  appellaěuímu.  Později  bylo  zapovězeno  navrhovati  do  jakéhokoli  soud- 
ního kollegia  osoby  velmi  blízko  příbuzné  nebo  sešvakřené,  dle  dv.  d.  z  2  srp.  1791 
č.  190  sb.  z.  s.  —  0  povolení  pensí  vdovám  a  sirotkům  městských  radních  srov.  §  72. 
politické  zemské  instrukce  z  r.  1786,  §  19.  části  sdělené  krajským  úřadům  (Krop.  XIV, 
971,  XI,  853).  0  povoleni  pensí  radním  samým,  zejména  když  při  „renovaci"  resp. 
prvé  volbě  regul.  magistrátů  nebyli  zvoleni,  srov.  dv.  dekrety  z  6.  led.  a  24  srp.  1789, 
Krop.  XVIII,  457,  462,  Roth  III  c.  840,  1102.  Místa  radních  po  regulaci  celkem  po- 
kládala se  za  doživotní. 

126)  Dvor.  dekret  z  30  list.  1787  č.  750  sb.  z.  s.  (kop.  810)  a  z  4.  pros.  t.  r., 
Krop.  XIV,  696,  Roth  III  č.  402.  Dále  dv.  dekr.  z  22.  ledna  1788  (kop.  37)  vydaný 
na  poptávku  českého  gubernia  ve  příčině  zkoušky  politické.  Potom  nař.  ces.  gub. 
z   li;,  června  1791,  Krop.  IV,  161. 

127)  Dle  dv.  dekr.  z  9.  čce.  1787  (kop.  648)  náleželo  priv.  král.  městům  připo- 
menouti,   alty  tam,    kde  v  magistrátu  již  byly   vojenské  osoby,    pečlivě  dbala  je  po- 

a  kde   by  toho  nebylo,    že  aspoň  jeden  vojíu  dekretem  volitelnosti   opatřený 
i  býti  zvolen  za  radního.  —  Dle  dvor.  dekr.  z  27.  ún.  a  9.  břez.  1786  důstojník, 
který  podržel  svůj  charakter  a  vojeuskou  uniformu,  sedal  přede  všemi  jinými  občan- 
skými   radními  jen  a  výjimkou    purkmistra  a  vicepurkmistra   (co  do  platu   měl  však 
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tak  také  zkoušenému  syndikovi  příslušela   vždy  přednost   před  uezkou 
11  vnii  radními  z  obce,  tedy  po  purkmistrovi.128) 

Co  se  týče  místa  purkmistrovského,  krajský  liřad,  kdy/  docházelo 
čtyřletí,  měl  původně  předvolati  měšťanský  výbor,  a  protokolárně  výslech 
nouti  mínění  jednotlivců  o  tom,  zdali  by  purkmistr  měl  býti  potvrzen  na 
nové  čtyřletí,  nebo  proč  by  se  mela  konati  nova  volba;  i  mel  také  při- 
pojiti své  vlastní  zdání  guberniu.129)  Avšak  potom  měšťanskému  rýboru 
v  Praze  dvoř.  dekretem  z  5.  srpna  1788  byla  ponechána  „úplně  svo- 
bodná" volba  purkmistra  a  vicepurkmistrů,  jako  při  prvém  čtyřletí;  ná- 
sledkem toho  krajské  úřady  byly  poučeny,  že  i  při  jiných  městech 
vyslýcháni  výboru  mělo  odpadnouti,  tak  aby  po  čtyřletí  nastoupila  vždy 
volba  purkmistru  dle  předepsaného  spusobu  (za  intervence  krajských 
úřadů).  Naproti  tomu  měla  exclusiva  potkati  ty,  kteří  při  novém  policejním 
řádu  ukázali  se  liknavými;  a  krátce  potom  vůbec  bylo  předepsáno,  že 
purkmistři  tři  měsíce  před  uplynutím  svého  čtyřletí  musí  znova  ucházeti 
se  o  dekret  volitelnosti,  neboť  bez  nového  dekretu  nemohli  býti  znova 
voleni.130)    Také    purkmistři    měst    zeměpanských    napříště    měli  svou  slu- 

zaujmouti  poslední  místo,  a  teprve  stejně  postupovati);  č.  531  sb.  z.  s.,  kop.  66, 
Krop.  XI,  10,  670  si.,  Roth  II  č.  897.  Dle  nař.  čes.  z  19.  list.  1788  krajský  úřad  měl 
oznámiti  magistrátům  a  íiliální  kase,  že  vojínové  při  nové  regulaci  zvolení  nebudou 
dostávati  svou  vojenskou  pensi,  jestliže  jich  služné  je  o  1/3  vyšší,  jinak  měli  podržeti 
z  pense  tolik,  aby  měli  o  l/a  více,  než  Činila  jich  pense;  Krop.  XVI,  877,  Roth  III  č.  777. 
128)  Dv.  dekrety  z  14.  a  28.  květ.  1789,  č.  1010  sb.  s.  z.,  Krop.  XVIII,  462, 
Kotli  III  ě.  998.  Dle  dv.  dekr.  z  18.  září  1789  (kop.  542)  nicméně  zůstal  vedle  toho 
v  platnosti  dv.  dekret  z  9.  břez.  1786  (tak  že  praporecníkovi,  jenž  jako  nezkoušený 
radní  byl  ustanoven  v  Sušici,  příslušelo  pořadí  hned  za  purkmistrem,  před  zkoušeným 
radním,  —  neboť  tento  měl  přednost  jen  před  nezkoušenými  „z  obce"). 

l2ÍJj  Tak  aspoň  pro  magistráty,  které  regulovány  byly  nebo  ještě  měly  býti, 
nařídil  dv.  dekret  z  14.  květ.  1788,  kop.  198,  Krop.  XVI,  871,  Roth  III  c.  596.  Nová 
volba  měla  se  hned  zavésti,  jestliže  se  na  ni  shodly  gubernium  a  soud  appellaění. 
Naopak  bylo  očekávati  rozhodnutí  z  Vídně,  jestliže  jich  mínění  se  rozcházelo,  nebo 
jestliže  měšťanský  výbor,  appellaění  soud  i  gubernium  navrhovaly  potvrzení.  —  Dle 
dv.  dekretu  z  21.  dub.  1788  všeobecná  zásada  o  potvrzení  nebo  volbě  purkmistra 
měla  také  tehda  platiti,  když  mu  byl  zároveň  svěřen  úřad  hrdelního  soudce  (č.  813 
.sb.  z.  s.,  Krop.   XVI,  871;. 

**•)  Dvoř.  dekret  z  5.  srpna  1788  uvedený  v  gub.  cirkuláři  ke  všem  krajským 
úřadům  z  4.  září  t.  r.,  kop.  377  (srov.  Roth  III  c.  686).  České  gubernium  již  tehda 
odvolalo  vyslýchání  výbore  i  při  jiných  městech.  Výslovně  pak  byla  všude  odstra- 
něna konfirmace  purkmistrů  dv.  dekrety  z  18.  a  25.  září  1788,  ě.  897  sb.  z.  s.,  kop.  419, 
Krop.  XVI,  872,  Roth  III  é.  701.  O  exclusivě  dvoř  dekret  z  2**.  července  1788, 
Krop.  XVI,  874,  Roth  III  <-.  (Jló:  v  kop.  322  s  dodatkem  „worunter  besonderes  der 
Btlrgermeíster  and  Viceburgermeister  der  Stadt  Prag  anzumerken  sind."  0  požadavku 
nového  dekretu  volitelnosti  vedle  dv.  dekretů  z  18.  a  25.  září  také  dv.  dekr.  z 30.  září 
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zební  přísahu  konati  při  krajském  úřade.131)  Vůbec  všechny  případy,  kdy 
městský  radní  nebo  kancelářsky  úředník  do  vyššího  platu  postoupil  nebo 
nově  byl  dosazen,  náleželo  udávati  krajskému  úřadu  k  dalšímu  ozná- 
mení.182) 

Zajisté  nelze  dobře  v  josefínských  předpisech  po  r.  1785  spatřovati 
„zárodek  svobodného  volebního  práva",  leda  formou,  ale  nikoli  duchem, 
neboť  přední  místa  městských  rad  vymykala  se  z  rukou  vlastního  měšťan- 
stva do  rukou  zkoušených  právníků  a  vojínů.133)  Císař  Leopold  ovšem 
vrátil  se  zase  k  původnímu  stanovisku  josefínskému,  a  obmezil  volby 
potud,  že  purkmistři  a  vicepurkmistři,  kteří  ve  služebním  čtyřletí  zvláště 
vynikli,  mohli  býti  potvrzeni,  aniž  by  podléhali  nové  volbě.  Naproti  tomu 
však  již  v  červenci  1790  zrušil  povinnost  voliti  na  místa  radních  a  do 
jiných  městských  služeb  vojíny;  nicméně  ještě  byla  volba  jejich  odporu- 
čována,  zvláště  když  měli  potřebné  zkoušky.  Vojínové,  již  ustanovení 
podrželi  své  přední  pořadí,  ale  nově  zvolení  nastupovali  na  poslední 
místo  a  postupovali  dle  stáří.154)  Za  cis.  Františka  nastala  teprve  proti 
všelikému  volení  a  volebnímu  právu  ve  městech  taková  byrokratická 
reakce,  že  i  josefínské  předpisy  zdály  se  poměrně  liberálními.135) 


178á,  kop.  423,  Krop.  XVI,  874,  Roth  716.  Byl-li  politický  úřad  s  činností  purkmi- 
strovskou  nespokojen,  odepřel  mu  nový  dekret  volitelnosti.  Appellační  soud  i  guber- 
nium měly  vésti  řádné  zápisy  o  tom,  kdy  počala  působnost  každého  nově  regulova- 
ného magistrátu,  a  2  měsíce  před  uplynutím  čtyřletí  ve  společném  dorozumění 
opatřiti  vykonání  nové  volby. 

i3i)  Dle  dv.  dekr.  z  9.  list.  1789  c.  1072  sb.  z.  s.  (k  app.  soudu  d.  a  př.  r.), 
když  krajský  úřad  byl  blíže  než  zemský  úřad,  mohl  býti  delegován  ku  přijetí  přísahy 
purkmistrů.  Avšak  dle  dvoř.  dekr.  z  11.  a  81.  pros.  1789  bylo  to  při  zeměpanských 
místech  předepsáno,  č.  1083  sb.  z.  s.,  kop.  777,   Krop.  XVIII,  463,  Roth  III  č.  1197. 

13-')  Čes.  gub.  nař.  z  24.  břez.  1789,  Krop.  XVIII,  457,  Roth  III  č.  935. 

133)  Jinak  Lustkandl,  Joseph  Ideen  u.  ihr  Erfolg,  88,  132  n.  90.  —  Císař  Josef 
dovedl  také  nešetřiti  volebního  práva  měst  vůbec.  Tak  shledal  v  lednu  1787  při 
volbě  magistrátu  ve  Lvově  intriky  a  strannictví,  a  pro  tenkrát  vyhradil  si  jeho  jme- 
nování, jelikož  „při  Lvovském  měšťanstvu  nepanuje  pravý  duch,  který  k  volbě  patří" 
(Meynert,  K.  Joseph  II,  204). 

134)  O  potvrzení  purkmistrů  dv  dekrety  z  26.  čce.  a  5.  srp.  1790,  č.  45  sb.  z. 
s.,  Krop.  I,  395,  lil,  31.  O  vojínech  dv  dekrety  z  5.  a  12.  čce.  1790,  č.  35  sb.  z.  s., 
kop.  297,  Krop.  I,  376;  o  jich  pořadí  dvoř.  dekrety  z  25.  a  229  říj.  a  9.  list.  1790, 
č.  67  sb.  z.  s.,  Krop.  II,  163,  Blaseck  VII,  96.  —  Ostatně  při  volbě  radních  hlas 
voliče  příbuzného  měl  se  od  většiny  odečítati  dle  dv.  dekr.  z  3.  a  10.  srp.  1790 
č.  47.  sb.  z.  s.,  Krop.  II,  12.  Dekrety  volitelnosti  požadovaly  se  i  nadále  (sr.  dvoř. 
dekr.  z  10.  října  1791,  Krop.  V,  45).  Ve  Předních  zemích  připouštěli  se  však  také 
nestudovaní  měšťané  za  radní  v  politickém  oboru  (dv.  d.  20.  září  1790,  č.  59  sb.  z.  s.). 

135)  O  tom  Blaseck,  VII,  106  si.;  Čelakovský,  Úř.  podkomořský  126—1^7, 
Domin-retrushevecz.  u.  m.  312  si.  —  Císař  Leopold  ještě  nebyl  volbám  tak  nepřízniv; 
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Z  druhé  strany  restaurační  snahy  stavovské  po  smrti  císaře  Josefa 
ve  přičíně  měst  municipálních  nedomohly  se  úspěchu,  leda  \  podříze- 
ných otázkách.  Císař  Leopold  vyřizuje  desideria  českých  stavů  /.  oboru 
justičního,  nedlouho  před  svou  smrti  r.  17(.»j!  prohlásil,  že  na  spůsobu 
obsazování  magistrátů  ničeho  se  nemá  měniti,  a  povolil  vrchnostem  toliko, 
aby  nedbalé  a  nepokojné  členy  magistrátu  představenému  úřadu  udávaly, 
aby  po  případě  mohla  se  opatřiti  náprava  obecným  blahou  žádaná.  Dále 
vrchnosti  jako  za  cis.  Josefa  podržely  při  městech  municipálních  právo 
exklusivy  nehodných  uchazečů  z  obce  tam,  kde  dříve  mívaly  právo  radní 
potvrzovati.130)  Mimo  to  byla  z  části  obmezena  intervence  krajských  úřadů 
při  volbách  magistrátů  ve  městech  municipálních.  Kde  vrchnosti  příslušela 
exclusiva,  tam  dle  předpisu  z  roku  1790  volby  neměly  se  více  konati 
před  komisařem  od  krajského  úřadu,  nýbrž  před  vrchností  nebo  jejím 
delegovaným,  a  zvolení  také  jimi  bráni  do  přísahy:  krajskému  úřadu 
podávána  pouze  zpráva.  Potom  bylo  dovoleno,  aby  krajský  úřad  (aspoň 
v  neprázdný  mohl  také  k  volbám  při  městech,  kde  vrchnosti  žádný  vliv 
na  volbu  nepříslušel,  vrchnost  nebo  úředníka  jejího  delegovati ;  ale  zvo- 
lení byli  bráni  do  přísahy  jménem  krajského  úřadu,  a  tomuto  dávána 
zpráva   za   příčinou    potvrzení.137)    Vedle    toho    bylo    vrchnostem    výslovně 


dv.  dekretem  z  1.  dub.  1791  (kop.  138;  povolil,  že  měšťanstvo  Pražské  muže  svůj 
volební  výbor  změniti,  kdykoli  většina  toho  žádá,  jelikož  prý  je  v  moci  ínandantově 
mandát  zase  odvolati. 

18*)  Dvoř.  dekret,  z  16.  ún.  1792,  ě.  253  sb.  z.  s..  Kro]).  V,  188  si.  Mimo  to  zemsky 
soud  nikdy  neměl  municipálním  magistrátům  delegovati  zamčení  pozůstalosti,  inven- 
tury, odhad)',  diažby  neb  exekuce  v  záležitostech  dotýkajících  se  jejich  vlastních 
ochranných  vrchností.  —  Již  před  tím  dv.  dekret  z  28.  říj".  1791  (kop.  431)  ad  21  od- 
pověděl  ke  stavovským  žádostem  ve  příčině  ochranných  měst,  že  stavově  tam,  kde 
mívali  právo  potvrzovací,  požívají  exclusivy,  a  že  jim  náleží  krajskému  úřadu  nebo 
guberniu  udati  osoby,  které  svůj  úřad  patřičně  nespravují  nebo  svým  chováním  plodí 
nesvornost  a  nepořádek  ;  tím  prý  obecní  dobro  bezpečněji  bude  podporováno,  než 
kdyby  hospodářskému  úředníkovi  byla  propůjčena  moc,  dosazovati  a  sesazovati  členy 
magistrátů.  O  tom,  že  exclusiva  nevztahovala  se  na  uchazeče  odjinud  se  hlásící,  Ko- 
-r.-rzky   Jíl,  227. 

W)  ()  městech  pod  vrchnostenskou  exclusivou  dv  dekret  z  2i.  července  1790 
č.  42  sb.  s.  z..  Krop.  I.,  391.  (nesprávně  mluví  se  o  exclusivě  člena  ..zvoleného";  cit. 
dv.  dekret  z  16.  lín.  1792  zná  výslovně  jen  exclusivam  uchazečů  před  volbou).  0  jiných 
městech  dv.  dekrety  z  20.  květ.  a  14.  června  1791,  č.  161  sb.  /..  s.,  Krop.  III,  349. 
Srov.  o  volbách  magistrátů  municipálních  měst  v  Haliči  dvoř.  dekrety  z  2.  srp.  1790 
Krop.  II.  I  ;i  z  28.  říj.  1791  (Č.  213  sb  z  s.  Krop.  IV,  462  si.).  —  Purkmistrům, 
radníma  podřízeným  magistrátním  úředníkům  usech  měst) nebylo  dovoleno  vykonávati 
advokacií,  nebo  přijmouti  zároveň  jinou  soukromou  službu,  dle  dv.  d.  z  28.  pros.  1790, 
'-.  jOO  sb.  z.  s.,  Krop.  III,  [)■>.  Zejména  puk  syndikové  regulovaných  magistrátů  ne- 
směli podržeti  vrchnostenskou  soudní  správu,  dle  dv.  dekr.  /.  14.  června  1791,  č.  165 
sb   z.  s ,  Krop.  v,  5í35. 
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zachováno  práyo  intervence  při  služebni  přísaze  magistrátů,  kdekoli  je 
drive  mívaly.188)  Pokud  v  municipálních  městech  a  městečkách  magistráty 
novou  regulaci  byly  nebo  měly  býti  zrušeny,  tam  pouze  t,  zv.  stricte 
judicialia  byla  odkázána  vrchnostenskému  jnsticiářovi  nebo  delegovanému 
magistrátu,  kdežto  městskému  rychtáři  a  obecním  starším  ponechávalo  se 
ještě  vedeni  pozemkové  knihy  a  jiné  soudní  záležitosti,  hlavně  nesporné, 
které  dle  (hor.  dekretu  z  21.  srp.  1788  podobně  byly  ponechány  vrch- 
n  o  aténským  hospodářským  úřadům,  a  tedy  nepříslušely  justiciářům.  Při 
těchto  městech  také  bylo  dovoleno,  dávati  městskému  rychtáři  za  jeho 
práci  odměnu  2<>  až   UK)  zl.  dle  možnosti  obecní  pokladny.139) 

Na  konec  budiž  ještě  poukázáno  k  různým  oborům  městské  správy. 

Za  císaře  Josefa  také  městské  obecni  hospodářství  bylo  nově  upra- 
vováno. Při  politické  reorganisaci  zmizely  dva  z  úřadů,  kterým  města 
v  té  příčině  byla  podřízena.  Koncem  r.  1781  bylo  zrušeno  hospodářské 
vrchní  ředitelstvo  nad  privilegovanými  král.  městy,  a  působnost  jeho 
převzalo  samo  gubernium.140)  Potom  r.  1783  císař  Josef  nařídil  zrušiti 
úřad  mincmistrovský,  a  následujícího  roku  působnost  jeho,  pokud  se  ne- 
týkala judiciálií,    byla   rovněž   odevzdána   guberniu.141)    Toliko   oba  úřady 


138)  O  přísaze  dv.  dekret  z  22.  srp.  1791,  č  196  sb.  z  s  ,  Krop.  IV.  300.  —  Za 
císaře  Františka  dvoř.  dekretem  z  8.  června  1792  předepsána  magistrátům  měst  muni- 
cipálních jednostejná  formule  přísahy;  Blaseck  VII,  97  5  Kostetzky  III,  228. 

139)  Oes.  gub.  nařízení  z  4.  června  1791,  kop.  2  41,  Krop.  IV,  138—141.  Ko- 
stetzky III.  §  422.  Kdekoli  vrchnost  prohlásila,  že  justici  za  soudní  taxy  převezme, 
ihned  se  mohlo  přikročiti  ke  skutečnému  zrušení  magistrátů,  které  měly  býti  zrušeny. 
<>  dvoř.  dekretu  z  21.  srp.  1788  č.  879  sb.  z.  s.  viz  více  při  justiciářích  §  17.  —  Co 

rýče  odměny,  gubernium  užilo  analogicky  předpisu  dv.  dekretu  z  19.  pros.  1785 
ad  i,  jenž  dopouštěl,  aby  při  magistrátech  s  jediným  zkoušeným  radním  (syndikem) 
také  purkmistrům  a  radním  dle  možnosti  dopřály  se  platy  od  20  do  100  zl. :  jinak 
prý  by  městský  rychtář  (Stadt-  oder  Marktrichter),  maje  vésti  pozemkovou  knihu. 
zastávati  nesporný  úřad  soudcovský  a  záležitosti  politické,  také  strany  po  dobrém 
srovnávati,  na  živnosti  a  domácnosti  své  trpěl  velikou  škodu.  Při  regulovaných 
municipálních  městech  dovoleny  dle  čes.  gub.  nař.  z  6.  list.  1791  (Krop.  IV,  528)  diety 
při  cestách  přes  noc.  purkmistrovi  denně  1  zl.  30  kr.,  radním  a  repraesentantúni  1  zl.,  atd. 
Mn)  .liž  kníže  Fiirstenberg  ve  zprávě  z  9.  září  1781  (contrib.  F  2,  ad  1) 
jmenoval  toto  ředitelstvo  mezi  komisemi,  jež  by  při  guberniu  měly  se  zrušiti;  bylo 
to  nařízeno  dne  31.  pros.  1781;  srov.  dvoř.  dekr.  z  o.  dub.  1782,  kop.  19. 

14 l)  Reskript   z  27.  říj.  1783  ad  5  a  dv.  dekr.    z  12.  ún.    1784  ad  4  (arch.   dv. 

kane.    111  A  4):    dále   dvoř.   dekr.    z   30.    list.    1783   (kop.   199   si.)  a  z  18.   ún.   1784 

o.  78).    Dle  dvoř.  dekretu   z  26.  led.  1784  (kop.  37)   bylo  uzavřenou  věcí.    že  na- 

persouálu  niontanistickému.    určenému  pouze    ke  správě  hornictví,    nebude  pří  - 

žádný    vliv    na  oeconomicum    horních    měst    v  Cechách,    nýbrž    že    toto  bude 

přímo  na  direkci  toho  úřadu,  kterému  podléhalo  oeconomicum  všech  ostatních 

král.  měst.  Potom  prohlásil  dv.  dekret  z  18.  ún.  1784  (kop    78),  že  sluší  oeconomicum 
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podkomořské  zachovaly  svůj  dohled  na  městské  oeconoimcum  a  hájily 
jeho  také  proti  zasaháni  krajských  iiřadů.li2)  Polom  josefínský  stál  při  \ 
obecném  regulováni  magistrátů  hleděl  správu  obecního  jmění  půbec  nové 
systemisovati,  a  to  jak  při  městech  král.,  tak  i  municipálních.  K  tomu 
cíli  zejména  dle  vyšetřování,  jež  byla  vykonána  \  Kutné  Hoře,  Plzni, 
Chrudimi  a  Praze.  dvoř.  dekretem  z  6.  listop.  L786  obecné  stanovil  zá- 
sady, kterak  slušelo  nakládati  přebytkem  obecních  důchodů,  až  se  ho 
dosáhne  zlepšenou'  správou  a  kontrolou;  pokud  totiž  mélv  se  založiti 
obecní  fondy  pro  amortisaci  dluhů,  veliké  nepředvídané  výdaje  něho  pro 
měšťanské  úvěrní  kasy,  také  ku  prospěchu  školních  a  chudinských  ústavu 
(také  hasičství,  vojenského  ubytování ,  a  pokud  snad  města  sama  mohla 
dostávati  příspěvek  na  placení  státních  berní  a  dávek.143) 

horních  měst  odloučiti  od  montanistika  tím  spůsobeni,  jak  tomu  bylo  při  král.  horním 
městě  Budějovicích,  jež  již  předtím  nestálo  pod  montanistickou  vrchní  správou. 
Následkem  toho  horní  města,  s  Kutnou  Horou  v  čele,  byla  sproštěna  dosavadních 
příspěvků  do  král.  horní  pokladny  na  kancelářský  a  účetnický  personál  montanistický, 
a  revise  obecních  účtů  odevzdána  účtárně  guberniáluí  (nařízeno  zasílati  roční  výtahy 
z  účtů  dle  formuláře  z  r.  1754,  což  od  r.  1763  bylo  opomenuto)  dle  dv.  dekretu 
z  7.  června  1781  a  5.  dub.  17-5,  kop,  265,  173.  Dle  Kosteckého  (I,  §  237,  240)  in 
oeeonomicis  a  ve  příčině  obsazování  městských  rad  podléhaly  přímo  guberniu  —  vedle 
přivil,  král.  mést  Plzně,  Budějovic,  Chebu,  Loktu  a  Karl.  Varů  —  Kutná"  Hora  a 
Chomutov.  Ostatní  horní  města  však  rovněž  podléhala  guberniu  (§237);  města  kame- 
ra lni  in  oeeonomicis  byla  podřízena  administraci  státních  statku  (dle  dv.  dekr.  z  22. 
pros.  1785,  §  239;.  Ostatně  dle  dv.  dekr.  z  9.  břez.  1786  zdálo  by  se,  že  také  zem- 
skému podkomořímu  příslušel  jistý  vliv  na  král.  přivil,  a  horní  města  (Krop.  X,  16, 
Roth  11  c.  916;. 

l*2)  Vliv  podkomořských  úřadu  na  obsazováni  magistrátu  arci  přestal  zavedením 
voleb  a  potvrzování  guberniálního.  Dle  gub.  nař.  z  16.  list.  1781  (Roth  I,  č.  265)  krajské 
úřady  měly  vyžadovati  a  guberniu  posílati  každoroční  účetní  výtahy  nejen  od  muni- 
cipálních, ale  také  král.  měst:  patrně  následkem  námitek  zemského  podkomořího  gul). 
nař.  z  14.  led.  1782  (Roth  1,  č.  322)  vyloučilo  z  tohoto  předpisu  města  král.,  věnná 
a  horní.  Srov.  také  n.  145,  148,  149,  153:    Čelakovský,    Úř.  podkom.,  123.    Dle  Ko- 

ckého  (I,  427)  instrukce  daná  pro  municipální  města  mohla  analogicky  platiti  také 
pro  majetkovou  správu  mést  královských,  arci  tak,  že  místo  ochranné  vrchnosti  na- 
stupoval podkomoří.  —  Po  smrti  cis.  .Josefa  zemský  podkomoří  činil  námitky  proti 
zařízení  hospodářské  správy  ve  městech.    Avšak   dvoř.  dekret  z  27.  pros.  1790  (kop. 

1—4)  prohlásil,  že  nelze  upustiti  od  direktivních  pravidel  o  regulaci  magistrátů,  dle 
oichž  jeden  /.  radních  jako  hospodář  —  na  místě  dřívějšího  hospodářského  inspektora  — 
beze  zvláštního  platu  musí  hospodářskou  správu  obstarávati,  že  tedy  nelze  ustanoviti 
zvláštní  placené  hospodáře;  a  rovněž  tak  prý  nelze  upustiti  od  instrukce  pro  městské 
repraesentanty.  Hospodářům  mohla  se  jediné  se  dvoř.  schválením  povoliti  jistá  určitá 
rVi-tka  za  Častější  snad  objíždění  rozsáhlých  nebo  vzdálených  obecních  statku.  Srov. 
/  těch  n;i  Moravě  Čelakovského,  u.  m.  124. 
l4i)  Dv.  dekret  z  <;.  list.  1786  (kop.  1786—7,  53),  dle  něhož  bylo  se  říditi  nejen 
při  Plzni,  ale  i  při  jiných  král.  a  municipálních  městech.  Dekret  ten  obsahuje  dlouhou 
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Těmito  snahami  přirozeně  povznesla  se  působnost  krajských  úřadů 
ve  věcech  hospodářské  správy  mest  municipálních.  Zčásti  vzrostl  jich  vliv 
již  před  regulaci  magistrátů.  Instrukce  municipálních  měst  z  r.  1776 
ukládala  krajským  úřadům  vůbec  jen  pilně  dohlížeti  k  jich  hospodářství, 
a  prostředkovati  vrchní  revisi  a  potřebné  konsensy  se  strany  gubernia. 
Instrukce  dodatečná  z  r.  1783  ještě  zvláště  jim  přikázala,  byť  i  nebylo 
žaloby  nebo  podezření,  aby  vůbec  pro  lepší  jistotu  každoročně  vyšetřovaly 
obecní  správu  aspoň  dvou  měst  nebo  městeček,  po  případě  i  více,  aby 
se  ukázalo,  zdali  magistráty  a  ochranné  vrchnosti  plní  dané  předpisy; 
praviloť  se,  že  úřady  vrchnostenské  nechávaly  města  špatně  hospodařiti.144) 
Politická  instrukce  zemská  z  r.  1786  pak  sice  dopustila,  aby  sešlo  z  dosa- 
vadních zvláštních  ročních  vyšetřování  měst,  ale  poukázala  krajské  úřady, 
aby  při  krajských  visitacích  zároveň  přihlížely  k  městské  správě.145) 
Konečně,  když  blížila  se  regulace  magistrátů,  české  gubernium  nařízením 
z  20.  prosince  1787  uložilo  krajským  úřadům  zevrubné  vyšetřování  hospo- 
dářství veškerých  municipálních  měst.146) 

Dle  toho  hejtman  nebo  komisaři  krajští  měli  vyšetřiti  i  upraviti  ho- 
spodářskou správu  municipálních  měst,  jak  ve  příčině  jich  realit,  kapitálů 
a  dluhů,  tak  i  vůbec  jich  přijmu  a  výdajů,  účtů  a  kas.  Zejména  měli  ohle- 
dati obecni  reality  a  uvážiti,  jak  s  nejlepším  prospěchem  obce  lze  jich  užiti,  a 
kterak  také  jiné  příjmy  rozmnožiti.  Dále  měli  určiti  nutné  řádné  výdaje,  ostatní 


úvahu,  dle  jakého  měřítka  sluší  měšťanstvu  poskytovati  příspěvek  na  zapravení  daní 
(při  tom  dovolává  se  i  „pojmu  společenské  smlouvy,  mluví  o  poměru  společenských 
břemen).  Srov.  také  dv.  dekret  z  27.  list.  1786  (kop.  118)  o  plánu  na  amortisaci  dluhů 
města  Kutné  Hory. 

144)  Instrukce  z  31.  říj.  1776,  §  24-  dodatečná  instrukce  z  9.  září  1783,  §12: 
Kostetzky  I,  445,  III,  256  (na  obou  místech  uveden  celý  obsah  instrukcí).  Prostředkem 
krajského  úřadu  podávány  výtahy  z  účtů  (později  opisy  účtů)  guberniu  k  vrchní  re- 
visi, žádáno  za  gub  svolení  k  neobyčejným  výdajům,  k  půjčkám  a  dluhům,  ke  zci- 
zení a  zastavení  majetku  a  práv  městských;  krajskému  úřadu  vrchnost  podávala 
udání,  když  města  činila  výdaje  bez  náležitého  dovolení,  když  byly  vady  při  správě 
obecních  realit  a  j.;  také  mu  náleželo  po  případě  posly  z  pokuty  vymáhati  každo- 
roční status  activi  et  passivi  s  bilancí  vzrůstu  městského  jmění.  Krajský  úřad  jako 
instance  se  neuvádí,  jen  vrchnosti  a  gubernium;  nicméně  v  nař.  z  26.  dub.  1792  mluví 
se  též  o  approbaci  větších  výdajů  krajskými  úřady,  a  dv.  dekret  z  29.  led.  1800 
udělil  jim  v  té  příčině  příslušnou  moc  do  jisté  míry  (Kostetzky,  I.  435,  441,  III,  245). 

145)  Dvoř.  dekret  z  26.  květ.  1786,  §  38,  též  v  části  sdělené  krajským  úřadům, 
i  14,  Krop.  XIV,  957,  XI,  852.  Do  oekonomie  měst  král.,  věnných  a  horních  neměly 

se  plésti.  -  Dle  téže  instrukce  §  17  (XI,  853)  krajské  úřady  podávaly  guberniu 
oznámení  o  každém  pachtu  při  městech  kromě  měst  právě  uvedených. 

46)  Gub.  nař.    z  20.  pros.  1787,   kop.    1786—7,  828  72,    s  připojenými   pravidly 
od  spojené  kamerálni  a  provinciální  účtárny  z  7.  pros.  t.  r. 
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obmeziti;  poukázati  magistrát  špatně  hospodařící,  aby  }>ri  vrchnosti,  po 
případě  u  krajského  úřadu  žádal  za  poToleni  všech  neobyčejných  nebo 
neurčitých  výdajů.  Jestliže  krajský  úřad  objevil  patrné  vady  nebo  škody, 
měl  pohnati  magistrát  k  zodpovídání,  a  vyšetřovací  protokol  se  svým 
zdáním  zaslati  guberniu.  Krajské  úřady  byly  zavázány  častěji  dohlížeti 
a  kontrolovati,  zdali  všechna  prospěšná  nařízení  a  opatření  ve  příčině 
municipálních  měst  se  strany  měst  a  ochranných  vrchností  se  plní,  jakož 
také  vůbec  pečovati  o  zvelebení  městských  důchodů,  sice  měly  za  svou 
vlažnost  nebo  nedbalost  samy  odpovídati,  jelikož  prý  nikterak  nebylo  lze 
více  trpěti  „bídné  a  špatné  hospodářství  většiny  municipálních  měst 
a  městeček."  14T)  Ostatně  pro  tato  města,  pokud  byla  regulována,  platiti 
měla  také  instrukce  daná  měšťanským  repraesentantům ;  byltě  tu  rovněž 
zaveden  hospodář  z  magistrátu  se  3  měšťanskými  repraesentanty.148) 

V  rakouských  zemích  péče  krajských  úřadů  o  hospodářskou  správu 
vztahovala  se  ovšem  na  města  zeměpanská,  tak  že  v  této  příčině  nebylo 
rozdílu  mezi  nimi  a  městy  municipálními,  jak  tomu  bylo  v  Cechách  a  na 
Moravě,    kde    trvaly    úřady    podkomořské.149)    Za    to    ve    správě    soudní 

147)  K  ohledám  realit  komisař  přibíral  hospodářský  úřad  ochranné  vrchnosti, 
magistrát  i  výbor.  Měl  vyšetřiti  dobytelné  i  nedobytelné  pohledávky,  po  případe  po- 
hnati magistrát  i  vrchnost  k  odpovídání;  vyšetřiti  dluhy,  zvláště  byly-li  učiněny 
s  povolením  vrchnosti  a  gubernia  ;  opatřiti,  aby  nepotřebná  hotovost  do  veřejných 
fondů  byla  uložena  nebo  dluhy  splaceny;  přesvědčiti  se,  zdali  účetní  byli  pod  pří- 
sahou a  složili  jakou  kauci;  naléhati  na  rádnou  vrchnostenskou  revisi,  i  vůbec  za- 
chovávání instrukce  z  r.  1776  a  dodatku  z  r.  1783.  Žádosti  za  povolení  větších  mimo- 
řádných nebo  neurčitých  výdajů  nuly  se  krajskému  úřadu  podávati  skrze  vrchnost 
měsíčně,  po  případě  pouze  čtvrtletně,  ve  výkazech  podepsaných  měšťanskými  výbory, 
tak  aby  nebyl  neustále  obtěžován;  dle  potřeby  krajský  úřad  opatřil  další  povolení 
od  gubernia.  Krajské  úřady  vůbec  byly  poukázány  k  častějšímu  dohledu  dle  §  12 
dodatečné  instrukce  z  r.  1783  (o  vyšetřování  obecní  správy). 

148)  Dle  gub.  nař.  z  10.  července  178*,  Roth  III,  č.  G31 ;  Kostetzky  I,  433,  III, 
243.  Ve  příčině  měst  podkomořských  a  věnných  krajské  úřady  byly  zvláště  pouká- 
zány, aby  nezasahaly  do  dosavadního  zařízení;  tedy  pří  těchto  městech  jmenovitě 
nenáleželo  jim  prostředkovati  vyšší  rozhodnutí  in  oeconomicis  ve  případě  sporu  mezi 
městským  hospodářem  a  repraesentanty,  ani  vrchní  revisi  účtu.  —  O  instrukci  reprae- 
sentantů  v.  výše  n.  93  a  95  si. 

149;  Politická  instrukce  pro  všecky  země  neuherské  z  26.  květ  1786  v  §  38 
praví:  Die  Aufsicbt  u.  die  Leitungdes  stádtischen  Wesens  ist  inzwischen  den  Kreis- 
ámtern  aufgetragen,  u.  sind  den  Stádten  selbst  in  Ansehen  ihrer  oekonomischeu  Ver- 
vraltung  der  bei  den  Stádten  vorfallenden  verschiedenen  Recbnun^s^escháťte,  u.  der 
Pupillar-Judizialgegenstánde  bereits  eigene  ausfuhrliche,  u.  zweckmássige  Instrukzionen 
zni-  genauen  Nacbachtung  hinausgegeben  worden,  wobei  es  auch  sein  Verbleiben 
bat .  .  .  (Krop.  XIV,  957)  Avšak  v  části,  která  v  Cechách  dne  10.  čce.  t.  r.  byla 
dále  intonována  krajským  úřadům,  uvedený  passus  je  vynechán;  mluví  se  vůbec 
o   přihlížení    !<<•    městské    správě,    s  dodatkem,   že    krajské    úřady    při    tom    nemají    se 
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a  politické  za  císaře  Josefa  také  v  Cechách  přestával  všeliký  rozdíl  mezi 
obojími  městy.  Tak  po  reformě  z  r.  1783  krajské  úřady  pomáhaly  soudu 
appellačnímu  také  v  potřebách  civilní  justice  po  krajích,  nechať  se  věc 
dotýkala  úřadů  vrchnostenských,  nebo  magistrátů  kteréholi  druhu.150) 
R.  1785  bylo  jim  uloženo,  aby  appellačnímu  soudu  sbíraly  potřebné  soudní 
výkazy,  tak  že  žádný  magistrát  neměl  je  více  přímo  zasílati:  při  obyčejné 
krajské  visitaci  měly  ve  městech  vůbec  přihlížeti  k  záležitostem  sirotčím 
a  depositním,  a  shledané  vady  ihned  přímo  udávati  témuž  soudu.151) 
Appellacni  soud  dle  potřeby  také  svěřoval  krajským  úřadům  rozličná 
vyšetřování  na  místě.  Avšak  r.  1787  bylo  předepsáno,  že  vyšetřováni 
celého  magistrátního  grémia  měl  konati  sám  krajský  hejtman,  nebo  v  ne- 
prázdní jeho  také  krajský  komisař:  krajský  úřad  však  nemohl  je  nikomu 
jinému  uložiti,  nýbrž  po  případě  musil  appellačnímu  soudu  oznámiti,  že 
pro  jiné  záležitosti  žádosti  jeho  vyhověti  nemůže.152) 


plésti  do  oekonomika  měst  král.,  věnných  a  horních   (§  14,  srov.  i  §  17  a  19,   Krop. 
XI.,  852  si. 

lr,°)  Srov.  výše  str.  346,  zvláště  n.  112.  Dle  čes.  giib.  nařízení  z  10.  dub.  1787 
bylo  sice  krajským  úřadům  dovoleno,  aby  v  nedostatku  krajských  komisařů  užívali 
k  nutným  pracem  také  vrchnostenských  úředníků ;  avšak  v  judiciálních  nebo  jiných 
důležitých  záležitostech  mely  užívati  vždy  krajských  úředníku  nebo  v  nedostatku 
jich  některého  člena  magistrátů  (Krop.  XIV,  1011,  Roth  III.  č.  148).  Naproti  tomu 
dle  dv.  dekr.  z  19.  června  1787  č.  686  sb.  z.  s.  podobná  substituce  v  soudních  zále- 
žitostech se  nepřipouštěla,  tak  že  krajský  úřad,  nemoha  žádosti  appellacni  ho  soudu 
vyhověti,  povinen  byl  mu  to  oznámiti  za  příčinou  jiného  opatření.  —  Ve  příčině  vlivu 
krajských  úřadů  v  soudnictví  hrdelním  srov.  výše  výklad  o  jeho  reformách  z  r.  1765 
a  1788.  V  rakouských  zemích  krajské  úřady  dle  dvoř.  dekretu  z  23.  září  1782  č.  82 
sb.  z.  s.  byly  poukázány  vůbec  dohlížeti  na  soudy  hrdelní,  zdali  konají  svou  po- 
vinnost, pokud  se  týče  vypátrání,  zatýkání  a  uschování  zločinců  (i  Krop.  V  96). 

lo1)  O  přihlížení  k  vadám  v  záležitostech  sirotčích  a  depositních  dv.  dekret 
z  11  čce.  1785,  Krop.  IX,  789,  Roth  II.  č.  632;  o  zasílání  pupillárnich  tabel  pro- 
středkem krajského  úřadu  nař.  app.  z  9.  list.  1786,  dvoř.  dekr.  z  14.  srp.  1787,  Krop. 
XI.  798,  XIV,  776,  Roth  II  č  1153,  III  č  277.  O  podávání  trojího  ročního  výkazu 
o  status  elaboratorum  prostředkem  krajského  úřadu  nařízení  z  r.  1785,  Krop.  IX,  523 
Roth  II  č.  494,  596,  741,  755;  nař.  z  5.  dub.  1789,  Krop.  XVITI,  řOO,  Roth  III  č.  949, 
Také  konduitní  listy  magistrátů  dostával  appellacni  soud  prostředkem  krajských  úřadů, 
srov.  direktoria  občasných  zpráv  z  r.  1787  a  1788,  Krop.  XIV,  1014,  XVI,  1199. 

152)  Dvoř.  dekrety  z  19.  květ.  a  8.  června  1787,  Krop.  XIV,  700,  701,  1017, 
Roth  III,  q.  189,  206.  Appellacni  soud  sám  byl  povinen  vyšetřovati  soud  zemský 
a  magistrát  hlavního  města,  dle  cis.  vlast,  listu  z  22.  list.  1783  č.  212  sb.  z.  s. ;  vy- 
řovati  také  magistráty  na  venkově  bylo  úkolem  příliš  rozsáhlým,  tak  že  bylo  nutno 
užívati  k  tomu  pomoci  krajských  úřadů.  Když  tyto  nemohly  vyšetřovací  komisi  soudní 
převzíti,  konečně  appellacni  soud  sám  mohl  při  důležité  příčině  vyslati  na  místo  svého 
isaře,  dle  dv.  dekr.  z  15.  břez.  1791  č.  128  sb.  z.  s. 
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V  politické  správo  dohled  krajských  úřadů  dokonce  rozšiřoval  se 
bez  překážky  také  na  mcstii  královská.143)  Zejména  občasné  krajské  ob- 
jížďky od  r.  1784  vztahovaly  se  i  na  města.154)  Když  pak  r.  178(5  bylo 
zavedeno  pravidelné  předkládání  jed  nacích  protokolu,  veškerá  města  krá- 
lovská byla  povinna  své  protokoly  podávati  krajským  úřadům,  aby  je 
dále  gubernium  mohlo  přehlížeti.155)  Zajimavo  jest,  že  krajská  správa 
také  v  tom  směru  dohlížela  k  magistrátům,  že  tyto  bez  nálezu  krajských 
úřadů  nesměly  trestati  měšťany,  kteří  radili  se  o  společných  stížnostech 
proti  svým  představeným.106)  Ostatně  dostalo  se  městům  řádných  instrukci 
nejen  v  oboru  soudním  a  hospodářském,  ale  i  v  politickém.  Nejprve  byla 
Pražskému  magistrátu  předepsána  instrukce  o  manipulaci  v  politických 
záležitostech;  potom  krajské  úřady  měly  na  tutéž  instrukci  poukázati  také 
všecky  magistráty  venkovské.157) 


153)  Postrádáme  bližších  zpráv  o  tom,  kterou  měrou  zemský  podkomoří  i  v  dobr 
josefínské  dovedl  snad  zachovati  svou  působnost  v  politických  záležitostech  král. 
měst  podkornořských,  a  pokud  přešla  na  gubernium  nebo  krajské  úřady.  Dle  všeho 
musil  celkem  obmeziti  se  na  oeconomicum.  —  Připomenouti  sluší,  že  zemský  pod- 
komoří, jakkoli  té  doby  byl  členem  gubernia,  nebýval  tam  referentem  o  svém  vlastním 
oboru.  Tak  aspoň  r.  178G  referentem  o  hospodářství  měst  král.  i  municipálních,  též 
o  renovacích  a  obsazování  radních  míst,  byl  Filip  hr.  Clarv  a  nikoli  zemský  podko- 
moří rytíř  Henuet  (dle  gub.  cirk  z  21.  srp.  t.  r. :  contrib.  XIX,  1);  r.  1788  referentem 
o  oekonomiku  Prahy,  5  přivil,  měst,  i  měst  podkomořskýeh,  věnných  a  horních  byl 
gub.  rada  Rosenthal  (dle  gub.  zprávy  z  14.  čce.  1788;  publ.  XX,  42). 

ló4)  Srov.  výše  n.  145  a  151  a  vůbec  §  18.  Instrukce  o  krajských  objížďkách 
z  11.  břez.  1784  mimo  jiné  táže  se:  z  kolika  a  kterých  členu  sestávají  magistráty 
;i  místili  soudy ?  postačují  tito  členové  svým  úřadům?  Jak  se  obsazují  magistráty? 
jsou  po  ruce  radnice  a  soudní  domy?  a  v  jakém  stavu?  konají  se  správně  soudní 
dny  a  úřední  řízení?  a  j.  (Plaseek,  VI,  *88j. 

t55j  Dvorská  kancelář  dne  13.  list.  1786  připomenula  českému  guberniu,  že 
vzhledem  k  politické  instrukci  o  aktivitě  gubernií  a  krajských  úřadu)  jednací  proto- 
koly veškerýeh  král.  měst  mají  býti  dle  agend  roztříděny,  a  skrze  krajské  úřady 
guberniu  podávány  (contrib.  XIX,  1).  O  jednací ch  protokolech  srov.  §  li). 

1W)  Dvoř.  dekret  z  w20.  břez.  1786,  kop.  85,  Kotli  II  ě.  914;  vydán  při  příleži- 
tosti, když  se  jednalo  o  novou  organisaci  magistrátu  v  Plzni,  —  bezpochyby  že  ta- 
niéjší  magistrál  zneužíval  své  moci,  a  bránil  poradám  měšťanstva  jakoby  podněco- 
váním   již   1781    měšťané    Plzeňští  domáhali    se  svobodné    volby   svého   magistrátu). 

M')  X.iř.  českého  gubernia  z  :i.  září  17tt9,  kop.  507  (Roth  III  č.  1109).  Mani- 
pulační instrukci  samu  otiskl  Blaseck,  VII,  61—  96;  v  80  Článcích  jedná  o  podacím 
protokolu,  expeditu  a  registratuře.  Venkovské  magistráty  měly  se  jí  říditi  od 
1.  list.  t.  r.,  a  sice  nejen  magistráty  měst  již  organisovaných  (král.),  ale  také  magistráty 
mést  municipálních,  jež  měly  býti  organisovány,  ano  dle  možnosti  i  staré  magistráty, 
které  trvaly  pouze  do  další  organisaee.  —  Srov.  dvoř.  dekret  z  19.  břez.  17tt9 
'kop.  L63J  o  vyšetřování  politického  senátu  při  Pražském  magistrátu. 


§  17.  Poměr  k  vrchnostem,  jich  liřednikúm  a  rychtářům. 

I.  Výsadné  postavení  vrchností  (a  contr.  úřednictva),  zvláště  proti  donueovací 
a  trestní  moci  správy  krajské.  Pokuty  jejich;  sekvestrace  panských  důchodů,  ne- 
spůsobilost  ke  správě  vlastních  statků.  —  Nespňsobilost  k  vrchnostenské  službě,  po- 
žadování dobrých  hospodářských  úředníků.  Ručení  vrchnosti:  tresty  úřednictva  za 
poddanské  praegravace,  za  nedbalost  ve  příčině  úředních  příkazu  a  zpráv,  za  nešetření 
zákonů  vůbec. 

II.  Čelední  řád  1765  platným  také  pro  hospodářské  úředníky.  Příslušnost 
krajských  úřadu;  služební  poměry.  —  Vliv  hospodářské  společnosti  r.  1773  a  1788 
na  hospodářské  vzdělání  a  zkoušky  úředníků.  Immatrikulace  všeho  vrchnostenského 
úřednictva. 

III.  Kontribuční  dle  předpisů  terezínských.  Přísežnost  a  zkouška;  služné  a  jiné 
příjmy.  Ručení  vrchností  a  tresty  kontribucních.  —  Návrh  z  r.  1777  zavésti  kontri- 
buční zeměpanské,  podporovaný  guberniem.  Plán  reformy  kontribucních  z  r.  1788, 
zatlačen  r.  1789  okresními  berními  zeměpanskými. 

IV.  Za  Josefa  II.  vrchnostem  odnímá  se  vykonávání  spravedlnosti;  povinnost 
chovati  justiciáře  r.  1785  a  1786.  Provádění  toho,  spolu  s  delegací  magistrátů  r.  1787 
a  1788;  průtah  až  do  cis.  Františka.  Poměr  justiciářů  k  vrchnostem  a  k  působnosti 
hospodářských  úřadů  (1786  a  1788). 

V.  Zřízení  obecní  v  podruží  vrchnostenském.  Vlastnosti  rychtářů,  jich  odplata. 
Povinnosti,  zvláště  v  berní  správě ;  kontrola  orgánů  vrchnostenských.  —  Původ  obcí 
katastrálních  r.  1784;  jich  účastenství  při  pořízení  josef.  katastru.  Obecní  berní  správa 
r.  1788  a  1789,  s  volenými  obecními  rychtáři,  podřízenými  orgánům  zeměpanským. 
Konec  josefínského  zřízení  obcí  berních  r.  1790.  —  Zřízení  svobodníkň. 

I.  Za  staré  ústavy  stavové  netoliko  jako  celek,  ale  i  jednotlivě  jako 
členové  svého  stavu  požívali  nemalých  práv  a  svobod;  jen  oni  byli  plno- 
právnými občany  státu  stavovského.  Když  potom  přikvapili  časové 
absolutismu,  tu  především  byla  zkrácena  politická  práva  stavovské  zemské 
obce,  tedy  celku:  nicméně  individuální  a  majetková  práva  stavů  zacho- 
vala se  bez  valné  ujmy.  Tím  spůsobem  výsady  stavovské  a  vrchnostenské 
nepřímo  byly  podporou  a  zárukou,  že  přec  i  nadále  zachovávala  se  jistá 
míra  ústavnosti.  Vlastní  ústava  zemská  z  jedné  strany  a  svobody  sta- 
vovské a  vrchnostenské  z  druhé  strany  jevily  se  navzájem  srostlými  ještě 
více  než  před  tím. 

I  v  18.  století  trvala  směs  obojího  zřízeni,  zemského  a  stavov- 
ského; obojí  bylo  státní  moci  stejně  na  překážku,  když  tato  jala  se 
pevněji  směřovati  k  rovnému  státnímu  poddanství.  Stavové  také  stavovské 
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a  vrchnostenské  zájmy  považovali  za  zájmy  zemské,  ve  zřízeni  zemském 

hledali  ochranu  zřízení  stavovského  a  patrimoniálního.  Naproti  tomu  stát 
vystupoval    proti    obojímu.    Přestával    dbáti    ústavních    zemských    řádů; 

a  přímo  jal  si  podmaňovati  správu  vrchnostenskou.  Výsledek  byl  potud 
rozdílný,  že  absolutismus  proti  zemské  ústave  pokračoval  přece  snáze, 
než  proti  zřízení  patrimoniálnímu.  Individuální  a  majetkové  svobody  zem- 
ských stavů  resp.  vrchnosti  držely  se  s  větši  houževnatosti ;  mime  to 
veliký  náklad  mocně  bránil  státu  převzíti  politickou  místní  správu  do 
vlastních  rukou.  Úhrnem  tedy  patrímoniální  soustava  po  některých  stát- 
ních reformách  držela  se  do  našeho  století  v  poměrné  platnosti,  kdežto 
stavovská  zemská  ústava  touže  dobou  beze  všeliké  reformy  zůstávala  již 
pouze  stínem  a  památkou  z  časů  předešlých. 

Zemští  stavové  dle  své  přísahy  neb  holdu  (Obn.  Zř.  Z.  A  2)  byli 
ovsem  povinni  poddaností  a  poslušností  svému  králi :  a  toto  jich  poddan- 
ství sílilo  a  šířilo  se  dobami  absolutní  vlády.  Slo  nejen  o  poslušnost  dle 
ústavy  a  sněmovních  snesení,  nýbrž  také  dle  rozmanitých  ^eneralií  země- 
panských:  stavové  měli  býti  podřízeni  ne  jen  nejvyšší  výsosti  a  pravo- 
mocuosti  panovníkově,  ale  také  příslušné  moci  zeměpanských  úřadů, 
zejména  pokud  tyto  jednaly  jménem  panovníkovým.  Nicméně  tato  pod- 
řízenost mela  přece  jisté  meze:  osobní  výsady  a  svobody,  i  nabytá  práva 
stavů  rozmanité  stěžovaly  rozvoj  a  postup  zeměpanské  správy,  zvláště 
krajské.  Jisto  jest.  že  v  dobách,  kdy  novověká  správa  teprve  se  vytvá- 
řela, kdy  státní  nařízení  neměla  se  již  pouze  vyhlašovati,  nýbrž  přes  všeliké 
překážky  také  skutečné  prováděti  a  vymáhati,  nebylo  lze  obejíti  se  bez 
dostatečných  sankci,  bez  náležité  donucovací  moci,  a  krajské  úřady  byly 
by  této  moci  potřebovaly  zhusta  přímo  proti  samým  vrchnostem.  Ale  tu 
právě  zvláštní  postaveni  stavu  resp.  vrchností  kladlo  i  donucovací  moci 
král.  místodržíeícli  dosti  úzké  meze,  a  tím  svobodnější  tedy  bývali  stavové 
pro  svou  osobu  naproti  krajským  hejtmanům.  Y  skutku  moc  zeměpanské 
správy  pouze  nepřilnou  cestou  volněji  se  rozvíjel;!,  totiž  spíše  proti  vrch- 
ii"  tenskému   úřednictvu,   ne/   proti   samým   vrchnostem  čili   stavům. 

Nedostatečná  sankce  nevylučovala  toho,  že  stavové  dle  zemské  ústavy 
krajským  hejtmanům  byli  povinni  náležitou  šetrností  a  poslušenstvím, 
tak  aby  tito  mohli  svůj  úřad  náležité  vykonávati.  Proto  také  v  zeměpan- 
>kýcli  a  zemských  záležitostech  hejtmane  směli  zemské  „obyvatele" 
k  -obé  oběsí  lati;  avšak  byli  vůbec  povinni  tak  se  k  nim  chovati,  aby  jim 
nedali  příčiny  ke  stížnosti.  Pakliže  stavové  hejtmanům  se  protivili,  bylo 
jim  obraceti  se  k  místodržícim. *)    Připojiti  jest,   /.<•  toto  poslušenství  stavů 

instrukci  krajských  hejtmanů  z  r.  17:>1,  61   24  (kais.  u.  I<<"m.  oder  dee 
Kraj.  Zříz.    I,  '201.    Předpisy   ty  uvádějí  se  také   \   osnově 

hái  li   II.  ;;| 
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dle  starého  ústavního  vývoje  vztahovalo  se  vlastně  pouze  na  krajské  hejt- 
many, kteří  k  tomu  čili  od  panovníka  dostávali  zvláštní  úřední  patenty. 
Tak  ještě  za  Marie  Terezie  tvrdila  to  dvorská  porada  z  r.  1777,  jež 
spolu  uváděla,  že  k  mimořádným  guberniáhiim  a  jiným  vyšetřováním  bylo 
potřebí  zvláštních  kreditivu  naproti  obyvatelstvu.  Rovněž  tak  podřízené 
orgány  krajského  úřadu,  byrokraticky  zařízeného,  potřebovaly  ke  svým 
výkonům  v  kraji  většinou  zvláštních  legitimací  svého  představeného  hejt- 
mana, í  za  císaře  Josefa  krajští  adjunkti  a  komisaři,  jdouce  s  příkazy 
a  komisemi  do  krajů,  měli  dle  nařízení  českého  gubernia  z  r.  1781  vy- 
kazovati se  vrchnosti  nebo  jejímu  úřadu  kreditivem  krajského  hejtmana.2) 

.Ještě  v  18.  století  bylo  v  politické  správě  znamenati  z  části  podobný 
poměr  jako  v  soudnictví.  Pro  stavy,  jak  známo,  platilo  zvláštní,  stavovské 
soudní  zřízení:  dle  toho  zejména  osobní  trestání  stavů  za  trestní  činy 
příslušelo  toliko  soudu  zemskému,  resp.  jen  samému  panovníkovi.3)  Podobné 
stavové,  kteří  přestupovali  politická  nařízení,  osobně  podléhali  především 
moci    samého   panovníka;    po    případě   také    král.  prokurátor  musil    proti 


instrukce  z  r.  1780,  ad  4.  břez.  t.  r.,  arch.  dv.  kane.  III  A  5.  (Podobně  měli  hejtmane 
místodržícím  udávati  vrchnosti,  které  dopouštěly  se  kontribuční  praegravace  pod- 
daných, či.  12,  i  vůbec  přestupitele,  kteří  nařízením  panovníka  nebo  místodržících  se 
protivili  nebo  jich  neposlechli,  či.  8.) 

-)  Kraj.  Zříz.  II,  178,  376.  —  Dle  instrukce  pro  průvodčí  komisaře  z  r.  1748 
(Krop.  I,  82)  tito  potřebovali  k  sekvestraci  statku  za  příčinou  dlužného  extraordinarii 
zvláštního  dekretu  od  kraj.  hejtmana,  aby  se  s  ním  mohli  ohlásiti  při  vrchnosti  neb 
úředníku.  O  kreditivech  od  hejtmana  pro  příkazy  a  komise  v  kraji  nař.  Č.  gub. 
z  16.  července  1781,  Krop.  V  201  (131),  Roth  II  č.  166;  tyto  kreditivy  měly  kraj- 
skému úředníku  sloužiti  zároveň  k  ospravedlnění,  zdali  svůj  příkaz  správně  vykonal, 
o  čemž  mu  bylo  pokaždé  podávati  písemnou  zprávu  hejtmanovi. 

3)  Také  terezínská  vláda  to  uznávala,  jak  ku  př.  ukazují  „Gemeinschaftliche 
(íedanken  der  k.  k.  Bohm.  u.  Oester.  Hofkanzlei,  dann  der  Obersten  Justizstelle  uber 
die  kúnťtige  Dicasterial-Einrichtung  in  den  bohm.  Lándern'\  přiložené  ku  předneseni 
dvoř.  porady  z  12.  led.  1763  (arch.  dv.  kane.  III  A  4).  Dle  toho  náležely  k  většímu 
soudu  zemskému  —  mimo  jiné  —  „alle  die  hoheren  Standes-Personen  betreíťenden 
Criminal-Processus,  welche  eine  Straff  am  Leib,  Ehr,  und  Guth  nach  sich  ziehen, 
weillen  in  derley  Fállen  vermog  uralten  Privilegien  die  hohere  Standes-Personen  von 
niemand  anderen,  alss  von  Ihro  Mt.  dem  Konig,  oder  jener  Stelle,  wo  allerhochst 
Selbte  praesidiren.  geurtheillet  werden  konnen.  dahero  auch  der  Zeit  die  vor  dem 
grosseren    Land-Recht    in   derley   Fállen   geschópffte   Urtheln  ehe    vor  nach  Hoť  ein- 

chicket  werden  mússen".  A  dokládá  se  dále,  „dass  in  dem  Konigreich  B<")heim, 
und  Marggrafthum  Máhren   der   hohere  Stand  nicht  nur  vermog  der  Landes-Ordnung^ 

dem  auch  der  von  so  vielen  Landes-Regenten  in  denen  Kronungs-actibus  aller- 
mildest  bestattigtěn  alten  Verťassung.  und  Pri\ilegien  in  gewissen  oben  allerunter- 
tliánigst  beriihrten  Fállen  von  niemand  andern,  als  von  dem  Landes-Fursten  selbsten, 
oder  dem  grosseren  Land-Recht  judiciret  werden  konne". 
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nim  zakročovati  formálným  právním  spůsobem  u  příslušného  soudu.  .Misto- 
držícim  obyčejně   nepříslušelo,    aby   stavy    osobně   donucovali   a  trestali; 

mohli  proti  nim  nastupovati  z  pravidla  jen  pokutami  nebo  jiným  ne- 
osobním spůsobem,  tak  jak  je  k  tomu  /mocnily  buďto  zeměpanské 
patenty  a  generálie  nebo  také  sněmovní  snesení.  Ješté  méně  krajští 
hejtmane  směli  poslušenství  stavů  přímo  svojí  mocí  vymáhati ;  jim  jediné 
vymáhání  berní  jistou  měrou  bylo  svěřeno.4)  Na  začátku  18.  století 
sice  také  krajským  hejtmanům  mělo  se  dostati  moci,  aby  zemské  stavy 
vazbou  neb  jinak  přidržovali  k  poslušnosti  zeiněpunskýeh  příkazů:  ale 
snaha  ta  zůstala  bez  úspěchu,  jelikož  právě  dle  zemského  zřízení  k  osob- 
nímu donucování  stavů  bylo  potřebí  schválení  panovníkova.5) 

Snadněji  než  poslušenství  vrchností  dalo  se  vymáhati  poslušenství 
vrchnostenského  úřednictva.  Toto  větší  měrou  podléhalo  moci  krajské  správy, 
kdežto  pro  stavy  ci  vrchnosti  i  za  Marie  Terezie  pouze  vyšší  úřad  byl 
příslušným.  Tak  především  dle  robotního  patentu  pro  Cechy  a  Moravu 
z  r.  173*  krajští  hejtmane  mohli  hospodářské  úředníky  proti  patentu 
jednající  pokutovati,  i  vězením  trestati;  naproti  tomu  případy,  kdy  vrch- 
nosti samy  přestoupily  předpisy  robotního  patentu  nebo  byly  spoluvinníky, 
hejtmane  měli  obšírně  a  s  dostatečnými  doklady  udávati  místodržícím,  — 
těm  pak  náleželo,  aby  prohřešilým  vrchnostem  dle  zdání  poddanské 
komise    diktovali    pokutu   !<><>   až    200    dukátů,  a  každý   případ    oznámili 


4)  Dle  robotních  patentů  z  r.  1680  a  1717  král.  prokurátor  měl  soudně  za- 
kročovati  proti  vrchnostem,  které  jednaly  proti  poddanským  generaliíin;  po  případě 
místodržici  měli  panovníkovi  podávati  zdání  o  potrestáni  vrchností,  jež  se  dopustily 
těžkých  zločinu  proti  poddaným  Kraj.  Zříz.  I,  276).  Také  jinak  bývalo  úlohou  ko- 
morního prokurátora  vymáhati  pokuty  v  polit,  generaliích  předepsané.  —  Dle  sně- 
movních sneieni  jednalo  se  v  17.  i  ještě  v  18.  století  jmenovitě  při  vymáhání 
dlužných  berní.  Exekuce  proti  vrchnostem  příslušela  místodržícím,  později  z  části 
takě  krajským  hejtmanům;  místodržícím  bylo  zvláště  dovoleno,  aby  po  případě 
věznili  hospodářské  správce,  ano  i  sekvestrovali  statky  (pivovarské  důchody  mohli 
sekvestrovati  sami  hejtmane),  atd.;  srov.  vůbec  o  tom  Kraj.  Zř.  1,  328  si.  —  Pouze 
při  přijetí  cizích  poddaných  bez  listu,  při  svévolné  jich  vazbě  a  při  neujištění  se 
zběhlým  poddaným  nebo  tulákem  hejtmane  na  základě  starého  vývoje,  zaeho- 
vaněho  v  Obn.  Zř.  Z.,  byli  povoláni  uznati  na  jistou  pokutu  i  proti  vrchnostem,  a  vy- 
dati o  tom  platně   relace     Kraj.   Zř.   I,  272  si.  288,  291). 

-rov.  Kraj.  Zř.  I,  332—338,  266  o  pokusu  Leopolda  II  r.  1701  a  Josefa  I. 
r.  ]  707.  —  Rozumí  se,  že  politický  zemsky  úřad  autority  hejtmanů  dle  potřeby  musil 
hájiti.  Ku  př.  za  71eté  války  .Jan  z  Kawanaiiku.  majitel  statku  .Jindickěho,  nedbal 
příkazů  krajského  úřadu,  a  král.  repraesentace  vyměřila  mu  za  jeho  neposlušm>>t 
vedle  veřejně  výtky  6nedělni  ..domácí  vězení";  rekurs  jeho  reskriptem  z  20.  led.  1759 
(kop  i5)  byl  zamítnut,  a  stěžovatel  poukázati  k  povinné  parici  a  úctě  ku  kraj. 
hejtmanovi  ;i  úředním  jeho  příkazům,  sice  že  by  při  další  renitenci  dostalo  se  mu 
tu  mnohem  přísnějšího. 

:;r 
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dvoru.  Při  zvláště  krutém  a  nekřesťanském  utiskování  poddaných,  kde  by 
peněžité  pokuty  nebyly  dostatečnými,  potrestání  vrchností  bylo  zůstaveno 
panovníkovi.  Tyto  pokuty  a  tresty  byly  stanoveny  na  všecky  přečiny 
proti  předpisům  robotního  patentu  vůbec  (cl.  35),-  platily  tedy  nejen  ve 
příčině  robot  a  jiných  poddanských  povinností,  ale  také  ve  příčině  kon- 
rribučni  správy  (o  této  jednal  či.  28  si.),  a  zvláště  byly  připomenuty  proti 
zneužívání  vrchnostenské  moci  trestní  (či.  33).  Mimo  to  robotní  patent 
z  r.  L738  obsahoval  ve  či.  36  ještě  všeobecnou  klausuli,  že  týmž  pokutám 
a  trestům  propadá  netoliko  ten,  kdo  přestupuje  zřejmé  předpisy  rob.  pa- 
tentu, ale  i  ten,  kdo  vůbec  také  jiným  spůsobem  (v  patentu  neuvedeným) 
poddané  nespravedlivě  utiskuje.6) 

Tyto  předpisy  z  r.  1738  byly  v  Cechách  za  Marie  Terezie  nejednou 
připomínány.  Zejména  článek  35.  byl  r.  1768  znova  zvláště  vyhlášen; 
i  zůstával  v  platnosti  také  po  vydání  robotního  patentu  z  13.  srpna  1775, 
jelikož  nový  patent  nepodával  nových  předpisů  o  pokutách  a  trestech  pře- 
stupitelů.7)  Ano  i  josefínské  zákonodárství  stálo  z  části  ještě  na  podobném 
stanovisku,  jako  robotní  patent  z  doby  Karla  VI.  Trestní  patent  poddanský 
z  1.  září  1781  sice  krajským  úřadům  ukládal  pokutovati  a  trestati  nejen 
úředníky,  ale  i  vrchnosti,  které  by  poddané  bezprávně  utiskovaly  (či.  12); 
nicméně  připojená  instrukce  krajských  hejtmanů  po  starém  spůsobu  obojí 
rozeznávala,  a  kdyby  prý  kromě  nadání  sama  vrchnost  byla  vinna  nebo 
spoluvinna,  krajský  úřad  měl  případ  obšírně  a  s  dostatečnými  doklady 
ohlásiti  guberniu.  Ostatně  vláda  josefínská  nepřála  výsadám  vrchnosti, 
a  vskutku  zmocnila  krajské  úřady,  aby  vrchnostem  ukládaly  některé  peně- 
žité pokuty;  ty  však  obyčejně  dotýkaly  se  vlastně  hospodářských  úřadů, 
za  něž  vrchnosti  měly  ručiti.8) 

Pozoruhodným  spůsobem  zákony  vůbec  předpokládaly,  jakoby  úřed- 
níci byli  vlastními,  předními  vinníky  při  všelikém  utiskování  poddaných, 
a  vrchnosti  naopak  spíše  ochránci  lidu.  Zákonodárce  nezdál  se  zevně 
o  tom  pochybovati,  že  stavové  zemští  resp.  vrchnosti  celkem  bývaly  si 
vědomy  svých  křesťanských  a  jako  by  otcovských  povinností  k  poddaným, 

e)  Patent  z  27.  led.  1738  otištěn  Kropáčkem  při  robotníni  patentu  z  r.  1775, 
VII  305—348;  srov.  Kraj.  Zříz.  I,  276—277. 

7)  Dvoř.  dekret  z  28.  dub.  1768  (kop.  119)  především  poukázal  krajské  hejtmany 
na  či.  35  rob.  patentu;  gub.  nařízením  z  20.  květ.  t.  r.  pak  byl  tento  článek  Jako 
zvláštní  zákon"  na  výstrahu  v  celé  zemi  republikován,  Mayern  u.  m.  č.  144.  O  sub- 
sidiární  platnosti  robotního  patentu  z  r.  1738  ještě  po  vydání  nového  patentu  z  r.  1775 
srov.  Kraj.  Zříz.  I,  275,  Mayern  u.  m 

8)  Patent  trestní  z  1.  září  1781  č.  24  sb.  z.  s.,  Krop.  I,  34  si.  (48  si.).  K  tomu 
či.  7.  instrukce  krajských  úřadů  k  oběma  poddanským  patentům  z  28.  října  1781, 
Krop.  I  38  si.  (53  si  ),  Roth  I  Č.  198.  -  Srov.  dále  n.  31  a  42  si. 
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jak  toho  na  nich  žádaly  zeměpanské  robotni  patenty  netoliko  v  zájmu 
obecného  dobra,  ale  výslovně  i  ve  vlastním  vrchnostenském  prospěchu, 
Robotni  patent  z  r.  1738,  ustanovuje  tresty  na  přestupníky,  činil  tak  „ob- 
zvláště naproti  vrchnostenským  úředníkům,  jelikož  tito  při  většině  poddan- 
ských útisků  bývají  ne-li  hlavni,  přec  aspoň  velikou  spolupřícinou"  :  také 
chtěl,  aby  poddaní,  dříve  než  by  se  obrátili  ku  krajským  úřadům,  pokaždé 
cestou  supplikace  ohlásili  a  předložili  svá  gravamina  samým  vrchnostem. 
Neméně  i  systemální  patent  kontribucní  z  r.  1748  pokládal  vrchnosti  za 
přirozené  dozorce  a  ochrance  poddaných  naproti  pletichám  hospodářských 
úředníků,  a  poplatníci  při  kontribuci  zkrácení  měli  tedy  nejprve  k  vrch- 
nostem o  pomoc  se  utíkati.  Sama  josefínská  instrukce  k  poddanským  pa- 
tentům z  r.  1781  mluvila  především  o  trestání  vrchnostenských  úředníků, 
a  potom  zvláště  připojovala  „případ,  kdyby  proti  všemu  nadání  sama 
vrchnost  v  poddanských  útiscích  buďto  z  části,  nebo  dokonce  snad  jediná 
mela  vinu."9)  Toto  stanovisko  zákonodárcovo  mělo  sice  svůj  důvod  v  tom, 
že  skoro  nikde  vrchnost  nebyla  docela  bez  úřednictva,  že  tudíž  poddaným 
bylo  jednati  v  prvé  řadě  s  vrchnostenskými  úředníky,  kdežto  vrchnosti 
zhusta  ani  nebyly  přítomny,  a  na  velikých  panstvích  vůbec  všude  přítomny 
býti  nemohly.  Zajisté  však  nebudeme  na  omylu,  když  obecné  jaksi  před- 
pokládání neviny  vrchností  vysvětlíme  si  z  části  také  jich  osobním  vý- 
sadným postavením,  které  jich  trestání  poměrně  stěžovalo  a  obmezovalo. 
Stavové  ze  své  strany  byli  si  dobře  vědomi  svých  výsad,  a  dle 
možnosti  nemeškali  jich  hájiti.  Tak  zejména,  když  Marie  Terezie  r.  1748 
svěřila  contributionale  zeinépanskému  úřadu,  nové  zemské  deputaci,  chtěla 
jí  zároveň  dáti  moc  pokutovati  a  po  příp.  i  vězniti  vrchnosti,  které  sáhly 
do  poddanské  kontribucní  kasy;  ale  k  námitkám  českého  sněmu  od  toho 
upustila,  tak  že  deputaci  bylo  udávati  vinniky  mistodržícím,  jimžto  jediné 
„dle  zemské  ústavy  a  privilegií"  trestní  moc  příslušela.  Po  zrušení  místo- 
držících  r.  174(J  král.  repraesentace  a  komora  však  přirozené  na  jich  místě 
pokládala  se  za  příslušnou.10)  Kovněž  tak  delegovaný  soud,  jejž  Marie 
Terezie  r.  174*  zřídila  proti  utiskování  poddaných,  původně  vztahoval  se 
toliko  na  hospodářské  úředníky,  a  teprve  r.  174!)  také  na  samy  vrchnosti. 

Robotni  patent  /.  r.  17'J8  gl.  1.  a  35.;  systemální  patent  1748,  cap.  IV,  p.  3. 

a  závěrek;    instrukce  z  28.  Hj.  1781  (v.  n.  8),  —  při  krajských    úřadech   vůbec  vedl 

H  od  r.  1781  zvláštní  protokol  o  trestání  vrchnostenských  úředníků.  Podobné  stano- 

ko  jevilo   se    v   řadě   trestných   předpisů   proti  hospodářskému  a  zejména   kontri- 

bučnímu  úřednictvu. 

u,j  Instrukce    deputace    /.    14    <•(•<'.    1748,    II,   §  6  stanovila    na    vrchnostenské 
nití  do  kontribucní  kasy  poenam  quadrupli,  a  kdyby  do  4  neděl  nebylo  zaplaceno, 
/'ní   v  bílé  vO/a  -,íá   do  zaplacení;    k  tomu  vsak  reskripť  z  30.  srp.  1748,    v.  výše 
318  □    46  a  47.  o  repraesentaci  str  319  n.  49. 


478  Kap.  IV.  Dohled  k  nižSím  úřadům. 

Pokus  uvésti  tento  soud  do  rukou  stavovských  nezdařil  se;  působnost 
jeho  konečně  přešla  r.  1753  na  zeměpanský  konsess  in  cansis  sumini 
principis  et  commissornm.  Politický  zemsky  úřad  pak  dělil  se  o  příslušnost 
s  tímto  soudem  fiskálním  a  poddanským  (v.  §  20). 

Celkem  tedy  stavovské  svobody  terezínskému  státu  nebránily,  aby 
nepovznášel  trestní  moci  vyšších,  zemských  úřadů  naproti  vrchnostem.  Pro 
úřady  krajské  melo  to  však  jen  význam  nepřímý:  jim  bylo  k  jednání 
vrchnosti  dohlížeti,  po  případě  je  vyšetřovati  a  nešetření  předpisů  na  vyšší 
místo  udávati.  Ostatně  rozvoj  a  postup  zeměpanské  správy  jevil  se  za 
Marie  Terezie  také  v  tom,  že  nezůstávalo  při  všeobecné  trestní  sankci 
robotniho  patentu,  nýbrž  byla  vydána  řada  předpisů  o  náhradách,  poku- 
tách i  trestech  ne  snad  jen  úředníků,  ale  i  samých  vrchností,  hlavně  ná- 
sledkem nové  berní  soustavy  a  pak  i  vyšetřování  poddanských  praegra- 
vací  v  letech  70tých.  Byl  tu  však  zase  rozdíl  mezi  vrchnostmi  a  úřed- 
nictvem :  tam,  kde  hospodářské,  zvláště  kontribuční  úředníky  stihaly  tělesné 
tresty,  vrchnosti  byly  zhusta  pouze  pokutovány;  pro  ně  byla  obyčejně 
ustanovena  poena  dupli,  řidčeji  poena  quadrupli. 

Tak  jestliže  vrchnost  poručila  v  jedné  pokladně  smísiti  peníze  kon- 
tribuční s  vrchnostenskými  důchody  nebo  jinými  penězi,  byla  povinna 
splatiti  do  kontribuční  kasy  berni  za  jeden  měsíc,  a  jestliže  tu  byly  ne- 
doplatky, také  tyto;  naproti  tomu  na  úřednících  smísení  kontribuce  s  dů- 
chody trestalo  se  peněžitou  pokutou  nebo  vězením,  a  bylo-li  kontributionale 
zkráceno,  pevnostní  prací  v  železech.11)  Pokud  vrchnost  sáhla  do  kontri- 
buční kasy  poddaných  (což  vlastně  bylo  činem  trestním),  repraesentace  dle 
předpisu  z  r.  1750  měla  od  času  nové  berní  soustavy  trestati  ji  poena  qua- 
drupli,  po  případě  vazbou  v  bílé  věži  na  hradě  Pražském  (za  předešlou  dobu 
pouze  poena  dupli) ;  na  úřednících  trestána  kontribuční  malversace  mimo 
čtyřnásobnou  částku  pokaždé  pevnostní  prací  v  okovech.12)  Když  vrchnost 

11)  System,  patent  z  r.  1748,  cap.  IV,  p.  4,  Krop.  I,  80;  Mayern  č.  31,  str.  37, 
srov.  otázky  k  novému  krajskému  sekretáři  z  r.  1755  ad  16  (contrib.  A  7).  O  trestání 
kontiibucuích  v.  níže  III. 

12)  Reskript  z  31.  čce.  1750  ad  5,  kop.  za  srpen  117,  121,  Krop.  I,  194;  dle 
Mayerna  u.  m.  c.  70  vrchnost  v  případě,  že  odcizených  peněz  kontribučních  bylo 
užito  ke  splacení  dávek  vrchnostenských,  byla  povinna  k  poena  dupli  resp.  quadrupli, 
jelikož  to  bylo  sáhnutí  do  kontribuční  kasy.  —  Podnětem  k  novému  předpisu  byl 
tento  konkrétní  případ.  Repraesentace  dle  generále  z  r.  1733  uvalila  dne  29.  srp.  1749 
poenam  dupli  na  vrchnost  statku  Soutického  za  trestné  sáhnutí  do  kontribuční  kasy, 
ale  potom  zase  zrušila  zavedenou  sekvestraci,  povolila  lhůty  a  snížila  trest  na  po- 
stoupnou náhradu  simpli.  Na  toto  nesprávné  jednání  přišel  hrabě  Larisch  při  své 
visitaci  v  Čáslavská:  repraesentaci  byla  tudíž  vyslovena  nejv.  nelibost,  a  krajský 
úřad    měl  poenam    dupli  vymoci    ve  prospěch  poddanského  contributionale;    zároveň 

i  no  nové  generále. 
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kontribuci  z  pozemků  rustikálních,  které  byly  v  jejich  rukou,  přesunula 
na  poddané,  byla  napříště  povinna  náhradou  dupli;  rovněž  jestliže  rusti- 
kální pozemky  bez  úředního  povolení  stálila,  do  vlastních  rukou,  musila  je 
netoliko  vrátiti,  ale  za  trest  zaplatiti  dvojnásobnou  hodnotu  zabraných  po 
zemku.13)  Vnucovati  poddaným  vrchnostenské  plodiny  za  určitou  cenu 
(dobytek,  obilí,  pivo,  kořalku,  maso,  máslo  a  p.),  zapovídalo  se  od  r.  \~d)~2 
pod  poena  dupli.  Kovněž  tak  i  některé  jiné  nepříslušnosti.14)  Po  vyšetřo 
vání  Dobříšském  r.  1770  byla  předepsána  poena  quadrupli  nu  trestání 
poddaných  tresty  peněžitými  a  na  svémocný  odhad  škod  ci  pychů  bez 
přítomnosti  rychtáře  a  konšela:  trestaci  stroje  škodlivé  zdraví  poddaných 
náleželo  odstraniti  pod  hrozbou  peněžité  pokuty  pro  vrchnost  a  veřejné 
práce  v  okovech  pro  úředníky.15)  Dle  dvoř.  dekretu  z  31.  července  177:5 
vůbec  vrchnosti  neb  úředníci,  kteří  činili  protizákonné  požadavky  na  pod- 
daných,   měli    mimo    náhradu    poddaným    trestáni    býti    poena  dupli;    zá- 


13  0  přesunování  kontribučního  břemene  z  rustikalií  od  rasu  systemálního 
patentu  reskr.  z  31.  čce.  1750,  kop.  za  srp.  122,  Krop.  1,  193;  u  Krop.  III,  339  též 
reskript  z  31.  čce.  1756  (?) ;  srov.  Mayern,  č.  130,  132.  Avšak  přesunutí  vrchnostenské 
konkurrence  k  dodávkám,  dopravám  a  připřežím  v  čase  válečném  náleželo  považovati 
za  sáhnutí  do  kontribuční  kasy.  a  trestati  částkou  čtyřnásobnou,  dle  reskriptu  o  Do- 
bříši z  12.  květ.  1770,  Mayern  č.  137.  —  Potáhnutí  rustikalií  do  rukou  vrchno- 
-kých  nebylo  dovoleno,  leda  po  náležitém  vyšetření  krajského  úřadu  a  povolení 
gubernia,  dle  reskr.  z  23.  led.  1751,  kop.  159,  Krop.  I,  249,  rovněž  dle  dv.  dekr. 
z  22.  pros.  1769,  kop.  104  si.  Reskript  z  12.  květ.  1770  (kop.  225)  mluví  o  stáhnutí 
s  vědomím  a  approbací  úřadu  krajského;  též  Mayern  č.  128  si.  Krajsky  úřad  také 
měl  dohlížeti,  aby  poddaní  nebyli  zkráceni  při  směně  pozemku,  jež  rovněž  směla  se 
díti  jen  s  úředním  schválením. 

i*)  Y  robotním  patentu  z  1738  §  24  ještě  nebyla  na  vnueování  plodin  stano- 
vena poena  dupli:  reskr.  z  27.  květ.  1752,  Krop.  I  360,  reskript  z  12.  květ.  1770 
ad  3,  kop.  199,  Krop.  VI.  206,  pat.  z  24.  květ  1771  ad  3,  contrib.  G  1  :  1  (Krop.  VI, 
345;,  Mayern  č.  157  a  158.  Krajské  úřady  měly  ex  offo  po  tom  pátrati  a  vrchnosti 
k  trestu  přidržovati.  Rovněž  zapovídalo  se  od  poddaných  vynucovati  všeliké  zboží  a 
zejména  dobytek  za  nízkou  odplatu  nebo  zdarma  (rob.  p.  1738  §25);  avšak  reskript 
z  12.  květ.  1770  ad  7  (kop.  205)  mluvil  jen  o  náhradě:  Mayern  č.  159  a  160  vzta- 
hoval poenam  dupli  také  na  vnucování.  —  Dupl  um  bylo  dále  stanoveno  za  nenáležité 
odchodné  detractus)  ze  jmění  poddaných,  které  z  panství  jinam  se  přenášelo,  dle 
pat.  z  9.  září  1769,  Krop.  V.  446  si.,  Mayern  č.  151  a  152;  rovněž  na  zabrání 
dědického  podílu  kleslé  ženštiny  a  alimentačních  peněz  pro  nemanželské  děti,  dle 
dvoř.  dekr.  z  '.».  břez.  1770.  Mayern  č.  149,  Krop.  VI,  168.  Ukládati  poddaným 
z  obilní  půjčky  pátou  čtvrtci  k  vrchnostenským  rukoum  zapovídalo  se  jako  usuraria 
piavitas.  dle  reskr.  z  31.  éce.  1750,  koj),  za  srp.  139,  144,  Krop.  I,  192;  při  vyšetřo- 
ú  DobříSskóu  vyžadovala  se  v  té  příčině  pouze  náhrada,  dle  reskr.  z  12.  květ.  1770 
ad  8,  kop.  206,  avšak  dle  dvoř.  dekretu  z  31.  éce.  1773  duplum,  Mayern  č.  101  a  102 
B  kr.  z  12.  květ.  1770  ad  9,  koj..  210.  .Mavnn  č.  145,  146,  174  ad  12. 
:i  moci  nad  poddanými  v.  níže  §  20. 
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roven  slušelo  udávati  vrchnosti  na  nejvyšši    místa,  úředníky  beze  shovívání 
také  tělesně  trestati.16) 

Vedle  toho  terezínský  stát  v  některých  příčinách  vymáhal  si  poslu- 
šenství zaváděním  sekvestrace  vrchnostenských  důchodů.  Dle  systemálního 
patentu  z  r.  1748  sekvestrace  stala  se  pravidelným  prostředkem  k  vymá- 
háni vrchnostenské  berně  (extraordinarii) ;  proto  také  byla  svěřena  přímo 
hejtmanům  krajským,  kteří  měli  moc  dekrety  svými  zřizovati  seqnestry 
panských  důchodů,  a  zpravidla  měli  k  tomu  užívati  krajských  průvodcích 
komisařů.17)  Rovněž  tak  hejtmane  krajští  zaváděli  sekvestrace,  když  běželo 
o  vymáhání  pokut  a  náhrad,  které  vrchnostem  uložil  politický  úřad  zemský, 
konsess  in  causis  summi  principis  et  commissorum  nebo  plnomocní  král. 
komisaři.18)  Xa  snadě  sice  byla  myšlénka,  užívati  sekvestrace  vůbec  všude 
tam,  kde  by  vrchnosti  nečinily  zadost  příkazům  zeměpanské  moci.  Tak 
zejména  císař  Joseť  v  relaci  o  své  cestě  v  českých  zemích  z  r.  1771  mínil, 
kdyby  vady  ve  vnitřní  správě  vrchností  přes  náležitá  napomenutí  nebyly 
< (praveny,  že  by  gubernium  ihned  bez  ohledu  mělo  panství  sekvestrovati. 
Avšak  terezínský  stát  přece  rozmýšlel  se  učiniti  ze  sekvestrace  tak  sou- 
stavné a  obecné  zařízení,  jež  by  majetková  práva  zemských  stavu  bylo 
velice  obmezovalo  a  ohrožovalo.  Jen  jednotlivě  hrozilo  se  vrchnostem  po- 
dobným prostředkem  donucovacím.19)  Spíše  užívalo  se  opatření  mírnějších 


16)  Dvoř.  dekret  z  31.  cce.  1773,  kop.  235,  contrib.  G  1  : 1,  Krop.  VI,  611. 
Uvádějí  se  bezprávné  požadavky  při  suli.  na  míře,  penězích,  na  akcidencíeh  za  kon- 
sensy k  sňatkům:  avšak  to  jsou  jen  příklady,  předpis  sám  je  všeobecným,  srov. 
Maycrn  č.  156  a  j. 

!')  System,  patent  1748,  cap  IV:  Krop.  I,  73,  s  intrukcí  I,  83;  srov.  Kraj.  Zř. 
II,  59-60,  210,  215. 

18)  Mayern  č.  83.  Eekurs  k  nejv.  místu  neměl  účinku  suspensivního,  tak  že 
sekvestrace  mohla  pokračovati;  zvláště  bylo  to  vysloveno  pro  rozhodnutí  král.  komi- 
saru in  re  tributaria,  hr  Larische,  Pachty  a  Kolovrata.  v.  výše  str.  350 — 352  (o  kraj. 
hejtmanech  zejm.  reskript  z  5.  říj.  1754);  Mayern  č.  84  vztahuje  reskript  o  rekursu 
devolutivním  z  29.  říj.  1751  (kop.  138)  vůbec  i  na  rozhodnutí  zemského  úřadu  in 
Contributionalibus.  —  Dle  reskriptu  z  27.  břez.  1756  (kop.  99  si. i  krajský  hejtman 
Prachenský  měl  přidržeti  hospodářského  administrátora,  kterého  král.  konsess  nejv. 
zeni.  úředníků  prozatímně  zřídil  při  fideikomisu  Krasilovském,  aby  splácel  jistou  ná- 
hradu poddanské  kontribuční  kase;  kdyby  však  král.  zemský  konsess  administrátora 
toho  sprostil  dosavadní  dependence  od  krajského  úřadu,  a  poukázal  }e}  pouze  na 
zemské  desky,  repraesentace  měla  krajskému  úřadu  uložiti,  aby  zřídil  zvláštního 
sekvestra,  který  by  vymáhal  náhradu  kontribuční  kase  povinnou. 

19)  Relation  von  des  Kaisérs  Keise  durch  Máhren,  tfchlesien  u  Bdhruen,  anderte 
Abtheilung,  8.  Nov.  1771:  též  jako  Greneralgrundsátze  bei  verbesserter  Einriehtung 
in  Landern  (stát.  r.  1772  II,  I III).  Podobně  v  červenci  1769  bylo  navrhováno  zmocniti 
krajské  hejtmany,  kdyžby  pozorovali    nějaké  nešetření  nejvyšších  nařízení,    aby  bez 

i  a  ohledů    ..von    kon.    Kreisamtswegen"  exekutivně  vymáhali  peněžité  pokuty 
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jako  hrozeb  nebo  důtek;  také  vymáháno  poslušenství  vysíláním  zvláštních 
poslů  z  pokuty,  nebo  pokutami  pořádkovými,  jež  arci  netýkaly  se  osobně 
vrchností,  nýbrž  hospodářských  úřadů,  po  příp.  úředníků.20) 

Dle  robotniho  patentu  z  r.  17.')s  stát  pokládal  se  dokonce  za  opráv- 
něna, z  veřejných  důvodů  zasahati  do  správy  a  držby  vrchností  ještě 
silnějším  spůsóbem,  než  sekvestrací  důchodů.  Panovník  totiž  si  vyhradil, 
že  vrchnosti,  které  se  dopustily  zvláště  krutého,  nekřesťanského  utiskování 
poddaných,  trestati  bude  posléz  i  veřejnou  dražbou  jich  panství,  a  pro- 
hlášením jejích  nespůsobilosti  ku  každé  další  držbě  statků  zemských.21) 
Předpisu  toho  vzpomínal  si  stát  terezínský,  když  od  r.  L768  jal  se  v  Ce- 
chách blíže  vyšetřovati  veliké  utiskování  poddaných  na  některých  pan- 
stvích. Tu  vskutku  jednotlivým  vrchnostem  správa  panství  aspoň  na  čas 
měla  býti  odňata  a  zřízeni  správci  ex  offo,  anebo  vrchnostem  aspoh  hro- 
zilo se  podobnou  zeměpanskou  administrací,  i  také  prohlášením  nezpůso- 
bilosti  ke  správě  statků.  Především  bylo  to  na  panství  Dobříšském,  kde 
Marie  Terezie  r.  1770  rozhodla  se,  že  knížeti  Mannsťeldovi  na  několik  let 
má  se  odníti  správa  jeho  panství,  jelikož  vyšetřovací  zeměpanská  komise 
objevila  tam  děsný  obraz  utlačování  poddaného  lidu.22)  Také  po  selském 
povstání  r.  1775  panovnice  měla  příčinu  aspoň  hroziti  podobnými  tresty 
na  základě  vyšetřování  dvoř.  komisaře  hr.  Wallisa.23)  Působiti  měly  spíše 

ustanovené  v  některých  patentech  pro  přestupitele,  tak  že  by  rekurs  k  zemskému 
úřadu  nebe  panovníkovi  mři  pouze  devolutivní  účinek,  leč  by  hejtmanům  jinak  bylo 
nařízeno  (stát.  v.,  ad  n.  3095  asi  1768).  —  U.  1773  byla  nařízena  sekvestrace  proti 
nedbalým  vrchnostem,  které  otálely  podati  krajským  úřadům  svá  urbární  přiznání  či 
udání  'Kraj.  Zř.  II,  61). 

2tí)  O  tom  níže  n.  31,  37  si.  a  42  si. 

21 )  Rob.  patent  pro  (echy  a  Moravu  z  27.  led.  1738,  ČI.  33  a  35,  Krop.  VII, 
341,  344;  Kraj.  Zř.,  I,  277;  o  republikaci  ČI.  35  z  r.  1768  srov.  výše  n.  7..  Krajské 
úřady  měly  e\   offo  přihlížeti. 

")  Dlereskr.  z  12.  kv.  1770  (kop.  1H3— 234;  gubernium  mělo  na  Dobříši  ustanoviti 
administrátora  e  platem;\HíOO  zl.  roč.  Dle  dvoř.  dekr.  z  25.  ún.  1772  (kop.  (171—188) 
o  vyšetřováni  Streeruwitzově  na  panství  Kolešovickém  Štěpán  Olivier  hrabě  Wallis 
měl  za  nelidské  jednání  mimo  jiné  pozbyti  administrace  tohoto  panství  na  dobu 
3  let:  i  mělo  gubernium  za  určité  služné  ustanoviti  tam  osobu  schopnou  ku  správě 
panství  a  zvelebení  zpustlého  hospodářství.  Nicméně  dvoř.  dekretem  z  22.  dub.  1772 
(kop.  122)  hr.  Wallis  na  svou  prosbu  administratorské  správy  přece  byl  sproštěn, 
vzhledem  l<  většímu  daru  ve  prospěch  poddaných  Ne  sici'  následkem  utiskování, 
ale  vzhledem  k  opatřením  proti  panující  nouzi  bylo  uloženo  dvoř.  dekretem  z  9.  ún. 
1772  (kop.  59)  knížeti  Ferdinandovi  z  Lobkovic,  aby  nad  svými  českými  statky 
lanovíl  plnomoeného  administrátora,  jenž  by  .je  řídil  a  hospodářské  úředníky 
ustanovoval,  sic  jinak  že  by  jej  dosadilo  gubernium. 

2'A)  Dle  vyšetřování  hr.  Wallisa  dvoř.  dekretem  z  21.  září  1776  (kop.  56-61) 
bylo  pohrozeno    Arnoštovi    Zižkovi    z  Jamolic    na    statku   Mačickém,    že    pro  případ 
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hrozby  než  skutky:  neboť  vláda  terezínská  nejednou  bývala  ochotna, 
stavům  promíjeti  pokuty  již  usouzené  a  dopouštěti  narovnání  s  poddanými 
o  náhradách  jim  povinných  (za  to  nerada  slevovala  na  útratách  visitačních 
komisí,  jež  bývalo  nésti  vrchnostem,  když  nechaly  poddané  klesnouti  do 
špatného  stavu  a   berní  nespůsobilosti).24) 

Podobným  spůsobem  absolutní  stát  zasahal  do  svobodné  disposice 
a  správy  vrchností,  pokud  šlo  o  úřednictvo.  Tu  především  lze  uvésti,  že 
vrchnostenští  vrchní  úředníci  hlavné  následkem  utiskování  poddaných  byli 
někdy  úředně  sesazeni,  ano  prohlášeni  přímo  za  neschopné  k  dalším 
službám  hospodářským,  a  sice  zejména  ve  všech  dědičných  zemích  če- 
ských.25) Obzvláště  kontiibucní  účetní  za  špatné  založeni  nebo  zadržování 
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neschopna  každé  vlastní  správy  statku.  Dle  dvoř.  dekretu  z  26.  Čce.  1777  (kop.  50  si.) 
pan  z  Muckenbergu  měl  býti  sesazen  se  správy  svého  statku  Herrschlagu,  kdyby  se 
opětně  ukázalo,  že  poddané  utiskuje,  o  ěemž  krajský  hejtman  každých  6  měsíců  měl 
guberniu  zvláštní  zprávu  podávati.  —  Z  josefínské  doby  nelze  nám  podati  příkladu, 
protože  akta  jsou  z  veliké  části  skartována,  a  po  r.  1783  vedly  se  pouze  kopiáře 
normalií  a  generalií,  nikoli  však  dv.  dekretů.  Avšak  netřeba  pochybovati,  že  vláda 
jednala  pevně  Ku  př.  dle  dvoř.  dekretu  z  9.  list.  1782  (kop.  91)  Leopold  Feld 
z  Ilartensteina,  držitel  statku  Modletického,  za  velmi  zlé  jednání  s  poddanými  měl 
býti  potrestán     4denním  vězením  v  t.  zv.  bílé  věži  v  Praze. 

24)  Stůj  tu  některý  příklad  shovívavosti.  Ve  příčině  pokut  a  náhrad  knížete 
Mannsfelda  poddaným  Dobříšským  následovala  celá  řada  narovnání  a  slevování  zejm. 
dle  dvoř.  dekretů  z  8.  břez.  1771  (kop.  91)  a  j.,  z  7.  srpna  1772  (kop  50),  z  6.  srpna 
1773  (kop.  13),  6.  května  1774  (kop.  25).  Dle  posledního  dv.  dekretu  kníže  Mannsfeld 
měl  k  rukouin  kontribuční  kasy  vystaviti  obligaci  pouze  na  12.000  zl.,  kdežto  byla 
při  konsessu  in  C.  S.  P.  et  C.  zažalovaná  náhrada  za  přílišné  ruční  a  potažní  roboty 
pex  83.993  zl.  Knížeti  Lambergovi  na  Žichovieích  byly  dvoř.  dekretem  z  22.  srp.  1777 
(kop.  118)  pro  tenkrát  a  bez  důsledku  sleveny  poenae  dupli  et  quadrupli,  na  něž  bylo 
uznáno  následkem  vyšetření  dvorské  komise  —  Kníže  Mannsfeld  musil  nésti  útraty 
komise  Dobříšské  dle  reskr.  z  12.  květ.  1770  (kop.  193  si.).  Dle  dvoř.  dekretu 
z  7.  dub.  1773  (kop.  31  si.)  gub.  rada  Hoyer  měl  vyšetřovati  panství  Schwarzenbergská 
v  Budějovicku  na  útraty  knížete;  dle  dv.  dekr.  z  2.  čce.  1773  (kop.  4)  založila  útraty 
prozatím  dvoř.  komora  proti  náhradě  od  strany  podlehlé ;  dle  dv.  dekr.  z  13.  led.  1775 
(kop    116)  útraty  měl  ze  2/3  nésti  kníže,  Vs  kanonie  Třeboňská  a  Borovanská. 

2V)  Hospodářský    ředitel    panství  Kyšperského  v  Hradecku,    TJdeban    (jenž    již 
kdysi  pro  špatné  chování  byl  propuštěn  ze  služby  na  komorním  panství  Zbirovském, 
tedy  byl  male  notatusj  měl  in  ordine  publici  odsouzen  býti  na  rok  na  Špilberk  a  zá- 
roveň vyhlášen    za  neschopna    ke   všem   hospodářským    službám    v   českých    zemích 
dědičných:    tento  jeho    trest    měl    na    výstrahu    ostatním    úředníkům    vyhlášen    býti 
v  Čechách.  Moravě  i  Slezsku,  dle  dvoř.  dekr.  z  9.  pros.  1771  (kop.  61  si.);  srov.  též 
1:  o  inspektorech  a  zemských  účetních.   Dle  vyšetřování  hraběte  Wallisa  na  Zbi- 
;ší  vrchní  úředník  byl  by  zasluhoval  trest  podlé  dv.  dekr.  z  9.  pros.  1771  ; 
pro   jeho    vysoké    stáří    přestalo  se  na  náhradách,    ostré    důtce  a  hrozbě  pro 
případ  opětného  utiskování  poddaných,  dle  dv.  dekr    z  28.  června  1776  (kop.  97  si.). 
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berních  knížek  poplatníků  měli  býti  trestáni  poprvé  ztrátou  ročního  služ 
naho,  podruhé  propuštěním,  i  neschopnosti,  aby  příště  zastávali  službu 
účetního  kontribuČniho.26)  Kdy/  nastoupil  císař  Josef,  vůbec  oařidil  dvoř. 
dekretem  z  31.  března  1 7 S 1  ?  aby  vrchnostenští  úředníci,  kteří  po  třikráte 
dopustili  se  trestuhodného  nešetření  veřejných  nařízení,  od  gubernia  byli 
trestáni  citelným  trestem  osobním,  nebo  také  prohlášeni  za  nezpůsobilé 
k  podobným  službám.27)  To  byl  tak  říkajíc  poslední  prostředek,  kterým 
stát  nejhloub  zasahal  do  moci  stavu  éi  vrchnosti,  aby  zřizovaly  si  své 
úředníky  svobodně  dle  soukromé  libosti.  Vedle  odstraňováni  osob  špatných 
naléhalo  se  také  na  to,  aby  vrchnosti  dosazovaly  úředníky  positivně  dobré, 
a  nejednou  pomýšlelo  se  prohlásiti,  že  jsou  k  tomu  přímo  zavázány.  Ku 
všeobecné  platnosti  takový  požadavek  ovšem  nedal  se  přivésti.  Nicméně 
za  císaře  Josefa  bylo  úřadům  aspoň  o  to  se  vynasnažiti ;  zejména  krajské 
úřady  při  pravidelných  objížďkách  měly  vrchnostem  i  magistrátům  vždy 
připomínati,  aby  byly  opatřeny  spňsobilými  a  obratnými  úředníky,  jelikož 
by  jim  při  nedbání  zákonů  bylo  za  úředníky  odpovídati.'"8) 


Úředník  na  statku  v  Macících  za  týráni  poddaných  a  jiné  nepořádky  měl  mimo  jiný 
trest  býti  napomenut  s  pohrůžkou,  že  příště  bude  prohlášen  za  nezpůsobilého  ke  všem 
vrchnostenským  službám;  krajskému  úřadu  pak  byl  uložen  zvláštní  dohled  k  tomuto 
statku,  dle  dv.  dekr.  z  21.  září  1770*  (kop.  56  si.).  Na  panství  Broumovském  praeses 
cancellariae  P.  Odilo  měl  býti  sesazen  ze  svého  světského  úřadu,  a  neměl  nikdy  víre 
k  takovému  úřadu  býti  připuštěn,  též  nařízeno  odeslati  jej  z  Broumova  na  vždy  do 
jiného  kláštera,  dle  dvoř.  dekr.  z  2.  srp.  1777  (kop.  93  si. ;  srov.  k  tomu  Tomkovy 
Příběhy  kláštera  a  města  Police  nad  Medhuji,  317).  —  Něco  podobného  bylo  i  při 
městech  ínožno.  Tak  reskriptem  z  3.  srp.  1754  (kop.  129—130)  primátor  a  dva  radní 
města  Plzně  jakožto  hospodářští  ředitelé  byli  sesazeni  a  prohlášeni  za  neschopné 
k  další  administraci  městského  hospodářství. 

26)  I)v.  dekret  z  7.  dub.  1775,  contrib.  B  15:  1,  Kro]).  VII,  203—204;  Mayern 
é.   171  ad  4  uvádí  missiv  z   10.  pros.  1753  téhož  obsahu. 

zl)  Krop.  V,  123  (193),  Kotli  I,  80:  dle  cis.  vlastního  listu  z  25.  břez.  1781, 
stát.  r.  n  252  Podobně  při  poddanských  praegravacích  dle  instrukce  krajských  úřadů 
k  poddanským  patentům  z  r.  1781.  cl.  7  (Kostetzky  III,  §  477);  srov.  též  pastýřský 
list  cis.  Jos.  z  r.  1783  či.  13  (v.  n.  28),  a  níže  n.  39. 

28)  Císař  Josef  ve  2.  oddělení  relace  o  své  cestě  po  českých  zemích  z  r.  1771 
tt.  r.  1772  \\)  dokonce  mínil,  že  by  žádné  vrchnosti  nemělo  býti  dovoleno  přijmouti 
a  jmenovati  vrchního  úředníka,  když  by  ..od  kraje"  nemohl  předložiti  pravá  attestata 
o  dobrém  zachování,  poctivosti  a  schopnosti;  rovněž  by  měl  vždy  přísahati  do  rukou 
krajského  hejtmana.  V  pamětním  Bpisu  z  r.  1773  císař  Josef  chtěl  krajským  hejtmanům 
pojistiti  vliv  na  patrimoniální  úředníky  také  tím,  že  by  byli  státem  bráni  pod  přísahu 
Hock-Bidermann  n.  m.  30).  Nejv.  purkrabí  kníže  Fíirstenberg  r.  1781  pokládal  za 
nutné,  aby  vrchnosti  mohly  hýti  přidržány  k  ustanovení  spůsobilých  úředníků,  kdyžby 
dosavadní  hýli  oeschopní  nebo  snad  neposlušní  (zpráva  z  9.  září  t.  r.,  contrib.  V  2, 
;jř|   i  .         |.  /v.  pastýřský  list  císaře  Josefa  z  r.  1783  ve  či.  13  mluví  o  nutnosti  při- 
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V  tom  směru  byly  důležitý  všeobecné  předpisy,  kterými  stát  hleděl 
dosici  dobré  kvalifikace  patrimoniálniho  úřednictva,  stanoviti  jisté  poža- 
davky ucho  podmínky  pro  vrchnostenskon  službu:  i  bylo  hlavně  krajské 
správě  o  to  dbáti,  aby  daných  předpisu  bylo  šetřeno.  Především  byl  to 
za  Marie  Terezie  čeledni  řád,  jímž  byly  upravovány  služební  poměry 
úřednické,  udržována  kázeň  a  konduita:  později  též  immatrikulace  při 
zemské  hospodářské  společnosti  přispívala  k  dobrému  řádu,  povzbuzení 
a  odbornému  vzděláni  všeho  vrchnostenského  úřednictva,  jak  níže  uve- 
deme (II).  Zvláště  pilně  starala  se  vláda  terezínská  o  vlastnosti  a  konání 
úředníků  kontribučnich  (III),  kdežto  císař  Joseť  hleděl  především  vymaniti 
justici  z  rukou  hospodářských  úřadu  i  samých  vrchností,  a  odkázati  její 
vykonávání  zkoušeným  justiciářům  (IV).  Úhrnem  lze  říci,  že  i  ve  druhé 
polovici  18.  století  požadavky  státu  na  vrchnostenském  úřednictvu,  vy- 
jnieme-li  justiciáře  a  z  části  nanejvýše  ještě  kontribuěni,  zůstávaly  na 
nízkém  stupni,  který  spíše  odpovídal  soukromé  povaze  úředníků  vlastně 
hospodářských,  než-li  veřejné  stránce  jejich  služby,  totiž  spolu  vykonávání 
správy  a  právomocnosti  v  skutku  vrchnostenské  nad  poddanými. 

Pokud  terezínské  a  josefínské  požadavky  nebyly  dostatečnými,  po- 
skytovala jistou  náhradu  zvláště  okolnost,  že  vrchnosti  dle  poměrů  měly 
za  své  úředníky  odpovídati  neb  ručiti.  Stát  ztěžka  mohl  se  do  toho  plésti, 
kterak  vrchnosti  chtěly  si  své  úřady  zaříditi  a  obsazovati;  dle  velikosti 
panství  nebo  statků  a  dle  jiných  poměrů  ..hospodářský  úřad"  býval  více 
neb  méně  jednoduchým  nebo  složitým,  s  nestejným  počtem  úředníků,  zhusta 
rozmanitého  stupně  a  pořadí,  kteří  pak  nacházeli  se  v  jisté  subordinaci 
a  vzájemné  substituci,  a  mívali  rozličnou  působnost.  Stát  musil  v  tom  še- 
třiti celkem  přirozené  volnosti  vrchností,  a  toliko  stál  na  tom,  aby  své 
úřednictvo  (vyjma  kontribuěni)  samy  vydržovaly  a  žádného  nákladu  či  pří- 
spěvku neukládaly  poddaným.29)  Za  to  však  stát  tím  více  musil  požado- 
vati, aby  bez  ohledu  na  rozmanité  složeni  hospodářských  úřadů  veřejná 
správa    a  právomocnost    byla    správně   obstarávána,  a  přirozeně    držel    se 


držovati  vrchnosti  („von  Staatswegen")  k  propouštění  vrchních  úředníku  následkem 
nepořádku,  tedy  k  dokazování  lepších  (Krop.  V,  181  resp.  251  si.).  Ve  příčině  kraj- 
ských objížděk  v.  české  gub.  nařízení  z  5.  ledna  1789  ad  4,  Krop.  XVIII,  536  si., 
Roth  III,  č.  838. 

29)  Ve  příčině  hierarchie  vrchnostenského  úřednictva  viz  níže  o  hnmatrikulačníeh 
třídách  (II).  Titul  „hejtmanu"  byl  však  r.  1749  zakázán,  v.  výše  str.  178  (n.  8).  — 
Robotili  patent  z  r.  1738  Č.  28  zapovídal,  aby  vrchnosti  svým  hospodářským  úřed- 
níkům nebo  zámeckým  mušketýrům  a  jiným  služebníkům  vykazovaly  služné,  pří- 
spěvek nebo  výživu  ze  sáčku  poddaných,  aby  tyto  a  jiné  útraty  a  výdaje  vrchno- 
stenské na  poddané  nepřesunovaly,  nebo  jich  nepřidržovalv  k  rukojemství  za  vrchno- 
líředníky  (Krop.  VII,  332). 
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samých  vrchností:  jestliže  tyto  Bvé  vrchnostenské  právo  a  svou  povinnost 
daly  vykonávati  úřednictvem,  musilypak  za  jeho  činy  odpovídati.  I  tehda, 
když  správa  statku  a  poddaných  byla  ponechána  zástupcům,  prcce  také 
samy  bývaly  povinuv  pečovati,  aby  jich  zástupci  plnili  svou  povinnost, 
aby  zejména  šetřili  zákonu  a  nařízení,  a  hleděli  poddám''  zachovati  v  dobrém 
stavu.  Za  Marie  Terezie  zvláště  bylo  připomínáno  ručení  vrchností  za 
kontribučni.  Mimo  to  vůbec  byly  trestány  vrchnosti  nedbalé,  které  proti 
předpisům  patentu  robotniho  a  kontribuéního  dopouštěly  utiskování  pod- 
daných úřednictvem.30) 

Císař  Josef  vystoupil  v  té  příčině  ještě  s  větším  důrazem.  Dvorským 
dekretem  z  31.  března  1781  kázal  krajským  hejtmanům,  aby  trestuhodné 
neplnění  veřejných  nařízeni  stihali  na  dominiích  pokutami,  jelikož  prý 
byla  povinna  ručiti  za  své  úředníky,  mohla  vsak  zase  na  nich  se  hojiti: 
tu  tedy  pokuty  vlastně  měly  stihati  úřednictvo,  kdežto  pokutování  dominií 
salvo  reg-ressu  bylo  jen  sesílenou  podobou  vrchnostenského  ručení.31)  Dále 
dle  dvoř.  dekretu  z  18.  pros.  1784  v  první  řadě  samým  vrchnostem  bylo 
ručiti  za  všecka  protizákonná  a  nespravedlivá  utiskování  a  zkrácení  pod- 
daných skrze  úředníky  a  pachtýře  s  výjimkou  přečinu  pouze  osobních 
(delicta  personalia; :  škoda  poddaných  tedy  měla  hned  hotově  se  nahraditi 
nebo  z  příjmů  statku  býti  vydobyta :  vrchnostem  však  ponechával  se  další 
regress.  Tím  spúsobem  císař  Josef  chtěl  toho  dosíci,  aby  prý  vrchnosti 
dávaly  lepší  pozor  na  jednání  svých  úředníků,  pachtýřň  a  obli^atorních 
držitelů.32)    Ostatně  po  zavedení   justiciářů  vrchnosti  také    byly  zavázány 

30)  O  ručení  za  úředníky  kontribučni  v.  níže  111;  podobně  bylo  zvláště  vy- 
tknuto ručení  vrchností  za  bedlivou  správu  sirotčího  jmění,  dvoř.  dekr.  z  28.  říj.  1770, 
Krop.  VI,  308.  Odpovědnost  za  hospodářské  úředníky  rozuměla  se  do  jisté  míiy 
takměř  sama  sebou,  a  bývala  všeobecně  připomínána;  však  již  Zř.  Z.  1500  či.  481 
dle  sneSení  z  r.  1403  a  1499),  154tí  T.  15,  1564  8  7.  jakož  i  Obn.  Zř.  Z.  Z  23  činily 
pána  odpovědným,  když  úředník,  služebník  neb  poddaný  s  vůlí  pánovou  komu  eo 
učinil.  Stát  od  vrchností  nejednou  zvláště  žádal  dobrý  dohled  k  hospodářským  úřadům, 
jistou  dbalost,  aby  státní  předpisy  hýly  plněny.  Terezínská  vyšetřování  kontribučni 
a  poddanská  podávají  husté  doklady,  že  vrchnostem  vskutku  bylo  spolu  odpovídati 
z. i  spatnou  správu  svých  úředníků.  <>  ručení  zajednání  úřednictva  srov.  Luksche, 
Besondere  Rechte  dc,  str.  89 — 90.  —  Ostatně  stát  po  příp.  některé  disposice  vyhrazoval 
vrchnostem  samým  osobně  (ku  pí-  peněžité  trestání  poddaných  dle  roh.  pat.  1738 
či.  32)  anebo  zvláště  pověřeným  prvním  úředníkům  nebo  plnomocníkům  (ku  př.  schvá- 
leni lubreparticí,    kdykoli  měly  býti  změněny,  dle  syst.  pat.  174tí  cap.  VI,  p.  1). 

M)  Dv.  dekret  z  31.  břez.  1781,  Krop.  V,  123  (193),  Roth  I  č  80.  —  Vt.zv. 
pastýřském    li>rě  cis.  Josefa    z  r.   1783   či.   13   vůbec   se   praví,    že   vrchnosti,    které 

-li  statků  osobně  nespravují,  tedy  nemohou  veřejných  nařízeni  samy   vykonávati, 
a  tudíž  kompromittují  ve  své  vrchní  úředníky,  za  činy  jejich  odpovídají   Kro]).  V,  181 

p.    2ól    si.). 

Krop.   VI,  8  (9). 
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k  náhradě    škod  a  útrat   vzniklých    špatným    vykonáváním    spravedlnosti, 
arci  zase  s  výhradou  regressu  na  justiciářích  (v.  IV). 

Jistá  odpovědnost  vrchností  nevylučovala,  jak  jsme  již  uvedli,  aby 
i  sami  úředníci  nepodléhali  donucovací  a  trestní  moci  státní  správy, 
zvláště  krajských  úřadů.  Právě  druhá  polovice  18.  století  jest  označena 
dútkli  věj  síni  stiháním  hospodářského  úřednictva  za  všeliké  jeho  přečiny 
a  nesprávnosti,  a  represse  taková  rovněž  mohla  vyvážiti  leckterý  nedo- 
statek praeventivního  průkazu  spňsobilosti  k  vrchnostenské  službě.  Tere- 
zínský stát  při  zavádění  nové  berní  soustavy  r.  1748  obracel  se  především 
proti  úřednictvu,  a  zřídil  za  tou  příčinou  také  zvláštní  delegovaný  soud.33) 
Zvláště  zůstával  v  platnosti  či.  35  robotního  patentu  pro  Čechy  a  Moravu 
z  r.  1738,  jenž  zmocnil  krajské  úřady,  aby  vrchnostenské  úředníky  usvěd- 
čené z  utiskování  poddaných  trestaly  pokutami  od  50  do  100  říš.  tolarů, 
při  jisté  ukrutnosti  také  vězením  v  okovech,  po  případě  dočasnou  veřejnou 
prací.  Jako  ordinární  hospodářské  úředníky  náleželo  trestati  také  jich 
rádce,  jako  regenty,  inspektory,  účetní,  i  jiné  účastníky  nespravedlivých 
útisků.  E.  1768  všem  krajským  hejtmanům  byla  jich  trestní  moc  znova 
připomenuta,  tak  aby  hlavně  vrchnostenských  úředníků  nikdy  nešetřili, 
jelikož  prý  byli  „největším  původem  seslabení  poddaných".34)  Za  císaře 
Josefa  krajské  úřady  dle  instrukce  z  r.  1781  mělv  úředníkv  usvědčené 
z  utiskování  poddaných  trestati  přiměřeně  pokutami  od  10  do  50  zl.  nebo 
také  vězením,  a  při  třetím  proviněni  udati  je  dále  guberniu;  též  musily 
tomuto  čtvrtletně  zasílati  dotyčné  trestní  protokoly.35) 

Mimo  poměry  poddanské  záleželo  státu  na  tom,  aby  hospodářské  úřady 
vůbec  byly  poslušný  zvláštních  rozhodnutí  a  příkazů  zeměpanských  úřadů. 
Donucovací  moc  krajské  správy  jevila  se  zvláště  při  vymáhání  berní;  v  tom 
ohledu  systemální  patent  z  r.  1748  hejtmanům  ukládal,  aby  nedbalé  hospo- 
dářské  úředníky  a  koutribuční    účetní    trestali    exekucí,   po    případě    také 

33)  O  trestání  úřednictva  srov.  výše  n.  9,  11,  VJ,  16  (poena  dupli  dle  iíenerálu 
z  r.  1773 1;  dále  níže  III  o  kontribučních,  §  20  o  poddanských  instancích.  —  Také 
vrchnosti  samy  trestaly  své  úředníky  za  menší  přeciny,  v.  níže  II  o  Čeledním  řádu 
z  r.  1765. 

34)  Srov.  výše  n.  6  a  7,  též  §  18  o  krajských  vyšetřováních.  Ve  příčině  zem- 
ských účetních  a  hospodářských  inspektorů  nařídil  zvláště  reskr.  z  9.  pros.  1771,  že 
když  o  praegra vacích  věděli,  a  jich  neodstranili  nebo  krajskému  úřadu  neoznámili, 
měli  škodu  poddaným  sami  nahraditi,  ano  i  z  úřadů  svých  býti  sesazeni;  při  sroz- 
umění s  úředníky  nebo  účastenství  ve  vydírání  měli  ještě  citelněji  býti  potrestáni ; 
kop  61  si.,  Krop.  VI,  427,  Mayern  č.  186." 

35)  Trestní  patent  poddanský  z  1.  září  1781  či.  12,  k  tomu  instrukce  krajských 
hejtmanů  či.  7  o  spňsobu  a  rniře  trestu  (srov.  výše  n.  8). 
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vězením  (v  krajském  městě).36)  Později  r.  L768  k  poháněni  vrchnostenské 

správy  bylo  zavedeno  jmenovitě  vysílání  zvláštních  poslu  z  pokuty  (Straf- 
bothen),  totiž  na  útraty  dominií  neb  úředníku,  kteří  meškali  vykonati  ně- 
který úřední  příkaz  nebo  podati  nařízenou  zprávu;  krajské  úřady  byly 
k  tomu  zmocněny  právě  tak,  jako  gubernium  posílalo  hejtmanům  komorni 
neb  vládní  posly  na  jich  útraty,  aby  dosáhlo  správného  a  rychlého  úřa- 
dování. Krajští  hejtmane  tudíž  posílali  obmeškalým  úředníkům  trestní 
posly  s  platem  0,  8  a  více  grošů,  také  1  zl.  z  míle;  to  vsak  mohlo  býti 
příčinou  k  regressu  na  poddaných,  i  byl  poplatek  těchto  poslů  r.  177r> 
ustanoven  na  12  kr.  z  míle,  a  krajským  hejtmanům  předepsáno,  kdy  /by 
vysláním  trestního  posla  žádané  zprávy  se  nedomohli,  aby  dali  úředníka 
odvésti  vojskem,  a  dva,  tři  dny  držeti  v  krajském  městě  ve  vězení.37) 

Když  císař  Josef  r.  1781  zemským  cheťům  ponechal  na  vůli,  jakým 
spůsobem  chtěli  úřednictvo  nejlépe  vésti,  instruovati  a  trestati,  krajští 
hejtmane  v  Cechách  byli  poukázáni,  když  by  vrchnostenští  úředníci  opo- 
menuli jim  podati  pravidelná  periodická  podání  nebo  jiné  do  určité  lhůty 
žádané  zprávy,  aby  je  poprvé  upomenuli,  podruhé  trestními  posly  zprávy 
si  dali  přinésti,  po  třetí  však  aby  úředníky  bez  ohledu  pokutovali  2,  3, 
nejvýše  5  tolary  říš.  Dále  když  by  úředník  ihned  neučinil  udání  kraj- 
nému úřadu  ve  věcech,  jež  nepřipouštěly  prodlení,  a  z  nichž  veřejnosti 
nebo  také  jednotlivcům  vznikaly  škody,  měl  poprvé  býti  pokutován  20  to- 
lary.  Vedle  toho  vsak  zůstávaly  v  platnosti  ostatní  tresty  dle  generalií.38) 


3f;)  Syst.  pat.  1748,  cap.  IV.  p.  2,  Krop.  I,  73;  o  jiných  pokutách  a  trestech 
v  oboru  kontribnčním  srov.níže  III.  —  Již  dle  reskriptů  z  18.  ťm.  1704  a  24.  břez.  1707 
krajští  hejtmane  mohli  krajským  vržením  i  jinými  obvyklými  donucovacími  prostředky 
přidržovati  hospodářské  úředníky  k  plnění  svých  nařízení,  resp.  trestati  jich  nepo- 
slušnost a  obmeŠkání;  obzvláště  týkalo  se  to  vymáhání  berní.  Srov.  Kraj  /říz.  1, 
-333,  2*5. 

37;  Dvor.  dekret  z  15.  října  1768  a  nař.  v  Cechách  z  10.  břez.  1775,  Krop   V. 
VII,  104:  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  174  ad  15.  Srov.  též  níže  III. 

si)  Gub.  nař.  \  Čechách  z  16.  éce.  1781,  Krop.  V  125  (195),  Roth  I  č.  166.  Za 
neodkladní'-  záležitosti  pokládaly  Be:  veřejné  vzbouření  nebo  povstání,  zastírání  do- 
bytčího moru.  objevení  lupičské  roty.  a  p.  Pokuty  měly  l»ýti  věnovány  nové  chorob- 
nici  a  pracovně;  krajské  úřady  měly  je  občas  posílati  guberniu.  Srov.  níže  n.  4*2  a 
1  Gubernium  vnitrorakouské  vydalo  10.  pros.  1783    Krop.  VII  924  resp.  922  si.) 

toto  nařízení:  1.  kdekoli  zákon  nebo  vydané  nařízení  stanovilo  jistou  lhůtu  k  podání 
zprávy  neb  spisu  pod  trestem,  náleželo  po  uplynutí  lhůty  trest  vymáhati  vojenskou 
kucí;  2.  kde  ani  zákon  ani  gub.  dekret  lhůty  neurčil,  krajský  úřad  mohl  dle 
opatrného  uznáni  dáti  lhůtu  a  vyměřiti  trest  •'»  KS.  tolarů;  3.  jestliže  lhůta  uezacho- 
i.  krajský  úřad  mohl  až  do  podání  zprávy  vložiti  vojenskou  exekuci,  vymáhati 
propadlý  trest  .i  ustanoviti  novou,  zkrácenou  lhůtu  pod  trestem  zvýšeným  na  6  tolaru: 
1.  kdyby  i  druhá   lhůta    marně   uplynula,   mohl  exekuci  o  jednoho   muže   rozmnožiti, 
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Ďasem  ukázalo  se,  že  některá  dominia  zneužívala  poplatku  trestních  poslů 
ke  svému  pohodlí,  a  krajské  úřady  vydávaly  se  v  nebezpečí  odpověd- 
nosti: i  bylo  koncem  r.  1788  vysílání  těchto  poslů  zastaveno,  tak  že  krajský 
úřad  měl  vrchního,  jenž  lhůty  k  podání  zprávy  nedodržel,  poprvé  předvolati 
a  pokutovati  2  až  3  říš.  tolary,  podruhé  udati  jej  prostě  guberniu  jako 
úředníka  v  zeměpanské  službě  líného  a  neužitečného,  a  bez  okolků  na- 
vrhnouti jeho  suspensi.39) 

Avšak  neslo  jen  o  formální  správnost  ve  službě  neb  úřadování.  Stát 
jal  se  trestními  sankcemi  vůbec  domáhati  náležitého  plnění  zákonů  a  obec- 
ných nařízení  (i  mimo  poměry  poddanské) ;  arci  dlouho  bývalo  to  jen 
úkolem  líska  a  zemského  úřadu,  aby  sankce  rozličných  patentů  přiváděly  se 
ku  platnosti,  kdežto  krajským  úřadům  připadal  pouze  dohled.  Za  Marie 
Terezie  sice  nejednou  se  připomínalo,  že  by  krajským  hejtmanům  náleželo 
také  samostatné  zakrocovati  a  pokuty  dle  patentů  a  generalií  vymáhati: 
přes  to  vzrůst  a  postup  rozhodovací  a  jednací  moci  krajských  úřadů  byl 
velmi   nenáhlý.10) 

Jednou  z  prvých  péci  císaře  Joseíá  bylo  právě  rozšířiti  aktivitu  úřadu, 
zabezpečiti  plněni  zákonů  a  nařízeni:  hned  v  lednu  1781  vyslovil  státní 
radě  své  mínění,  že  by  krajští  hejtmane  měli  míti  moc  trestati  všeliké 
nešetření  státních  nařízení.    Státní    rada  v  podstatě    souhlasila,    ačkoli  se 


a  vinnou  vrchnost,  tak  jako  úředníka  pro  nedbalost  již  potřetí  trestaného  dle  dvoř. 
dekretu  z  30.  břez.  1781  guberniu  udati,  tak  alty  nastoupil  trest  tělesný,  po  případě 
propuštění  ze  služby  (při  představených  duchovního  stavu  po  třetí  lhůtě  zastavení 
ternporalií). 

39)  Dvoř.  dekret  z  25.  list.,  vyhlášený  v  Cechách  4.  pros.  1788,  Krop.. XVI, 
119? — 3.  Dvorský  a  zemský  úřad  měly  naproti  podřízeným  úřadům  užívati  suspense 
služuého;  avšak  při  vrchnostenských  vrchních  nemluví  se  o  saláři.  -  Dle  dv.  dekretu 
z  10.  úii..  vyhlášeného  v  C.  20.  ún.  1787  magistráty,  které  přes  opětná  napomenutí 
dostatečně  se  neomluvily  a  vyměřených  lhůt  ke  zprávám  nešetřily,  měly  býti  trestány 
obstávkou  a  srážkou  služného,  Krop.  XIY,  997. 

40)  Reskript  z  3.  ún.  1753  (Krop.  II,  30)  ukládal  přísně  krajským  hejtmanům, 
aby  stále  a  pilně  bděli  nad  plněním  geueralií  (zvláště  policejních),  a  přestupování 
patentů  udávali  hned  zemskému  úřadu  nebo  kam  příslušelo;  potrestání  bylo  starostí 
zemského  úřadu,  a  sice  zvláště  za  pomoci  fiska  (jako  žalobníka).  Když  ve  státní  radě 
r.  1768  jedualo  se  o  pomoc  proti  ..vadě  ze  všech  skoro  největší",  že  totiž  nařízení, 
jež  stát  vydával,  nebyla  prováděna,  připomínalo  se,  že  dle  předpisu  před  několika 
lety  daného  při  každém  zemském  úřadě  jeden  z  radů  měl  zabývati  se  zvláště  do- 
hledem k  plnění  politických  nařízení,  a  že  fiskus  byl  naň  poukázán;  krajské  úřady 
dle  své  instrukce  také  měly  dohlížeti,  na  nich  prý  nejvíce  záleželo  executivum  na- 
řízení v  krajích  (st.  r.  ad  3095  ai  1768).  0  vymáhání  patentálních  pokut  viz  výše 
n.  19.  R.  1773  také  císař  Josef  naléhal  na  trestání  patrimoniálních  úředníků  za  pře- 
činy  ve  službě  (veřejných  záležitostech),  aby  se  povznesl  vliv  krajských  hejtmanů : 
Hock-Bidermann,  u.  m.  30. 
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okazovalo  ku  potřebě  přesných  předpisu  trestních. 4l)  Dvoř.  dekret  z  31. 
března  1781  tudíž  uložil  krajským  hejtmanům,  aby  každé  trestuhodné 
neplněni  státních  nařízeni  trestali  salvo  regressu  na  dominiu,  jež  za  své 
úředníky  mělo  ručiti.  Kde  generalia  ničeho  nestanovila,  záležely  tresty 
v  přiměřených  pokutách  na  penězích,  avšak  při  třetím  provinění  úřední- 
kově náleželo  guberniu  užiti  trestů  přísnějších.  Krajský  úřad  měl  vždy 
vydávati  písemné  trestní  výměry  s  označením  příčiny  a  trestu,  aby  strana 
mohla  si  stěžovati  při  guberniu;  také  měl  vésti  řádné  protokolly  trestní, 
a  čtvrtleně  je  posílati  guberniu  k  přehlednuti,  —  referenti  měli  je  sami 
procházeti,  aby  seznali  a  posoudili  jednání  krajských  úřadů  a  spolehlivost 
jich  dohledu,  a  dle  potřebí  mohli  je  napomenouti;  gubernium  pak  mělo 
krajským  úřadům  vraceti  protokoly  potvrzené  nebo  se  svými  připomínkami.42) 
Především  tedy  krajské  správě  bylo  říditi  se  trestními  předpisy 
rozličných  patentů.  Mimo  to  bylo  v  moci  gubernia,  aby  dle  potřeby 
vyměřovalo  různé  pokuty,  jež  hejtmane  měli  ku  platnosti  přiváděti: 
gubernium  užilo  této  své  moci  hlavně  k  tomu,  aby  (jak  jsme  již 
vytkli)  u  hospodářských  úřadů  zabezpečilo  vykonávání  úředních  příkazů 
a  podávání  předepsaných  zpráv,  —  avšak  zvláštních  bližších  předpisů 
o  trestech  pro  nešetření  státních  zákonů  a  nařízení  nevydáno.43)  Ostatně 


4l)  Cis.  vlastní  list  z  31.  led.  1781  s  voty  státních  ministru  a  radu  v  aktech 
Bt.  r.  n.  252.  Císař  přidržel  se  vota  Lohrova  (z  7.  ún.  t.  i\),  jenž  žádal  trestání  do- 
minií salvo  regressu  na  úřednících,  písemné  výměry,  vedení  a  předkládání  zvláštních 
protokolů  guberniu,  pokuty  peněžité,  při  třetím  případě  trest  přísnější;  mimo  to  však 
žádal,  aby  krajským  úřadům  bylo  předepsáno  obecné  pravidlo  o  gradaci  pokut,  a  chtěl 
krajským  úřadům  dopřáti  podílu  */*  nebo  2/3  z  došlých  pokut,  aby  byli  povzbuzeni 
k  pátrání,  zdali  kde  zákonů  šetřiti  se  nedbá.  Svobodný  pán  Kressl  (28.  ún.)  pokládal 
to  sice  za  prospěšné,  aby  každý  hejtman  úředníky  a  poddané,  ano  i  samy  vrchnosti 
pro  neplnění  svých  rozkazů  ihned  trestal;  ale  připomínal  rozdíl  mezi  nedbalostí  a  zlou 
vůlí,  mezi  menší  a  větší  aeb  opětnou  nedbalostí,  i  takovou,  která  je  na  škodu  třetím 
osobám,  —  protož  prý  bylo  potřebí  netoliko  zvláštního  poučení  krajských  úřadu,  ale 
i  zákona  veřejně  vyhlášeného  („denn  ans  einem  unbekannten  gesetz  gestraft  zu  werden, 
i-t  unsrer  regierang  nicht  angemessen,  die  gleicb  beym  antritt  alle  maehtsprucbe  so 
glorreiefa  verworfen  hat"j  Také  kníže  Kounic  (8.  břez.)  podotýkal,  že  by  krajský 
úřad  měl  tresty  ukládati  salvo  recursu  ad  consessum  S.  P.  et  C,  a  že  by  tyto  tresty 
ve  všeefa  důležitějších  záležitostech  mnsily  býti  v  patentech  vyměřeny,  a  nebýti  pře- 
pjatými,  aby  tím  spíše  se  vykonávaly.  Srov.  Bock-Bidermann,  109  si. 

U  (  i  .  vlastní  list  z  ^f>.  břez.  ;i  dvoř.  dekret  z  31.  břez.  1781  ad  1;  stát.  r.  n. 
252;  dv.  kane.  III  A  5;  míst,  contrib.  F  2:1,  kop.  80:  ďElvert,  Verwaltgsg.  443  si., 
Krop.  V.  123  193),  Kotli  1,80.  —  hle  (•(•>.  gub.  nař.  z  22.  června  1781  rozhodovací 
moc  krajských  úřadfl  vztahovala  se  na  věeliké  peněžité  pokuty;  Krop.  V,  130  (200), 
líofh  I  (■.  147. 

4:5  j  Gub.  Dař.  z  1.6.  eee.  1781  uvádí  se  j.iko  bližší  předpis  a  provedení  dv. 
dekretu   z  .';  1 .    břez.   f   r. :  jedná    však    vlastně   jen   o  podávání  zpráv  a   oznámení   (v.  n. 

\í  i  '    ■  '        /.     /'     ,    krajHké  v  Ochách  II.  '{2 
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trestní  protokoly  o  vrchnostenském  úřednictvu  trvaly  po  celou  dobu  jose- 
fínskou jako  důležitý,  ano  podstatný  článek  tehdejší  správní  soustavy.11; 
Vedle  toho  t.  z\.  pastýřský  list  císaře  Josefa  z  r.  1783  ukládal  krajským 

hejtmanům,  aby  vedli  konduitni  listu  o  každém  vrchním  úředníku  dominií 
svého  kraje,  zejména  zdali  rozkazy  správné  plnil  a  zdali  také  jinak  byl 
muž  spravedlivý.  R.  1789  české  gubernium  dokonce  přikázalo,  aby  v  kaž- 
dém kraji  vedl  se  zvláštní  seznam  vrchnostenských  úředníků,  rozdělený 
na  tři  třídy  dle  pilnosti;  k  tomu  cíli  dominia  měla  krajským  úřadům 
podati  spolehlivý  výkaz  jmen  a  služeb  svých  úředníků,  a  byla  také  po- 
vinna každou  změnu  hned  jim  udávati.45) 

Připomenouti  lze,  že  kamerálni  a  jiné  veřejné  statky  v  politické 
správě  stály  na  rovni  s  dominiemi  soukromými,  že  tedy  úřednici  těchto 
statku  v  politickém  oboru  podléhali  krajským  úřadům  podobně,  jako 
úředníci  soukromých  dominií.  Toliko  bylo  nařízeno  začátkem  r.  1786, 
aby  krajské  úřady,  když  by  který  hospodářský  úřad  pod  administrací 
státních  domén  neuposlechl  jejich  příkazů,  nesáhali  k  exekuci,  nýbrž 
obraceli  se  vždy  k  administraci,  jež  prý  v  cas  učiní  další  opatření.46) 

38).  V  skutku  mluví  se  přec  obecně  o  pokutách  za  neplném  či  nešetření  zeiněpan- 
ských  zákonů  a  nařízení,  a  bylo  by  omylem  redukovati  pokutování  na  případy  gub. 
nař.  z  16.  Čce.  1781.  Dle  gub.  nař.  z  5.  led.  1789  ad  4  krajský  úřad  dokonce  měl  při 
svých  objížďkách  úředníky  zkoušeti  ze  znalosti  zákonů,  a  při  neznalosti  již  je  trestati 
Krop.  XVIII,  537,  Roth  III  č.  838).  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  13.  cce.  1782  krajské 
úřady  měly  po  uplynutí  roku  {?uberniu  oznamovati  výši  těchto  pokut,  aby  jich  užilo 
k  obecnému  dobru,  a  podalo  zprávu  k  nejv.  místu  (Krop.  V,  126  resp.  196,  Roth  I 
c.  oOO).  Dle  politické  zemské  instrukce  z  26.  květ.  1786  §  65  příslušelo  guberniím 
stanoviti  poenalie,  jimiž  sice  generalie  hrozily,  jež  však  pro  rozličnost  okolností  na 
určitou  částku  nebyly  vyměřeny,  jelikož  prý  ve  většině  případu  musilo  se  to  přiznati 
také  krajským  úřadům.  Dle  §  6^  upotřebení  pokut  nebylo  zemským  a  krajským  úřadům 
na  vůli  necháno  (vyjma  Halič);  pokud  nebyly  určeny  ke  zvláštnímu  fondu,  plynuly 
do  eráru  (Krop.  XIV,  968). 

44)  Dle  manipulační  instrukce  pro  krajské  úřady  ze  zač.  r.  1787,  §  29  náleželo 

vésti  zvláštní  protokol  trestní,  t.  j.  protokol  o  pokutách,  které  krajský  úřad  ukládal 

„neposlušným    nebo    zpurným    místním  vrchnostem  a  úředníkům"    (dle    formuláře  E; 

Krep.  XI,  890).  Obyčejně  mluvívá  se  o  trestním  protokolu  pro  hospodářské  úředníky 

nikoli  vrchnosti),  srov.  gub.  nař.  z  27.  srp.  1789  (n.  násl.) 

.«)  Past.  list.  z  r.  1783,  či.  13,  Krop.  V,  199  (269).  Nař.  čes.  gub.  z  27.  srp.  1789, 
Krop.  XVIII,  551 — 2,  Roth  III  č.  1104.  V  seznamu  náleželo  uváděti  příčiny,  proč 
který  úředník  do  té  které  třídy  zařaděn  býti  zasluhoval,  s  náležitými  doklady:  i  měl 
býti  podepsán  krajským  hejtmanem  a  prvým  komisařem,  jimž  bylo  vystříhati  se  stran- 
nictví.  —  Ostatně  krajské  úřady  znaly  jména  a  pořadí  hospodářských  úředníků  z  po- 
vinné immatrikulace  při  hosp.  společnosti  (níže  II).  Dle  nař.  ve  St.  Hradci  z  16.  ún. 
1775  a  18  ún.  1785  (Krop.  VII,  186,  VIII,  15)  dominiím  nebo  jurisdicentům  bylo  každou 
změnu  správce  nebo  pachtýře  oznámiti  krajským  úřadům. 

±«)  Dvoř.   rozhodnutí    z  20    ledna   1786,   Krop.   X,    40.    -    Když   r.  1785  byla 
nově  zařízena  kamerálni  administrace,  a  byly  jí  podřízeny  veškeré  statky 
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II.  Majitelé  stavovských  či  deskových  statků  neboli  vrchnosti  (do- 
minia) ode  dávna  měli  moc  zřizovati  si  úředníky,  kterým  svěřovali  netoliko 
hospodářskou    správu   svých    statku,  ale  i  vykonáváni    veřejné  právomoc- 

nosti  a  správy.  Podstatná  cásť  státního  zřízení  bývala  v  rukou  patrimo- 
niálnich  pánů  a  jich  soukromých  zřízenců.  Takový  byl  starý  odkaz 
stavovských  nulu.  Tato  směs  hospodářské  a  vrchnostenské  správy  tak 
hluboko  měla  své  kořeny,  že  zeměpanská  správa  velice  zvolna  mohla 
postupovati,  ze  ohoř  patrimoniální  pouze  píď  za  pídí  byl  potahován  do 
obecného  zřízení  politického.  Teprve  novověky  absolutní  stát  nejen  důt- 
klivěji  přihlížel  k  působnosti  vrchnostenské  zprávy,  ale  jal  se  za  sáhati 
také  clo  jejího  zřízení  či  ústrojí.  Hlavně  v  18.  století  poměry  vrchnosten- 
ského úřednictva  byly  upravovány  tak,  jak  to  kázaly  zájmy  veřejné, 
a  krajské  správě  přirozeně  dostalo  se  nemalého  vlivu  v  tom  ohledu. 
Obn.  Zř.  Z.  dotýkalo  se  právního  postavení  panských  ..úředníku  a 
služebníků",  avšak  jen  stručně  a  povšechně ;  nemělo  asi  jiného  účele,  než 
zachovati  starší  obyčeje.47)  Podrobnější  předpisy  podaly  čelední  řády 
z  druhého  desítiletí  terezínské  vlády.48)  Potom  zejména  čelední  řád  český 


zeměpanské.  exjesuitské.  náboženského  fondu,  nadační,  ústavu  šlechtičen,  university 
a  jiných  veřejných  fondů,  také  statky  nejvyššího  purkrabství,  krajské  úřady  nařízením 
z  25.  duli.  1785  (Krop.  IX.  871,  Roth  II  č.  50o)  hýly  poukázány,  aby  při  svých  ob- 
jížďkách kamerální  a  jiné  administrační  statky  v  politickém  oboru  právě  tak  zevrubně 
kontrolovaly,  jako  jiné  soukromé  statky.  Dv.  dekret  z  22.  pros.  1785  pak  výslovně 
dodal,  že  veškeří  hospodářští  úředníci  pod  kamer,  administrací  ve  všech  puhlico- 
politicis  na  roven  jiným  dominiím  zúplna  měli  podléhati  krajským  úřadům  a  guberniu, 
tedy  od  nich  žádati  a  plniti  rozkazy  a  jim  podávati  své  zprávy  (Krop.  VIII,  15, 
Roth  II  č.  809).  Dvoř.  dekret  z  23.  čce.  1787  vyhlášený  v  Haliči.  Kroj,  XIII.  84) 
znova  připomenul  rovnost  dominií  a  úředníků  kamerálních  se  soukromými  v  politi- 
ckých záležitostech  a  poukázal  je  bez  obmezení  na  povinnou  odvislost  a  bezvými- 
necnou  poslušnost  ku  krajským   úřadům. 

47)  Obn.  Zř  Z.  0  23-29  (podlé  starších  Zř.  Z.).  Dle  toho  úředník,  doslouže 
roku  nebo  času  svého,  bral  od  svého  pána  odpuštění  oustní,  a  napřed  činil  pořádný 
počet     Z;i  Činy,    kterých    dopustil  se    s  vůlí  svého    pána,    náleželo    držeti  se  tohoto. 

itně  Obn.  Zř.  Z.  pečovalo  zvlášť  o  ochranu  úředníku  a  služebníku,  kteří  nebyli 
poddaní,  nýbrž  vyššího  stavu:   i  dovolávalo  se  dávného  obyčeje.  —  obn.  Zř.  Z.  Q  1 

i   jedná  „o  nepřechováváni  lidí  cizích  poddaných  a  právu  pánův  nad  svými  pod- 
danými, též  služebníky  a  úředníky";  klade  tedy  úředníky  do  jedné  řady  s  poddanými 
íeledíny,  ale  mimo  titul   není  řeči  o   úřednících  až  v  Q  23. 

í:     triptem    z  :;.  břez.    1753   'kop.   25)   byl    Pražské    repraesentaci    poslán 

mplář  čeledního  řádu  Slezského,  aby  se  jí  usnadnilo  nařízené  sestavení  podobného 
řádu  pro  (echy.  Bezpochyby  t.  r.  došlo  k  vydání  čeledního  řádu  pro  Cechy:  aspoň 
Čelední  řád  z  25.  led.  1765  v  tit.  VI.  §  10  dovolává  se  Pražských  patentu  z  26.  června 
1753  ve  příčině  zadržení  uprchlé  čeledi,  a  řád  z  r.  1765  slově  v  úvodu  in  margine 
„neue  Gesindeordnung".  Na  Moravě  vydán  čelední  řád  z  13.  srpna  1753,  a  ten  patrně 
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z  25.  ledna  L765  vůbec  platil  též  pro  hospodářské  ji  domácí  úředníky;  jelikož 
byli  pokládáni  za  zvláštní  druh  čeledi,  jeden  titul  tohoto  řádu  byl  jim 
zvláště  věnován.  Neboť,  jakkoli  důležitou  politickou  potřebou  bylo  napraviti 
všeliké  nepořádky  čelední,  přece  prý  vyšším  stavům  (kteří  se  nacházeli 
v  rozličných  zeměpanských  službách,  a  z  části  kromě  země)  ještě  více 
záleželo  na  spůsobilém  a  věrném  úřednictvu,  hospodářském  a  domácím, 
tak  aby  mu  mohli  svěřiti  správu  často  znamenitých  statků  a  panství, 
zároveň  spojenou  vrchnostenskou  právomocnost  a  řízení  velikého  počtu 
chudých  poddaných,  zvláště  pak  plnění  zeměpanských  nařízení,  pokud 
se  týče  aby  mu  mohli  svěřiti  celou  svoji  domácnost  a  zhusta  nemalou 
čásť  svého  jmění.49)  Ostatně  řád  z  r.  1765  počítal  lesní  a  hajné,  šafáře 
a  zahradníky  nikoli  k  úřednictvu,  nýbrž  vůbec  jen  čeledi  venkovské.50) 
Dle  toho  poměry  hospodářského  úřednictva,  jež  nyní  náležejí  celkem 
do  oboru  práva  občanského,  druhdy  z  důvodů  stavovských  i  zeměpanských 
spadaly  do  politického  zřízení.  Avšak  politická,  veřejná  povaha  vrchnostenské 
služby  časem  byla  zase  zastiňována  momenty  soukromoprávnými.  Tak 
když  byl  vydán  nový  řád  pro  venkovskou  čeleď  v  Čechách,  na  Moravě 
a  Slezsku  z  30.  září  1782,  císař  Josef  rozhodl,  že  pro  úředníky  netřeba 
vydati  zvláštního  „služebního  řádu",  jelikož  prý  s  nimi  skoro  vždy  bývaly 
činěny  řádné  smlouvy.51)  Podobně  i  čelední  poměry  vůbec  staly  se  před- 
mětem   občanského     zákonníka    západohaličského    z    r.    1796,    avšak    již 


vztahoval  se  také  na  panské  úředníky;  ještě  Luksche,  Bes.  Rechte  der  Personen 
Máhrens  u.  Schlesiens,  I,  1814,  str.  92  dovolává  se  jeho  předpisů  (I.  a  III.  oddělení) 
ve  příčině  spusobu  výpovědi  z  úřednické  služby.  —  Čelední  řád  pro  Rakousy  z  14. 
květ.  1756  cituje  Kopetz,  Oest.  polit.  Gesetzk.  I,  §  526.  Srov.  o  celedních  řádech: 
ďElvert,  Weitere  Beitrage  zur  oest.  Eechtsgesch  ,  531  si. 

49)  Čelední  řád  pro  král.  České  z  25.  led.  1765  (arch.  dv.  kane.  IV  M  8,  opis, 
v  zem.  arch.);  tit.  VIII  von  denen  YVirthschaťts-,  dann  Haus-Offizianten  insbesondere, 
§  1,  srov.  tit.  I,  §  1  a  2.  R.  1775  řád  ten  byl  nově  vyhlášen.  —  Řádu  z  r.  1753  jsme 
se  nedopídili :  sluší  podotknouti,  že  v  arch.  míst.  fascikul  publ.  B  9 :  81  (o  celedních 
řádech)  zúplna  schází ;  ve  sbírce  patentů  nachází  se  tam  pouze  řád  z  r.  1765. 

50)  Tit.  IX.   o  venkovské   čeledi  zvláště,  §  7.  Pro   ovčáky   připomínala  se  na- 
řízení Karla  VI  z  r.  1735  a  1737  (§  8).  Co  se  týče  myslivců,  reskript  z  22.  září  1753 
zapovídal  k  myslivectví  přijímati  a  dávati  vyučenou  bez  předchozího  povolení  vrchno 
sienského  (Krop.  II,  238). 

5i)  Osnova  čeledního  řádu  pro  Moravu  a  Slezsko  z  15.  června  1782,  opatřená 
jak  se  zdá  poznámkami  českého  gubernia,  v  titulu  VIL  obsahovala  ještě  zvláštní 
předpisy  pro  hospodářské  úředníky  (u.  m.  IV  M  8,  opis  zem.  arch.).  Cis.  resoluce 
z  13.  září  178^  o  přednesení  dvoř.  kanceláře  ve  příčině  řádu  pro  venkovskou  čeleď 
českých  zemí  přikázala  sepsati  čelední  řád  pro  města  v  Čechách,  Moravě  a  Slezsku, 
neuznala  však  potřeby  služebního  řádu  pro  úřednictvo  (u.  m.).  —  Čelední  řády  pro 
země  české,  a  sice  pro  venkov  z  30.  září,  pro  města  z  1.  listop.  1782  u  Krop.  I,  64 
(85),  166  (201);  dle  nich  potom  byly  vydány  řády  i  pro  jiné  děd.  země. 


§  17.  Poměr  l<  vrchnostem,  jich  úředníkům  a  rychtářům.  193 

r.  1800  příslušnost  politické  správy  zase  byla  obnovena.  V  Čechách  8.  titul 
celedniho  řádu  terezínského  z  r.  1765  (o  úřednictvu)  skutečně  ještě  za 
eis.  Františka  pokládal  se  celkem  za  platný;  a  jmenovitě  zachovávala  se 
vždy  kompetence  politických  úřadů.52) 

Dle  řádu  z  r.  1765  příslušným  úřadem  v  poměrech  úřednictva,  jako 
v  poměrech  ěeledních,  byly  místní  vrchnosti  a  krajské  úřady.  Tyto  měly 
vůbec  k  plnění  řádu  dohlížeti,  i  také  samy  jej  prováděti,  a  zejména  vy- 
měřených trestů ex  officio  užívati.53)  Všeliké  spory  mezi  vrchnostmi  a  úředníky 
bylo  krajským  úřadům  rychle  a  summárně  vyšetřovati  a  podávati  zprávu 
guberniu ;  kde  by  věc  nedopouštěla  odkladu,  měly  vrchnostem  poskytnouti 
prozatímně  slušnou  assistenci,  arci  tak,  aby  každé  nespravedlivé  násilí 
naproti  úředníkům  jim  zabránily.  Tito  ze  své  strany  stěžovali  si  krajským 
úřadům,  když  vrchnosti  nejednaly  s  nimi  mírně,  jim  ubližovaly,  zadržovaly 
mzdu  nebo  odpíraly  volné  odstěhování,  absolutorium  a  písemné  vysvědčení 
zachovalosti.  Vyšší  instancí  bylo  gubernium.54)  Při  té  příležitosti  lze  při- 
pomenouti, že  v  soudním  ohledu  magistráty  nejbližších  král.  mést  r.  1780 
prozatímně  byly  delegovány  k  personální  jurisdikci  nad  hospodářskými 
úředníky  a  jich  rodinami,  pokud  nebyli  poddanými;  avšak  jurisdikcní 
normou  z  r.   1784  zvláštní  to  forum  zase  přestalo.55) 


&2)  Západohal.  obě.  z.  1796,  I  díl,  6  hlava  (Kopetz,  oest.  polit.  Gesetzkunde,  I, 
§  525).  Všeob.  obě.  zák.  §  1172  odkazuje  ke  zvláštním  předpisům  o  čeledi.  —  Ko- 
stetzky,  .System  der  polit.  Gesetze  Bfthmens,  III  (Unterthanssachen)  1819,  str.  293 — 297 
bezpochyby  dle  praxe  pokládal  8.  titul  terezínského  celedniho  řádu  za  platný,  jen 
s  jednotlivými  změnami  následkem  nového  zňkona  trestního  z  r.  1803  a  městského 
celedniho  řádu  z  r.  1782. 

53)  Srov.  poslední  §  celedniho  řádu.  V  Praze  dohlíželi  k  plnění  celedniho  řádu 
městští  hejtmane,  ve  venkovských  městech  král.  rychtáři  a  policejní  revisoři:  vyšší 
instancí  bylo  gubernium  [S  policejní  komisí).  —  Dle  josefínského  řádu  pro  venkovskou 
Čeleď  českých  zemí  z  r.  1782  vzájemné  žaloby  hospodářů  a  čeledi  měly  se  vyřizovati 
při  rychtách,  po  případě  při  vrchnostenských  řízeních  za  přítomnosti  rychtáře  a  kon- 
šelu, resp.  při  magistrátech;  rekurs  šel  ku  krajskému  úřadu  (§  63).  Dle  řádu  pro 
čeleď  městskou  z  t.  r  byl  příslušným  magistrát,  avšak  jestliže  byl  žalován  ěelední 
pán  vyššího  stavu,  vyřizovali  spor  hejtmane  krajští,  v  Praze  městští  (§  36) ;  rekurs 
šel  ke-  guberniu. 

M)  Titul  VIII,  §  8  a  15  (Kostetzky  III,  §  554,  551)  V  Praze  úředníci  hledali 
pomoci  a  městských  hejtmanů.  —  Ostatně  vůbec  (i  krom  vlastního  služebního  poměru) 
Úřednici,  kteří  .-i  chtěli  stěžovati  proti  své  vrchnosti,  měli  v  prvé  instanci  obraceti 
ku  krajskému  úřadu,  (Handbucli  des  Kreisamtsdienstes  178^  str.  19,  arci  bez  do- 
kladu). V<V  vyplývala  přirozeně  z  pořadí  politických  instancí,  —  pokud  ovšem  vrchnost 
naproti  úřednictvo  (zhusta  ji  samu  zastupujícímu)  jevila  se  býti  pouze  stranou. 

t*)  Dle  dvoř.  rozhodnutí  z  19.  srp.  1780  královští,  stavovští  i  vrchnostenští 
úředníci  i  rodinami,  kteří  nebyli  poddanými  a  bydlili  v  miste  bez  magistrátu  nebo 
v  miste  poddaném,   podléhali  jurisdikci   magistrátu  nejbližšího  král    města  v  perso- 
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Za  příkladem  čeledi  hospodářský  (neb  domácí)  úředník  nesměl  do 
služby  býti  přijal  bez  náležitého  vysvědčeni  od  vrchnosti,  kde  drive 
sloužil  nebo  se  zdržoval.56)  Výslovně  se  melo  uváděti,  byl-li  úředník 
stavu  svobodného  nebo  poddaným  a  nevolným,  jelikož  v  tomto  případe 
nesměl  sloužiti  pres  dovolený  čas,  a  zadržování  poddaného  mohlo  vrch- 
ností býti  stiháno  dle  předpisův  obu.  Zř.  Z. :  teprve  zrušením  nevolnictví 
r.  L78J  odpadla  potřeba  vrchnostenského  dovolení  ke  službám.57)  Také 
cizinci,  nechať  byli  ze  zemí  dědičných  nebo  ze  zemí  jiného .  zeměpána, 
mohli  prozatím  na  průvodní  listy  býti  přijímáni  za  úředníky.58)  Časem 
vsak  stát  začal  tomu  brániti,  aby  vrchnostenskými  úředníky  nebyli  pří- 
slušníci cizích  státu.59)  Za  to  r.   1781  bylo  upuštěno  od  požadavku  kato- 


nálních  žalobách  a  jiných  podobných  právních  přích,  které  nevyplývaly  přímo  z  jich 
úřední  správy  (v  těch  i  nadále  měli  býti  podrobeni  jurisdikci  dominikální),  jakož 
i  v  záležitostech  pozůstalostních  a  sirotčích.  Gub.  nař.  z  27.  list.  1780,  Krop.  IV, 
539—543;  dvoř.  dekret  z  14.  květ  a  nař,  z  3.  pros.  1784,  Krop.  VII,  844,  862, 
Roth  II  č.  346. 

56)  Tit.  VIII,  §  9  a  10,  srov.  §  19  (Kostetzky  III,  §  541).  Nensedlémii  úřed- 
níku bez  služby,  neiněl-li  vysvědčení,  nesmělo  se  dáti  přístřeší  přes  3  dny  pod  tre- 
stem přechovacství  (jako  při  čeledi);  rovněž  trestáno  přijetí  do  služby  bez  vysvěd- 
čení ;  mezi  službou  vysvědčení  mělo  býti  uschováno  vrchností.  —  Celedním  řádem 
byl  předepsán  určitý  formulář  vysvědčení  nebo  propuštění  (tit.  II,  §  8). 

57)  Čelední  řád  1765,  tit.  II,  §  8  a  10;  doloženo  články  Obn.  Zř.  Z.  Q  1—21. 
F.  16  a  Z  4.  Srov.  o  působnosti  krajských  hejtmanů  v  té  příčině  Kraj.  Zříz.  I,  271 — 273, 
287—288.  Patentem  o  zrušení  nevolnictví  z  I.  list.  1781  (Krop.  I,  57  resp.  74  si., 
Roth  I  č.  252)  však  nepřestaly  propustné  listy  z  důvodů  policejních  a  konskripčních. — 
Arci  bývali  úředníci  zhusta  svobodnými.  Vytknouti  sluší,  že  dvoř.  rozhodnutí  z  21.  čer- 
vence 1770  (Krop.  VI,  259)  ve  příčině  vojenské  konskripce  rozeznávalo  panské  úřed- 
níky a  domácí  officianty  od  menších  služebníků  (také  hospodářských,  i  myslivců  a 
lesních);  prví,  jestliže  byli  propuštěni  z  poddanství,  nepodléhali  odvodnímu  zápisu, 
kdežto  druzí  podléhali  jemu  bez  výjimky.  Dle  normálu  z  5.  června  1776  (Krop.  VII, 
524)  vrchnostem  projednávacím  pozůstalost  svých  správců  a  hospodářských  úředníku 
nepříslušelo  odchodné  (Abíahrtsgeld),  ani  odúmrtné  (Todtenpíundgeld)  při  pozůstalosti 
poddaných  jinak  obvyklé,  nýbrž  pouze  poplatek  úmrtní  1  kr.  ze  zlatého  (Mortuarium). 

58)  Celedni  řád  z  r.  1765,  tit.  VIII  §  11  a  12  rozeznává  „auslándische,  jedoch 
aus  Unsern  Erblanden  g-ebúrtige  Personen"  (též  Auslánder,  jedoch  erblandische  Unter- 
thanen)  a  „aus  fremden  Unserer  Landes-Herrlichkeit  nicht  untergebeneu  Lándern  an- 
kommende  Personen"  (fremde  u.  auslándische  Unterthanen).  Jestliže  cizinec  z  dědič- 
ných zemí,  který  již  někde  sloužil,  byl  přijat  na  pouhý  průvodní  list  z  místa,  odkud 
pocházel,  byl  povinen  do  4  neděl  pokud  možná  vykázati  se  vysvědčením  o  správném 
propuštění  z  předešlé  služby;  cizincům  cizozemským  dovolovalo  se  6  i  více  neděl, 
aby  si  opatřili  svá  vysvědčení,  sic  jinak  neměli  býti  v  zemi  trpěni. 

59)  Dle  pruské    deklarace   z  8.  ún.  1778   připouštěli   se  na  statcích  ve  Slezsku 
Kladsku  pouze  tuzemští  úředníci  a  administrátoři.    Následkem  toho  prohlásil  dvoř. 

dekret   z  11.  list.  1780  (kop.),    že   táž  zásada  také   naopak   má  platiti;   jestliže  byl) 
tky  z  té  i  oné  strany  jako  oddělená  corpora,  úředníci  z  této  strany  měli  býti  ne- 
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lického  vyznání,  tak  že  též  akatolici  tolerovaných  vyznáni  na  základě 
vrchnostenské  dispense,  předběžně  oznámené  krajskému  úřadu,  mohli  do 
vrchnostenských  služeb  býti  přijímáni.60) 

Doba  služby  a  mzda  řídily  se  volnou  úmluvou;  nebylo-li  jinak 
ujednáno,  rozuměla  se  služba  na  dobu  celého  roku.  Avšak  vrchnost  mohla 
úředníka  spatné  se  chovajícího  také  dříve  propustiti,  kdežto  naopak  úřed- 
níkovi volno  bylo  odejíti  teprve  po  uplynutí  času  a  proti  řádné  výpovědi 
tříměsíční,  a  jestliže  vedl  jaké  účty,  tedy  čtyřměsíční.61)  Pakliže  úředník 
bez  pánova  svolení  nedosloužil  nebo  výpovědi  nedal,  mel  assistencí  kraj 
ského  úřadu  nebo  jiné  vrchnosti  býti  zpět  dodán,  jakož  i  trestán  na  mzdě, 
při  opakování  vězením.  Vazbou  trestáno  také  žádáni  všelikých  neslušných 
výminek.62) 

Úředníci  byli  povinni  plniti,  co  jim  kázala  vrchnostenská  instrukce, 
i  vůbec  dle  sil  svých  přispívati  k  prospěchu  vrchností,  odvraceti  všeliké 
škody,  a  tak  se  k  nim  chovati,  jak  chovati  se  mela  čeleď  k  hospodářům.63) 
Úřednici  hospodářští  měli  též  o  to  dbáti,  aby  poddaní  byli  zachováni 
v  dobrém  stavu.  Měli  tedy  zdržovati  se  nepotřebné  nebo  nemírné  přísnosti. 

odvislí:  jestliže  je  dělila  hranice,  mohlo  zůstati  při  dosavadním  spůsobu  správy.  Tudíž 
nařídil  dvoř.  dekret  z  *2.  pros.  17£0  (kop.  5),  aby  hrabě  Bolza  na  svých  i  najatých 
statcích  propustil  úředníky  saské  a  pruské;  také  dvoř.  dekretem  z  20.  červce.  1782 
'kop.  73)  byla  zamítnuta  žádost  Jos.  hr.  l>olzy,  jenž  v  Cechách  spravoval  panství 
hrabete  Hartiga,  aby  směl  tato  panství  na  několik  roků  dáti  zaříditi  akatolickými, 
eizími  hospodářskými  úředníky,  kteří  tam  již  byli  a  ještě  dále  měli  býti  zamluveni 
tatně  neslušelo  Sasík}-  z  usídlení  v  C.  vylučovati).  Připomenuto  budiž,  že  dle  Obn. 
Zř.  Z.  Q  3  každý  ze  stavů  mohl  cizozemce  přijímati  za  své  poddané. 

60)  Clausula  religionis  dle  patentu  z  r.  1726  vztahovala  se  také  na  vrchno- 
stenské úředníky  (Kraj.  Zří/..  I,  306).  Patent  z  13.  ún.  1782,  v.  Kraj.  Zř.  II,  97  n.  2. 

61)  Dle  osnovy  Celedního  ý-Á(}\\  z  ló.  Června  1782  tit.  VII,  §  7  připouštělo  se 
propuštění  před  časem  ve  případech  vydírání,  těžkého  nebo  častého  utlačování  pod- 
daných, zlého  nakládání  a  nimi.  sobeckého  zkrácení  vrchnostenských  důchodů,  zřej- 
mých  nebo  Častých  a  těžších  přestoupeni  zákonu  a  násilností,  zvláště  tedy  tam, 
kde  by  odpovědnost  mohla  postihnouti  samu  vrchnost. 

82;  Tit.  VIII,  §  14,  srov.  i  §18  (Kostetzky,  III,  §  552).  Úředník  zpět  dodaný  byl  po- 
vinen ostatek  času  bezplatně  dosloužití;  a  jestliže  vrchnost  služby  jeho  již  neehtěla,  mohla 
mu  ze  zasloužené  mzdy  ve  prospěch  kasy  chudých  zadržeti  Částku,  jaká  vypadala  na 
nezachovanou  dobu  výpovědi.  Opětné  svévolné  opuštění  služby  trestáno  mimo  to 
Udenním  vězením,  po  třetí  vězením  dvojnásobným.  —  Přemluvení  znalého  úředníka 
ke  změně  služby  (odlouděni  jeho)  trestáno  na  osobách  vyššího  stavu  poprvé  50,  po- 
druhé 100  a  potřetí  150  dukáty,  na  jiných  přemlux  aěíeh  dle  předpisů  celedního  řádu, 
6    Kostetzky,  III.  ;  .v, 

W)  lit  VIII,  §  8.  Zvláště  úředníci  domácí  měli  býti  dobrým  příkladem  čeledi, 
především  zachovávati  poslušnost  ke  své  vrchnosti.  —  Dle  obyčeje  vrchnosti  mohly 
úředníky  bráti  pod  přísahu,  jakož  vyžádati  si  jistotu  neb  rukojemství  (Kostetzky 
III.       543;. 
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která  zhusta  i  vrchnostem  samým  byla  na  škodu,  jinače  hrozilo  se  jim 
tresty  a  náhradami  dle  generalií,  zejména  při  ztýrání  poddaných  a  jiném 
nespravedlivém  utiskování.  Neméně  zapovídalo  se  jim  tajné  dorozuměni 
s  poddanými  buďsi  na  škodu  veřejnosti  nebo  soukromých  vrchností.  Dle 
čeledniho  rádu  vrchnosti  zvláště  měly  stihati  pokutami  všeliké  vydírání, 
požadavky  nebo  přijímáni  darů  od  poddaných  pod  jakoukoli  záminkou: 
později  však  na  přijímání  daru  byla  stanovena  poena  dupli.  Vrchnosti 
mohly  své  úředníky  za  menší  chyby  a  přečiny  vůbec  přiměřeně  trestati, 
při  zjevné  zlé  vůli  také  personální  vazbou  v  nejbližším  krajském  městě.64) 
Arci  měly  jednati  spravedlně  a  mírně;  jmenovitě  neměly  zachovalého 
úředníka  s  hanbou  na  hodinu  odstraniti,  ani  bez  příčiny  zadržovati  neb 
skracovati  mzdu  nebo  odpírati  zasloužené  vysvědčení.  Naproti  tomu 
byly  samy  odpovědny,  jestliže  vydaly  absolutorium  nebo  vysvědčení 
dobrého  zachování  úředníkům  nevěrným.66) 

Ostatně  čelední  řád  z  r.  1765  obmezoval  vrchnostenské  úředníky 
také  zevně,  v  kroji.  Prozatím  prý  se  nepředpisovalo,  kterak  se  měli  strojiti, 
avšak  zapovídal  se  jim  a  chotím  jejich  jistý  přepych  v  šatstvě,  jenž  prý 
dával    podnět    k  rozličným    výstupkům,    i  zkracování    vlastního    panstva. 


64)  Tit.  VIII,  §  4  a  5  o  chování  k  poddaným,  §  7  o  trestání  menších  chyb  nebo 
přečinú.  Při  dokázaném  vydírání  nebo  přijetí  darů  náleželo  úředníka  trestati  10  říš. 
tolary,  mimo  náhradu  a  vrácení  přijatého;  2/3  zůstávaly  k  disposici  vrchnosti,  Va  mél 
dostati  udavač,  resp.  místní  kasa  chudých  (§  5,  text  porušen).  —  Dvoř.  dekret  z  13. 
ledna  1775  (kop.  90  si.,  Krop.  VII,  157  ad  12.  led.,  Mayern  č.  174,  14)  stanovil  trest 
dvojnásobné  náhrady,  po  příp.  i  přísnější  potrestání  na  všeliké  přijímání  darů  od 
poddaných  neb  od  poddaných  obcí  vesnických,  městeček  a  měst.  Ostatně  buďtež  tu 
připomenuty  zapovědí  srozumění  mezi  krajskými  a  vrchnostenskými  úředníky,  výše 
§  5,  str.  109,  n.  32  a  33. 

6ft)  Tit.  VIII,  §  7,  15.  Dle  §  6  úředníka,  který  při  účtech  úmyslně  nebo  z  trestu- 
hodné nedbalosti  dopustil  se  nesprávnosti  dosahující  100  zl.  nebo  více,  měl  stihnouti 
trest  dle  hrdelního  řádu;  jestliže  zpronevěra  byla  pod  100,  ale  přes  50  zl.,  vinník. 
i  když  nahradil  nebo  také  jinak  byl  potrestán,  pozbýval  nároku  na  absolutorium, 
i  měl  dostati  pouze  legitimační  list  nebo  stvrzenku  o  náhradě  nebo  účetním  zbytku.  — 
sice  vrchnost  byla  povinna  nahraditi  dokázanou  škodu  a  50  zvláštních  dukátů  ad 
cassani  pauperum  et  securitatis.  Naproti  tomu,  když  úředník  byl  potrestán  za  menší 
nedbalosti,  vrchnost  napotom  neměla  mu  (dle  §  7)  odpírati  absolutorium  a  vysvěd- 
čení. Kostetzky  (III,  £  650)  poukazuje  místo  těchto  předpisů  na  či.  .'>4.  řádu  pro 
čeleď  městskou  z  1.  pros.  1782,  dle  něhož  hospodář  mohl  čeledínovi  prominouti  účetní 
nebo  pokladní  zbytek  nevěrou  vzniklý,  avšak  místo  absolutoria  měl  mu  dáti  pouhou 
účetní  ceduli,  že  na  něm  více  nepohledává.  O  krádeži  a  zpronevěře  rozhodovala  no- 
vější ustanovení  trestních  zákonníkň.  —  0  vyřizování  účtů  hospodářského  úřednictva 
dle  t.  zv.  Formánkovy  pragmatiky,  po  pří]),  cestou  soudní  pře  v.  Kostetzky  III, 
?  si. 
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I  čeledi  zapovídalo  se  tehda  nenáležité  vystrojení.  Nicméně  předpisů  těch 

časem   přestalo  se  šetřiti.66) 

K  těmto  předpisům  řelednílio  /řízení  budiž  také  připomenuto,  že 
stát  zasáhal  do  služebních  poměrů  vrchnostenského  úřednictva  zvláště 
předpisy  o  poplatcích  a  akcidencich.  1'ři  vyšetřování  Dobřišském  r.  1 7 T<  > 
ukázalo  se7  že  tamější  vrchnost  ve  služebních  cedulích  (Spannzetteln) 
poukazovala  úředníky  na  rozličné,  zčásti  vysoké  ;i  nepříslušné  akcidence 
in  partem  salarii;  tím  spůsobem  ])oddaní  nemálo  bývali  utiskováni,  i  také 
v  osobní  svobodě  obmezováni.  Vzhledem  k  tomu  stát  konečné  uznal  za 
dobré  ze  své  moci  předepsati  jistý  akcidenční  regulativ;  stalo  se  tak 
nejprve  patentem  z  24.  května  1771,  jímž  byly  upraveny  jmenovitě 
akcidence  úředníků  za  roční  staveni  čeledi,  za  povolení  ke  službě  kromě 
panství,  za  sousedské  listy  intervenční,  za  povolení  k  sňatku.67)  Akcidenční 
přestupky  a  jiné  protizákonné  požadavky  od  r.  1773  bylo  trestati  počna 
dupli,  dle  okolností  také  tělesně.68)  Předpisy  ty  však  nebyly  dostatečnými; 
jmenovitě  při  místních  vyšetřováních  ukazovaly  se  tu  i  tam  všeliké  ne- 
mírné   a    libovolné  poplatky,  jakých   dosavadní    předpisy    neznaly.69;  Ná- 


*6)  Tit.  VIII,  §  17,  jenž  za  Kosteckélio  (III,  §  555)  vyšel  již  z  obyčeje.    Muž 
skému  pohlaví    zapovídaly  se  kabáty  s  portami,    ženskému   zlaté  a  stříbrné    látky,  a 
sice  pod  konfiskací  a  veřejným  odnětím,  po  příp.  i  pod  přísnějším  trestem  dle  uznání. 
Dovolovaly   se   pouze   premované   vesty  a  klobouky   nebo   drahé   vesty,   resp.  drahé 
korsety.  O  čeledi  srov.  tit.  V,  §  3,  §  8. 

67)  Patent  z  24.  květ.  1 771  (arch.  míst.,  contrib.  (í  1:1;  Mayern  c.  154,  155); 
o  Dobříši  reskript  z  12.  květ.  1770  (kop.  201,  214,  220);  srov.  k  tomu  „O  poměru 
českých  stavů  k  reformám  poddanským  za  Marie  Terezie"  p.  XVI  a  listinu  č.  XIII.  — 
Akcidenční  regulativ  z  r.  1771  uvádí  také  ještě  poplatek  6  zl.  za  přepuštění  do  jiného 
poddanství;  to  vsak  nebyla  úřednická  akcidence,  nýbrž  příjem  vrchnostenský  (tak 
zejm.  dne  29. pros.  1774  gubernium  poučilo  krajského  hejtmana  Loketského;  contrib. 
6  1:1;  dle  pat.  z  r.  1779  náležela  úředníkům  akcidence  SO  kr.)  Rovněž  tak  nepři- 
padal úředníkům  poplatek  1  zl  za  povolení  vyučiti  se  řemeslům  a  zaměstnáním  dle 
cirkuláře  z  10.  pros.  1766,  ačkoli  také  přichází  v  patentu  z  24.  květ.  1771;  za  po- 
voleni k  cestování  platilo  se  tolik,  jako  za  povolení  k  vyučení  se,  kdežto  při  po- 
volení k  mistrovství  platil  se  pouze  poplatek  do  cechovní  pokladnice  (dle  poučení 
pro  kraj.  úřad  Boleslavský  z  2<.  září  1776,  u.  m.). 

6»)  Dvoř.  dekret  z  31.  července  1773  (viz  n.  16)  mluvil  vlastně  o  poena  dupli 
mimo  náhradu  poddaným:  ale  Mayern  č.  156,  i  akcidenční  patent  z  r.  1779  mluví 
prostě   o  poena  dupli. 

M)  Tak  reskriptem  z  -l\.  led.  1775  kop.  127,  Krop.  Vil,  162)  zapovězeno  bráti 
služební  groš  od  dětí  sloužících  u  svých  rodičů;  zároveň  náleželo  všecky  akcidence 
vrchností  ;i  hospodářských  úředníků  udati,  a  k  zamezení  excessu  gubernium  mělo 
k  nejvyššímu  schváleni  předložiti  regulativ  úřednických  akcidencí,  tak  aby  nic  více 
nesmělo  se  žádati  Srov.  také  motivy  akcidenČního  patentu  z  r.  177ÍJ.  —  Regulativ 
/.  r.  1771   neobsahoval  vSech  akcidencí:   také  nebyl  prvým  předpisem,   některé  akci 
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sledkem  toho  vydán  v  Cechách  úhrnný,  soustavný  patent  o  akcidencfch 
a  taxách  hospodářských  úřadů  z  15.  května  177(.»7  tak  aby  byly  vybírány 
všude  jednostejně  dle  slušnosti:  ani  vrchnosti,  ani  úředníci  napříště  ne- 
sméli  bráti  jiné  nebo  větší  akcidence  a  platy,  sice  podléhali  trestům 
r.  1773  stanoveným.  Patent  akcidenčni  sám  ve  24  61.  upravil  též  po- 
platky z  výkonů  v  knihovních,  pozůstalostních,  sirotčích  a  jiných  soudních 
záležitostech,  jakož  i  při  hospodářsko  správě  poddaných  obcí.70) 

Když  potom  za  císaře  Josefa  zrušením  nevolnictví  r.  1781  poddaní 
dosáhli  svobody  sňatků,  stehování,  vyučeni  se  živnostem  a  uměním,  hledání 
výživy,  přirozeně  odpadly  poplatky  za  výhosty,  recte  přepuštění  do  jiného 
poddanství,  za  povolení  k  sňatku  a  k  vyučení  se.71)  Také  jinak  novým 
soudním  zákonodárstvím  zdálo  se  trváni  akcidenčního  patentu  z  r.  177D 
ohroženo.  Již  soudní  řád  z  1.  květ.  1781  v  §  4o4.  zapovídal  ponechávati 
soudní  taxy  za  vlastní  příjem  soudců:  pak  dne  1.  list.  1781  vydán  obecný 
řád  taxovní  pro  sporné  záležitosti :  ve  věcech  nesporných  však  ještě  zůstávaly 


dence  byly  již  dříve  vyměřeny.  Tak  systeinalní  patent  1748  stanovil  akcidenci  kon- 
tribucních  ze  správy  obilního  íbndn  (níže  III):  reskript  z  27.  června  1750  a  dv.  dekret 
z  5.  led.  1770  upravily  vrchnostenský  úrok  ze  soli  spolu  s  úřednickou  akcidenci 
(Mayern  č.  170).  Akcidence  za  povolení  k  sňatku  byla  vyměřena  již  dvoř.  dekretem 
z  23.  ún.  17i;\ 

-0)  Patent  z  15.  květ.  1779,  Krop.  VIII,  2^9—249:  platiti  měl  pro  poddané 
osobní  i  reální,  pro  dominikalisty  jako  rustikalistv,  i  tam  kde  byla  provedena  t.  zv. 
abolice  roboty  (tuto  jen  kromě  prvých  tří  rubrik).  Jednotlivé  akcidence  uvedeme 
na  jiných  místech.  Osobní  volnosti  dotýkaly  se  prvé  rubriky,  totiž  poplatky  za  pře- 
puštěni  do  jiného  poddanství,  za  listy  intervenční,  za  povolení  k  sňatku,  (za  zvláště 
žádané  vyhotovení  svadební  smlouvy  in  duplo  nebo  její  protokolování  na  úřední 
kanceláři),  za  konsens  k  vyučení  se  řemeslu,  za  celední  služby  a  jiné  živnostenské 
práce  na  panství  i  kromě  něho.  Obecního  hospodářství  týkaly  se  platy  za  revisi 
obecních  úctií,  správu  obilního  íbndn  a  za  výkaz  dříví  v  lesích  (či.  21— *3).  —  Podlé 
českého  patentu  vydán  akcidenčni  patent  pro  Moravu  z  Jé.  pros.  1779;  Luksche, 
Bes.  Rechte  oc,  I,  191  si. 

71)  Patent  z  1.  listop.   1781,   Krop.   I.  57.  (74.)  si,  Kotli  II.  č.  252;   zavedeny 
vsak  bezplatné  lístky  opovedné  pro  sňatky,  a  rovněž  bezplatné  listy  propustné.  Bráti 
poplatek  za  konsensy  k  vyučení  zapovězeno  zvláště  nařízením  z  18.  září  1782  (Roth 
II.  c.  575).     rIaké  vrchnostem  ubyly  příjmy  za  výhosty  a  povolení  k  sňatkům,  srov. 
..O  poměru  českých  stavu  k  reformám  poddanským",  p.  XXXIX  si.  —  Naproti  tomu 
potrvaly  akcidence  z  ročního  stavení  čeledi.  Dvoř.  dekretem  z  21.  června  1784:  (kop. 
2<9)    schválen    spňsob.    kterak    na   každém    kamerálním  a  exjesuitském   panství    akci- 
dence z<>  stavení  Čeledi  mely    rozdělovati    se    mezi   úředníky.     Když    dvorská    účetní 
omora  namítala,    že  na  českých  kamer,  panstvích   poddaným   vůbec  byly  obtížnými 
akcidence   a   taxy,    císař   Josef  rozhodl   dvoř.  dekretem   z   8.   července   1784 
1),    že   nelze    poddané    sprostiti    těchto   poplatků    náležejících   úřednictvu    in 
salarii,   jelikož    také    .šlechtické  a  občanské    osoby    platí    taxy  úřední   a  ju- 
risdikční. 
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v  platnosti  předešlé  zákony  a  obyčeje  každé  zemé.,a)  Když  ale  by]  rydán 
taxovní  řád  ve  věcech  nesporných  z  L3.  záři  1787,  také  i;i\\  nesporné 
aeměly  více  připadati  úředníkům,  nýbrž  plynouti  do  vrchnostenských  nebo 
městských  důchodů:  r.  1788  zvláště  to  bylo  prohlášeno,  že  justiciáři 
a  hospodářské  úřady  (již  od  1.  list.  m.  r.)  měli  říditi  se  toliko  dle  obou 
soudních  taxovních  rádu  z  r.  1781  a  1787,  a  to  sice  pod  trestem  čtyř- 
násobné náhrady.73)  Ano  akcidenení  patent  z  r.  177í>  byl  prohlášen  za 
zrušena  i  v  těch  předmětech,  které  v  oněch  dvou  řádech  nebyly  uvedeny ; 
to  pak  vykládalo  se  asi  v  ten  smysl,  že  přestati  mely  také  poplatky 
kromě  záležitostí  soudních.74)  Vrchnostenští  úředníci  zajisté  velice  neradi 
viděli  tyto  kroky  josefínského  zákonodárství  na  ujmu  svých  příjmů; 
naproti  tomu  dohry  úmysl  císaře  Josefa  přispeti  k  založení  pensijních 
fondu  pro  hospodářské  úředníky  prostředkem  jich  associace  se  neusku- 
tečnil. 75) 

Po  smrti  císaře  Josefa  stavové  čeští  neopomenuli  žádati,  aby  akcidenení 


;-)  Patent  z  1.  li.st.  1781  c  28  sb.  z.  s,  Krop  V,  3sL;  o  záležitostech  nespor- 
ných srov.  pat.  5.  dub.  1782,  Krop.  V,  44.  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  28.  června  1781 
Roth  J,  c.  152)  akcidenení  patent  z  1770  měl  platiti  i  pro  poddán;!,  byť  jen  ochranná 
města.  Avšak  v  Čechách  ku  př.  v  Boleslavská  všecka  města  brala  akcidence  nebo 
taxy  dle  Eleonorské  pragmatiky  (kterou  pro  král.  města  znova  připomínalo  nařízení 
z  16.  ún.  1781,  Kotli  1  c.  50):  proto  gubernium  dne  2.  list.  1781  vyložilo  appellační 
komoře  jisté  pochybnosti,  zdali  by  se  neměla  podati  předstávka  proti  dv.  dekretu 
z  28.  června  1781:  appellace  odvětila  dne  3.  pros.  t.  r.,  že  zatím  vyšel  patent  o  soud- 
ních taxách,  a  že  podá  své  další  vyjádření  o  myšlenkách  gubernia  (contrib,  G  1:1, 
I Gl    1  :  8). 

73)  Pat.  z  13.  září  1787  c.  717  sb.  z.  s.,  Krop.  XIV,  742  si. ;  k  tomu  dv.  dekret 
z  8.  list.  1787  (dle  něhož  v  Čechách  také  Kleonorské  pragmatiky  dále  užívati  se  ne- 
mělo),  Roth  III  c.  374.  —  Dvoř.  dekret  z  29.  květ.  1788,  o  quadruplum  dv.  dekret 
z  8.  cce.  1789,  Krop.  XV,  16,  Roth  III  c.  570,  627.  Dle  dv.  dekretu  z  19.  květ. 
1788  (kop.  204.  XV.  18)  náleželi!  nahraditi  poddaným  netoliko  kapitál,  ale  i  úroky 
oedovolených  akcidencí. 

74)  Dvoř.  dekret  z  4.  pros.  1788,  jako  dodatek  ke  dv.  dekr.  z  8.  čee.  t.  iv 
jenž  vylučoval  všeliké  jiné  akcidence  jakéhokoli  jména:  Kroj).  XV,  17  (Kotli, 
III  é.  795). 

75)  Dvoř.  dekretem  z  27.  července  1786  (Kro])  XI,  530—537)  vyhlášena  o  tom 
předběžná  osnova,  císařem  schválená,  jež  týkala  se  patrné  jen  jednoho  kraje  dolno- 
rakouského;  fond  měl  býti  pod  ochranou  krajského  liřadu,  ve  správě  dvou  zvolených 
pokladníků,  a  k  rozhodování  o  pensích  měli  si  úředníci  zvoliti  ještě  4  jiné  zástupce 
oa  3  léta.  —  Dle  dv.  z  16.  říj.  1788  (Krop.  XVI,  591,  srov.  kop.  484)  bylo  dovoleno 
od  případu  k  případu  žádati  za  propůjčení  pense  vdovám  a  dětem  úředníků  na 
statcích  kamerálDÍch,  kteří  obzvláště  se  vyznamenali  znamenitým  zlepSéním  hospodař- 
en příjmů. 
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patent  z  r.  177<>  znova  byl  zaveden,  ale  desideriu  tomu  nebylo  vyhověno.76) 
Naopak  bylo  r.  17Í>1  vyslovenu,  že  hospodářské  úřady  v  politických  nebo 
spíše  policejních  záležitostech  žádných  tax  bráti  neměly,  a  že  v  soudnictví 
náleželo  říditi  se  známými  předpisy:  -  toliko  některé  položky  patentu 
z  r.  177'J  byly  zvláště  v  platnosti  zachovány,  jako  poplatky  knihovní, 
akcidenee  za  stavení  čeledi  a  j.") 

Kromě  výš  uvedených  předpisů  řádu  čeledního  terezínský  stát  ještě 
jiným  hlavním  spusobem  jal  se  vůbec  pečovati  o  zachování  dobrého  řádu 
při  vrehnostenskéni  úřednictvu,  a  zároveň  o  jeho  hospodářské  vzdělání. 
Prostředníkem  této  státní  péče  stala  se  hospodářská  společnost,  která 
z  vládního  podnětu  r.  1761)  v  Čechách  byla  zřízena.  Zejména  r.  1773 
dostalo  se  jí  veřejného,  úředního  významu  nařízením,  že  všichni  hospo- 
dářští úřednicí  musili  se  při  ní  immatrikulovati,  a  podříditi  se  jejímu 
dohledu  a  návodu. :8)  Císař  Josef  pak  r.  1788  dal  jí  novou  organisaci, 
rozšířil  její  působnost,  a  propůjčil  jí  název  „c.  k.  vlastenecko-hospodářské 
společnosti  v  království  Českém" ;  tu  již  měla  postavení  odborné  samo- 
správné komory,  ale  se  živly  olficiósními  a  pod  zvláštní  vládní  ochranou. 
Vliv  její  na  vzdělání,  přehled  a  kázeň  hospodářského  úřednictva  a  ne- 
přímo na  celé  patři moniál ní  zřízení  znova  byl  utvrzen,    a  krajské  správě 


76)  Dvorský  dekret  z  28.  říj.  1793,  kop.  431;  v  oddělení  o  „fernere  Be- 
schwerden  wegen  entgangener  stand.  und  obrigk.  Nutzungen,  daiin  aufgebiird.  neuen 
Lasten",  ad  6. 

77)  Dv.  dekret  z  5  srp.  1791,  Krop.  IV,  255 ;  tu  zároveň  zachován  akcidenční 
patent  z  r.  1779  ve  příčině  poplatku  knihovních,  pokud  o  tom  nebude  vydán  nový 
řád.  Již  dv.  dekret  z  6.  července  1790  (Krop  III,  29)  prohlásil,  že  „knihovní  zřízení 
a  taxy  z  něho  plynoucí  je  ne  tak  judiciální,  jako  politickou  záležitostí,  a  příjem 
knihovních  důchodků  z  velké  částí  je  spleten  s  nexus  subditelae",  i  poukázal  český 
soud  appellační,  aby  vrchnosti  s  otázkami  v  té  příčině  odkazoval  na  krajský  úřad 
nebo  gubernium,  kam  prý  takové  vrchnostenské  důchodky  při  pochybnostech  patří. 
O  kancelářských  akcidencích  ve  knih.  záležitostech  srov.  Kosteckého,  III,  §  187.  Od- 
měnu lesních  úředníků  za  výkaz  dříví  v  lesích  poddanských,  vrchnostenských  nebo 
zádušních  zachoval  dv.  dekret  z  3.  dubna  1790  (Krop.  I,  67),  poplatky  čelední  dv. 
dekr.  z  2.  pros.  1791  (Krop.  IV,  582).  Luksche,  Bes  Rechte,  I,  188  si.  uvádí  z  ak- 
cidenčniho  patentu  1779  pro  Moravu  také  akcidenee  za  revisi  obecních  účtu  a  za 
půjčky  nebo  prodeje  kontribučního  obilí.  Ty  patrně  i  v  Cechách  potrvaly;  srov. 
patent  o  poddanských  sýpkách  z  9.  června  1788,  §  16,  17  (Krop.  XV,  33,  Kotli  III 
č.  586),  dodatečnou  instrukci  municipální  z  29.  září  1783,  §  4  (Kostetzky,  III,  $  447). 

7á)  Marie  Terezie  již  r.  1767  nařídila  založení  hospodářské  společnosti  v  Če- 
chách; konečného  schválení  došla  však  teprve  25.  list.  1769,  a  vstoupila  v  život 
1.  led.  1770  jako  společnost  ke  zvelebení  rolnictví  a  svobodného  umění  v  král.  Ce- 
ém,  za  řízení  nej v.  zemského  sudí  Frant.  hr.  Pachty,  s  8  členy  skutečnými  a  3  do- 
pisujícími. V  immatrikulačním  patentu  z  8.  října  1778  (Krop.  VI,  6  6— 630)  sluje 
..k.  k.  Ackerbaugesellschafr.    o  společnosti  té  bude    nám  promluviti  v  Kraj.  Zř.  III. 
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jako  již  za  Marie  Terezie  bylo  náležité  jej  podporovati.  79j     Podobné  za 
řízení  bylo  zavedeno  nejen  v  Cechách,  ale  také  v  jiných  zemích. ") 

Když  terezínský  stát  jal  se  požadovati  odbornou  přípravu  k  po- 
litické službě,  bud1  si  zeměpanské,  nebo  stavovské  a  městské  (§  4.,  [.), 
byl  to  jen  další  krok  a  důsledek,  že  pečoval  též  o  hospodářské  vzděláni 
úřednictva  vrchnostenského.  Za  císaře  Josefa  zkouška  z  věd  hospodářských 
pak  již  vůbec  byla  prohlášena  za  podmínku  spůsobilosti  k  zastávání 
hospodářského  úřadu  pro  každého,  kdo  podobného  místa  dosud  nezastával. 

Česká  hospodářská  společnost  navrhla  hned  r.  1771,  aby  se  zařídila 
škola  pro  hospodářské  úředníky,  tehdáž  bez  úspěchu.  Avšak  r.  1773 
immatrikulační  patent  nařídil,  aby  každý  písař,  jenž  měl  býti  přijat  za 
skutečného  úředníka,  podstoupil  zkoušku  před  společností  hospodářskou, 
a  dostal  od  ní  vysvědčení.  Mimo  to  bylo  úředníkům  dáno  na  vůli,  aby 
rovněž  dávali  se  zkoušeti,  a  vysvědčení  bylo  jim  pak  připisováno  na  jich 
legitimace ;  ostatně  byli  vůbec  vyzýváni  k  dopisování  s  hospodářskou 
společností,  tak  aby  se  šířily  užitečné  vědomosti  a  nálezy  ku  prospěchu 
zemědělství.81)    Tyto  předpisy  byly  pobídkou,   že  znova  dů  tkli  věji  začalo 


79)  Patent  z  1.  října  1788,  Kroj).  XVI,  462  si.,  s  připojenými  zásadami  či  sta- 
novami, 473  si.;  Koth  III  č.  718.  K  tomu  dvoř.  dekret  z  2.  října  1788  s  instrukcí 
pro  společnost,  kop  433.  Název  její  byl  tehda  vlastně :  k.  k.  oeconomisch-patriotische 
Gesellsehaft  im  Kón.  Bóhrnen ;  ze  zamýšleného  spojení  s  českou  společností  nauk 
sešlo  (o  tom  srov.  dv.  dekr.  z  23.  června  a  2.  říj.  1788,  kop.  266,  433).  —  Protek- 
torem společnosti  byl  dočasný  nejvyšší  purkrabí  jakožto  ehef  zemský;  za  předsedu 
mělo  gubernium  navrhovati  vynikajícího  státního  úředníka,  znalého  zemědělství  (zprvu 
byl  potvrzen  hr  Pachta,  potom  nastoupil  hr.  Lažanský ;  od  r.  1792  byl  předsedou 
známý  hrabě  Canal).  Dále  společnost  měla  míti:  1.  20  členu  skutečných,  a  sice  byli 
jim  z  úřední  povinnosti  zemský  protomedik,  komorní  administrátor  a  veřejní  učitelé 
přírodopisu,  zvěrolékařství,  bylinoznalství,  mechaniky,  technologie  a  politických  věd, 
jakož  i  nový  učitel  polního  hospodářství ;  ostatní  členy,  mezi  nimi  dva  lesu  znalé, 
společnost  volila  sama  ze  starých  členů,  a  gubernium  je  potvrzovalo;  2.32  Členů  do- 
pisujících, jež  společnost  volila  po  2  z  každého  kraje,  bez  potvrzení  gubernia;  mohla 
však  také  jmenovati  dopisující  členy  zahraničně.  Dvoř.  dekret  z  12  dub.  1789  (kop. 
209j  zvláštč  připomenul  guberniu,  aby  se  nepletlo  do  toho,  koho  společnost  chtěla 
voliti  za  člena   skutečného  nebo  dopisujícího. 

8°)  Týmž  Časem  jako  v  Cechách  nařízena  hospodářská  společnost  také  na  Mo- 
ravě. Immatrikulace  úřednictva  byla  tam  zavedena  patentem  z  10.  břez.  1775;  byla 
však  zase  /.rušena  dvoř.  dekretem  z  27.  září  1811,  v  době  kdy  patentem  z  29.  srpna 
t.  r.  byla  nové  zařízena  zemědělská  společnost  moravskoslezská  (Luksche,  Besondere 
Rechte  ■«■  88,  Zusatze  LI).  —  V  Krop.  srov.  pat.  z  19.  pros.  1787  o  immatrikulaci 
úředníků  při  hospodářské  společnosti  v  Opavě,  XIV,  148  si.  Ve  dvoř.  dekretu  z  26. 
záři  178ó  je  řeé  o  „k.  k.  mul  vereinigtstándisehe  Ackerbaugesellschaťt  zu  Klagenfurt" 
(Krop.  XI,  210). 

M)   Pat.  z  28.   říj.    1773,   Krop    VI,  026  si.;  §  5  a  8. 
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se  jednati  o  zařízení  hospodářských  přednášek  při  Pražské  universitě. 
I  tentokráte  zále/itosi  vlekla  se  nějakou  dobu,  jelikož  byla  na  závadu 
hlavně  okolnost,  že  fond  hospodářské  společnosti,  utvořený  z  iinmatriku- 
laeníeh  tax,  nestaeoval,  aby  hospodářskému  učiteli  bylo  dáno  služné,  jaké 
mívali   universitní  učitelé;  erár  sáni  nechtěl   ničeho  připláceti. 82) 

Konečně  dvorským  dekretem  z  24.  srpna  1770  stoliee  polního  hospo- 
dářství v  Praze  byla  propůjčena  Josefu  Buckovi,  profesoru  věd  policejních 
a  komorních,  jenž  spokojil  se  s  menším  příspěvkem  z  fondu  immatriku- 
lačniho.  Buček  zároveň  byl  zavázán  sepsati  učebnici,  a  hlavně  dbáti  v  ní 
toho.  aby  hospodářským  úředníkům  dostalo  se  také  správného  návodu 
o  vrchnostenské  jurisdikci,  o  hrdelním  řádu,  o  projednávání  pozůstalostí 
a  vedení  sirotcích  účtu.  nové  přednášky  tedy  neměly    se    obmezovati 

na  zemědělství,  nýbrž  podávati  také  poučení  o  zřízení  patrimoniálním. 
Mimo  to  náleželo  učiteli  seznamovati  hospodářské  úředníky  s  počátky 
věd  policejních  a  komorních,  pokud  na  venkově  bylo  lze  jich  upotřebiti.83) 
Prof.  Buček  žádané  učebnice  skutečně  nesepsal,  a  nevíme,  s  jakým  asi 
prospěchem    jeho    hospodářské    přednášky    se    potkávaly.    V  dubnu  1781 


82)  Hospodářská  společnost  a  Josef  Buček,  prof  politických  a  kamer,  věd,  po- 
dali nástiny  žádoucích  přednášek.  Dvoř.  dekretem  z  16.  čce.  1774  (kop.  47)  byla  dána 
přednost  nástinu  Buckovu,  jakožto  soustavnému,  kdežto  prý  druhý  nástin  beze  zvlášt- 
ního pořádku  málo  se  dotýkal  theorie.  Buček  mel  tedy  udati,  kdy  si  troufal  sepsati 
učebnici,  nicméně  i  spisovateli  druhého  nástinu  bylo  volno  svůj  spis  vypracovati,  tak 
že  by  jeden  z  obou  spisů  vyvolil  se  za  učebnici.  Potom  dvoř.  dekret  z  19.  listop.  1774 
(kop.  18)  již  nařídil  vypsati  konkurs  na  místo  oekonomického  učitele,  ač  jestliže  imma- 
trikulační  fond  stačí  na  služné  800  zl  ;  žadatele  náleželo  zkoušeti  při  hospodářské 
společnosti,  ale  ceteris  paribus  měla  se  dáti  přednost  Buckovi,  jestliže  by  profesuru 
převzal  za  přídavek.  Co  do  učebnice  žádalo  se,  aby  Buček  vynechal  všechny  sady 
z  věd  policejních  a  komorních,  aby  kniha  nebyla  tlustou;  v  prvém  kursu  mohly  prý 
zatím  posloužiti:  Becmanns  o.  Sprengels  oekonom.  Tractate,  Springers  Lehrsátze  aus 
der  Naturkunde,  event.  Laurence,  Pflichten  eines  Verwalters  Přes  to  vše  jednání 
nemělo  výsledku,  neboť  dle  dvoř.  dekretu  z  18.  břez.  1775  (kop.  68)  učitele  oeko- 
nomie  nebylo  lze  ustanoviti,  dokud  immatrikulační  fond  nestačí  na  služné;  erár  sám 
byl  prý  přetížen.  —  Avšak  za  krátko  jednalo  se  o  věc  znova.  Dvoř.  dekret  z  28. 
říj.  1775  (kop.  53)  uložil  guberniu,  aby  po  vyslechnutí  hospodářské  společnosti  vy- 
slovilo se,  zdali  by  Buček  nebyl  právě  tak  spůsobilým  ke  stolici  hospodářství,  jako 
vlastní  kandidát  Mehler;  připomínaloť  se,  že  se  dřív  o  stolici  hlásil,  a  že  by  se  snad 
spokojil  s  přídavkem  400  zl.  Dle  dvoř.  dekr.  z  10.  ťm.  1776  (kop  35)  pak  měli  ještě 
-Mehler  i  Buček  podstoupiti  písemnou  zkoušku,  tak  totiž,  aby  do  6  dnu  sepsali  po- 
jednání o  jedné  otázce  z  hospodářství,  a  hospodářská  společnost  i  gubernium  měly 
•  souditi. 

83)  Dvor.  dekret  z  24.  srp.  1776,  kop.  104;  Buček  měl  spokojiti  se  tehdejšími 
příjmy  immatrikulačního  fondu  Pražské  hospodářské  společnosti  per  342  zl.  Později 
mluví  se  o  400  zl.  O  Buckovi  srov.  vvše  str.  93  si. 
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bylo  dovoleno,  aby  profesoři  vyzývali  studující  vyšších  tříd  k  jich  na 
vštěvě,  a  podobně  aby  krajské  dřady  povzbuzovaly  hospodářské  úředníky; 
ale  zároveĎ  připomínalo  se?  že  nejlepší  pobídkou  k  Qávštěvě  bude  obratná 
přednáška  a  dobře  spořádám''  uěeni  hospodářského  učitele.  Krátce  na  to 
však  v  srpnu  1 781  císař  Josef  Stolici  polního  hospodářství  zúplna  /rušil, 
protože  chtěl,  aby  hospodářská  společnost  nevelikého  fondu  inimatrikulač- 
ního  užívala  spůsobem  dle  jeho  mínění  praktičtějším,  zvláště  k  odměnám 
pilných  hospodářů. 84) 

Přes  to  ozývaly  se  hlasy  o  potřebě  vyučováni  hospodářského  :  zejména 
v  září  1786  za  císařovy  přítomnosti  v  Praze  administrátor  státních  statků 
Erben  vystoupil  s  návrhem  na  zřízení  zvláštní  oekonomické  školy. M5) 
Konečně  když  patentem  z  1.  října  1788  byla  reorganisována  společnost 
„hospodářsko-vlastenecká",  přece  zase  při  Pražské  universitě  byla  obnovena 
stolice  hospodářská,  placená  z  fondu  této  společnosti.  Zprvu  v  listopadu  t.  r. 
obdržel  ji  dr.  Schonbauer,  profesor  všeobecného  přírodopisu  a  technologie, 
a  hned  ještě  novým  rokem  1789  začal  přednášeti  dle  svého,  schváleného 
plánu ;  nové  ty  přednášky  o  „hospodářských  vědách"  nebyly  nucené,  za 
to  však  bezplatně  přístupné.  Po  roce  pak  byl  na  stolici  povolán  Antonín 
šlechtic  Ziirchauer.86) 

Toto  vyučování  bylo  podporováno  předpisem  patentu  z  1.  října  1788, 
že  při  polním  hospodářství  v  království  Českém  napříště  (jakmile  prvý 
kurs  přednášek  se  dokončíj  nebude  moci    býti   ustanoven   nový    úředník, 


84)  Dvoř.  dekret  z  21.  dub.  1781,  kop.  5-3;  dvoř.  dekret  z  13.  srp.  1781,  kop. 
L3,  na  základe  výkazu  o  příjmu  a  užití  peněz  immatrikulacních  (vyžádauého  dvoř. 
dekretem  z  10.  led.  t.  r.,  kop.  111; ;  také  Riegger,  Materialien  oe,  lil,  475.  České 
hospodářské  společnosti  ostatně  bylo  nejednou  zápasiti  s  nedostatkem  finančních 
prostředků:  zejména  dvorská  rada  kommerční  odpírala  jí  příspěvek  zprvu  povolený. 
Tak  i  dle  dvoř.  dekretu  z  23.  pros.  1780  (kop.  fc9)  slušelo  prý  k  udržení  společnosti 
činiti  toliko  takové  návrhy,  které  se  daly  provésti  bez  obtížení  eráru.  —  Dvoř.  de- 
kretem z  31.  říj.  1781  (Krop.  í,  441)  zrušena  také  stolice  včelařství,  která  r.  1776 
byla  zřízena  při  Pražské  universitě,  a  od  r.  1778  byla  pod  dohledem  hospodářské 
společnosti. 

85)  Návrh  ten  byl  zamítnut  nejv.  rozhodutím  z  17.  března  1787  na  základě 
přednášky  dvorské  komise  pro  domény  ;i   robotní  abolici  (akta  státní  rady  n.   1153). 

»«)  Pat.  z  1.  říj.  1788,  Krop.  XVI,  462;  dvoř.  dekret  z  24.  listop.  t.  r.,  kop.  523. 
Universita  prozkoumala  podám-  osnovy  přednášek,  načež  dr.  Schímbauer  dostal  stolici 
bez  dalšího  konkursu,  se  služným  400  zl.  ročně  Gubernium  pak  mělo  vyhlásiti,  že 
kdo  po  předchozí  zkoušce  podá  do  konce  září  1789  nejlepší  vypracování  vhodné 
soustavné  učebnice  „hospodářské  vědy",  doslané  cenu  2-1  dukátů  z  fondu  hospodářské 
společnosti,  a  ponechá  se  mu  vydání  vlastním  nákladem  s  celým  ziskem.  Universitě 
náleželo  práce  prozkoumati,  a  také  gubernium  mělo  podati  dobré  zdání.  —  Ziirchauer 
jmenován  dekretem  dvoř.  kanceláře  z  21.  led.  17í)0. 
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který  by  se  nevykázal  vysvědčením,  že  veřejným  učitelem  hospodářských 
věd  za  přítomnosti  dvou  skutečných  členů  hospodářsko-vlasteneeké  spo- 
lečnosti zkoušen  byl  z  vědomosti  k  takovému  úřadu  potřebných.  Požadavek 
ten  arci  nedotýkal  se  starého  hospodářského  úřednictva:  avšak  písaři, 
a  jiné  osoby,  které  dosud  nezastávaly  skutečného  hospodářského  úřadu, 
prve  než  jej  nastoupili,  niusili  podstoupiti  zkoušku  z  hospodářských  věd, 
n  teprve  po  zkoušce  mohli  býti  immatrikulováni. 87)  Ostatně  téhož  roku 
ve  Vnitrorakousku  správa  státních  statků  zavedla  pro  místa  vrchních 
úředníků  zvláštní  zkoušku  konkursní:  z  politických  nařízení,  z  obratnosti 
ve  správě  a  účetnictví,  z  vědomosti  hospodářských,  z  úředního  slohu  : 
vedle  toho  žádal  se  od  uchazečů  dekret  spňsobilosti  k  úřadu  místního 
soudce  od  vnitrorakouského  soudu  appellačního,  znalost  jazyka  dotyčné 
země,  a  jistá  kauce.  I  pro  místa  nižších  úředníků  na  státních  statcích 
požadována  přiměřená  odborná  příprava.88) 

Tím,  že  Česká  hospodářská  společnost  přispívala  k  odbornému 
vzdělání  vrchnostenského  úřednictva,  úkol  její  proti  němu  ještě  neoyl 
dokonán.  Blaho  království  Českého,  tak  pravil  patent  z  28.  října  1773, 
úzce  záviselo  na  zemědělství,  a  toto  na  způsobilosti  a  poctivosti  hospodář- 
ských úředníků,  jelikož  jim  náleželo  nejen  spravovati  vrchnostenské  reality, 
nýbrž  také  příkladem  a  poučením  sloužiti  poddaným:  proto  prý  bylo 
potřebí  zvláštním  úřadem  zavésti  jistý  úřad,  tak  aby  vrchnosti  byly 
opatřeny  dobrými  úředníky,  aby  úředníci  pilní  a  věrní  byli  chráněni 
a  povzbuzováni,  a  naopak  nepoctiví  z  veškeré  správy  vyloučeni.  Byli  tedy 
všichni  hospodářští  úředníci  v  království  Českém  podřízeni  c.  k.  hospo- 
dářské společnosti  v  Praze,  a  měli  se  při  ní  řádně  immatrikulovati.  Od 
počátku  r.  1774  nemělo  býti  žáduého  hospodářského  úředníka  ve  službách 
vrchnostenských,  který  by  nebyl  řádně  immatrikulován  a  opatřen  příslušnou 
legitimaci.  Za  tento  zápis  úředníci  musili  dle  vlastních  přiznání  do  fondu 
společnosti  jednou  pro  vždy  zaplatiti  předepsané  taxy,  a  sice  dle  10  tříd  od 
3   zl.  15  kr.  počínaje  až  do  33  ki\,    a  kdo  postoupil  do  vyšší   třídy,    po- 


«)  Pat.  z  1.  říj.  1788  u.  m.,  §   1  a  8. 

88)  Nařízení  vnitrorak.  z  28.  květ.  1788,  Krop.  XVI,  477 — 479;  stručně  uvedeno 
u  Kosteckého,  Syst.  polit.  Ges.  Bohmens,  III  str.  288  (ad  1778),  snad  že  časem  také 
v  Cechách  k  němu  se  přihlíželo.  —  Konkursní  zkouška  konala  se  každoročně  v  kance- 
láři státních  statku    ve  Štýrském  Hradci.    Tam  také  ti,  kdo    se  chtěli  státi  kancelář- 
ím úředníky  na  státních  statcích,  musili  nějaký  čas  praktikovati.   Pro  nižší  místa 
žádaly    se  od    praktikantu    čitelné    písmo,    pravopis  a  účetnictví ;    odporučením  byly 
zeměměřictví  a  stavitelství,    fysika,    technologie    a  mechanika.    Mezi    praxí    náleželo 
v  Hradci  navštěvovati  přednášky  o  vědách    policejních,  obchodních  a  finančních,  též 
úředním    slohu    (při  konkursu    zkoušelo   se   dle   návodu  Sonnenfelsa  nebo  po  příp. 
^ngossa,,  Aspiranti  pro  místa  vrchních  musili  se  dáti  zkoušeti  také  ze  znalosti  práv. 
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vinen  byl  doplatiti  přiměřenou  čásť  taxy.  Bylatě  za  tím  účelem  celá 
hierarchie  hospodářského  úřednictva  rozdělena  v  10  určitých  pořadí  nebolí 
tříd,  počínajíc  od  hospodářských  radu  a  inspektoru  až  do  písařů  a  prakti- 
kantu.89) Také  pachtýři  statků  byli  počítáni  k  úředníkům.90) 

Immatrikulace  podávala  soupis  stávajícího  úřednictva  všech  stupňů 
v  celé  zemi,  i  zjednávala  spolu  přehled  o  jeho  vlastnostech.  Hospodářská 
společnost  mimo  korrespondenci  s  úřednictvem  mela  zvláště  dobrým  úřed- 
níkům býti  nápomocnou,  odměňovati  je  remuneracemi,  po  případe  přijímati 
je  za  členy  dopisující  nebo  vydávati  jim  na  doporučenou  zvláštní  vy- 
svědčení, když  vynikli  zvláštními  vědomostmi  nebo  užitečnými  nálezy. 
Naproti  tomu  úředníkům  nepoctivým,  kteří  formálním  nálezem  byli  pro- 
hlášeni za  neschopné  k  dalším  službám  hospodářským,  náleželo  legitimace 
jich  odnímati,  a  trest  jejich  při  hospodářské  společnosti  poznamenati, 
společnost  sama  nějaké  disciplinární  moci  neměla.91) 


89)  Patent  pro  Čechy  z  28.  říj.  1773,  Krop.  VI,  626—630.  Dle  §  3  byly 
tyto  třídj':  1.  přísežní  zemští  účetní,  hospodářští  radové,  plnomocníci,  inspektoři, 
hospodářští  administrátoři  nebo  pachtýři  (arendatoři)  s  taxou  8  zl.  15  kr. ;  2.  direktoři, 
vrchní,  hospod,  sekretáři,  lesmistři,  domácí  účetní  —  6  zl  15  kr. ;  3.  prví  úředníci 
menších  panství  a  revidenti  —  5  zl.  15  kr. ;  4.  úředníci  (Amtleute),  purkrabí,  rent- 
uiistři  4  zl.  15  kr. ;  5.  správci  a  důchodní  písaři  —  3  zl.  15  kr. ;  6.  obroční,  písaři 
sirotčí,  výběrčí  kontribuční  —  2  zl.  3  kr. ;  7.  porybní,  písaři  při  komorách,  polesní 
a  pojezdní  hospodářští  —  1  zl.  33  kr. ;  8.  písaři  pivní,  dřevní,  kožní,  kancelisté, 
ammanueusové,  písaři  úředníků  1.  až  3.  třídy  —  1  zl.  3  kr. ;  9.  písaři  kancelářští  při 
úřednících  4.  a  5.  třídy  —  48  kr. ;  10.  písaři  úředníků  6.  třídy  a  všichni  praktikanti 
—  33  kr.  V  prvých  Střídách  byli  vlastní  čelní  nebo  vrchní  úředníci;  dle  kolku  lišilo 
se  prvých  5  tříd  od  5  následujících  (kolek  15  kr.  resp.  3  kr.).  Následkem  kolkovního 
patentu  z  r.  1784  zvýšil  se  kolek  při  prvé  třídě  na  1  zl ,  při  6.  a  7.  třídě  na  15  kr 
jako  při  2. — 5.;  jen  8.  — 10.  třída  platily  3  kr.  I  náleželo  při  postoupení  do  vyšší 
třídy  platiti  vždy  celý  kolek,  beze  srážky  kolku  dříve  zaplaceného;  tak  aspoň  pro- 
hlásila instrukee  z  2.  říj.  1787,  Krop.  XIV,  143  si.,  Kotli  III  č.  335. 

90)  Také  jinak  pachtýři  bývali  někdy  staveni  po  bok  úředníkům.  Dvoř.  dekret 
z  5.  říj.  1771  (kop.  73)  ukládal  krnjským  úřadům  pilně  ex  offo  dohlížeti,  aby  pod- 
daní nebyli  vydáni  libovůli  zištných  paclitýřil  a  úředníku,  buďsi  na  statcích  pachto- 
vaných,  jako  i  téeh,  kde  s  úředníky  byla  ujednána  pars  quota  z  výtěžku.  Také  gub. 
cirkulář  z  31.  říj.  1771  (contrib.,  G  1:1). 

ÍJ1)  O  dobrých  úřednícíeh  §  8,  o  nepoctivých  §  7  cit.  patentu.  —  Příklady  po- 
chvalných dekretů  hospodářské  společnosti  uvedeny  v  Rie^rově  Slov.  Nauč.  II,  Cechy, 
itr.  470;  srov.  iíl,  808  o  hospod,  společnosti.  Vedle  toho  i  stát  sám  po  příp.  udílel 
hospodářským  úředníkům  odměny,  pochvaly  ;i  vyznamenání,  také  tam  kde  se  s  pod- 
danými dobře  zacházelo.  Ku  př.  dle  dvoř.  dekrete  z  23.  srp.  1777  (kop.  74)  Marie 
Terezie  prostředkem  dvoř.  komisaře  hr.  Wallisa  udělila  „#oldenen  Gnadenpťennig" 
řediteli  panství  Choltického  .lanu  Kryšt.  Huttelovi  vzhledem  k  tomu,  že  při  selské 
rzponře  přičinil  se  o  zachováni  pokoje  mezi  poddanými,  a  že  vůbec  choval  se  dle 
zákonu   a  řádu. 

\0gěti  Zřízeni   lcraj«kó   v  Čechách  II.  gťj 
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Provedeni  všeobecné,  obligátní  immatrikulace  (kromě  Prahy)  bylo 
svěřeno  krajským  ářadům;  zejména  přijímaly  přiznání  a  taxy  úředníků, 
také  zprostředkovaly  dodávání  listu  immatrikulačnícb.  Nicméně  ve  skuteč- 
nosti namnoze  nebývalo  immatrikulačni  povinnosti  dosti  činěno,  jak  se 
dá  souditi  z  nedostatečnosti  dotyčného  fondu  i  z  opětných  stesků  hospo- 
dářské společnosti ;  bylo  nutno  /nova  na  věc  naléhati.  Zejména  za  císaře 
Josefa  immatrikulačni  patent  byl  r.  1781  znova  vyhlášen;  krajským 
úřadům  uloženo  pátrati,  zdali  veškeří  hospodářští  úředníci  byli  opatřeni 
legitimacemi  a  sice  dle  příslušných  tříd,  jakož  i  správně  vymáhati  povinné 
taxy.  R.  1787  vydána  též  instrukce,  kterak  všichni  hospodářští  úředníci 
koncem  každého  roku  měli  při  krajském  úřadě  podávati  svá  individuální 
přiznání;  dle  toho  sestavovány  výkazy  z  celého  kraje.92) 

Konečně  při  reorganisaci  Pražské  hospodářské  společnosti  patent 
z  1.  října  1788  znova  položil  důraz  na  immatrikulačni  povinnost  všech 
hospodářských  úředníků.  Ponechal  10  tříd,  ale  snížil  taxy  na  polovici ;  za 
to  stál  na  tom,  že  od  i.  května  1789  žádný  úředník  v  Cechách  neměl 
bez  immatrikulačního  listu  býti  v  hospodářské  službě  podržán  nebo  do 
ni  přijat.  Krajským  úřadům  i  nadále  bylo  prostředkovati  ohlášení  nebo 
přiznání  úředníků;  také  jim  vydávaly  listy  prozatímní,  dokud  pro  ně 
nedošly   legitimace   hospodářsko-vlastenecké   společnosti.  93)    Úřednici  vy- 


92)  Již  dle  patentu  z  r.  1773,  §  6  podávaly  se  fasse  krajským  úřadům.  Naří- 
zením českým  z  28.  břez.  1776  (Krop.  VII,  504)  byl  patent  obnoven,  a  připomenuto, 
že  vrchnosti  neměly  přijímati  úředníků  neimmatrikulovaných,  a  že  písaře  před  na- 
stoupením místa  hospod,  úředníka  přidržeti  sluší,  aby  se  dříve  ohlásil  u  společnosti. 
Dvoř.  dekret  pro  Čechy  z  13.  srp.  1781,  Krop.  III,  512  (282)  s  celým  zněním  patentu 
z  r.  1773;  gub.  nař.  z  27.  září  1781,  Roth  I  č.  222.  Následkem  stížnosti  hospodářské 
společnosti  náleželo  krajským  úřadům  dle  gub.  nař.  z  22.  břez.  1787  předpisy  znova 
vyhlásiti,  jelikož  prý  většina  úředníků  při  svém  přijetí  nebo  při  postupu  do  vyšší 
třídy  předepsaných  tax  neplatila  (Roth  III  Č.  119,  Krop.  XIV,  143;  dle  pat.  1773, 
§  4  kdo  při  svém  povýšení  nezapravil  náležitého  doplatku  taxy,  byl  by  měl  imina- 
trikulaci  ztratiti,  bez  immatrikulace  pak  neměl  nikdo  ve  službě  býti  podržán!).  Dále 
gub.  nař.  z  2.  říj.  1787  s  instrukcí  a  formuláři,  Krop.  XIV,  143—147,  Roth  III.  č.  335. 

93)  Pat.  z  1.  říj.  1788,  Krop.  XVI,  462  si.,  Roth  III  č.  718.  Taxy  s  kolkem 
činily:  1.  4  zl.  15  kr.,  2.  3  zl.  15  kr.,  3.  2  zl.  45  kr.,  4.  2  zl.  15  kr.,  5.  1  zl.  45  kr., 
6.  1  zl.  9  kr.,  7.  45  kr.  8.  39  kr.,  9.  30  kr.,  10.  24  kr.  V  prvé  třídě  uvádí  se  „bevoll- 
máchtigte  Inspektoren"  jako  jedno  slovo;  u  Kosteckého  (System  III,  str.  291)  je  ve 
2.  třídě  také  „Wirthschaftsanwalt",  vzhledem  k  nař.  z  8.  ún.  1815.  —  Přiznání  (nej- 
déle do  1.  února)  obsahovalo  jméno,  rodiště,  bydliště,  úřad  a  vrchnost;  zároveň  při- 
kládala se  taxa.  Krajský  úřad  měl  sestaviti  hlavní  výkaz,  a  koncem  února  1789  za- 
slati  prostředkem  krajského  kasíra  vše  předsedovi  společnosti;  tato  měla  do  konce 
března  immatrikulačni  listy  zaslati  krajským  úřadům,  tak  aby  před  koncem  dubna 
úředníci  byli  jimi  poděleni.  Při  povýšení  do  vyšší  třídy,  náleželo  do  4  neděl  učiniti 
o  něm  oznámení    krajským  úřadem.    Immatrikulačni  peníze,  jako  všecky  jiné,  neměl 
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nikajíci  mohli  býti  odměněni  volbou  za  cleny  dopisující,    neb  i  za  řádné. 

Naproti  tomu  úředníci  špatně  zachovali  uchy  li  prý  hodní  býti  pri  v  teleni 
společnosti  požívající  veřejné  ochrany:  vrchnosti  byly  povinny,  kdykoli 
některý  úředník  pro  řádně  vyšetřenou  nepoctivost  byl  sesazen,  lisí  imma- 
trikulační  jemu  odejmouti  a  zaslatí  krajskému  úřadu  spolu  s  oznámením 
trestu,  tak  aby  úředník  při  společnosti  byl  vymazán.  Vrchnost,  která  b\ 
opomenula  oznámení  učiniti,  nebo  dokonce  propuštěnému  dala  vysvědčení 
zachovalosti,  měla  propadnouti  pokutě  50  zl.,  po  příp.  i  více  zl.  ve  prospěch 
pokladny  hospodářské  společnosti.94) 

Immatrikulace  hospodářského  úřednictva  zachovala  se  napotom 
v  Čechách  do  našeho  století.95) 

III.  Zvláštním  druhem  vrchnostenských  úředníku,  ku  kterému  krajská 
správa  obzvláště  měla  dohlížeti,  byli  kontribuční  účetní  či  výběrčí.  Úkolem 
jich  bylo,  aby  kontribuci  poddaných  vybírali,  účtovali  a  do  krajské  kasy 
odváděli.  Byli  vlastně  správci  kontribuční  kasy  a  obilního  fondu  poddaných, 
a  také  byli  od  poddaných  placeni.  A  přece  zase  nebyli  úředníky  pod- 
danskými, neboť  ustanovovaly  je  vrchnosti,  také  podléhali  moci  a  správě 
vrchnosti,  jako  jiní  hospodářští  úředníci. 

Byloť  to  jedním  z  vrchnostenských  práv  (regalia  dominicalia),  že 
dominiím  příslušelo  berni  od  poddaných  vybírati  a  odváděti,  neboli  opatřiti 
a  říditi  kontribuční  správu  svých  poddaných.  Bylo  to  právo  dosti  staro- 
bylé, jež  patrně  souviselo  se  stavovským  zemským  zřízením,  dle  něhož 
stavové  panovníkovi  povolovali  a  sami  též  vybírali  berně,  a  to  především 
ze  svých  poddaných,  a  jen  někdy  také  z  vlastního  měšce.  Tyto  staré 
časy  stavovské  sice  již  přešly.  Za  Marie  Terezie  „extraordinarium"  neboli 
berně  vrchnostenská,  dle  dominikálního  exaequatoria  (katastru)  placená, 
měla  povahu  řádné  berně  neméně,  nežli  ordinarium  poddaných.  Přes  to 
ještě  se  zachovávalo  nejen  postulování  a  povolování  těchto  berní,  ale 
i  berniční  organismus  stavovský  a  vrchnostenský.  Kdežto  však  stavové 
zemští  ztěžka  dovedli  brániti  se  tomu,  aby  povolování  berní  nestávalo  se 
víc  a  více  formalitou  (také  stavovské  bernictví  podléhalo  vzrůstající  moci 
státní),  z  druhé  strany  vrchnosti  ještě  platně  hájily  své  kontribuční  správy. 
Ony  totiž  ve  svém  zájmu  soukromém   stále  musily   jí   hájiti,    musily   vy- 


přijímati  krajský  úřad  sám,  nýbrž  měl  je  každého  měsíce  odváděti   filiální  kase,  dle 
pib.  nař.  z   19.  kvót.  1789,  Krop.  XVIII,  193. 

'■>*)  O  Spatných  úřednících  §  (.)  <-\t.  pat.  O  volbě  za  členy  společnosti  v.  její 
stanovy,  51.  ?>  a  4. 

9.V)  Kostetzky,  System  111,  1819,  str.  287— '292,  uvádí  ještě  patent  z  r.  1788, 
tak<-  nařízeni  zr  181/3.  Na  Moravě  immatrikulační  povinnost  byla  zrušena  již  r.  1811 
(výše  n.  80). 
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niáhání  seměpanskýofa  dávek  podržeti  ve  vlastních  rukou  a  kombinovati 
je  s  vymáháním  dávek  vrchnostenských,  sic  jinak  z  přednosti,  která 
berním  příslušela,  mohla  pro  né  vyplývati  veliká  škoda  na  vlastních  po- 
žitcích. Nicméně  také  terezínský  stát  rozuměl  tomu,  jak  to  bylo  důležito, 
aby  vybíráni  berní  dle  možnosti  měl  ve  své  moci;  pokud  při  nové  berní 
soustavě  z  r.  1 748  šetřil  soukromých  práv  a  zájmů  vrchností,  a  ponechával 
patrimoniálnl  berní  správu,  aspoň  hleděl  upraviti  její  činnost  podrobnými 
předpisy,  prostředkem  správy  krajské  pilně  k  ní  dohlížeti,  i  působiti  také 
na  vlastnosti  a  postavení  kontribučních  orgánů  vrchnostenských. 

Kontribucní  úřady  bývaly  dle  velikosti  statků  rozličně  zařízeny. 
Dle  zprávy  českého  gubernia  z  r.  1777  bylo  prý  v  Čechách  asi  1800 
kontribučních  účetních  neboli  výběrčí,  krátce  kontribučních,  kteří  od  53.200 
usedlých  brali  26.600  zl.  platu.  Někteří  z  nich  obstarávali  5,  6,  8  set  až 
i  tisíc  usedlých,  kdež  pak  mívali  také  zvláštní  kontribucní  písaře.  Ale 
většinou  byli  ustanoveni  pro  malý  počet  usedlých,  tak  že  zároveň  musili 
obstarávati  jiné  služby  vrchnostenské,  začež  dostávali  od  vrchností  de- 
putáty  a  jiné  důchodky. 96)  Zhusta  kontribucní  býval  spolu  důchodním, 
a  vybíral  také  vrchnostenské  ouroky  a  jiné  příjmy.  Výjimkou  někde  na 
malých  statcích  nebylo  zvláštního  úředníka,  i  připadalo  pak  obecním 
rychtářům,  aby  pod  dohledem  své  vrchnosti  kontribuci  vybírali  a  odváděli. 
Poddaní  sami  (kromě  měst)  neměli  práva,  kontribučního  účetního  přijímati 
a  propouštěti,  nýbrž  vždy  toliko  vrchnost:  ano  r.  1776  vrchnosti  byly 
zavázány  postarati  se  o  to,  aby  každá  obec  byla  přikázána  vrchnosten- 
skému kontribučnímu,  třeba  sousednímu.  Byla-li  toho  zvláštní  potřeba, 
stát  neváhal  zříditi  správce  ex  offo.97) 


96)  Zpráva  českého  gubernia  z  24.  října  1777  ke  dvoř.  dekretu  z  10.  květ.  t.  r., 
contrib.,  B  15  :  1.  Dle  určitější  správy  rozeznávalo  se  v  ohledu  kontribučním  před 
zavedením  josefínské  pozemkové  berně  1579  dominií  (srov.  gub.  nař.  z  24.  dub.  1790, 
kop.  177).  —  Robotní  patent  z  r.  173*,  §  28  vlastně  nemluvil  o  kontribučních  účet- 
ních, jen  o  kontribučním  písaři  nebo  úředníku,  jenž  vedle  jiného  úřadu  obstarává 
také  kontribuci  poddaných.  Systemální  patent  z  r.  1748  mluví  o  hospodářských  úřed- 
nících a  kontribučních  účetních.  (Krop.  I,  73.) 

97)  Srov.  rob.  patent  z  r.  1738,  §  28  (Krop.  VII,  331),  systém,  patent  1748, 
cap.  IV  p.  2  et  3  (contrib.  A  4;  Krop.  I,  73,  77).  Dle  reskriptu  z  31.  srp.  1753  (kop. 
111  si.)  pouze  města  mohla  pod  vlastním  ručením  ustanovovati  kontribucní  účetní, 
jinak  jej  pro  poddané  ustanovovaly  vrchnosti;  Krop.  II.  224,  Mayern  u.  m.  č.  173. 
Viz  níže  o  rychtářích.  —  Přiklad  kontribučního  ex  offo  podává  reskript  z  25.  břez. 
1752  ad  4  (kop.  101  si.)  následkem  visitace  Pracheňska  hr.  Kolovratem.  Stará  vdova, 
svobodná  paní  D.  nemela  v  Horosedlech  nikdy  pořádného  úředníka,  nevedla  žádných 
účtů,  sama  vybírala  kontribuci  a  vlastní  důchody,  obojího  nerozlišujíc;  měla  tedy  při 
krajském  úřadě  dostati  důtku,  a  z  druhé  strany  měla  jí  ex  officio  býti  ustanovena 
a  přidána  spůsobilá  osoba,  jež  by  kontribucní  správu  při  tomto  statku  držela  v  pořádku. 
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Systemální  patent  z  r.  1748,  ponechávaje  vrchnostem  zřizováni 
kontribučních,  hledal  jistou  záruku  v  předpisu,    že  každý  kontribučni  při 

svém  přijeti  do  služby  jest  povinen  při  vrchnosti  (neb  magistrátu)  vy- 
konati zvláštní  přísahu  dle  určitého  formuláře.  Ve  skutečnosti  nebývalo 
toho  dbáno,  jak  ukázala  visitace  hr.  Larische,  později  vyšetřování  Dobřišské 
a  visitace  hr.  Wallisa;  i  bylo  krajským  úřadům  opétne  ukládáno  o  to 
pečovati,  aby  kontribučni  účetní  byli  pod  přísahou.  98)  Časem  krajské 
úřady  požadovaly  o  tom  vysvědčení,  a  poznamenávaly  jména  kontribučních 
a  den  jich  přísahy  do  zvláštního  výkazu  či  protokolu.  Nad  to  v  letech  70. 
stalo  se  obyčejem,  že  kontribučni  účetní  předepsanou  přísahu  konali 
přímo  u  krajského  úřadu,  jenž  je  „dobře"  napomínal,  aby  ve  svém  úřadě 
správné  se  chovali,  a  zištnosti  a  strannictví  se  zdržovali.  ") 

Obyčej  ten  asi  dosti  se  ustálil,  když  při  příležitosti  učebnice  Si. 
Mayerna  o  krajsko-úřední  vědě  dvoř.  dekret  z  17.  února  1775  ničeho 
nenamítal,  aby  kontribučni  výběrčí,  prve  než  budou  vzati  pod  přísahu, 
krajským  úřadem  byli  zkoušeni  z  manipulace  při  vybírání  berní  a  vedení 
kasy.  Zkouška  ta  měla  býti  bezplatná,  a  krajský  hejtman  nesměl  hned 
sám  odmrštiti  úředníka,  jenž  se  mu  nezdál  spůsobilým,  nýbrž  musil  v  tom 
případě  podati  zprávu,  aby  rozhodlo  gubernium.100)  Mimo  to  kontribučni 
jako  jiní  úředníci  hospodářští  podléhali  immatrikulaci  (v  6.  třídě),  a  tedy 
po  případě  také  zkoušce  hospodářské.  Ale  bezpochyby  více  než  tyto 
zkoušky  vážil  požadavek  přísežnosti.  Aspoň  za  císaře  Josefa  r.  1785  bylo 
krajským  úřadům  zvláště  nařízeno  lépe  než  dosud  uschovávati  podepsané 
formuláře  přísahy  kontribučních  výběrčí  nebo  jiných  úředníků  při  kon- 
tríbučním  úřadě  ustanovených,  tak  aby  neunikali  řádným  trestům,  jaké 
-tanovil  patent  o  zpronevěře  peněz  veřejných  z  r.  1753  pro  ty,  kdož  byli 
pod  přísahou.  I  náleželo  napříště  při  krajském  úřadě  o  ustanovení  a  přísaze 


<J8)  System,  patent,   cap.  IV    p.  4  in  tíne:    Mavern    u.  m.  c.  31,    str.  38,   č.  98. 
dedkem  vyšetřováni  lir.  Larische    v  Cáslavsku  reskript  z  31.  července  1750  ad  14 
kop    za   srp.,  144;  ukládal   krajským     hejtmanům    pečovati  o  to,  aby  kontribučni  vy- 
konali   přísahu    dle  formuláře    Byetemálního  patentu.    Dle  reskriptu  z  12.  květ    1770 
o  vyšetřování  Dobříšftkém    (kop.  206,  Krop.  VI,  207)   krajské  úřady  všude  měly  pá- 
trati, zdali  tomu  tak   bylo,    a  po  případě  hned  opatřiti  nápravu ;  totéž  nařizoval  patent 
z  24.  kvét.  1771,  ad  5  (contrib.  G  1:1;.    V  době  vyšetřování  Wallisova  připomenuta 
nařízením   gub.    z  6.  pros.  1776    (Krop,    Vil,    603).    Osnova    instrukce  krajských 
úřadů  z  r.  1780,   51.  12  ukládala  hejtmanům,    aby  zvláště  při  místních  vyšetřováních 
přihlíželi,  zdali   kontribučni   jsou   pod   přísahou. 

'■>*)  Ifayern,  Kreis.  Wiss.,  é.  98. 

ioo)  |)V.  dekret  z  17.  ún.  1775,  kop.  82,  Krop.  VII,  187,  Mayern  é.  í*8.  Mayern 
měl  v  učebnici  rozšířiti  výtah  z  kontribučního  zřízení;  spis  jeho  měl  býti  doraděn 
úřednictvu  (výše  *tr.  67). 
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kontribučních  vénti  /vlastní  knihu.101)  Připojiti  sluší,  že  krajské  úřady 
měly  též  o  to  pečovati,  aby  při  změně  kontribučních  pokaždé  se  prováděla 
řádná  likvidace,  tak  aby  úředník  odstupující  nezanechal  po  sobě  nepořádků : 
i  náleželo  závěrečnou  likvidaci  předkládati  vždy  k  nahlédnutí  úřadu  kraj- 
skému.102) 

Stát  dále  nemeškal  určiti  odplatu,  které  kontribučním  od  poddaných 
melo  se  dostávati.  Systemálni  patent  z  r.  1748  počítal  v  Čechách  na 
služné  kontribučních  asi  15  kr.  z  jednoho  usedlého  (ze  60  zl.  berně),  mimo 
kancelářské  útraty;  avšak  bližší  vyměření  mělo  se  státi  v  zemi  samé. 
Dle  regulativu  o  revisi  kontribučních  účtů  z  r.  1752  napříště  byl  dovolen 
vesměs  příspěvek  vyšší,  ale  ne  přes  30  kr.  z  usedlého;  a  toto  maximum, 
jak  se  zdá,  zobecnělo.  Později  však  někdy  polovice  přenechávala  se 
rychtářům  za  práce,  které  konali  na  místě  kontribučních.  Na  kancelářské 
útraty  bývala  při  vrchnostenské,  domácí  subrepartici  přiměřená  částka 
zvláště  povolována.103)  Tam  kde  poddaní  měli  vlastní  obilní  fond,  kon- 
tribuční  za  jeho  opatrováni  a  vedení  zvláštního  účtu  požívali  akcidence 
1V2  kr.  z  každého  vypůjčeného  nebo  prodaného  korce  obilí,  neboli  I  kr. 
z  dolnorakouské  míry:  avšak  zapovídalo  se  bráti  toto  měřičné  před  splá- 
cením vypůjčeného  obilí,  jelikož  kontribuční  měli  míti  zájem  v  jeho  vy- 
máhání. 104) 


ioi)  Gub.  nařízení  čes.  z  12.  led.  1785,  Krop.  VIII  51,  IX,  862  (8r>8),  Kotli  II 
Č.  388.  V  knize  zaznamenávány  dekrety  ustanovovací  a  formule  i  čas  přísahy  kon- 
tribučních výběrčí  nebo  jiných  úředníků  (pro  prvé  byla  formule  stejná  a  uváděla  se 
v  čele  knihy).  —  Pokud  také  za  eis.  Josefa  šetřilo  se  předpisu  o  zkoušce  kontri- 
bučních při  krajském  úřadě,  nelze  nám  doložiti. 

102)  Nař.  čes.  z  30.  břez.  1772  (Krop.  YI  486,  ad  30.  květ.)  a  27.  dub.  1775; 
Mayern  č.  67,  osnova  instrukce  kraj.  úřadů  z  r.  1780,  či.  12.  Likvidace  neb  účetní 
závěrka  byla  v  zájmu  samých  vrchností,  jimž  bylo  ručiti  za  nesprávné  úředníky: 
krajsky  úřad  dohlížel  hlavně  za  příčinou  správného  docházení  berní.  Hejtmane  krajští 
měli  vyžadovati  likvidaci  nejen  při  kontribuční  kase,  ale  i  jiných,  pokud  kontribuční 
vedl  jich  účty  (ku  př.  o  jmění  sirotčím  a  kostelním),  a  dohlížeti,  nebyl-li  odstupující 
úředník  tou  měrou  vinen,  že  by  ještě  před  odstěhováním  náleželo  jej  k  náhradě  při- 
držeti nebo  jeho  majetek  zadržeti.  —  Dvoř.  dekret  z  9.  října  1783,  jenž  dal  před- 
pisy z  1772  a  177ó  znova  vyhlásiti,  žádal  předkládaní  likvidace  krajskému  úřadu, 
kdykoli  se  měnila  osoba  kontribucního  nebo  sama  vrchnost;  kop.  30—34,  Roth  I  č.  996. 

103)  System,  pat.  cap.  IV,  p.  4  (Krop.  I,  78—79,  Mayern  č.  31,  str.  36);  dle 
instrukce  o  místním  vyšetřování  z  1.  září  1749  pak  měl  krajský  úřad  přihlížeti,  zdali 
služné  kontribucního  nebylo  přílišné  (Krop.  I,  120—121).  Regulativ  krajských  úřadů 

schách  z  19.  říj.  1752    (Krop.  I.  409);    Mayern  mluvil  viibec  o  30  kr.  (č.  33,  96). 
O  rychtářích  níže  V. 

<04)  System,  pat.,  c.  IV,  p.  4  (Krop.  I,  80,  Mayern  č.  31,  str.  37,  č.  58).  Žádati 
akcidenci  —  t.  zv.  Staubgeld,  Messgeld,  prašné,  měřičné  —  hned  při  vypůjčení  bylo 
zapovězeno  reskriptem  z  14.  čce.  1753  následkem  visitace  hr.  Kolovrata  v  Berounsku 
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Vedle  toho  vrchnostenští  úředníci   za   cesty    v  berních   záležitostech 

brali  z  kontribuční  kasy  poddaných  diety,  tak  sice,  že  kde  bylo  více 
úředníků,  diety  dle  jich  hodnosti  činily  30  a  45  kr.  nebo  nejvýše  1  zl. 
Zároveň  sedláci  potažní  musili  po  radě  poskytovati  koně  (přípřež),  kdežto 
úředník  opatřoval  krmení;  na  větších  panstvích,  kde  pro  kontribučnlho 
chovali  se  zvláštní  koně,  poddaní  obyčejně  naopak  vlastním  obrokem  je 
vydržovali.  Na  kontribuční  kolesku  přispívali  poddaní  i  vrchnost,  která  jí 
spolu  užívala.105)  Také  bývali  kontribuční  osvobozeni  od  mýta  průjezdného 
a  šraňkového.  Jmenovitě  dle  patentu  z  r.  1760  byli  prosti  mýta  průjezd- 
ného, kdykoli  vezli  kontribuci  k  filiální  kase,  nebo  když  se  vykázali  po- 
voláním od  krajského  úřadu;  vůbec  požívali  osvobození  všichni  hospodářští 
úředníci,  když  jeli  s  vlastními  nebo  vrchnostenskými  koňmi.  Poněvadž 
však  mýtním  úředníkům  nesnadno  bývalo  rozeznávati,  zdali  kontribuční 
jel  pouze  v  kontribučních  nebo  vlastních  záležitostech,  zdali  s  koňmi 
vlastními,  vrchnostenskými,  robotními  nebo  najatými,  hospodářské  úřady 
r.  17<)7  byly  poukázány,  aby  kontribuěním  při  měsíčním  odvodu  berně 
do  krajské  kasy  vydávaly  zvláštní  průkazy,  tak  aby  nepožívali  žádných 
svobod  na  ujmu  eráru.106)  Podobně  i  za  císaře  Josefa  hospodářští  a  kon- 
tribuční úředníci  byli  prosti  mýta  průjezdného  a  šraňkového,  ano  i  čest- 
ného a  mostného ;  avšak  byť  i  vezli  kontribuci,  přece  mohli  býti  visitováni, 
zdali  nevozili  zboží  podrobeného  clu.107) 


(kop.  54  si.,  Krop.  II,  175),  a  sice  sub  poena  dupli  dle  dv.  dekretu  z  21.  led.  1775, 
vydaného  o  vyšetřování  gub.  rady  Hoyera  na  arcibiskupském  panství  Vltavotýnském 
(kop.  117  si.,  Krop.  VII,  162);  srov.  Mayern  č.  53.  Akcidenční  patent  z  15.  květ.  1779, 
§  22,  Krop.  VIII,  246. 

105)  Syst.  pat.,  c.  IV,  p.  4  a  regulativ  z  r.  1752  (Krop.  I,  79,  410,  Mayern 
c.  31  str.  36,  č.  96);  dvoř.  dekret  z  7.  dub.  1775  (Krop.  VII,  204).  Na  jedno  krmení 
počítalo  se  pro  koně  půl  čtvrtce  ovsa  a  potřebné  seno;  dle  Mayerna  č.  96  úředník 
z  diet  dával  také  stravné  čeledínu.  Kde  mel  úředník  své  koně,  neměl  žádati  žádnou 
přípřež:  poddaní  neměli  býti  nuceni  k  poskytnutí  píce  (ovsa  i  sena);  Mayern  č.  172. 
Mayern  ě.  78  ad  4  uvádí,  že  na  kolesku  přispívali  z  polovice  poddaní,  z  polovice 
vrchnost;  dle  dv.  dekretu  z  13.  led.  1775  ad.  20  (kop.  90  si.)  vrchnost,  která  doinini- 
kální  berní  neodváděla  vlastní  příležitostí,  nýbrž  kontribuční  koleskou,  měla  přispívati 
k  j '-jí ni ii  opatřeni  a  správkám  jednou  třetinou. 

w>)  Patenty  z  21.  květ.  a  21.  srp.  1760,  Krop.  IV,  25  si.,  28  si.;  srov.  pat. 
z  17.  června  1765,  ib.  389  si.  Dle  patentu  z  27.  září  1753  úředníci  byli  prosti  mýta 
Brankového,  když  nejeli  postou  nebo  najatým  povozem,  nýbrž  s  panskými  koňmi, 
K.op.  II  239sl.  Srov.  Mayern,  č.378.  —  Gub.  nař.  v  Č.  z  22.  června  1767,  Krop.  V,  196. 

io7j  Dle  ges,  gub.    nařízení    z  12.  led.  1785    úředníci  a  kontribuční    byli  prosti 

myta  průjezdného  ;i  šraňkového  (Passage-  u.  Schrankemnauth),  když  vezli  kontribuci 

certifikáty  od  vrchnosti  neb  hospodářského  úřadu;  mimo  to  i  čestného 

a  mostného  iWeggeld,  Briickenmauth]  dle  ces.  gul),  nař.  z  17.  břez.  1785;  Krop   VIII, 

r,2.   Koth  Uč.  88W,  457.  Dle  ces.  gub.  nařízení  z  27.  cce.  1786  kontribuční  neměli  voziti 
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Krajští  hejtmane  byli  důtklivě  poukázáni  pečovati,  aby  poddaní 
nebyli  všelikými  útratami  obtěžováni;  ano,  pakliže  poplatníky  v  tom 
ohledu  nechránili,  nýbrž  útraty  sami  zavinili,  byli  prý  povinni  k  náhradě 
nebo  podléhali  také  další  odpovědnosti.108)  Jtylotě  vůbec  úmyslem  terezínské 
berní  soustavy,  aby  vzhledem  k  vysoké  berni  pokud  možná  byly  sníženy 
všeliké  vedlejší  výdaje  z  kontribučuí  kasy  poddaných.  Především  mely 
odpadnouti  značné  útraty  za  časté  cesty  úředníků  ku  krajskému  úřadu 
v  záležitostech  vojenských  a  kontribucních.  Úředníci  neměli  více  činiti 
s  ubytováním  a  průchodem  vojska,  a  pokud  vojenské  výstupky  zavdaly 
podnět  k  obeslání  před  krajský  úřad,  měli  útraty  nésti  vinníci,  a  nikoli 
poplatníci  vůbec.  Také  v  kontribucních  záležitostech  neslušelo  úředníky 
bez  potřeby  obesilati:  za  příčinou  úspory  malé  berni  částky  mohly  do 
krajské  kasy  odváděti  se  také  prostředkem  rychtářů  a  jiných  spolehlivých 
osob.  Jestliže  úředníci  musili  ku  krajskému  úřadu  v  jiných  než  kontribucních 
záležitostech,  měla  jim  diety  dáti  strana,  v  jejíž  věcech  byli  obesláni, 
huďsi  to  kdokoli.  Doba  nepřítomnosti  měla  někým  z  obce  býti  potvrzena : 
vůbec  všecky  výdaje  v  kontribucních  účtech  náleželo  doložiti.  Hlavně 
při  schvalování  subreparticí  a  při  revisi  kontribucních  účtů  krajský  úřad 
neměl  trpěti  přílišného  obtěžování  poddaných,  resp.  jich  kontribučuí  kasy 
vedlejšími  náklady;  též  o  všech  nepředvídaných  výdajích  (ex  cassa  do- 
mestica  rusticali)  příslušelo  mu  rozhodovati.109) 

Rovněž  i  samy  vrchnosti  byly  povinny  ku  kontribučním  pilné  do- 
hlížeti. Za  kontribuci  poddaných  sice  vůbec  neručily,  ani  za  kontribučuí 
kasy,  ovšem  ale  za  všeliké  nesprávnosti  v  kontribučuí  správě.110)  Reskript 


zboží  clu  podrobené,  i  byli  o  toru  zpraveni,  že  c.  k.  celní  úřad  viděl  se  nucena  učiniti 
opatření,  aby  při  podezření  z  podloudnictví  byli  visitováni,  byť  i  vezli  kontribuci, 
Krop.  X,  148,  XI,  145,  Roth  II  č.  1052 

108)  Instrukce    kraj.   hejtmanů   k  systém,  patentu   1748,  §  7  (contrib.,  A  4  :  7). 

10í>)  Syst.  pat.  1748.  c.  IY,  p.  4;  instrukce  hejtmanů  k  syst.  pat.  §7;  regulativ 
krajských  úřadů  o  subreparticích  o  účtech  z  r.  1752,  či.  14  (Krop.  I,  409  si ).  Srov. 
Mayern  č.  97,  171.  Miino  jiné  regulativ  z  r.  1752  za  příkladem  robotního  patentu 
z  r.  1738  §  28  zakazoval  vrchnostenským  úředníkům  osobití  si  jaké  peníze  nebo  po- 
hoštěni při  každoročním  kontribučním  účtování  (pořezech  či  pořádnostech). 

110)  O  dohledu  syst.  patent  1748  č.  IV,  p.  3:  z  práva  vrchností  vybírati  a  od- 
váděti berni  poddaných  plynulo  přirozeně  také  jejich  ručení  za  bezpečnost  berně 
vskutku  vybrané.  Dvoř.  dekret  z  13.  led.  1775,  vydaný  o  vyšetřování  gub.  rady 
Hoyera  na  Třeboňsku,  uvádí,  že  vrchnosti  sice  mají  poddané  podporovati,  avšak  za 
jejich  contributionale  vůbec  neručí.  Toliko  prý  jsou  povinny  zapraviti  dlužnou  berni, 
když  píi  převodu  selského  statku  na  jiného  majitele  opomenuly  prve  dlužnou  berni 
iké  pohledávky  kontribuční  kasy)  pojistiti  a  jen  sebe  samy  zaplatily;  neméně  po- 
vinny jsou  ručiti  za  berni  z  gruntů  opuštěných,  jestliže  zanedbají  náležité  opatrnosti 
k  jich  obsazení:    také  vrchnosti  a  úředníci    napříště    měli  ručiti    za  všecky  půjčky  a 
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z  31.  srpna  1753  zvláště  prohlásil,  že  městské  magistráty  a  obce,  které 
kontribuční    výběrčí   neb   účetni   přijaly,    ručí    za   jich    zpronevěry  ;i  jiná 

poškození  kontribučníeb  kas.  Rovněž  tak  i  vrchností  ručily  za  přeČiny 
svých  kontribučnich,  po  případe  i   rychtářů*111) 

Zvláště  četné  byly  trestní  předpisy.  Dle  terezínské  berní  soustav) 
všeliké  zkrácení  poddaných  kontribučnimi  úředníky  náleželo  stihati  tělesným 
trestem  a  poeiia  dupli.  Potom  při  systemálních  visitacích  byl  pro  kontribuční 
zpronevěru  od  času  nové  soustavy  ustanoven  trest  pevnostní  práce  \  že- 
lezech a  quadruplum,  dle  reskriptu  z  31.  července  L750  a  7.  října  1752.11'2; 
Dále  patent  z  2.  dubna  1753,  jenž  pro  všecky  dědičné  země  podal  zevrubné 
předpisy,  kterak  po  řádném  líčení  hrdelním  trestati  bylo  všeliké  odcizení 
nebo  zpronevěru  peněz  veřejných,  vztahoval  se  též  na  kontribuční  kasy 
poddaných  a  peníze  obecní.  Dle  toho  tresty  nevěrných  kontribučníeb,  pokud 
byli  přísežnými  a  tedy  zároveň  porušili  přísahu,  byly  stanoveny  dle  ve- 
likosti odcizeni  nebo  pronevěry  takto:  1.  do  10  zl.  —  civilní  trest  od 
vrchnosti  a  ztráta    služby:    2.  přes  10,    ale  pod  150  zl.  —  ztráta  úřadu, 

dluhy  kontribuční  kasy,  které  by  vznikly  bez  povolení  krajského  úřadu  (cit.  dv.  dekr. 
ad  34,  58,  59,  kop.  90  si.,  Krop.  VII,  158,  159—160).  Podobně  byla  vrchnost  povinna 
nahraditi  kontribuční  kase  výdaje  jako  diety,  poselnéaj.,  které  saina  nebo  její  plno- 
inocník  nesprávně  povolili  (syst.  pat.,  cap.  IV,  p.  3,  Krop.  I,  78) ;  reskript  z  22.  cce. 
1754  (Krop.  II,  393)  zase  připomínal,  že  approbant  je  povineu  k  náhradě  výdajů  ne- 
příslušných a  přílišných.  <>  pustých  pozemcích  srov.  již  reskr.  z  23.  led.  1751.  kop. 
163,  Krop.  I,  249—250,  Mayern  č    108  a  109. 

in)  líeskr.  z  31.  srp.  1753  k  návrhu  hraběte  Pachty  (kop.  111  si.,  Krop.  II 
224;;  repraesentace  zároveň  měla  podati  zdání,  zdali  vrchnosti  v  (echách  měly  ručiti 
za  pronevěry  kontribučních  jimi  ustanovených  tímže  způsobem,  jaký  Be  zachovával 
na  Moravě.  Když  pak  repraesentace  proti  vyhlášce  o  vrchnostenském  ručení  dle  ná- 
vrhu Pachtova  činila  rozličné  námitky,  reskript  z  24.  list.  1753  (kop.  95  si.;  prohlásil, 
že  nikdy  nebylo  nejvyšším  úmyslem,  aby  vrchnosti  veskrze  musily  ručiti  za  všecka 
ítéetí,  jež  kontribuční  kasy  mohla  potkati,  .jako  požáry  a  násilné  vloupání,  a  že 
v  ostatních  případech  postačovala  dosavadní  observance.  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  173 
vztahuje  předpis  reskriptu  z  31.  srp.  1753  také  na  vrchnosti:  dokládá,  že  vrchnosti  ručí 
za  nesprávnosti,  když  vznikly  za  předešlých  kontribučních  nebo  když  úředník  nebyl 
i  to,  aby  je  nahradil  (č.  67).  0  rychtářích  níže  V.  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  5.  květ.  1781 
(kop.  96)  žádná  vrchnost  nemohla  býti  nucena  podržeti  ve  službě  kontribučního,  jenž 
by  třeba  jen  podezřelým  byl  z  nesprávnosti,  právě  proto,  že  dle  generalii  musila 
zah   ručiti. 

IU)  9yst.  pat.  in  line:  instrukce  kraj.  hejtmanů,  p.  2  in  fine;  in>trukce  depu- 
II.  §  6.  Beskript  z  31.  čce.  175<>  o  visitaci  hr.  Larische  <kop.  za  srp.  117,  121  si., 
Krop.  1,  191 1  a  reskr.  z  7.  říj.  1752  o  visitaci  hr.  Kolovrata  (kop.  16  si.).  Též  Mayern 
č.  68;  dle  reskriptu  z  3.  srp.  17.04  byl  trest  za  příčinou  tělesné  slabosti  úředníkovy 
vykonán  mírnějším  SpÚSobem ;  ostatně  však  ani  tehda,  když  odcizených  peněz  kon- 
tribucních užilo  se  na  vrchnostenské  dávky,  a  vrchnost  byla  povinna  k  náhradě, 
úředník   sám  nebyl  trestu  prost  (Č.  69).    Srov.  výše  I. 
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neschopnost  k  dalším  službám,  mimo  to  vystavení  na  pranýři  a  veřejná 
těžká  práce,  při  nespůsobilosti  žalář  (dle  čtyř  tříd:  do  30  zl.  na  1  rok, 
do  60  zl.  na  2  léta.  do  100  zl.  na  4,  do  150  zl.  na  8  let);  konečně  3. 
při  150  zl.  a  vice  -  oběšeni  nebo  stětí,  dle  stavu.  Ze  jmění  nevěrného 
úředníkn  opatřována  též  náhrada  kontribucní  kase:  ostatně  při  výměře 
trestu  nerozhodovalo,  zdali  vinník  škodu  nahraditi  chtěl  aneb  mohl,  po- 
něvadž  prý  soutěžilo  krivoprísežnictví. ,I3) 

Mimo  to  v  letech  50ýcb  a  Toých  ustanoveny  tresty  na  všeliké  činy, 
jimiž  byli  poddaní  zkracováni,  nebo  které  aspoň  kontribučním  zavdávaly 
k  tomu  příležitost.  Zapovídalo  se:  pomíchati  kontribuci  s  vrchnostenskými 
důchody  (v  jedné  pokladně),  pod  trestem  vězení  nebo  peněžité  pokuty  ve 
prospěch  kontribucní  kasy,  při  zkrácení  kontribucionálu  pod  pevnostní 
prací  v  okovech  (1748,  1775);  l14)  —  vésti  dvojí  nebo  nepravé  neb  vedlejší 
účty,  zvláště  předkládati  jiné  úřadu  krajskému,  jiné  vrchnosti,  pod  trestem 
pevnostní  práce  v  okovech  na  Spilberku  (1751,  1775);  u5)  —  nezavésti 
nebo  správně  nezaložiti  příručních  berních  knížek  nebo  neponechávat!  jich 
v  rukou  poplatníků  (1752,  1753,  1775),  a  sice  tak,  že  úředník  měl  poprvé 
býti  pokutován  celoročním  služným  k  dobru  poplatnictva,  podruhé  eo  ipso 
ztratiti  službu  a  po  případě  prohlášen  býti  za  neschopna  ke  službám 
kontribučního  účetního:  -  odvod  jednotlivých  poplatníků  do  příručních 
knížek  nesprávně  zapisovati,  pod  trestem  pevnostní  práce  v  poutech 
(1750,    17f>8);116)  —  zadržovati    nebo    skracovati    poddaným    bonifikace 


113 1  Krop.  II,  117  si.;  Mayern  č.  69.  Pokud  nevěrný  úředník  nebyl  pod  pří- 
sahou, a  škodu  zúplna  nahradil,  měl  býti  trestán  dle  předcházející  nižší  třídy;  při 
náhradě  částečné  dle  částky  neuhrazené,  tedy  po  příp.  také  smrtí.  —  íšrov.  také  výše 
II.  i).  65. 

lli)  Syst.  pat.,  cap.  IV,  p.  4  (Krop.  I,  79—80,  Mayern  č.  3J,  str.  37;  dvoř. 
dekr.  z  7.  dub.  1775  (Krop.  Vil,  204);  v  případe  malversace  tresty  dle  reskr.  z  31. 
čce.  1750  a  7.  říj.  1752  (výše  n.  11?.).  Mayern,  č.  174  ad  8. 

115)  Reskript  z  9  led.  1751,  ad  5,  následkem  vyšetřování  hr.  Larische  v  Hra- 
decku (kop.  51  si.,  Krop.  I,  247),  dv.  d.  z  21.  led.  1775  následkem  vyšetřování  gub. 
rady  Iloyera  na  Vltavotýnsku  (kop.  120,  Krop  VII,  162—3);  Mayern  č.  33,  58,  174 
ad  3  s  gub.  missivy  z  2.  květ.  1771  a  27.  dub.  1775. 

116)  O  zařízení  poplatnických  knížek  reskripty  z  27.  květ.  1752  a  31.  srp.  1753 
o  vyšetřování  hr.  Pachty  v  ( 'hrudimsku  a  Žatecku  (Krop.  I,  359,  II,  225).  Trest  ztráty 
dlužného  nebo  služby,  po  příp.  neschopnosti  k  službě  dle  gub.  ínissivu  z  10.  pros.  1753 
(Mayern  č.  54,  174  ad  4)  a  dle  dvoř.  dekretu  z  7.  dub.  1775  (contrib.  B  16':  1,  Krop. 

\  II,  203 — 4;  tento  předpis  lze  asi  vztahovati  také  na  nesprávné  zapisování  odvodu). 

O  nesprávném  vedení   příručních    knížek  reskript   z  31.  čce.  1750  ad  6  (kop.  za  srp. 

124—125);    srov.  Mayern   č.  54,  174  ad  5.  K  tomu  dv.  dekret    z  19.  srp.  1768    kop. 

£rop.  V,  360 — 1),  dle  něhož  náleželo  do  příručních  knížek  zapisovati  všecky  platy 

poddaných  pod  jakýmkoli  jménem,  které  nepatřily  do  panských  důchodů. 
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pod  trestem  pevnostní  práce  či  stavby  ;i  zároveň  poena  quadruplí  (17r>0? 
1751); 1!1)  —  překračovati  subrepartice  schválené  krajským  úřadem, 
zejména  ukládati  poddaným  náklady,  které  snad  mela  nésti  vrchnost, 
nebo  jinak  nedovolené  výdaje,  pod  trestem  práce  na  pevnosti  (1752), 
nebo  vůbec  trestem  tělesným  a  zároveň  čtyřnásobnou  náhradou  ( 1  775)  •, ' ,H)  — 
počítati  poplatníkům  všeliké  diskrece  a  douceury,  dary  a  přípřeže  pro 
vojsko,  filiální  kasiry  a  písaře  a j.,  pod  jednoduchou  náhradou  a,  přiměřeným 
trestem  (J748,  1752,  1754),  osobiti  si  nespravedlivé  akcidence  sub  poena 
dupli  a  přiměřeným  trestem  (1773),  přijímati  od  poddaných  a  obcí  dary 
pod  trestem  dvojnásobné  náhrady,  po  případě  také  přísněji  (1775).119) 
K  lepšímu  zamezeni  pronevěry  bylo  kontribučním  také  zapovězeno  bez 
nejvyššího  svolení  pouštěti  se  do  pachtů  nebo  míti  jiné  soukromé  služby 
a  obchody,  a  to  pod  ztrátou  služby  a  dle  okolností  ještě  pod  jiným  citelným 
trestem.'20) 

Také  formální  správnost  berní  správy  byla  tresty  pojišťována.  Jestliže 
úředníci  zanedbávali  vymáhati  poddanskou  berni,  tudíž  berní  nedoplatky 
spolu  zavinili,  krajské  úřady  měly  je  stihati  exekucí  nebo  vězením.  Vedle 
toho  při  místech  v  kontribučním  úpadku  se  nacházejících  byli  po  některý 
čas  zřizováni  zvláštní  administrátoři  na  útraty  kontribučních,  tak  že  brali 
všecky  jich  požitky ;  kontribuční  byli  tím  od  platu,  deputátu  i  akcidencí 
suspendováni.  ' 2l)    Dále    vrchnosti   neb    úředníci,    když    krajskému   úřadu 


117)  Keskript  z  31.  ěce.  1750  o  pevnostní  vazbě  (Krop  1, 193) ;  reskr.  z  3.  srp. 
1751,  Mayern  č.  174  ad  65  bráti  akcidence  z  bonifikací  bylo  rovněž  trestuhodno.  Dle 
dv.  dekr.  z  13.  led.  1775  ad  35  (kop.  101)  napříště  náleželo  živelní  bonifikace  zapi- 
sovati a  účtovati  v  berní  knížce.  —  Dle  reskriptu  z  20.  čce.  1759  (Kroj).  111,  541 — 2) 
bonifikace  v  hotových  penězích  měli  poddaní  sami  přijímati,  nikoli  kontribuční;  že 
však  také  na  berni  se  odčítaly,  musil  kontribuční  při  měsíčním  odvodu  přinášeti  do- 
davací  li.st  in  duplo  s  vytknutím  bonifikační  srážky  a  hotového  odvodu,  a  jeden 
exemplář,  potvrzený  filiálním  kasírem,  přikládati  ke  svým  účtům,  sic  jinak  měl  jako 
podvodník  trestán  býti  vězením  na  Spilberku  neb  i  přísněji. 

11Sij  Keskript  z  7.  říj.  1752,  Krop.  1,  399;  otázky  novému  kraj.  sekretáři  1755 
ad  1  (contr.  A  7);  Mayern  č.  174  ad  7,  srov.  č.  97.  Dv.  dekret  z  13.  led.  1775 
(Mayern  č.  77,  174  ad  3). 

i'9)  O  náhradě  darů  a  přípřeží  (vojsku  a  j.),  ku  kterým  úředník  poplatníky 
pohnul,  i  náhradě  excessů  jím  zatajených  neb  neudaných  syst.  pat.  1748,  c.  IV,  p.  4 
in  fine  (Mayern  Btr.  38);  připojená  instrukce  kraj.  hejtmanů  či.  6.  Dle  reskr.  z  11. 
list.  1752  (Krop  i,  426)  kontribuční  měli  dary  a  diskrece  pro  fil.  kasiry  a  písaře 
poplatníkům  nahraditi  in  BÍmplo,  příjemcové  in  duplo,  vedle  jiného  trestu  dle  okol- 
ností: třž  dle  reskr.  z  3.  srp.  1754  (kop.  8G),  srov.  Mayern  č.  174,  ad  13.  —  O  akci- 
dencích   výše  n.  67  si.,  Mayern  č.  156,  174  ad  11.  O  darech  výše  n.  64. 

»*«)  Reskr.  pro  Čechy  z  13.  list.  1751,  Krop.  I,  326.  Mayern  č.  174  ad  9. 

1*1)  System,  patent  1748,  c.  IV,  p.  2  (Krop.  I  73—74);  instrukce  o  místním 
vyšetřování  z  1  září  1749,  ad  1  (Krop.  I,  119).  O  kontribuční  administraci  viz  výše 
Btr.   60  n.    19,   2lf>  n.  20. 
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včas  nepředložili  Bubrepartici  nebo  berních  účtu,  niéli  býti  pokutováni  ve 
prospěch  kontribučni  k;is\  poddaných  (1752). ,2a)  Neméně  kontribučni 
úředníci  byli  povinni  včas  resp.  v  určité  dny  měsíce  vykonati  pořádnost 
při  krajské  kase,  a  neposlušní  trestáni  třídenním  vězením  ve  krajském 
městě  (177;")):  rovné/  náleželo  krajskému  úřadu  včas  předkládati  měsíční 
stvrzenky  tilialní  kasy,  sic  jinak  vymáhalo  se  jich  předložení  vojenskou 
exekucí  na   útraty   nedbalých  úředníku  (1782).  l23) 

Takovýmito  sankcemi  opatřená  berní  organ  i  sace,  v  podstatě  své  do- 
tvořená za  vlády  Ha  novicovy,  udržovala  se  v  chodu  někdy  lepším,  někdy 
horším  až  do  konce  r.  1789,  kdy  císař  Joseť  zavedl  státní  berní  orgány. 
Jako  mnohé  jiné  zařízení  nebyla  to  však  myšlénka  nová;  již  Marie  Terezie 
ku  konci  své  vlády  pomýšlela  vrchnostenské  kontribučni  nahraditi  orgány 
zeměpanskými.  I  nebude  od  místa  zastaviti  se  při  plánu  terezínském, 
jenž  nám  pomůže  osvětliti  nejednu  stránku  předešlé  i  nové  soustavy. 

Předseda  dvorské  komory,  Leopold  hrabě  Kolovrat,  ve  svém  elaborátu 
„o  lepším  zařízení  krajských  úřadů  v  království  Českém"  na  začátku 
r.  1777  navrhl  zároveň  některé  opravy  ve  správě  vrchnostenské.  Následkem 
toho  dvorským  dekretem  z  10.  května  1777  českému  guberniu  bylo  uloženo, 
aby  po  vyslyšení  zemského  výboru  podalo  zprávu,   kterak  by  kontribučni 


i22)  Reskript  z  11.  list.  1752  (Krop.  I,  427),  otázky  novému  kraj.  sekretáři 
1755,  ad  1  (contrib.  A  7) ;  srov.  Mayern  č.  174  ad  1.  Pokuta  záležela  v  „eine  nionat- 
liche  Schátzung";  krajským  hejtmanům  ukládala  se  approbace  subreparticí  resp.  účtů 
pod  trestem  propuštění.  —  Dle  nařízení  českého  gubernia  z  14.  pros.  1787  (Krop.  XIII, 
147)  účty  kontribučni  měly  též  exeeutive  býti  vymáhány. 

12a)  Dle  systemálního  patentu  berně  měla  se  odváděti  anticipando  do  20.  nebo 
21.  dne  předcházejícího  měsíce,  jinak  zaváděla  se  již  exekuce  (Krop.  I,  72;  zaví- 
raly ť  se  úcty  a  kasíři  krajští  odváděli  berni  do  Prah}'  berniěnému  úřadu) ;  při  tom 
kontribučni  nebo  jich  zástupci  po  vykonané  pořádnosti  pokaždé  měli  hlasití  se  u  kraj- 
ského úřadu  za  příčinou  všelikých  poučení,  dle  reskr.  z  27.  květ.  1752  (Krop.  I,  360). 
Později  k  docílení  správné  a  jisté  berní  správy  krajské  úřady  předpisovaly  vrchno- 
stem určité  dny,  kdy  měly  berni  odváděti.  Když  se  jich  nedržely  a  přicházely  ku 
krajské  kase  teprve  ve  3  nebo  4  posledních  dnech  skoro  všechny  najednou,  tu  čes. 
gub.  nařízením  z  20.  led.  1775  ony  určité  dny  byly  obnoveny,  a  předepsáno,  že  když 
dominia  nedostaví  se  v  určitý  den  k  odvodu  dobře  instruována,  zvláště  s  listem  od- 
vaděcím,  pokládá  se  to  za  dluhování  berně,  a  úředník  neposlušný  má  býti  trestán 
třemi  dny  civilní  vazby;  tilialní  kasíři  měli  úředníky  později  přicházející  ihned  od 
kasy  odmítnouti  (Krop.  VII,  161—162).  Čes.  gub.  nařízení  z  'J.  říj.  1775  pak  žádalo, 
aby  ku  kase  přicházeli  sami  kontribučni  nebo  dobře  instruovaní  kancelářští  nebo 
temálním  patentem  připuštěné  osoby,  opatřené  listy  složními,  sic  jinak  pokud  ne- 
ílo  k  pořádnosti  a  výkazu  nedoplatku,  kontribučni  sami  musili  nésti  exekuční  útraty, 
filiální  kasíři  pak  měli  vrchnosti  neb  úředníky  proti  tomuto  nařízení  jednající  udávati 
krajskému  úřadu  (Krop.  VII,  364).  —  O  předkládání  kvitancí  čes.  gub.  nař.  z  3.  čce. 
1782,  Krop.  I,  91  (111),  Roth  I  č.  484. 
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mohli  se  státi  ne  odvislý  mi  od  vrchnosti.184)  Gubernium  mínilo  záměrům 
vlády  vyhověti  nejlépe  návrhem,  aby  vůbec  /uvedli  se  zvláštní  zemdpanitl 
výherci  či  berní;  i  hledělo  veskrze  vyvrátiti  pochybnosti  zemského  výboru 
proti  podobné  novotě. 

Stavovský  výbor  namítal,  že  systemální  patent  ustanovil  vrchnostenský 
dohled  právě  k  zachování  poddaných,  k  zamezení  útisku,  k  ochraně  proti 
pleticháni  úřednictva;  odstraniti  odvislost  kontribucních  bylo  by  na  škodu 
poddaných,  a  také  by  seslabilo  nexus  stávající  mezi  vrchnostmi  a  pod- 
danými. Poplatnictvo  samo  by  musilo  kontribuční  zúplna  vydržovati,  jelikož 
by  vrchnosti  zpět  potáhly  požitky  za  služby  jim  konané ;  rovněž  by  pře- 
stalo vrchnostenské  ručení  za  kontribuční  kasy,  a  poplatník  byl  by  bez 
regressu,  kdežto  přísaha  nebo  kauce  kontribucních  a  jistý  dohled  krajského 
úřadu  by  nezjednaly  dostatečné  jistoty  a  ochrany.  Konečně  prý  vrchnosti 
také  svoje  dávky  byly  nuceny  přesně  a  správně  vybírati,  právě  tak  jako 
výběrčí  berně. 

Nepochybně  záleželo  zemskému  výboru  nejvíce  na  tom,  aby  patri- 
moniální  moc  a  správa  nebyla  v  kontribučním  oboru  odstrčena,  aby  vy- 
bírání kontribuce  a  poddanských  povinností  jednostejně  zůstalo  v  těchže 
rukou,  aby  tedy  netrpěl  poddanský  svazek  a  vrchnostenské  požadavky. 
České  gubernium  nepřipouštělo  tyto  obavy  stavů,  hájilo  rozhodně  požadavku 
zeměpanské  kontribuční  správy ;  nicméně  zčásti  přece  chtělo  učiniti  některé 
ústupky  vrchnostenským  zájmům,  pokud  se  týkalo  poddaných,  nikoli  však 
nových  berních  orgánů.  Gubernium  soudilo,  že  svazek  poddaných  s  vrchnostmi 
„beztoho  byl  kolísavým"  a  tedy  prý  novým  opatřením  také  se  neroztrhne. 
Vrchnostenská  oprávnění  nebudou  prý  zkrácena,  jelikož  všecka  jura  et 
jurisdictionalia  dominii  zůstanou  ještě  zachována,  jako :  vyhlašování  pa- 
tentů, berní  repartice,  pozemkové  a  sirotčí  knihy,  disposice  robotami, 
výhosty  poddaných  i  přepouštění  jich  do  jiného  poddanství,  zápis  čeledi ; 
naopak  odpadnutím  kontribucních  povstanou  vrchnostem  ještě  výhody.125) 
Naproti  tornu  gubernium  připouštělo,  že  by  většina  poddaných  poplatníků 

n*)  Mimořádná  koncertace  ve  svém  protokolu  z  13.  břez.  1777  prozatím  ne- 
podala žádného  zdání  o  tom,  co  by  se  mělo  naříditi  ve  příčině  vrchnostenských  úřed- 
níku :  protož  o  návrzích  Kolovratových  nejsme  dosti  zpraveni.  Lze  však  souditi,  že 
především  směřoval  k  neodvislosti  kontribucních  od  vrchností;  neboť  když  r.  1778 
znova  se  jednalo  0  jeho  návrzích,  zvláště  se  při  tom  uvádí  otázka  neodvislosti  kon- 
tribucních. 0  elaborátu  Kolovratově  v.  výše  str.  240  si.  —  O  dvoř.  dekretu  zlO.květ. 
1777  a  dobrém  zdání  zemského  výboru  poučuje  nás  obšírná  zpráva  českého  gubernia 
/.  24.   října   1777   v  arch.   míst.,   contrib.    B   15  :  1. 

12ř>)   Vrchnosti   nebudou    za   kontribuční    (vydírání  a  j.)  ručiti,    nebudou  jim  po- 
skytovati   obydlí,    ani    přispívati  k  jich  služnému  a  na    kontribuční  povoz    (caléche). 
•  menších  statcích  bude  lze  hospodářství  s  jedním  úředníkem  lépe  zastávati. 
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utrpěla  novým  zařízením  největší  škodu,  kdyby  nebyl  zachován  závazek 
vrchnosti,  aby  poddaným  neodkladné  pomáhaly  v  potřebách  nebo  ne- 
hodách, za  které  reřejná  náhrada  se  nedávala.  To  prý  ovšem  před- 
pokládalo wdatnějsi  prostředky  k  vymáhání  vrchnostenských  požadavků, 
zvláště  kdy/,  novou  robotní  úpravou  vrchnostem  mnoho  ubylo,  když  pod- 
daní každoročně  jim  /ustávali  mnoho  dlužni  na  penězích  a  obilí.  Proto 
gubernium  v  tom  směru  činilo  některé  návrhy  ku  prospěchu  vrchností.126) 

Naproti  tomu  gubernium  přálo  si,  aby  v  Cechách  na  místě  1800 
kontribučních 127)  bylo  zřízeno  asi  80  až  100  výběrěich  nebo  berních,  tak 
že  by  jeden  obstarával  v  horách  200 — 400,  v  rovině  500 — 600  usedlých, 
bez  ohledu  na  rozličnou  vrchnostenskou  příslušnost.  Krajští  hejtmane  na- 
vrhli by  guberniu  celé  rozdělení  berních  okresů  dle  počtu  usedlostí,  dle 
kterého  by  asi  žádná  vesnice  nebyla  od  berního  přes  2  míle  vzdálena. 
Ve  středu  okresů  nebo  nablízku  byli  by  ustanoveni  noví  výběrěí  země- 
panští,  které  by  krajští  hejtmane  vyhledali,  zkoušeli  a  guberniu  navrhli; 
ty  z  dosavadních  kontribučních,  kteří  na  velkých  panstvích  obstarávali 
přes  500  nebo  600  usedlých,  bylo  lze  ponechati.  Každému  z  výhercích 
mohli  se  také  povoliti  2  písaři  a  1  úřední  mušketýr,  jenž  by  bezplatně 
konal  krátké  cesty  po  berním  okresu.  K  manipulaci  nových  úředníků 
každého  měsíce  by  dohlíželi  krajští  komisaři,  kteří  měli  býti  rozděleni  do 
jednotlivých  čtvrtí  každého  kraje. 

Úkolem  okresních  berních  mělo  býti,  aby  dle  subreparticí,  jež  by 
i  nadále  činily  vrchnosti  a  schvalovaly  krajské  úřady,  veškerou  berni  od 
poplatníků  svého  okresu  vybírali,  vedli  o  ní  zápisy,  každý  měsíc  odváděli 


126)  Vrchnostem  mělo  nadále  zůstati  právo,  pokud  by  contributionale  bylo  po- 
jištěno, aby  své  poddané  přidržovaly  k  plnění  vrchnostenských  požadavků;  toliko 
by  nesměly  sahati  na  fimdus  instructus.  Hospodářské  úřady  mohly  po  případě  také 
podržeti  moc,  hned  po  žni  zabezpečiti  se  sklizní  poddaných,  při  kterých  se  obávaly 
špatného  placení,  tak  aby  po  srážce  semena  a  výživy  ze  sklizně  kryly  se  povinnosti 
zeměpanské  i  vrchnostenské  —  a  zeměpanští  výběrěí  nesměli  by  do  takového  opa- 
tření se  plésti ;  arci  očekávalo  se,  kdyžby  zbytek  sklizně  bez  viny  poddaného  nestačil 
na  splacení  celé  povinnosti,  že  vrchnost  poplatníku  nevinnému  posečká  a  bude  ochotna 
jej  podporovati.  Dále  vrchnostenské  právo  zákonné  hypotheky  (beneficium  tacitae 
hypothecae)  mohlo  se  vyměřiti  v  ten  smysl,  že  v  případě,  když  by  poddaní  platům 
ze  zlé  vůle  se  vzpírali  a  nebylo  lze  hojiti  se  na  movitostech,  vrchnosti  mohou  exe- 
kutivně sáhnouti  také  na  zakoupený  statek,  tedy  odsaditi  vzpurného  poddaného  po 
ohlášení  krajskému  úřadu  (statek  by  se  vydražil  kupci  nejvíce  podávajícímu,  a  vrchnost 
po  ukrytí  zeměpanských  dávek  by  sebe  zaplatila).  Mimo  to  bylo  navrženo,  aby  pod- 
daní, kteří  platiti  nemohli  nebo  nechtěli,  na  srážku  likvidních  dluhů  neb  aspoň  běžné 
povinnosti  mohli  býti  přidržáni  k  jednomu  dni  práce  týdně  za  mzdu  určenou  rob. 
patentem  1775  či.   1,  §   16. 

127)  Viz  výše  n.  96. 
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ji  do  krajské,  kasy,  a  koncem  roku  skládali  ú<iv.  Také  méli  od  krajského 
hejtmana  dostávati  nějaký  počet    podepsaných,    nevyplněných  exekučních 
lístku,  a  tudíž  míti  moc  nedbalým  místům    ukládati    první    exekuci;    arci 
měli  o  tom  podávati  měsíční  zprávu  a  tabellu,  a   krajskému  úřadu  zůstá 
válo  by  zdvojnásobení    exekuce,    po    případe    berní   vyšetřování   na  mí 

Dále  dle  mínění  českého  gubernia  zeměpanští  výherci  méli  i  v  jiných 
záležitostech  ulehčovati  práce  krajských  úřadů,  a  obmezovati  správu  vrchno- 
stenskou. Pravilo  se  sice,  že  by  hospodářští  úředníci  mohli  přihlížeti,  kterak 
výběrčí  s  poddanými  zacházejí,  a  udávati  vady  krajskému  úřadu,  a  že 
by  tedy  poddaným  mělo  býti  volno  stěžovati  si  na  nové  výběrčí  u  vrch- 
nosti nebo  hospodářského  úřadu.  Ale  důležitější  byla  kontrola,  kterou 
gubernium  navzájem  přisuzovalo  okresním  výběrčím  naproti  vrchnostenským 
úřadům.  Zeměpanští  výběrčí  měli  přihlížeti,  kterak  tyto  úřady  s  poddanými 
zacházejí,  a  udávati  vady  krajskému  úřadu.  Měli  vésti  malý  protokoll 
o  stížnostech  poddaných  jakožto  poplatníků,  a  starati  se  brevi  manu 
o  nápravu;  jestliže  jí  nedosáhli,  bylo  jim  podati  zprávu  krajskému  úřadu 
nebo  komisařovi,  resp.  odevzdati  mu  je  k  dalšímu  vyšetření.  Rovněž  při 
příležitosti  mohli  na  místě  krajských  hejtmanů  přihlížeti  k  účtům  pozem- 
kovým a  sirotčím,  jakož  i  ke  správě  poddanského  obilního  fondu,  jenž 
většinou  nacházel  se  na  panské  sýpce  pod  vrchnostenským  obročním ; 
mohli  býti  přítomni  ohledání  a  likvidaci  živelních  škod,  a  z  výkazu  náhrad 
by  poznali,  zdali  poškozenému  při  subrepartici  bylo  ulehčeno.  Zeměpanští 
berní  vůbec  mohli  býti  formálními  prostředníky  mezi  krajskými  úřady 
a  vrchnostmi;  na  ně  by  se  posýlaly  patenty  a  kurrendy,  jim  by  také 
bylo  pro  krajský  úřad  sbírati  ve  svém  okresu  všecky  zprávy,  tabely 
a  výkazy  dle  předepsaného  direktoria  zpráv. 

Nové  berní  úřady  by  arci  byly  poddanému  poplatnictvu  spůsobily 
nové  útraty,  ale  gubernium  jich  nepokládalo  za  značné  vzhledem  ku  pro- 
spěchům, jež  od  zeměpanské  berní  správy  očekávalo.  Dosud  platilo  se 
na  kontribuční  správu  30  kr.  z  jednoho  usedlého;  poplatek  ten  byl  by  novým 
zařízením  vystoupil  na  1  zl.  v  rovině,  a  na  1  zl.  15  kr.  až  1  zl.  8<>  kr. 
v  horách,  jelikož  tuto  3,  4,  5  i  více  poplatníků  dohromady  za  jednoho 
usedlého  se  pokládalo,  tudíž  bylo  s  nimi  více  práce,  a  mohly  se  tu  díti 
mnohé  nepořádky.  Vedle  toho  okresní  berní  měl  by  ještě  jiné,  vedlejší 
požitky ;  za  to  by  však  odpadly  diety  a  cestovné  ustanovené  systemál- 
níni   p;itcnteiii.128j  Tak  by  mohl  slušné  žíti,  a  erár  dostatečně  by  se  zabez- 


128)  Hornímu  mělo  se  dovoliti  100  zl.  na  2  písaře,  30  zl.  na  kancelářské  útraty 
nu  většícb  panstvích  již  byly  písařské  poplatky);  úřední  muŠketýr  bral  by  od  used- 
lého v  rovině  B,  v  horách  9  kr.  Při  ohledání  živelních  škod  bral  by  berní  místo  za- 
sílaných koní  45  kr.  denně  od  poškozeného  místa;    za  nové  berní  knížky  znějící  na 
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pečil  jistou  kaucí  a  měsíčním  dohledem  krajského  hejtmana  neb  komi- 
saře.129) Finanční  obtíže  rozhodně  by  byly  převáženy  podstatnými  prospěchy 
reformy.  Systemální  patent  a  pozdější  předpisy  nestačovaly  zabrániti 
zkracování  poddaného  poplatnictva.  Dosavadní  kontribuční  dle  své  pří- 
sahy sice  měli  zastupovati  a  chrániti  předkem  zájmy  poplatníků;  avšak 
závislost  na  vrchnostech,  které  je  přijímaly  a  některé  požitky  jim  posky- 
tl >valy,  sváděla  je  k  zastávání  zájmů  vrchnostenských,  a  poplatnici  prý 
zůstávali  jaksi  vydáni  libovůli  hospodářských  úředníků,  jimž  kontribuční 
neodvažovali  se  odporovati.  Samy  neplechy  při  dietách  a  kancelářských 
útratách  obnášely  prý  více,  než  navržený  náklad  na  zeměpanské  berní. 
Nad  to  neslušelo  zapomínati,  že  v  letech  válečných  kontribuční  obstarávali 
dodávky  vrchností  i  poddaných,  odváděli  plodiny  hromadně  a  účtovali 
je  pouze  dle  svého  svědomí,  tak  že  pak  pro  velký  zmatek  nebylo  lze 
pravdu  vypátrati.  Všem  takovým  zlořádům  dalo  se  odpomoci  pouze  zaří- 
zením, při  kterém  berní  budou  míti  činiti  pouze  s  poddanými,  a  nikoli 
s  vrchnostmi. 

O  těchto  návrzích  českého  gubernia  jednala  v  únoru  1778  komise 
dvorské  kanceláře  spolu  s  předsedou  dvorské  komory  Leopoldem  hr. 
Kolovratem,  jejíž  úkolem  bylo  raditi  se  o  reformě  krajských  úřadů.130) 
Komise  nesouhlasila  se  zavedením  zeměpanských  berních,  protože  poklá- 
dala za  důležitější,  aby  krajské  úřady  samy  lépe  byly  obsazeny.  Potom  prý 
již  bude  jednou  z  hlavních  povinností  krajských  komisařů,  aby  ve  svých 


lfi  let  dostával  by  nejvýše  7  kr.  Vrchnosti  by  mu  levně  daly  byt,  když  by  jiných 
výběrcí  nebylo.  Dále  měl  by  své  koně;  poplatníci,  kteří  dle  syst.  patentu  byli  po- 
vinni kn  přípřežím  nebo  krmivu,  přispívali  by  mu  ovsem,  senem  a  slámou  na  o  koně 
dle  repartice  krajským  úřadem  potvrzené  (z  usedlého  2'/2  čtvrtce  ovsa,  15—10  liber 
sena).  Na  udržování  kontribučního  povozu  (calěche),  jejž  by  si  berní  poprvé  opatřil, 
mělo  se  mu  dovoliti  10  zl.  ročně,  a  rovněž  10  zl.  na  podkovy  —  Naproti  tomu  prý 
by  se  ušetřilo  při  posílání  poslů  ku  krajskému  úřadu,  když  by  výběrcí  byli  pro- 
středníky. 

l29)  Gubernium  počítalo,  že  by  berní  vybíral  od  5—600  usedlých  asi  3000  nebo 
3600  zl.  měsíčně,  že  by  tedy  stačila  snad  reální  kauce  4000  zl.,  a  že  by  mezi  1800 
kontribuční  mi  našel  se  jich  dostatek  s  takovouto  kaucí  (vrchnostenské  ručení  by  arci 
přestalo).  Tím  způsobem  by  erár  dosáhl  ještě  větší  jistoty  než  měl  při  filiálních  ka- 
.sírech  podřízených  vrchnímu  úřadu  berničnému,  kteří  mívali  pouze  kauci  10.000  zl., 
ačkoli  měsíčně  vybírali  vždy  přes  20.000  zl. 

iao)  Protocollum  commissionis  14.  Febr.  1778  (dv.  kane.  111  A  5)  a  vota  státní 
rady  k  1.  břez.  t.  r.  (n.  406) ;  srov.  výše  str.  243  n.  28  a  29.  Komise  měla  před  ru- 
kama také  zevrubné  návrhy  českého  gubernia  o  kontribucních  z  9.  pros.  1777 ;  proto 
vob.  pán  Gebler  pro  případ,  že  by  nedošlo  k  rozmnožení  krajského  úřednictva,  nýbrž 
jen  k  zavedení  krajských  vrchních  ředitelů,  přál  si,  aby  komise  ještě  podrobněji  ro- 
zebrala a  posoudila  tyto  detailní  návrhy. 
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okresech  ku  kontribučníin  dohlíželi,  i  bude  tedy  lze  ponechati  dosavadní 
zařízeni,  kdežto  nová  herní  správu  přinesla  by  poplatníkům  novu  břemena, 
a  odpadlo  by  ručeni  vrchností  za  kontribučni.  Také  statui  rada  neradila 
zaváděti  kontribučni  od  vrchností  neodvislé,  protože  tehda  nastával)  doby 
válečné,  a  podobná  podstatná  novota  nebyla  na  čase.  Ostatně  nepokládala 
se  věc  ještě  za  snadnou  a  zralou:  reforma  krajských  resp.  okresních  ko- 
misařů dle  návrhu  dvorské  komise  mohla  prozatím  odvrátiti  zřízeni 
mnohem  nesnadnější,  zavedení  zeměpanské  berní  správy. 131)  Marie  Terezií; 
v  nejv.  rozhodnutí  z  10.  března  1778  mlck\    souhlasila. 

Co  neprovedla  Marie  Terezie,  vykonal  (na  krátko)  Josef  II.  Pozoru- 
hodno,  že  tento  panovník  původně  i  při  nové  pozemkové  berni  nemínil 
berní  správu  vesměs  postátiti;  chtěl  zachovati  soustavu  vrchnostenských 
výherci,  arci  však  ji  zreíormovati.  l32)  Patent  z  10.  února  1789  svěřoval 
berní  správu  pouze  větším,  t.  zv.  vedoucím  dominiím,  z  nichž  každá  pro 
přiměřený  počet  obcí  měla  býti  opatřena  výběrčím  čili  berním,  Steuer- 
einnehmer.  Bez  obmezení  ponechával  se  jim  výběr  berních  a  opatření 
potřebné  jistoty:  za  to  jakmile  přijali  berni  od  rychtářů  jim  podřízených, 
vrchnostem  bylo  za  ně  ručiti.  Náklad  měly  nésti  obce  (katastrální  či  berní) : 
ovšem  i  vrchnosti,  třeba  byly  nepřítomny,  musily  k  veřejným  výlohám 
obcí  přispívati.  ,33)  Takováto  reforma  sice  hluboce  zasahala  do  dosavadních 
poměrů  patrimoniálních :  připravovala  menší  vrchnosti  o  správu  kontribučni, 


!3i)  Jmenovitě  hrabě  Hatzfeld  ve  zdání  z  2.  břez.  1778  mínil,  že  ve  válečných 
časech  lépe  slouží  manipulační  spůsob  o  sobě  chybný,  na  nějž  každý  byl  zvyklým, 
nežli  spůsob  mnohem  dokonalejší,  o  kterém  nikdo  nemel  pravého  ponětí.  Při  prová- 
dění guberniálního  návrhu  ukážou  prý  se  ještě  mnohé  pochybnosti,  a  bude  pracno 
vyměřiti,  zdali  ;i  jaký  vliv  měly  by  míti  vrchnosti,  zvláště  v  záležitostech  kontri- 
bučních;  také  by  při  hlavní  změně  jisté  vznikly  četné  nepořádky.  —  0  reformě  kraj- 
Bkých  komisařů  srov.  str.  241  si.  Dle  mínění  komise  komisaři  měli  dohlížeti,,  zdali 
vrchnostenští  kontribučni  při  vybírání  berně  spravují  se  subrepartieemi,  zdali  splátky 
zapisují  se  do  příručních  knížek,  zdali  kasovní  summa  není  pouze  na  papíře ;  kdykoli 
by  proti  některému  vzniklo  podezření,  měli  ihned  prováděti  likvidaci. 

i:*2)  Když  byly  katastrální  práce  dokonány,  prohlášeno  nejprve  v  instrukci  dané 
vrchním  zemským  komisím  pro  berní  úpravu  z  12.  června  1786  (kop.  249),  že  vy- 
bírání  berní  za  pomoci  rychtářů  obstarávati  budou  výběrcí  vrchnostenští,  za  něž 
vrchnosti  musí  ručiti,  kdežto  odměna  bude  jim  vyměřena  dle  berního  zlatého  (§  8  —  10). 
V  některých  zemích  dosud  nebylo  žádných  nebo  jen  málo  kontribuěních,  i  měli  se 
tam  zříditi.  V  rakouských  zemích  dominia  mela  býti  sproštěna  ručení  za  kontribuci 
a    zakládání  její,   pokud   šlo  o  jich   poddané   obce. 

i**)  Patent    z   10.  ún.  1789,    §  7  a  8  (Krop.    XVII,    153  si.,    ftoth  III    č.  883), 
.    reskript  k   nejv.   purkrabí  z  10.  ún.    t.  r.  (kop.  91).    V  každé    obci   měla  berní 
Správu   vésti  jen  jedna    vrchnost  zvláště  určená,   jak   tomu    bylo  již  při  pracích  kata- 
ilních  (třebas  i  několik    vrchnosti    mělo  tam  své    poddané).    -  Srov.   níže  o  rych- 
taíeh    (V). 

li  g  e  r.  Zřízeni  krujHké  v  Čichách  II.  34 
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i  vůbec  o  dohled  k  vybíráni  berně  \  poddaných  obcích^  nicméně  přec  ještě 
byla  to  Boustava  Týběrči  vrchnostenských. 

Na  základě  dohodnuti  gubernia  a  vrchní  berní  komise  náleželo 
v  Čechách  ustanoviti  tolik  výběrčí,  kolik  tu  bylo  dominií  berní  úpravu 
vůbec  vedoucích,  totiž  953;  dle  toho  asi  626  menších  dominií  a  dvorů 
přestávalo  v  herním  ohledu  býti  zvláštními  dominiemi.  Při  tom  vrchní 
komise  počítala,  že  při  berní  3,635.446  zl.  54  kr.  vypadne  pro  958  výběrčí 
služné  90.886  zl.  10  kr.,  jež  podkomise  krajské  dle  berního  zlatého  ihned 
měly  rozvrhnouti. 134)  Vrchnostem  sice  ponechávalo  se  ustanovení  nových 
výherci  neboli  herních,  ale  hned  napřed  se  jim  připomínalo,  aby  hleděly 
dosazovati  úředníky,  kteří  berní  úpravu  dosavad  vedli,  a  kteří  při  prvém 
provádění  nabyli  o  ní  nejvíce  vědomostí.  Xad  to  krajské  ťiřady  měly  tyto 
herní  zkoušeti,  potvrzovati  a  pod  přísahu  bráti.  Při  menších  dominiích 
dopouštělo  se  užívati  herních  jinak  málo  zaměstnaných  také  k  soukromým 
službám  vrchností,  ty  však  i  nadále  musily  jim  dávati  potřebný  příspěvek 
k  výživě.  Avšak  na  velkých  panstvích  výběrčí  na  příště  měli  svou  výživu 
dostávati  pouze  od  majitelů  pozemků  dle  berního  zlatého,  neboť  měli  býti 
zaměstnáni  toliko  berněmi  a  příkazy  krajského  úřadu,  kdežto  vrchnosti 
neměly  jich  obtěžovati  soukromými  službami. 

Poněvadž  nová  pozemková  berně  měla  se  platiti  od  vojenského  roku 
1790  (1.  list.  1789),  v  skutku  byly  vykonány  všecky  přípravy,  aby  opra- 
vená berní  správa  včas  vstoupila  v  život.  Jmenovitě  v  dubnu  1789  vyměřeno 
výběréím  od  1.  list.  t.  r.  1V2  kr.  z  každého  berního  zlatého  (počínajíc 
v  to  i  dřívější  kancelářské  a  cestovní  příspěvky),  a  krajské  úřady  při 
approbaci  subreparticí  měly  dohlížeti,  by  výběrčí  od  obcí  nevybírali  více. 
V  srpnu  vydána  o  vybírání  a  účtování  berně  zvláštní  poučení  pro  poplat- 
níky, obecní  představené  i  vrchnostenské  výběrčí;  do  1.  října  všichni 
měli  býti  opatřeni  potřebnými  tiskopisy.  Výběrčí  vrchnostenští  mimo  to 
měli  krajskými  berními  podkomisemi  také  prakticky  býti  vyučeni,  aby 
i  podřízeným  obecním  rychtářům  mohli  dáti  spolehlivý  návod.  135) 


134)  i)vor.  dekret  z  2  března  1789,  kop.  128-129.  Koth  III  č.  907,  (o  počtu 
dominií  a  dvorů  přidělených  vedoucím  dominiím  gub.  nař.  z  24.  dub.  1790,  kop. 
•  77).  V  celoročním  služném  dle  berní  zlatky  bylo  obsaženo  všecko,  co  výběrčí  měl 
dostati  sám  i  pro  potřebného  snad  písaře,  kancelářské  útraty  a  cestovné,  poměrně 
k  většímu  neb  menšímu  počtu  více  neb  méně  vzdálených  obcí  jemu  přidělených; 
vrchnosti  měly  přispívati  dle  své  berně. 

135)  Gub.  nař.  z  9.  dub  1789,  kop.  198,  Roth  III  č.  955,  Krop.  XVII,  217. 
Dvoř.  dekret    z  18.  srp.  1789,    kop.   474:    k  poučení  byly  přidány   vzory   rozličných 

nich  knih:  pro  celé  obce  určené  knihy  pozemkové   berně   (pro  vrchnostenské    vý- 
berní  stvrzenky,  na  nichž  předpisovala  se  povinnost  celých  obcí  a  představe- 
ným odvod  se  potvrzoval ;  berní  denník  vrchnostenského  výběrčího;   výtah  nedoplatku, 
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Avšak  před  samým  již  dokonáním  nové  vrchnostenské  berní  soustavy 
císař  Josef  najednou  rozhodl  se  pro  plné  postáténi  berních  výběrčí,  tak 
aby  vybírání  berní  zúplna  ocitlo  se  v  moci  státní.  Možno,  že  k  rozhodnuti 
tomu  přispěly  poměry  haličské.  Tam  již  koncern  r.  L788  bylo  rozhodnuto 
ustanoviti  „berní  čili  úředníky  okresní",  se  služným  350  400  zl.  rýn. 
dle  velikosti  okresů;  byli  to  sice  úředníci  vrchnostenští  (uchazeči  musiti 
dříve  od  krajských  úřadů  nabýti  vysvědčeni  <»  potřebných  schopnostech 
a  bezvadném  chování),  ale  zřejmě  přiváděli  na  mysl  jisté  /řízení  okresní, 
jež  naproti  nepravidelným  obvodům  vedoucích  vrchnosti  /(bilo  se  míti  své 
prospěchy.136)  Dvorským  dekretem  z  15.  září  1789  vskutku  nařízeno  roz- 
děliti kraje  na  větší  berní  okresy,  a  na  kvap  zřízeno  v  Čechách  184 
okresních  berních,  a  sice  zeměpanských,  jak  jsme  již  jinde  vyložili 
(str.  274  si).  Tím  spňsobem  císař  Josef  přece  jen  zvrátil  dosavadní  moc 
a  správu  patrimoniální  v  berním  ohledu.  Zjednal  zeměpanské  or^anisaci 
širší  základ  v  okresích,  a  časem  nové  státní  orgány  mohly  tam  ujmouti 
se  i  jiných  funkcí  veřejné  správy,-  aspoň  v  Haliči  císař  Josef  přikázal 
okresním  berním  také  záležitosti  knih  pozemkových.  V  Cechách  však  také 
správa  kontribučních  fondů  a  obilních  zásob,  jakožto  jmění  poddaných 
prozatím  ještě  zůstávala  pod  dohledem  a  správou  vrchností,  na  spůsob 
jmění  sirotčího.  137) 

Josefínská  berní  organisace  ovšem  záhy  podlehla  restauraci  ve  sta- 
vovském a  vrchnostenském  zájmu.  Sotva  císař  Josef  zemřel,  již  v  březnu 
171)0  bylo  císařem  Leopoldem  rozhodnuto  zase  odstraniti  berní  okresní 
>!iledávána  v  tom  patrná  úleva  poplatnictvu,  jež  mělo  býti  zbaveno  veli- 
kého nákladu.  Dnem  1.  května  1790  vrchnostenští  kontribucní  zase  pře- 
vzali vybírání  berní,  a  sice  dle  téhož  spůsobu,  jaký  byl  ve  vojenském 
roce  1789:  opět  brali  služné  30  kr.  z  usedlého  vedle  kancelářských  a  jiných 
útrat  dle  předešlého  klíče,  krajskému  úřadu  pak  náleželo  schvalovati 
repartice.  l38J 


jen/,  zárovež    mři    nahraditi    zprávu;    srov.   níže  o  rychtářích.    Výherci  mři  vždy  do 
21.  dne  předcházejícího  měsíce  odbyti  své  účtování  při  kase  krajské. 

136)  Dv.  dekret  z  17.  list.  1788  pro  Halič,  Krop.  XV,  153.  R.  1789  také  v  Haliči 
nacházíme  okresní  výběrěí  zeměpanské. 

137)  In.  deki-.  z  9.  říj.  1789,  Kotli  III,  č.  1148.  V  Haliči  vrchnostenským  účetním 
vydána  1'2.  dub.  1787  zvláštní  instrukce  o  obecních  sýpkách,  Krop.  XIII,  60  si.  — 
]>}<■  dvoř  dekretu  /  12.  led.  1790  pro  Vnitrorakousko  zeměpanští  berní  měli  vedle 
berně  pozemkové  vybírati  i  ostatní  daně,  také  daň  dluhovou,  o  přikázání  některých 
soudních  záležitostí  zeměpanským  okresním  berním  v  Haliči  (na  místě  úřadu  hospo- 
dářských)  nař.  z   17.  září    1789.   Krop.   XVII,   19  si 

WS)  v.  str.  275,  n.  38.  Dle  předpisu  o  vybírání  berné  od  1.  květ.  1790,  připo- 
jeného českému  gub.  nařízení  z  6.  dub.  t.  r.  (Krop.  I,  81  si.),  všechna  dominia  měla 
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IV.  Vrchnosti  nebo  vlastníci  usedlostí  deskových  (stavovských)  vůbec 
vykonávali  pravomocnost  civilní;  nebyla  jim  zvláště  propůjčována,  byla 
již  dá\  Dým ,  obecným  následkem  řádu  stavovských  a  patrimoniálnicli. 
Naproti  tomu  pravomocnost  hrdelní  vrchnostem  nepříslušela  všeobecné, 
nýbrž  pouze  některým,  i  zakládala  se  na  zvláštním  právním  titulu. 
V  L8.  století  však  nadešly  doby,  kde  stát  obojí  pravomocnost  pokládal 
za  přenesenou  a  odvolatelnou.  Terezínský  stát  sice  nedotýkal  se  hrubě 
mnoho  civilního  soudnictví  vrchností  a  jich  hospodářských  úřadů:  ale 
nepořádky  při  soudech  hrdelních  nutkaly  jej,  aby  aspoň  při  nich  reformy 
již  neodkladní.  Provedl  ji  spňsobem  obratným,  tak  že  hrdelní  práva 
vrchnostem  sice  zevně  „ponechal",  ale  quieskoval  je,  svěřiv  vykonáváni 
juris  gladií  určitým  kvalifikovaným  magistrátům. l39)  Podobného  způsobu 
užil  stát  josefínský  při  reorganisaci  civilního  soudnictví:  vrchnostem  sice 
vůbec  ..ponechal"  pravomocnost  civilní,  ale  nedovolil  jim,  aby  ji  vyko- 
návaly jen  jakožto  vrchnosti,  nýbrž  žádal  od  nich,  aby  se  vykázaly 
zvláště  soudcovskou  spůsobilosti,  resp.  aby  ustanovily  zkoušené  justiciáře 
nebo  delegovaly  spůsobilé  magistráty. 

Stoje  na  podobném  stanovisku,  josefínský  stát  netoliko  mohl  vrchno- 
stenskou pravomocnost  zachovati,  ale  z  části  ještě  ji  rozšiřoval  na  ujmu 
poddaných  vsí  a  městeček,  jež  namnoze  přišly  o  své  soudy,  až  do  těch 
časů  dochované.  l4°)  Tato  soudní  moc  vrchností  v  době  josefínské  ovšem 
již  pozbývala  rázu  stavovského  a  patrimoniálního :  nezakládala  žádného 
poddanského  svazku  (ani  nexům  subditelae  personálem),  ani  vlastně  ne- 
jevila   se   jeho    následkem,    nýbrž    spíše    zeměpanskou    koncessí,    jelikož 


zas  ustanoviti  kontribuční ;  kdekoli  však  „vedoucím"  dominiím  byly  přiděleny  cizí 
vsi  neb  jednotlivci,  vrchnosti  měli  berni  odváděti  měsíčně  těmto  dominiím.  Tak 
aspoň  zprvu  mínilo  České  gubernium ;  avšak  již  nařízením  z  24.  dub.  1790  (kop. 
177)  prohlásilo,  že  zavedením  předešlé  generální  zemské  reparťice  dominia  a  dvory 
přidělené  t.  zv.  vedoucím  dominiím  zase  vystoupnou  jako  zvláštní  dominia.  Týž  smysl 
pak  měly  dvoř.  dekret  a  patent  z  9.  květ.  i  ces.  gub.  nař.  z  17.  června  1790  'kop. 
199;  Krop.  I,  209,  218;  308). 

139)  O  reformě  hrdelních  soudů  z  r.  1765  výše  str.  433;  o  právních  titulech 
hrdelní  pravomocnosti  srov.  Josephinu  1707  i  patent  z  r.  1765  (Maasburg,  Org.  bohm. 
Halsgerichte,  1,  28  a  j.).  —  Civilní  pravomocnost  dominií  všeobecně  se  předpokládá 
v  Obn.  Zř.  Z.  H  7,  Q  1,  v  Právech  Měst.  L  18. 

140)  Již  požadavky  soudního  řádu  1781,  §  430,  431  ve  příčině  právní  znalosti 
chovaly  v  sobě  ortel  nad  trváním  vesnických  soudů.  Soudní  zřízení  pro  Čechy 
z  14.  dub.  1783  mluvilo  ještě  o  místních  soudech  vsí  a  městeček  (§  2  a);  ale  totéž 
zřízení  v  §  7  a  jurisdikení  norma  z  11.  ún.  1784  č.  237  sb.  z.  s.  v  §  29  již  hluboko 
zasahaly  do  dosavadního  zřízení  místních  soudů ;  ještě  dále  šel  dvoř.  dekret  z  19.  pros. 
1785  o  regulaci  magistrátů.  Srov.  výše  str.  443,  str.  444,  456  n.  113. 
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z  části  vztahovala  se  také  na  cizi  poddané,  i  na  osoby  svobodné. 141) 
Císař  Joseť  vlastně  veškeré  soudnictví  pokládal  za  moc  státní,  země 
panskou.  Toliko  fakticky  nebylo  um  možno,  aby  velikým  nákladem  zavedl 
vesměs  soudy  státní,  a  proto  musil  vykonávání  soudní  mocí  přenechati 
nadále  vrchnostem.  Avšak  užívaje  takto  vrchnostenského  zřízení,  musil  je 
vázati  určitými  předpisy  a  požadavky  ku  prospěchu  dobré  justice.  Přes 
to  vše  nepodařilo  se  mu  hned  na  jeden  ráz  provésti  reformu  patrimoniál- 
ního  soudnictví.  Protahovala  se  jako  městské  organisace,  byla  tak  říkajíc 
posledním  stadiem  josefínských  soudních  oprav,  a  dokonána  teprve  za 
císaře  Františka. 

První  předzvěstí  opravy  byla  již  ustanovení  obecného  soudního  řádu 
z  1.  května  17*1,  jenž  k  úřadu  soudcovskému  zpravidla  žádal  zkoušených 
právníku;  i  nebylo  pochyby,  že  vtom  směru  rasem  dokroěí  se  dutklivéji 
také  na  všecky  místní  soudy.  142)  Zatím  pouze  appellačni  soud  r.  1 782 
byl  ustanoven  všeobecně  za  druhou  stolici  ve  sporech  rozhodovaných  in 
ťoro  dominicali  mezi  poddanými.  To  bylo  zvláště  důležito,  jelikož  do  té 
doby  poddaným  ještě  nepříslušelo  právo  odvolací  z  civilních  rozsudků 
vrchnostenských  (jako  též  nebyli  způsobilými  sami  souditi  se  s  osobami 
svobodnými),  a  jen  v  jednotlivých  případech  bylo  jim  toto  dobrodiní 
zvláště  udělováno,  tak  že  za  druhou  stolici  bývala  delegována  appellačni 


141)  Soudní    moc    arci    předpokládala    zároveň    inajitelství    deskového    statku 
stavovského);  v  toru  ohledu  jurisdikční  norma  zachovala  vrchnostenské  pravomocnosti 

dle  stavu  před  svým  vyhlášením  (§28,  srov.  §  24  g;  dvoř.  dekret  z  9.  květ.  a  patent 
z  16.  srp.  1785  č.  428  a  456  sb.  z.  s.).  Avšak  dominiím  či  vrchnostem,  které  byly 
v  držení  místního  soudu,  příslušela  personální  jurisdikce  nade  všemi  nešlechtickýini 
obyvateli  dotyčného  jich  okresu  (obyvateli,  kteří  nepožívali  výsadného  ťora  při  soudu 
zemském;,  tedy  i  nad  lidmi  svobodnými,  i  nad  cizími  poddanými  (§  7  soud.  zříz., 
§  25  jur.  n.  a  cit.  dv.  dekret).  Dále  jim  náleželo  soudnictví  nesporné  při  těchže 
>bách  e  tím  obmezením  a  výhradou,  že  projednání  poziístalosti  a  správa  sirotčí 
pokaždé  zůstávala  vlastní  (pozemkové)  vrchnosti  poddaného  (§  19,  26,  28  jur.  n.). 
Reální  jurisdikce  příslušela  vrchností  pozemkové,  která  o  dotyčných  pozemcích  vedla 
pozemkovou  knihu  (§  8,  20  jur.  n.).  —  Když  poddaní  nepodléhali  civilní  pravomoc- 
nosti své  vlastní  vrchnosti,  poddanské  jich  poměry  a  závazky  ještě  se  tím  neměnily. 
Však  zejména  v  místech  se  smíšenými  poddanými  personální  jurisdikce  příslušela  jen 
jediné  vrchnosti  (§  25,  27  jur.  n.);  ochranní  poddaní  v  municipálních  městech  pak 
podléhali  soudu  svého  vlastního  magistrátu,  leč  by  snad  bylo  náleželo  soudnictví  pře- 
nésti na  vrchnost  (§  22,  28,  29  j.  n).  Byť  však  municipální  města  svou  pravomocnost 
vykonávala  samostatně,  neodvisle  od  vrchností,  přece  jako  celé  obce  podléhala  soudu 
svých  vrchností,  a  nikoli  soudu  zemskému  (§  24  d  jur.  n.;  srov.  dvoř.  dekr.  z  26 
břcz.  1784  č.  2b9  sb.  z.  s.,  Krop    VII,  855). 

142)  Výše  str.  439  n.  69:  srov.  dv.  dekr.  z  10.  říj.  1784  (str.  443,  n.  80),  a  dvoř. 
dekret  z  26.  hře/,.  1784  č.  270  sb  z.  s.  o  zkoušce;  uchazečů  o  úřad  místního  soudce 
v  Tyrolsku. 
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komora.143)  Ostatní  reforma  ješté  se  odkládala.  Teprve  když  (hor.  dekre- 
tem z  L8.  pn»s.  1785  byla  předepsána  pravidla  pro  regulováni  magistrátů 
se  samostatnou  Boudni  pravomocností,  tu  vzhledem  k  tomu,  že  .soudní 
správa  měsl  nezámožných  měla  býti  převedena  na  vrchnosti,  bylo  již 
zřejmě  vysloveno,  že  tyto  vrchDOsti  budou  povinny  chovati  zkoušené  justi- 
ciáře.  Potom  v  Čechách  patent  z  11.  květ.  L 786  konečně  vyhlásil  pravidlo, 
ž(  vrchnosti  vůbec  povinny  jsou  k  vykonávání  spravedlnosti  pro  své  pod- 
dané ustanoviti  zkoušené  soudní  správce  neboli  justiciáře,  slušné  je  platiti 
a  za  celé  jich  úřadování  ručiti.  l44)  Bylo  však  přece  připuštěno,  že  vrch- 
nost tenkráte  není  zavázána  ustanoviti  justiciáře,  a  může  spravedlnost 
spravovati,  když  sama  pro  svou  osobu  prokáže  spůsobilost  k  soudcovskému 
úřadu  dle  předpisů  soudního  rádu  (§  430  a  431).  145) 

Ku  provedení  obecně  vyslovené  zásady  císař  Josef  nařídil  dvoř.  de- 
kretem z  2'2.  ledna  1787,  že  justici  při  panských  místních  soudech  nesmí 
spravovati  než  úředník,  který  appellačnim  soudem  byl  uznán  za  způso- 
bilého. Tudíž  všechna  dominia  do  roku  a  dne  měla  prokázati  soudu  appel- 
laěnímu,  že  spravedlnost  v  jich  vrchnostenském  okresku  spravuje  se 
osobou,  kterou  tento  soud  uznal  za  spůsobilou.  Pouze  k  ulehčení  věci 
zkouška  vzdálených  uchazečů  mohla  se  provésti  i  při  magistrátech  s  ně- 
kolika zkoušenými  členy  (při  krajských  úřadech  konaly  se  soudní  zkoušky 
pouze  pro  menší  města). 146)    Patrně   však  bylo  záhy  poznáno,  že  při  za- 


14:t)  Dvoř.  dekrety  z  15.  února  a  24.  břez.  1782,  Krop.  I,  85  (57),  V,  52,  Eoth  I 
č.  350,  384;  srov.  i  dvoř.  dekret  z  12.  dub.  1782  č.  44  sb.  z.  s.  —  Zajímavo  jest,  že 
prvé,  než  se  tak  stalo,  Frant.  Jos.  Liebšteinský  hrabě  Kolovrat  chtěl  na  svých 
panstvích  ustanoviti  „einen  olmverschrankten  Justitiarius",  a  žádal  proto  za  země- 
panské  potvrzení  a  vyhlášení,  —  avšak  dvoř.  dekretem  z  7.  květ.  1781  (kop.  39) 
žádost  jeho  byla  zamítnuta,  i  byl  odkázán  „an  die  bestehenden  kon.  bohmischen 
Landesgebráuche".  Formálně  žádost  taková  ovšem  nebyla  proti  zemskému  zřízení, 
avšak  soudní  výsost  panovníkova  byla  by  jí  přece  utrpěla.  Ostatně  jednotliví  úřed- 
níci na  větších  panstvích  bývali  práv  znalými,  po  příp.  užívalo  se  osob  takových 
někdy  ad  hoc;  také  slušná  část'  stavů  studovala  práva. 

144)  Výše  str.  444.  Patent  z  11.  květ.  1786,  Eoth  II  č.  975,  Krop.  XI  620.  Týž 
patent,  vydaný  v  Čechách  11.  květ.  byl  vydán  ve  Vídni  13.  Července  1786  (Krop.  X, 
19—20,  XIII,  41),  a  pojat  do  sbírky  zák.  soud.  rovněž  pod  datem  13.  července 
1786  č.  563. 

145)  Dvoř.  dekret  pro  Moravu  a  Slezsko  z  22.  února  1787,  Č.  632  sb.  z.  s., 
Krop.  XIV,  695.  Předpis  ten  jakožto  vysvětlení  k  §  430  s.  ř.  patrně  byl  obecně 
platným. 

14S)  Dvoř.  dekret  z  22.  led.  1787,  Koth  III  č.  36,  Krop.  XIII,  43—44.  Appel- 
lační  soud.  jenž  mel  bdíti  nad  zavedením  zkoušených  justieiářu,  byl  oprávněn  k  dele- 
gaci zkoušky  tím  způsobem,  že  magistrátu  předpisoval  spňsob  zkoušky  pro  contentiosum 
i  pro  nobile  oťťicimn  judicis  (předměty  náleželo  měniti),  a  když  magistrát  zaslal  o  ní 
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vedení  justiciářů  třeba  držeti  se  jisló  soustavy  okrskové,  a  také  že  není 
dobře  možno  žádati  od  malých  dominií  toliké/,  jako  od  velikých.  Proto 
dvoř.  dekretem  z  1<>.  srpna  17K7  bylo  vysloveno,  že  vrchnosti  náleželo 
ustanoviti  justiciáře  pro  jistý  okres  a  určití  mu  sídlo  tak,  aby  od  hranic 
svého  soudního  okresu  nikde  nebyl  vzdálen  přes  2  hodiny.  Pokud  toto 
pohodlí  poddaných  dalo  se  zachovati,  dopouštělo  se,  aby  několik  dominii 
zvolilo  si  téhož  justiciáře,  aneb  aby  dominium  soudní  správu  delegovalo 
blízkému,  dobře  zařízenému  magistrátu  za  přenecháni  tax.  l47)  Dle  toho 
veškerá  dominia  měla  v  krátké  lhůtě  podati  zevrubná  vyjádření,  tak  aby 
úprava  místních  soudů  mnoho    se  nezdržela. 148) 

Přes  to  vše  nová  organisace,  při  které  bezpochyby  také  politické 
úřady  spolupůsobily,  ,49)  protahovala  se,  ano  před  obecným  provedením 
doznala  zase  ještě  změny  dvoř.  dekretem  z  21.  srpna   1788.  15°)  Nový  a 


zvláštní  protokol  se  svým  zdáním,  zase  sám  o  spůsobilosti  rozhodl.  —  V  Moravě  a 
Slezsku  zkouška  soudních  správců  při  místuích  soudech  hýla  nařízena  již  dv.  dekretem 
z  29.  led.  1786  č.  522  sb.  z.  s.,  Krop.  XT,  617.  V  Dok  Rakousích  zkouška  právníku 
při  místních  soudech  na  venkově  předepsána  dvoř.  dekretem  z  4.  led.  1787  č.  608 
sb.  z.  8.,  Krop.  XIV,  711.  —  V  Haliči  kandidáti  justiciariátu  hlásili  se  ke  zkoušce 
přímo  u  t.  zv.  Gránzkammerer,  dle  kraj.  cirk.  z  9.  června  1786,  Krop.  XI,  674. 

147)  Dvoř.  dekret  z  10.  srp.  1787.  kop.  512,  kop.  gen.  1786—7:  430,  Eoth  III 
č.  275.  8  tím  shoduje  se  nař.  appell.  soudu  vnitrorak.  z  20.  srp.  1787,  Krop.  XIII, 
44 — 47.  Podnětem  bylo  přednesení  nejv.  soudního  místa  z  30.  čce.  1787  o  rozdělení 
místních  pravomocností  na  soudy  okresní  (Districtsgerichte),  při  čemž  šlo  jmenovitě 
o  justiciáře  na  statcích,  jež  byly  podřízeny  administraci  státních  statků  v  Cechách. 
Císař  rozhodl  se  dne  5.  srp.  t.  r.  dle  vota  lir.  Ilatzťelda  a  resp.  Martiniho  (akta  stát. 
r.  1787  n.  3187). 

u»)  Appellacní  soud  měl  od  každého  dominia,  jež  bylo  místním  soudem,  do 
dvou  měsíců  (pod  pokutou)  vyžádati  platné  vyjádření  a  svědomitou  zprávu :  a)  zdali 
samo  nebo  s  jiným  dominiem  chce  ustanoviti  justiciáře,  b)  kam  chce  určiti  jeho 
sídlo,  a  c)  jaký  okres  jemu  přikázati,  d)  jak  daleko  je  od  jeho  sídla  nejvzdále- 
nější obydlená  hranice  tohoto  okresu;  anebo  e)  zdali  chce  jurisdikci  delegovati  ně- 
kterému a  kterému  magistrátu,  a  f)  jak  daleko  tento  magistrát  je  od  nejzazší  obydlené 
hranice  jejího  místního  okresu.  Jakmile  dojdou  všecka  vyjádření  z  jednoho  kraje, 
měl  se  podrobný  elaborát  ihned  zaslati  dvoru  se  zdáním  o  těch  bodech,  ve  kterých 
vyjádřeni  dominií  neshodovala  se  vytknutými  zásadami. 

wy)  Nejv.  rozhodnutí  z  5.  srp.  1787  (stát.  r.  n.  3187)  chtělo,  aby  dvorská  kan- 
celář pracovala  společné  s  nejv.  soudem,  a  aby  panovníkovi  byla  předložena  mapa 
každé  země:  mimo  to  dle  dvoř.  dekretu  z  10.  srpna  t.  r.  (kop.)  appellacní  soud  měl 
zasílati  zprávu  dle  krajů.     Také  při  regulaci  magistrátů   gubernium  a  krajské   úřady 

spolupůsobily. 

140)  Dvoř.  dekret  z  21.  srp.  1788  č.  879  sb.  z.  s.,  Kroj).  XV,  11—15,  XVI, 
851—6,  Rotil  lil  é.  666.  Vydán  na  společné  přednesení  spojeného  dvoř.  místa  a  nejv. 
rníst;i  soudního  pro  Rakousy  n.  a  p.  E.,  Štýrsko,  Korutany  a  Krajinu,  pak  pro 
Čechy,  Moravu  ;i  Slezsko  (tedy  sotva  všem  appell.  soudům,  jak  se  praví  ve  sb  z.  s.). 
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konečný  předpis  pomlčel  o  společném  ustanovování  justiciářň,  a  upravil 
poměry  soudní  delegace  novým  spásobem. 151)  V  každém  kraji  náleželo 
určiti  tři  přiležité  regulované  magistráty,  opatřené  aspoň  dvéma  zkouše- 
nými, placenými  právniky;  dominia,  která  nechtěla  místní  soud  spravo- 
vati, mohla  jej  delegovati  nejbližšímu  z  ustanovených  tří  magistrátů  téhož 
kraje,  —  každá  jiná  delegace  byla  zakázána.  Při  podobné  delegaci  musil 
ršak  dotyčný  magistrát  býti  opatřen  ještě  třetím  právníkem,  a  kdyby 
zvýšený  náklad  nebyl  kryt  soudními  taxami,  delegující  místní  soudy  měly 
schodek  hraditi  dle  počtu  domů,  avšak  výslovně  bez  nejmenšího  obtížení 
poddaných.  Provedeni  věci  bylo  svěřeno  appellačnímu  soudu  spolu  s  gu- 
berniem. Měly  vyslechnouti  krajské  úřady,  a  dle  toho  v  každém  kraji 
vyvoliti  3  magistráty  hodící  se  k  delegaci  (za  místní  soudy),  potom  podlé  vy- 
jádření dominií,  zdali  správu  soudní  chtěla  podržeti  nebo  delegovati  nejbližšímu 
z  těchto  magistrátů,  měly  „finalisovati"  úpravu  místních  soudů,  které  měly 
potrvati.  ,52)  V  Haliči  byla  nařízena  podobná  soudní  organisace  s  tím 
rozdílem,  že  krajským  úřadům  bylo  větši  měrou  spolupůsobiti. 153) 

Není  pochyby,  že  josefínský  stát  instituci  justiciářň  dosti  podporoval, 
a  že  vrchnostem  hleděl  ustanovení  jich  usnadniti,  ačkoli  nebyly  všechny 
ústupky  v  prospěchu  justice.  Jednak  vrchnostenskému  soudnictví  přika- 
zoval původně  také  města,  jichž  prostředky  nestačovaly  na  regulovaný 
magistrát,  i  měla  tedy  státi  pod  panskými  justiciáři,  (později  dopuštěna 
zase  také  delegace  k  jinému  magistrátu).154)  Z  druhé  strany  dominia 
mohla  vždy  odvolati  delegaci  magistrátu,  jakmile  ve  svém  soudním  okresku 
ustanovila  vlastního  justiciáře.  Také  v  tom  stát  povolil,  že  justiciář  mohl 
zároveň    zastávati    úřad  hospodářský,    buď  zúplna    nebo    z  části,    ku  př. 


153)  Připomenouti  sluší,  že  dle  dvoř.  dekretu  z  21.  srp.  1788  tam  kde  byli 
poddaní  smíšení,  totiž  domy  patřící  pod  různá  dominia,  od  té  doby  přestati  mělo 
soudnictví  různých  dominií  v  záležitostech  přikázaných  místnímu  soudu :  místní  soud 
pak  náležel  té  vrchnosti,  která  v  místě  nebo  nejblíž  něho  ustanovila  justiciáře.  Bylo 
lhostejno,  zdali  této  vrchnosti  podléhala  větší  nebo  menší  část  domů. 

152)  Dvoř.  dekret  z  1.  září  1788,  kop.  376  s  přiloženým  just.  dekretem  z  21. 
srpna  t.  r.  Dominiím,  jichž  vyjádření  neshodovalo  se  s  novými  zásadami,  měly  se 
ještě  oznámiti  vyvolené  3  magistráty  a  dotyčné  zásady,  a  do  8  dnů  vyžádati  vyjá- 
dření s  udáním  počtu  poddanských  domů.  Jakmile  operát  v  některém  kraji  bude 
uzavřen,  náleželo  ihned  podati  obšírnou  zprávu  dvoru. 

lbó)  Od  vrchností  v  Haliči  žádalo  se,  aby  před  krajským  úřadem  prohlásily, 
že  ustanoví  zkoušené  justiciáře  bez  příspěvku  souseduích  vrchností;  byla  však  do- 
volena delegace  k  magistrátu,  jejž  krajský  úřad  vrchnosti  naznačil.  V  každém  kraji 
náleželo  určiti  dle  potřeby  1,  2  nebo  3  magistráty,  jež  krajské  úřady  dominiím 
ohlašovaly.  Tyto  předpisy  netýkaly  se  Bukoviny.  Srov.  gub.  nař.  v  Haliči  z  17.  září 
1789,  Krop.  XVII,  22  si/ Srov.  n.  137. 
rr.  456,  n.  113. 
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jurisdikci  politickou.  Tuť  arci  juslieiář  stával  se  odvislejším  oé  vrchnosti, 
nicméně  ustanovení  jeho  nebylo  tak  nákladným.165)  Rovnéž  tak  smě! 
pisticiár  bydliti  kromě  svého  soudního  okresu,  mc  nikoli  přes  dvě  hodin  v 
od  hranic  jeho.156)  Konečně  justiciářum  bylo  dovoleno,  aby  kromě  svého 
soudního  okresu  a  jen  v  okresu  bez  zvláštního  advokáta,  mohli  zastupo- 
vati strany  před  soudem,  ač  jestliže  tím  svého  ťihidu  nezanedbávali.157; 
Tyto  úlevy,  mohly  podporovati  zřizování  justieiářu.  Avšak  konečná 
úprava  místních  soudů  závisela  vedle  toho  na  vyvolení  magwtrátú,  které 
v  každém  kraji  hodily  se  k  obecné  delegaci  se  strany  dominií.  A  regu- 
lace magistrátů,  závislá  také  na  politických  úřadech,  za  cis.  Josefu  nedo- 
spěla v  Cechách  tak  daleko,  aby  ve  všech  krajích  bylo  možno  tyto  mu 
gistráty  bezpečně  určiti.158)  Z  části  stalo    se  tak  za  Leopolda   II.159;  Tu 


"*)  Dvoř.  dekret  z  21.  srp.  1788,  §  8  o  odvolání  delegace,  §  4  o  zastávání 
hosp.  úřadu. 

i56j  Dvor.  dekret  z  21.  září  1787  jako  vysvětlení  či.  3.  dv.  dekretu  z  10.  srp. 
t.  i\,  Kotli  III  č.  326,  Krop  XIV,  706.  —  Dle  jurisd.  normy  1784  §  27  místní  soud 
irmsil  konati  se  na  místě  samém;  srov.  §  1  dv.  dekr.  z  21.  srp.  1788. 

157)  Dvor.  dekret  z  14.  června  1787;  též  ve  Yn.  a  H.  Rakousku  dvor.  dekret 
z  31.  led.  1788  č.  777  sb.  z.  s.,  Krop.  XVI,  835.  Dle  dvor.  dekretu  z  25.  led.  1790, 
Krop.  XVIII,  575  náleželo  dbáti  toho,  že  justiciárum  není  dovoleno  právní  zastupo- 
vání, kde  jsou  zemští  advokáti.  Srov.  dále  Dař.  vn.  a  h.  rak.  z  5.  list.  1790,  Krop. 
II,  18M;  dv.  dekr.  pro  Čechy  z  28.  pros  1790,  Krop.  III,  93  si.;  dv.  dekr.  z  7.  ún. 
1791,  Krop.  III,  163;  dv.  dekret  z  10.  břez.  1791  č.  125  sb.  z.  s.,  Krop.  V,  229.  — 
Naproti  tomu  byl  zakázán  nezpůsob,  že  někde  advokáti  excurrendo  spravovali  justici 
při  doniinikálnícli  místních  soudech,  dv.  dekret  pro  I),  a  Př.  Rakousko  z  27.  října 
1788  ě.  90.1  8b.  z.  s..   Krop,  XVI,  822. 

15*)  V  -(•/'•nich  z  13.  až  15.  listop.  1788  gubernium  vyslovilo  souhlas  se  sou- 
dem appellačním,  aby  za  místní  soudy  měily  se:  v  Chrudimsku  Vys.  Mýto,  Chrudim, 
Polička;  v  Plzeňsku  Plzeň,  Stříbro,  Rokycany;  v  Žatecku  Zatec.  Kadaň,  Louny. 
podobně  souhlasilo,  aby  v  Čáslavsku  byly  ustanoveny  Čáslav  a  Německý  Brod,  na- 
proti tomu  ve  příčině  Kutné  Hory  bylo  prý  nutno  ještě  dočkati  dvor.  rozhodnutí 
o  regulací  tamějšího  magistrátu;  v  Hradecku  mohly  se  určiti  Hradec  a  Trutnov,  ale 
náleželo  vyčkati  nejv.  rozhodnutí  o  regulaci  Rychnova;  v  Klatovsku  hodily  se  k  de- 
legací Klatovy  a  Domažlice,  8  určením  třetího  místa  bylo  sečkati;  v  Loketsku 
daly  se  ničiti  Loket  a  Cheb,  další  2  města  teprve  po  regulaci  horních  a  municipál- 
ních měst  (zde  Cheb  Čítala  Be  patrně  zvláště  pro  okres  Chebský).  V  několika  krajích 
tou  dobou  nacházel  se  pouze  jediný  magistrát  k  delegaci  spůsobilý,  tak  v  Litomě- 
rieku  Litoměřický,  v  Bydžovsku  Bydžovský,  v  Kouřhnsku  Kolínský,  v  Berounsku 
Příbramský,  v  Rakovnicku  Rakovnický  (v  prosinci  1788  však  bylo  prohlášeno,  že 
Rakovník  dosavad  se  nehodil,  jelikož  měl  jednoho  zkoušeného  soudního  úředníka). 
Srov.   kusá  akta   v  arch.  míst.,   publ.,   10(5:112. 

IW)  Pro  Čáslavsko  nejvyšší  soudní  úřad  nařídil  čes.  appellačnímu  soudu,  aby 
tehdáž  ke  všeobecně  delegaci  pro  místní  soudy  určil  magistráty  Xěmeckobrodsky 
;i    Kutnohorský,    ale    aby    dominiím    ponechala  se  takt'    delegace  k  magistrátu   Ledeč- 
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však  následkem  stavovských  stížností  regulace  místních  vrchností  a  zři- 
zování justiciářů  staly  se  předmětem  nových  porad  a  prací;  i  bylo  také 
dvoř.  dekretem  z  2.  dub.  L791  nařízeno,  aby  úřady  přestaly  dominia 
v  Čechách  důtklivými  prostředky  donucovacími  přidržovati  ke  zřizování 
justiciářů,  byloť  panovníkovi  udáno,  že  tak  se  dalo.160)  Nicméně  potom 
v  podstatě  zůstalo  při  josefínských  předpisech  o  zařízení  místních  soudu 
a  justiciářstvi,  a  tak  zachovány  jisté  základy  pro  novověké  soudy  okresní. 
Za  cis.  Františka  na  začátku  našeho  století,  kdy  jména  justiciářů  uváděla 
se  ve  schematismech  království  Českého,  bylo  tu  asi  187  justiciářů,  kteří 
měli  své  stálo  sídlo  na  panstvích;  avšak  obyčejně  excurrendo  spravovali 
soudnictví  také  na  statcích  okolních.161) 

Ustav  justiciářů  byl  bez  odporu  podstatnou  opravou  patrimoniální 
soustavy,  a  ze  své  strany  doplňoval  dílo  správy  krajské  k  emancipaci 
poddaného  lidu.    Snad  byla  to  pravda,    co  se  tvrdilo  ze  strany  stavů,  že 


skému,  jestliže  se  spokojí  s  tehdejším  jeho  zařízením,  anebo  chtějí  něčím  přispěti  na 
ustanovení  druhého  rady.  Avšak  dvoř.  kancelář  proti  tomu  uvedla,  že  magistrát  Le- 
dečský  s jedním  zkoušeným  radou  nebyl  nikterak  spůsobilým  k  delegaci;  že  nebylo 
lze  připustiti,  aby  dominia  k  placení  2.  rady  přispívala,  jelikož  by  to  byl  jistý  spůsob 
daně ;  a  že  dotyčná  místa  dala  se  přikázati  magistrátu  Kutnohorskému  nebo  Ně- 
meckobrodskému,  anebo  také  prostě  jurisdikci  svých  vrchností.  Protož  gubernium 
dvoř.  dekretem  z  4.  květ.  1790  (kop.  190)  bylo  poukázáno,  aby  se  dle  toho  řídilo 
při  stanovení  magistrátů  pro  soudní  delegaci  v  Čáslavsku.  —  Dvoř.  dekret  z  4.  list. 
1790  schválil  pro  delegaci  v  Loketsku  Loket,  Cheb  a  Jáchymov  (publ.  106:112). 
Dle  (Iv.  dekretu  z  4.  června  1.791  byl  v  Bydžovsku  vedle  Bydžova  a  Poděbrad  určen 
Jičín  (v.  §  16,  n.  110).  V  Hradecku  vedle  Hradce,  Trutnova  a  Králové  Dvora  byla 
just.  dekretem  z  9.  srp.  1791  určena  ještě  Jaroměř;  appellační  soud  měl  se  tedy 
dorozuměti  s  krajským  úřadem  jednak  ve  příčině  přidělení  vikariátů,  jednak  delegace 
dominií  tomuto  magistrátu  bližších  (publ.  106:1).  Srov.  §  16,  n.  116. 

W)  Dv.  dekret  z  2.  dub.  1791,  Krop.  III,  286.  —  Stavové  moravští  ve  svých 
desideriích  žádali  za  zrušení  justiciářů  a  advokátů  na  venkově,  i  také  krajských 
místních  soudu,  vykládajíce  mimo  jiné,  že  zřízení  justiciářů  bylo  i  lidu  na  škodu, 
ale  nedosáhli  cíle;  ďElvert,  Desiderien  der  mahr.  Stande,  85—86,  173  (srov.  též 
just.  dekret  z  28.  dub.  1791  č.  142  sb.  z.  s.).  Také  ve  vyřízení  stížností  českých 
stavu  z  oboru  justičního  není  řeči  o  nějakém  ústupku  ve  příčině  místního  soudnictví; 
srov.  dvoř.  dekret  z   16.  ún.   1792  č.  253  sb.  z.  s,  Krop.  V,  188  si. 

"»)  Kostetzky,  System  III  (1819)  v  §  31  a  126  odkazuje  ještě  na  předpisy 
josefínské.  -  Ostatně  srov.  seznam  justiciářů  z  1.  1801— 184S  připojený  Schmidtově 
Gesch.  der  Privatrechtsgesetzgeb.  u.  Gerichtsverf.  im  K.  Bohmen.  Uvádí  se  v  Lito- 
měřicku  justiciářů  27,  v  Prachensku  20,  Boleslavsku  19,  Loketsku  14,  Žatecku  13, 
láborsku  a  Rakovnicku  po  11,  v  Berounsku  10,  v  v  Bydžovsku,  Hradecku  a  Chru- 
dimsku  po  9,  v  Budějovicku,  Klatovsku  a  Plzeňsku  po  8,  v  Čáslavsku  6  a  v  Kou- 
kli 5.  Úhrnný  počet  místních  soudů  v  Čechách  k  r.  1848  udává  se  na  916 
imidt  u.  m.  429);  mezi  tím  bylo  kromě  Prahy  176  regulovaných  magistrátů 
v.  výše  §  16  n.  lli. 
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od  zavedeni  justici ářú  a  venkovských  advokátů  vzrůstal  počet  rozepři 
(někdy  jen  formálních)  i  také  porci  appellaci,  a  že  tak  poddaným  povstá 
valy  větši  náklady;  ale  ještě  jistějším  bylo  obmezeni  moci  ;i  pravomo- 
cnosti,  jež  odtud  pro  vrchnosti  vyplývalo.  V  soudním  ohledu  vrchnost 
věcně  přestávala  býti  vrchností;  nemohla  jakožto  vrchnost  sama  sebou 
nebo  hospodářským  úřadem  soudní  moc  vykonávati,  uýbrž  musila  ji  od- 
kazovati zvláštnímu  zkoušenému  úředníkovi,  jejž  bylo  jí  platiti  bez  obtí- 
ženi poddaných,  ač  tak,  že  soudní  taxy  plynuly  nyni  do  důchodů  vrchno- 
stenských.!  62)  Tím  spůsobem  také  soudnictvi  v  prvé,  patrímoniálni  stolici 
bylo  odděleno  od  politické  správy. 

Přes  to  justiciáři  nebyli  zúplua  neodvislými.  Justiciáři  nestali 
úředníky  zeměpanskými,  nýbrž  byli  zvláštním  druhem  vrchnostenského 
úřednictva,  163)  neboť  vrchnosti  co  do  jména  zůstaly  majiteli  pravomocnosti. 
Vrchnostem  sice  nepříslušelo  plésti  se  do  řízení  a  souzení,  tak  že  justiciáři  ve 
svých  soudních  funkcích  řídili  se  prostě  zákonnými  předpisy.  Avšak  přece 
musila  se  jim  poskytnouti  jistá  moc  nad  postavením  justiciářů, když  měly  naň 
vésti  náklad,  a  ručiti  za  správné  konání  práva. l64)  Vrchnosti  justiciáře  přijí- 
maly, a  mohly  po  obyčejné  výpovědi  zase  ze  služby  je  propustiti.  Také  jim  pří- 
slušel vrchní  dohled  k  úřednímu  jich  konání ;  jestliže  justiciáři,  jsouce  napo- 
menuti, úřadu  svého  nezastávali  dbale  ji  a  pořádněji,  vrchnostem  náleželo  učiniti 
zevrubné  udání  soudu  appellaěnímu,  jenž  vůbec  byl  druhou  soudní  stolicí.  165) 
Vrchnosti  dokonce  vykonávaly  jistou  kontrolu  i  naproti  delegovaným  ma- 
gistrátům;  mohlyť  si  stěžovati  u  appellačního  soudu,  kdykoli  mohly  do- 
kázati, že  delegovaný  soud  poddaným  jejich  nekonal  spravedlivost,  jak 
náleželo.  166)  Povážlivější  než  podobný  vrchní  dohled,  byla  ovšem  hmotná 
odvislost  justiciářů  na  vrchnostech,  a  ta  stoupala,  když  někteří  zastávali 
zároveň  služby  hospodářské.  Skutečně  vrchnosti  časem  postřehly  také 
prospěchy,  jež  jim   z  nové  instituce,  byť  neprávem,  mohly  plynouti.  16T) 

1G:)  .Ji/,  soiidiii  řád  1781  v  §  434  stanovil  zásadu,  že  soudcové  nemají  požívati 
soudních  tax,  ale  mají  býti  opatřeni  pevným  služným,  po  příp.  dietami. 

I6a)  Žádný  pansky  justiciář  nesměl  nazývati  se  „c.  k.  justiciářem",  ani  užívati 
c.  k.  pečeti,  dle  gub.  nař    v  Haliči  z  29.  břez.  1787,  Krop.  XIV,  707. 

164)  O  ruéení  srov.  dvoř.  dekret  z  13.  čce.  1786  ě.  563  sb.  z.  s.;  nař.  haličské 
z  12.  dub.  178<  (n.  násl.)  o  rušení  za  bezpečnost  deposit  a  jmění  sirotčího.  Dle  dv. 
dekretu  z  4.  led.  1787  ě.  609  sb.  z.  s.  (Krop.  XIV,  696,  Kotli  III  č.  3)  jurisdicent 
povinen  k  náhrado  škody  a  útrat  pro  špatné  vykonávání  justiee,  s  výhradou  regressu 
proti  justiciáře vi. 

l,*J  O  poměru  dominií  a  justiciářů  jedná  zvi.  nař.  halič,  z  12.  dub.  1787,  Krop. 
XIII.  47  si.  —  O  soudní  instanci  justiciáře  a  majitele  soudu  srov.  dv.  d.  z  4.  pros. 
1786  5.  599  sb.  z.  s..  Krop.  XI,  607. 

16,})  Dvoř.  deki-    z  21.  srp.  1788,  §  9.     Srov.  výše  n.  155.  o  odvolání  delegace. 

10T)  Dl<-  moravských  desiderii  z  r.  1790  musilo  se  justiciářovi  platiti  na  malém 
statkn  ke  2U0  zl.  ''když  aeměl   více  soudů  spravovati),  na  větších  400,  500  až  600  zl., 
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( tstatně  pus(»})ii«)st  justiciárů  byla  dosti  obmezenou.  Především  ve 
vlastních  záležitostech  poddanských  byly  příslušnými  politické  úřady,  a 
tedy  justiciáři  nikdy  nerozhodovali  ve  sporech  mezi  vrchnostmi  a  podda- 
nými jako  takovými.  Dále  nebylo  se  jim  starati  o  záležitosti  práva  hrdel- 
ního, ani  o  trestání  t.  zv.  politických  zločinu.  Konečné  i  v  oboru  soud- 
nictví civilního  bylo  jim  doliti  se  o  působnost  s  úřady  hospodářskými,  po 
případe  s  obcemi. 

Původně  žádaly  patent  z  11.  května  a  13.  července  17Xl>,  aby  ho- 
spodářské úřady  napříště  bezplatné  vyřizovaly  rozepře  poddaných  s  pod- 
danými, jestliže  se  daly  rozeznati  „ihned",  bez  řádného  líčení  a  rozho- 
dováni. Jen  tam,  kde  bylo  potřebí  písemného  řízení  v  pravidelných  formách 
právních  dle  soudního  řádu,  měl  nastupovati  řádný  soud  (judicium  for- 
mátům), ku  kterému  vrchnosti  měly  zříditi  justíciáře,  samy  přijímajíce 
povinné  soudní  taxy.  Vrchno&ti  pak  byly  vyzývány,  aby  rozepře  mezi 
poddanými  hleděly  srovnávati  po  dobrém,  a  teprve  když  by  to  nešlo, 
mělo  se  vydávati  právní  rozhodnutí.168)  Avšak  již  dvoř.  dekret  z  10.  srpna 
1787  pokročil  dále,  a  blíže  rozdělil  soudní  záležitosti  mezi  justiciáře  a 
hospodářské  úřady  tak,  že  těmto  vedle  bezplatného  urovnávání  rozepří 
mezi  poddanými  náleželo  vésti  pozemkové  knihy,  konati  inventury  a 
dohlížeti  k  účtům  poručnickým.  Naproti  tomu  justiciářům  připadly  pouze 
opravdové  pře,  jež  hospodářský  úřad  nemohl  de  piano  odbýti,  a  vše, 
cokoli  prý  náleželo  k  řádné  správě  soudní  jak  ve  věcech  sporných,  v  ří- 
zení exekučním  a  konkursním,    tak  i  při  vyjednávání  pozůstalosti.169)  Po- 


a  ještě  to  bylo  .služné  tak  skrovné,  že  pak  poddané  sváděli  k  rozepřím  (také  vrch- 
nostem činili  se  potřebnějšími).  —  Některé  vrchnosti  nespoléhajíce  na  své  exekuční 
právo  dle  politických  zákonu,  někdy  domáhaly  se  svých  požadavků  na  poddaných 
žalobou  u  vlastního  justiciáře,  a  pak  exekucí  dle  soudního  řádu.  Podobné  jednání 
r.  1795  bylo  výslovné  zakázáno,  a  vrchnosti  odkázány  na  poddanský  patent  z  r.  1781. 
Knstetzky,  System  III,  §  94;  Luksche,  Bes.  Rechte,  str.  242  si. 

168)  Patenty  cit.  v  n.  144;  o  smírném  urovnávání  rozepří  poslední  odstavec 
pat.  z  13.  čce.  1786;  o  taxách  §  434  o.  s  ř.  Dle  dvoř.  dekretu  z  25.  dub.  resp. 
15.  břez.  1787  stavové  haličtí  výslovné  prohlásili,  že  budou  soudní  správu  pro  své 
poddané  konati  zdarma;  vrchnosti  v  Haliči  tedy  nebyly  oprávněny  bráti  soudní  taxy 
od  osob,  které  buď  svou  osobou  nebo  držbou  byly  zavázány  k  povinnostem  pod- 
danským ;  Krop.  XIV,  736. 

,69)  Dvoř.  dekret  z  10.  srp.  1787  v  notě  147.  Justiciářům  bylo  tedy  působiti 
v  Části  záležitostí  nesporných  Dle  dvoř.  dekretu  z  22.  led.  1787  (výše  n.  146)  byli 
zkoušeni  také  z  zřízení  nesporného.  Dvoř.  dekret  z  29.  květ.  1788  výslovně  poukázal 
justiciáře  i  hospodářské  úřady,  že  je  se  jim  říditi  taxovním  řádem  ve  věcech  ne- 
sporných z   13.  září  1787  (Krop.  XVI,  901.  Roth  III  č.  570). 
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dobně  také  obce,  jež  bvó  soudnictví  musilj   převésti  <l<>  rukou  vrchnosten- 
ských, zachovaly  aspoň  vedení  pozemkových  knih.170; 

Ani  tímto  předpisem  poměr  justiciáře  a  bospodářského  úřadu  nenabyl 
ještě  stálé  podoby.  Poddáni  rozpakovali  se  uad  odloučením  justice  a  správy 
a  nad  dělbou  působnosti  soudní  mezi  dvojími  orgány;  a  rozpaky  ty  stoupaly 
asi  zvláště  tam,  kde  právomocnost  soudní,  politická  ;i  vykonávání  práv  pan- 
ských dokonce  byly  v  trojích  rukou.  Také  jim  nebylo  vhod  žejusticiáf  nebýval 
dosti  znalým  osobních  a  místních  poměru.  Vůbec,  dokud  trvalo  patrimoniálni 
zřízeni,  bylo  skutečně  nesnadno,  vyjmouti  ze  spletitých,  srostlých  poměrů  zále- 
žitosti čistě  soudní,  při  nichž  by  patrimoniálni  moc  nebyla  účastnou.  Tyto 
nesnáze  vedly  konečně  k  tomu,  že  dvoř.  dekretem  z  21.  srpna  1788 
působnost  vlastních  patrimoniálních  úřadů  byla  zase  rozšířena,  že  některé 
soudní  záležitosti  justiciářům  (a  tedy  také  delegovaným  magistrátům) 
byly  odňaty.  Obzvláště  připadly  hospodářským  úřadům  záležitosti  pozem- 
kových knih.  poručenské  a  sirotčí,  i  vyjednávání  pozůstalosti,  arci  tak, 
že  stížnosti  šly  k  soudu  appellačnímu.171)  Mimo  to  prve  než  jaká  rozepře 
mezi  poddanými  místnímu  soudu  byla  podána,  bylo  povinností  stran  pokaždé 
hlásiti  se  při  hospodářském  úřadě,  aby  se  ještě  předtím  pokusil  o  mírné 
narovnání.172)     K    vedeni    pozemkových    knih    pak    náleželo    dle    patentu 


i7C)  Dv.  dekret  z  6.  srp.  1787  č  704  sb.  z.  s.,  Krop.  XIV,  731,  XIII,  49;  s  ve- 
dením pozemkových  knih  zbylo  jim  vykonávati  ve  sni.  jur.  normy  také  všechna  soudní 
nařízení  dotýkající  se  nemovitého  statku  do  knih  těch  náležitého.  —  Dvoř.  dekret 
z  24.  si-]).  1786  (kop.  295)  chtěl  soudní  i  knihovní  záležitosti  mést  bez  regulovaného 
magistrátu  přikázati  vrchnostenským  justiciářům  nebo  nejbližším  řádným  magistrátům. 

1T1)  Dvoř.  dekret  z  21.  srp  1788,  §  1  a  2  (v.  notu  150);  srov.  Beidtel  u.  m. 
SB.  W  Ak.  VIII,  26  si,  181  si.)  Hospodářskému  úřadu  vrchnosti,  pod  kterou  ná- 
ležel žalovaný  v  řízení  sporném,  nemovitost  v  záležitostech  knihovních,  a  sirotek  nebo 
zůstavíte]  ve  věcech  nesporných,  připadlo:  1.  v  záležitostech  knihovních  —  vésti  po- 
zemkovou knihu,  vydávati  zápisy  a  zástavní  listy,  zaznamenávati  a  vymazávati  bře- 
mena nemovitosti,  odhadovati  ji,  dražiti  a  sekvestrovati;  2.  v  záležitostech  nespor- 
ných —  ustanovovati  poruČníka,  dohlížeti  na  jmění  sirotčí,  potvrzovati  smlouvy  týkající 
se  poručence,  udíleti  sirotčí  konsensy,  přijímati  a  vyřizovati  sirotčí  účty ;  potom  vůbec 
vyjednávati  pozůstalosti,  i  navrhovati  vyjednávači  smlouvu  neb  vlastní  odevzdání,  jež 
však  ve  příčině  zákonitosti  slušelo  předkládati  místnímu  soudu  k  nahlédnutí  a  po- 
tvrzení: 3.  ze  záležitostí  soudního  úřadu  ve  věceeh  sporných  —  žaloby  o  přiznaný 
dluh.  vedeni  exekuce,  injurie.  —  .Již  dvoř.  rozhodnutí  z  12.  srp.  1782  prohlásilo,  že 
v  záležitostech  nobilis  officii  judicis  a  právompenosti  vrehnoporučenské  není  jiné  druhé 
stolice,  nežli  soud  appellaČní,  a  že  tedy  tomuto  náleží,  aby  v  celém  obvodě  svém 
vykonával  vrchní  dohled  k  sirotčím  záležitostem  míst  zeměpanských  (č.  68  sb.  z.  s., 
Krop    IX,  497; 

m)  Dvoř  dekret  z  21.  srp.  1788,  §  2.  Dle  gub.  nař.  haličského  z  17.  září  1789 
rrií-fní  soud  nesměl  přijmouti  žádnou  právní  žalobu  mezi  poddanými,  dokud  žalobce 
nevykázal  se  vysvědčením   vrchnosti,  že  pokus  o  narovnání  se  stal,  Krop.  XVII,  21.  — 
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z  9.  dub.  1789  vůbec  ustanoviti  osobu  přísežnou;  tam  kde  vrchnost 
vedla  pozemkovou  knihu  bud"  vlastni  ueb  obecní,  mělo  se  zanášen]  díti 
v  přítomnosti  rychtářů  neb  výborů,  kde  však  knihu  vedla,  obec,  zápisy 
a  záznamy  měly  si-  díti  s  vědomím  vrchnosti.173)  Takováto  dělba  působ- 
nosti však  nebránila  státu,  že  v  llaliri  některé  soudní  záležitosti  (knihovní) 
hospodářským  úřadům  zas  odnímal  a  přiděloval  zeměpanským  okresním 
berním.174) 

Y.  Ústroji  poddaných  obcí  dlouho  zůstávalo  v  podruží  rádu  vrchno- 
stenských. Stát  dlouho  pokládal  vrchnosti  vlastně  za  přirozené  ochránce 
a  pány  poddaného  lidu.  jednotlivců  i  celých  obcí;  ani  hrubě  se  nepokoušel 
upravovati  stávající  obecní  zřízeni,  ani  si  neosobil  přímého  vlivu  na  dosa- 
zováni obecních  orgánů.  Toliko  se  požadovalo,  aby  vrchnosti  i  s  podří- 
zenými úřady  obecními  plnily  své  povinnosti  ke  státu  a  šetřily  země- 
panských  nařízení:  úřadům  krajským  bylo  tudíž  přihlížeti  netoliko  k  činnosti 
orgánů  vrchnostenských,  ale  i  obecních.  Teprve  stát  josefínský  jal  se  ve 
veřejných  zájmech  upravovati  i  samo  ústrojí  poddaných  obcí.  Zejména 
svými  soudními  onravami  dotekl  se  dosavadních  obecních  soudů  i  vůbec 
zřízení  měst  municipálních;  při  úpravě  pozemkové  berně  pak  zavedl  na 
venkově  nové  obce  katastrální  ci  berní,  jež  si  své  představené  ěi  rychtáře 
samy  měly  voliti. 

Pokud  vrchnostenská  privilegia,  smlouvy  nebo  dávná  držba  nesta- 
novily nic  zvláštního,  zřízení  poddaných  obcí  v  18.  století  nebývalo 
svobodné  neb  samosprávné,  nýbrž  tvořilo  spíše  část'  a  doplněk  zřízení 
vrchnostenského.175)  Tak  tomu  bývalo  zvláště  při  obcích  vesnických,  jež 
především  byly  jen  hospodářskými  osadami,  a  nemívaly  vlastního  podílu 
ve  veřejné  právomocnosti.  V  poddaných  obcích  vrchnosti  nebo  jich  úředníci 
dosazovali  a  obnovovali  rychtáře  a  konšely  neboli  přísežné  (po  vsích  až 
tři,   v   městech   a   městečkách   více).176)     Ti  přísahali    Bohu,    svému  pánu 

Předběžný  pokus  o  smír  nebyl  nutným  při  rozepři  poddaného  s  osobou  nepoddanou; 
tu  docházelo  k  němu  jen  k  žádosti  obou  stran,  srov.  Kostetzky,  System  III,  str.  27 
až  28.  Připomenuto  budiž,  že  dvoř.  dekret  z  15.  led.  1787,  ad  15  mluvil  o  „přirozené 
svobodě"  /voliti  si  rozhodčí  o  dvojí  instanci;  Krop.  XIV,  662  si.,  Kotli  III  č.  19 
(č.  621  sb.  z    s.,  ad  p). 

173)  Patent  z  9  dub.  1789  č  1001  sb.  z.  s.,  Roth  III  č  954.  Bylo  li  vše  v  po- 
řádku, vrchnost  neměla  svého  schválení  odkládati,  sice  byla  povinna  ručiti  věřiteli 
za  vzniklou  škodu.  —  Již  dle  dvoř.  dekretu  z  22.  čce.  1781  (Krop.  VII,  862)  úředníci, 
kteří  vrchnostmi  byli  zmocněni  k  vydávání  listin  veřejných,  měli  býti  pod  přísahou; 

.  soudní  řád  1781,  §  112,  Luksche,  Bes    Rechte,  I  87—88. 

174)  Výše  n.  137. 

175)  O  privilejiích   viz  str.  428,    458  si.;    o  městech  municipálních    vůbec  §  16. 

176)  Luksche,  Besondere  Rechte  der  Personen  Máhrens  u.  Šchlesiens,  I,  197 
uvádí  dvoř.  dekret  z  4.  květ.  1781,  [dle  kterého   úředníkům   nepříslušelo   bráti  akci- 
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a  jeho  úředníku;  úředník  býval  nejbližší  jejich  instancí,  vrchnost  sama 
nejdůležitější.  Řízeni  na  vrchnostenské  kanceláři  byla  hlavním  zdrojem 
jejieli  činnosti,  neboť  ani  v  působnosti  nebylo  zříti  samosprávy.  Rychtáři 
s  konšely  měli  sice  také  pečovati  o  hospodářské  obecni  záležitosti,  obecni 
majetek;  ale  i  v  tom  byli  podřízeni  vrchnostenskému  dohledu.  Vedle  toho 
pak  sloužili  vrchnostem  za  nástroje  při  vykonáváni  jejich  práv  gruntov- 
ních a  požitků  robotních,  ouročnich  a  všeliké  právomocnosti  plynoucí 
ze  svazku  osobního  a  reálního  poddanstvi  nebo  z  poměru  vrchnostenské 
ochrany.  Konečně  pomáhali  v  soudnictví  a  veřejné  správě.  Pokud  která 
obec  sama  držela  soud,  i  tu  zhusta  býval  přítomen  panský  úředník, 
anebo  rozsudky  ještě  podléhaly  vrchnostenskému  sehválení.  Policie,  berní 
správa  a  vojenské  záležitosti  obstarávány  v  obcích  dokonce  jen  k  rukoum 
vrchností.  Zkrátka  správa  poddaných  obcí  byla  celkem  vlastně  nižším 
stupněm  správy  vrchnostenské,  patrimoniálni. 

Terezínský  stát  již  větší  měrou  přihlížel  k  činnosti  obecních  orgánů, 
ale  nikterak  nepožadoval  od  nich  podobných  vlastností  jak  od  vrchnostenských 
úředníků.  Tito  nacházeli  ve  službě  svoje  povoláni  (na  spůsob  zeměpan- 
ského  úřednictva),  a  proto  časem  požadovala  se  od  nich  jistá  spůsobilost, 
po  případě  odborná  příprava  neb  zkouška.  Naproti  tomu  poddaní  zůstá- 
vali při  svých  živnostech,  a  jen  vedle  toho  ukládaly  se  jim  povinnosti 
k  obci,  vrchnosti  a  státu ;  i  nebylo  snadno  toto  břímě  za  tehdejších  po- 
měrů stěžovati  požadováním  hrubě  jiných  vlastností  kromě  přirozené  roz- 
bitnosti a  poctivosti,  nebo  také  zámožnosti.  Rozdílné  to  stanovisko  bezděky 
ukazovalo,  že  rychtářové  přece  jen  nebyli  úředníky  a  služebníky,  nýbrž 
také  vskutku  obecními  orgány. 

Instrukce  z  r.  1731  ukládala  krajským  hejtmanům  dohlížeti,  aby 
i  rychtáři  a  konšelé  poddaných  měst  a  vesnic  zvláštní  přísahou  byli  za- 
vázáni zachovávati  a  utvrzovati  katolické  náboženství.177)  Za  to  nebylo 
nevyhnutelným  požadavkem,  aby  znali  čísti  a  psáti,  jakkoli  to  bylo  po- 
tře ným.  Zákony  nejednou  žádaly  od  rychtářů  podpisy  na  listinách,  vedeni 
Účtů  a  p. ;  kde  tedy  nebylo  oné  znalosti,  bylo  si  všelijak  vypomáháno. 
Tak  zejména  robotní  patent  z  r.  1738  připouštěl  v  berních  knížkách  užívati 
t.  zv.  „selských  číslic":  a  ještě  r.  1789,  kdy  venkovským  rychtářům 
připadlo  vésti  berní  denníky,  vydán  zvláštní  denník  pro  ty,  kteří  znali 
pouze   ..M-lské  číslice".  Ostatně  stát  nejednou  připomínal  krajským  úřadům, 

dencí  při  obnovování  vesnických  rychet.  Rychty  dědičné  bývaly  řídké;  r.  1804-  byly 
zapovězeny  (níže  n.  235.)  Veskrz  volené  rychtáře  mívaly  obce  svobodnické  (o  nich 
ku  konci 

17?;   D|(.  patentu  z  2U.   led.   172C>,   Kraj.  Zř.   I,   306-7.  O  zavedení  tolerance   1781 

ď    í*7. 
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aby  vo  svých  expedicích  neužívali  umělých  a  cizích  slov,  nýbrž  takových, 
aby  i  vesničtí  rychtáři  a  obecni  starái  mohli  jim  rozuměti.178)  A  přece 
nikterak  nelze  Hci,  že  by  práce,  kterých  se  žádalo  na  těchto  obecních 
orgánech,  nebyly  žádaly  slušné  spůsobilosti  a  zkušenosti;  úkoly  jejich 
byly  značně,  ale  státu  takticky  nebylo  možno  všude  si  poručiti,  jací 
rychtáři  nebo  konšelé  musí  býti.  Aspoň  nebyla  vláda  nevidomou  k  potřebě 
dobrých  obecních  zřízenců.  Když  r.  1777  šlo  o  to,  aby  kontribuční  správa 
převedena  byla  z  rukou  vrchnostenských  úředníků  na  zeměpanské,  české 
gubernium  nemeškalo  se  toho  dovolávati,  že  by  za  rychtáře  měli  býti 
dosazováni  toliko  lidé  usedlí  a  přísežní,  kteří  by  za  zpronevěření  berně 
svým  statkem  mohli  ručiti.179)  Když  pak  poddanskými  reformami  císaře 
Josefa  význam  jejich  stoupal,  Petr  rytíř  Vokounius  r.  1783  podal  guberniu 
návrh,  aby  vesnickým  rychtářům  a  přísežným  byla  dána  úřední  instrukce  : 
spisovatel  návrhu  byl  sice  vládou  pochválen,  nicméně  aspoň  toho  času 
a  dokud  selský  lid  normálními  školami  nenabude  lepšího  vzdělání,  nebylo 
prý  lze  návrhu  užíti,  byť  byl  sebe  lépe  míněn. ia0) 

Spíše  než  dosazování  obecních  rychtářů,  dotýkal  se  stát  hmotného 
jich  postavení.  Rychtáři  nekonali  svých  povinností  zcela  bezplatné,  i  bylo 
krajské  správě  namnoze  brániti,  aby  po  příkladě  zištných  úředníků  vrchno- 
stenských neosobili  si  nenáležitých  příjmů  a  požitků.  Pokud  sloužili 
vrchnosti  při  vykonávání  jejích  panských  práv,  bylo  obyčejem,  že  se  jim 
dostávalo  úlevy  na  robotě  nebo  jiných  výhod  od  vrchnosti ;  ale  zákonného 
předpisu  o  tom  dáno  nebylo.1*')    Potřeba  předpisů   jevila  se  hlavně  tam, 


178)  Kol,,  pat.  1738,  či.  31,  Krop.  VII,  338;  naučení  obecních  rychtářů  o  vybí- 
rání a  účtování  berně,  daná  dv.  dekretem  z  18.  srpna  1789,  kop.  474.  —  Když 
reskript  z  17.  list.  1753  (kop.  118  si.)  chtěl,  aby  subreparťice  byly  spolupodpisovány 
vesnickými  rychtáři,  dopouštěl  pro  případ,  že  by  neuměli  psáti,  aby  dva  svědkové 
podpisem  stvrzovali,  že  rychtáři  subrepartice  jim  přečtené  uznali  za  správné.  Jindy 
asi  docházelo  na  pouhá  znamení  vlastní  ruky.  —  O  jasných  expedicích  srov.  §  19. 

17a)  Zpráva  českého  gubernia  z  24.  říj.  1777  ke  dv.  dekretu  z  10.  květ.  t.  r. ; 
contrib.  13  15:1.  —  Přes  to  mínilo  gubernium,  že  vrchnostem,  byť  napříště  byly 
sproštěny  ručení  za  rychtáře,  mohlo  se  ponechati  jich  ustanovování,  ale  proti  zá- 
vazku, že  za  povinnosti  konané  ve  vrchnostenském  zájmu  dopřej  ou  jim  dle  obyčeje 
každého  místa  úlevy  v  robotě  nebo  jiných  výhod. 

!80)  Dvoř.  dekret  z  23.  června  1783,  kop.  100.  Petr  Vokoun  rytíř  z  Vokouniusu, 
rada  a  přísedící  soudu  purkrabského,  zanášel  se  také  studiem  domácí  historie  a  star- 
šího práva,  a  sepsal  mimo  jiné  r.  1775  historické  pojednání  o  poddanství  a  robství 
v  Čechách;  Rybička  v  Kobrově  Slov.  Nauč.  IX,  1234. 

ljíl)  li  ob.  patent  1775,  či.  4.  §  9,  jenž  jedná  o  osvobození  od  roboty,  rychtářů 
neuvádí.  Nicméně  rychtáři  zhusta  nerobotovali,  a  stávalo  se  to  zemským  obyčejem; 
srov.  výše  n.  179.  Luksche,  Bes.  Rechte,  str.  129  soudil,  že  vrchnost  ani  nemohla 
vesnickému   rychtáři  úřad  jeho  bezplatně  uložiti,   leč  by  k  tomu  byl  zavázán  smlou- 
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kde  šlo    o  odmény    z  kontribučni    kasy   poddaných,    z  obecních  důchodů 

neb  od  jednotlivců. 

Mezi  nedovolené  kontribučni  výdaje  počítal  již  robotní  patent 
z  r.  1738  diskrece  a  dary  peněžité  nebo  traktamenty  a  jiné  naturální 
pocty,  kterých  dostávalo  se  mimo  jiné  také  rychtářům  a  přísežným 
snčastněným  při  ubytování  a  pochodech  vojska  ;  rovněž  zapovídal 
poskytovati  rychtářům  a  přísežným  neb  obcím  peníze  nebo  pohoštění  při 
výročním  účtování  kontribuce  (pořádnosti  či  pořezu).  Stanovisko  to  zacho- 
val také  systemální  patent  z  r.  1748;  nařízení  z  1.  1752  a  1767  výslovné 
ukládala  krajským  úřadům,  aby  při  revisi  berních  účtu  dbaly  těchto  za- 
povědí. ,82)  R.  1768  toliko  bylo  dovoleno,  aby  z  poplatku,  jejž  kontribučni 
účetní  brali  z  každého  usedlého,  polovice  (tedy  po  15  kr.)  přenechávala 
se  rychtářům,  pokud  by  sami  obstarávali  individuální  repartici ;  naproti 
tomu  krajské  úřady  neměly  dopouštěti,  aby  berně  rychtářů  byla  přesuno- 
vána na  obce. 183)  Přes  to  rychtáři  za  svou  práci  při  vybírání  a  odvádění 
kontribuce  nejednou  požadovali  nenáležitých  dávek  na  ujmu  poddaných, 
jak  ukázalo  vyšetřování  na  Dobříšsku  a  jinde.  184)  Avšak  terezínský  stát 
uznával  za  dobré  obmezovati  i  příjmy  jejich  od  vesnických  obcí. 185)    Za 


vámi  neb  urbáři,  neboť  prý  poddanému  nelze  ukládati  větší  břímě,  než  stanoví  zá- 
kony. —  V  Haliči  po  zavedení  nové  soustavy  vesnických  rychtářů  a  konšelů  r.  1784 
zachovány  obvyklé  výhody;  potom  dle  stavovského  svolení  odpuštěn  rychtářům 
vesním  (kteří  vstoupili  na  místo  dřívějších  t.  zv.  „wójtů")  měsíčně  den  roboty,  tedy 
12  dní  za  rok;  srov.  dvoř.  rozhodnutí  pro  Halič  z  13.  dub.  a  14.  října  17^4,  Krop. 
VI,  52  (55),  X,  43. 

J8*)  líob.  patent  1738,  §  28,  Krop.  VII,  332.  Systemální  patent  kontribučni 
174*,  cap.  IV,  p.  4  nezná  požitků  pro  rychtáře.  Dle  regulativu  českých  krajských 
úřadů  o  revisi  berních  účtu  a  subreparticí  z  r.  1752,  §  14  zapovězeny  byly  výdaje 
na  jídlo  a  pití  rychtářům  a  přísežným  při  čtení  kontribueních  účtu  a  p. ;  podobné 
výdaje  prý  nenáležely  do  contributionale,  nýbrž  do  městských  obecních  účtu,  pokud 
Be  mohly  dovoliti  a  zodpověděti,  tedy  jen  co  bylo  nejnutnějšího,  neboť  žádné  roz- 
hazování peněz  nemělo  se  trpěti  (Krop.  I,  410,  411 — 2).  Tyto  předpisy  §  14  regula- 
tivu z  r.  1752  byly  obnoveny  cirknlářem  z  ó.  břez.  1767  (contrib.,  B  15:1). 

183)  Dvoř.  dekret  z  7.  července  1768,  kop.  53,  Krop.  Y,  348. 

*84)  j)](.  r(..skriptu  z  12.  květ.  1770  (koj).  193  si.)  někteří  vesničtí  rychtáři  na 
panství  Dobříšském  proti  předpisu  generalií  přisvojili  si  nenáležité  dávky  z  odvodu 
kontribuce;  i  náleželo  je  potrestati  a  uložiti  jim  náhradu,  na  dvou  rychtářích  byl 
ti'  -r  vykonán  hned  za  vyšetřovací  komise.  Dle  dvoř.  dekretu  z  29.  října  1774  (kop. 
78  vrchnost  v  ( leské  Kamenici  měla  kontribučni  kase  dvojnásobně  nahraditi  nedo- 
volenou akcidenci  rychtářů  za  vybírání  berní;  dvoř.  dekret  z  16.  pros.  1775  (kop. 
64)  znova  to  potvrdil. 

»•&)  Ku  př.  dvoř.  dekret  z  10.  července  1771  (kop.  94)  přestal  na  tom,  že  jako 
nenáležitý  byl  odstraněn  roční  požitek,  jejž  z  obecních  příjmů  brali  vesničtí  rychtáři 
ve  vsích  Trutnovských,  a  že  jim  bylo  nařízeno  nahraditi,  co  bezprávně  přijali.  Dvoř. 

\ěgět<  ZHzení  kraj<-k<'  v  Čechách  II.  gr} 
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to  akcidenční  patenl  z  r.  L779  dovolil  rychtářům  (i  konšelům)  důchodek 
z  inventury  neb  odhadu  statku  neb  chalupy:  později  za  císaře  Josefa 
patřily  jim  od  stran  odměny  v  záležitostech  judiciálních  dle  obecných 
taxovních  rádu.  ]H6\ 

V  době  josefínské,  když  veřejný  ráz  a  význam  rychtářů  vůbec  vzrů- 
stal, také  již  poznávala  se  potřeba,  aby  jejich  odplata  obecné  byla  upra- 
vena, zvláště  tam,  kde  byla  provedena  reluice  roboty,  a  tedy  odpadla 
příležitost  roboty  je  sprosťovati.  Koncem  r.  1785  vláda  vyslovila  se,  že 
ve  mnohých  krajinách  rychtáři  velice  byli  zaneprázdněni  záležitostmi  kon- 
tribuéními,  obecními  a  soudními,  a  to  sice  mnohem  více  než  záležitostmi 
vrchnostenskými,  za  něž  jediné  bývali  odměňováni  osvobozením  od  roboty. 
Protož  prý  na  kamerálních  statcích  bylo  nařízeno  odměňovati  rychtáře  za 
chůze  a  přičinění  ve  věcech  kontribučních  a  obecních  přidělením  některých 
obecních  pozemků  nebo  v  jich  nedostatku  příspěvkem  z  obecní  pokladny. 
Zároveň  ukládalo  se  krajským  úřadům  vyslechnouti  dominia  soukroumá. 
pokud  by  podobné  zařízení  také  u  těchto  se  mohlo  zavésti,  i  měly  spolu 
podati  o  tom  své  zdání.187)  Dále  státní  moc  tehdáž  asi  nešla,  a  tam  kde 


dekret  z  13.  ledna  1775  (kop.  102)  schválil,  že  bylo  na  Třeboňsku  nařízeno  napříště 
odstraniti  útratné  hostiny  při  rozličných  obecných  schůzích,  jakož  i  snížiti  poplatek 
za  sestavení  vesnických  obecních  účtů  na  částku  dříve  obvyklou  30  kr. ;  i  náleželo 
hospodářskému  úřadu  sděliti  stručný  regulativ  gub.  rady  Hoyera  o  sepisování  obecních 
účtů.  —  Akcidenční  patent  z  r.  1779,  §  21  mluvil  jen  o  akcidenci  hospodářských 
úředníků  za  revisi  obecního  ročního  účtu. 

18G)  Akcidenční  patent  z  15.  květ.  1779,  §  9  povoloval  nestranným  rychtářům 
neb  konšelům  za  inventuru  neb  odhad  selského  statku  dohromady  36  kr.,  za  inven- 
turu i  odhad  chalupníka  18  kr.  (vedle  akcidence,  kterou  bral  vrchnostenský  úředník), 
Krop.  VII,  242.  Dle  dvoř.  dekretu  z  2.  břez.  1789  „v  záležitostech  stran"  náleželo 
rychtáře  odměniti  za  jich  přičinění  nebo  meškání  dle  taxovního  řádu  ve  věcech 
sporných  (z  r.  1781)  resp.  v  řízení  nesporném  (z  r.  1787),  Krop.  XVII,  216,  Roth  III 
č.  907.  —  Naproti  tomu  uařízení  české  z  23.  září  1773  zapovídalo  rychtářům  městským 
i  vesnickým,  aby  věcí  a  peněz  odňatých  malefikantům  neobraceli  na  soudní  útraty  a 
zpropitné,  nýbrž  měli  je  odevzdávati  hrdelnímu  soudu,  aby  mohly  býti  vráceny  vlast- 
níkům, Krop.  VI,  621. 

187)  Dvoř.  dekret  z  28  list  1785  a  nařízení  čes.  z  7.  ún.  1786,  Krop.  X,  46  si.. 
Kotli  II  č.  772,  Blaseck  III,  58.  —  Dle  zařízení,  jaké  se  zavádělo  na  kamerálních 
panstvích,  vesničtí  rychtáři  měli  dostávati  odměnu  —  1.  v  záležitostech  vrchno- 
stenských: a)  za  vymáhání  aboličních  peněz  a  pozemkových  činží  a  za  jich  odvod 
do  důchodu  1  procento,  ale  jen  na  větších  panstvích,  kde  pokladník  nemohl  jich  sám 
vymáhati,  6)  za  každou  chůzi,  kterou  rychtář  po  zrušení  roboty  k  úřadu  inusil  činiti 
ve  věcech  vrchnostenských,  za  každou  míli  10  kr.,  čítajíc  také  cestu  zpáteční:  — 
2.  v  záležitostech  obecních,  kdekoli  šlo  přímo  o  obec,  její  prospěch  neb  o  jakékoli 
jiné  obecní  záležitosti,  za  každou  chůzi  rovněž  tak  10  kr.  z  míle;  —3.  v  záležitostech 
soudních  neboli  vlastních  věcech  stran  (Parteisachen),    když  musili  schválně  k  úřadu 
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trvalit  naturální  robota,  vládní  pobídka  sotva  měla  patrný  úspěch.  \;» 
statcích  veřejných  však  nový  spuwob  odplaty  rychtářů  (z  pravidla  po 
10  kr.  z  míle  cesty)  vskutku  se  prováděl,  a  pokud  šlo  o  příspěvky  obcí, 
příslušelo  krajským  úřadům  je  potvrditi.  ,S8) 

Ostatně  povaha  úřadu  rychtářského  nejlépe  nám  vysvitne,  když  zá- 
roveň poukážeme  ke  státním  předpisům  o  jeho  působnosti,  zvláště  v  berní 
správě.  Systeraální  patent  z  r.  174S  dopouštěl,  aby  na  malých  statcích  a 
rytířských  sídlech,  kde  majitel  nechtěl  nebo  nemohl  držeti  zvláštního  úře- 
dníka, kontribuce  byla  vybírána  a  do  krajské  kasy  odváděna  samými  pod- 
danými, prostředkem  rychtáře,  konšela  nebo  zámožnějšího  usedlého  sedláka; 
vrchnost  však  měla  dohlížeti,  aby  takovýto  sedlák  ostatních  nezkracoval. 
Zpravidla  užívalo  se  vesnických  rychtářů,  za  něž  pak  vrchnostem  bylo 
ručiti.189)  Na  větších  panstvích  zase  bývalo  obyčejem,  že  rychtáři  kontri- 
buci ze  svých  vsí  odváděli  vzdálenému  vrchnostenskému  úřadu  kontribu- 
ěnímu.  19°)  Mimo  to  rychtáři  také  na  místě  kontribučních  bývali  s  berní 
posíláni  k  filiální  kase,  tak  aby  zejména  při  menších  částkách  poddaným 
byly  uspořeny  diety  úředníků.  Při  tom  po  případě  od  filiální  kasy  dosta- 
vovali se  i  ku  krajskému  úřadu  za  příčinou  potřebných  poučení. l9j)  Když 


přijíti,  tolikéž  10  kr.  z  míle  (i  na  cestě  zpáteční)  a  sice  od  dotyčné  strany.  Odměnu 
ve  věcech  vrchnostenských  poskytovalo  patrně  dominium,  ve  věcech  „obecních" 
pak  obec. 

188)  Nař.  čes.  z  4.  července  1787,  Kotli  II  č.  1032,  Blaseck  III,  59.  Když  hospo- 
dářské úřady  podřízené  dohledu  kamerální  administrace  nyní  nebo  příště  úřadu 
krajskému  podají  návrhy  o  přispívání  obcí  k  odměnám  rychtářů,  tento  ze  své  strany 
má  je  vyšetřiti,  a  není-li  závad)'  neb  odstraní-li  se,  potvrditi  je  a  potvrzené  hospo- 
dářským úřadům  zase  vydati 

189)  System,  patent  cap.  IV,  p.  3  (contrib.  A  4;  Mayern,  Kreis.  Wiss.  Č.  31. 
>rr.  35),  také  regulativ  Českých  kraj.  úřadu  o  revisi  berních  úctu  a  subreparticí  z  roku 
1752,  §  15  (Krop.  I,  412).  V  ^eneraliích  mluvívá  se  prostě  o  rychtářích.  Následkem 
visitace  kraje  Plzeňského  hrabětem  Pachtou  vrchnosti  byly  reskriptem  z  3.  srpna  1754 
'kop.  91  si.,  Krop.  II,  395)  znova  poukázány,  aby  tím  jistěji  dohlížely  na  vesnické 
rychtáře  na  malých  místech  berní  vybírající,  sice  že  jinak  samy  budou  za  ně  ručiti. 
mov.  níže  n.  194. 

190)  Zpráva  ees.  gubernia  z  24  říj.  1777  o  zavedení  zeměpanských  kontribučních 
contr.,  B  15  :  1)  výslovně  uvádí,  že  na  rozsáhlých  panstvích  bývalo  povinností 
rychtářů  berní  vybírati  a  bezpečně  odváděti  vrchnostenské  kase  1,  l1/*  až  2  míle 
vzdálené.  Syst.  patent  r.  174>S  totiž  dopouštěl,  aby  vrchnosti,  které  berně  správně  od- 
váděly a  neprovinily  se  utiskováním  poddaných,  držely  se  dávných  obyčejů  při  vy- 
bíráni berní  (cap.  IV,  p.  3). 

>M)  Za  příčinou  hospodárnosti  v  kontribučních  výdajích,  zejin.  k  uspoření  diet 

;i   koní  nebo  krmiva,  jež  náležely  úředníkům  při  cestách  v  kontribučních  záležitostech, 

tem.    patent   cap.  IV  p.   1  dopouštěl,   aby    k   odvodu   malých  částek   do  fil.  kasy 

ožívalo  se  rychtářů,    konšelu    nebo   vůbec   spolehlivých   osol)   (Krop.  I,  79).     Mayern 
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by  některý  úředník  od  poplatnictva  požadoval  zvláštní  výdaje,  neschvá- 
lené krajským  úřadem,  vesničtí  rychtáři  byli  povinni  ihned  udati  to  kraj- 
skému úřadu  :  kdyby  tak  neučinili,  nebo  dokonce  s  úředníky  byli  sroz- 
uměni, měli  býti  potrestáni  káznicí  (úředníci  sami  prací  na  pevnosti). 192) 
Jestliže  vesnický  rychtář  sám.  bez  vědomí  úředníkova,  sáhl  na  kontribuci, 
bylo  povinnosti  vrchnosti  udati  jej  úřadu  krajskému,  jenž  podával  obšír- 
nou zprávo  /.čínskému  úřadu,  a  také  pak  určoval,  na  jakou  dobu  vinník 
do  káznice  se  měl  odevzdávati.  Vrchnost  dodávala  rychtáře  do  Prahy  na 
vlastní  jeho  útraty,  a  měla  jmění  jeho  odhadnouti,  prodati  a  zvláště  opa- 
třiti náhradu  poddanské  kontribuční  kase,  sic  jinak  sama  byla  k  náhradě 
zavázána.  l93) 

Z  tohoto  účastenství  rychtám  ve  vybírání  a  odvádění  berní  nesluší 
ještě  souditi,  že  aspoň  na  menších  statcích  vyvíjela  se  volnější  kontri- 
buční samospráva :  vedení  věci  zůstávalo  přece  v  rukou  vrchností,  jež 
selské  výběrčí  patrně  samy  vybíraly,  jako  též  za  ně  ručily.  R.  1776  bylo 
konečně  nařízeno,  že  tam,  kde  obce  dosavad  nebyly  přikázány  žádnému 
vrchnostenskému  úřadu  kontribučnímu,  vrchnosti  pod  vlastni  odpovědnosti 
musily  pro  ně  vyvoliti  kontribučního  účetního  z  nejbližšího  okolí  (za 
patentální  poplatek  z  každého  usedlého),  a  ručiti  za  něho.194)  Nicméně 
pozoru  hodno,  že  jednotlivé  obce  snažily  se  yétši  měrou  vymknouti  vrchno- 
stenské kontribuční  správě,  arci  bez  úspěchu.1*5)  Úkolem  obecních  orgánů 
zůstávalo  spíše  pomáhati  kontribučním  vrchnostenským. 

mluví  prostě  o  rychtářích  (u.  m.  č.  31  str.  37).  Dle  reskriptu  z  27.  květ  1752  (Krop.  I, 
360;  pak  kontribuční  nebo  jich  zástupci  měli  od  kasy  hlasití  se  u  krajského  úřadu, 
aby  jim  hejtman  mohl  uděliti  potřebná  připomenutí  v  kontribučních  i  jiných  záleži- 
tostech. —  Praxe  časem  stávala  se  volnou,  i  bylo  potřebí  připomínati,  aby  kontribuční 
přicházeli  k  fil.  kase  v  ustanovené  dny  a  dobře  instruováni.  Dle  čes.  nařízení  z  9.  říj. 
1775  (Krop  VII,  364)  od  většiny  dominií  skoro  nikdy  nepřicházeli  kontribuční  sami. 
nýbrž  obyčejně  jen  poslové,  sedláci,  ano  i  ženy  ;  napříště  tedy  měli  přicházeti  sami 
kontribuční  neb  instruovaní  kancelářští,  a  mimo  ně  toliko  jiné  instruované  osoby, 
skrze  néž  dle  systemálního  patentu  bylo  lze  berní  odváděti,  sic  jinak  náleželo  činiti 
udání  krajskému  úřadu. 

19*)  Keskript  z  7.  říj.  1752,  kop.  16  si.,  Krop.  I,  399,  Mayern  u.  m.  č.  174 
ad  7;  vydán  následkem  vyšetřování  kraje  Litoměřického  hrabětem  Kolovratem. 

193)  Keskript  z  14.  července  1753  vydaný  následkem  visitace  Berounska  hra- 
bětem Kolovratem,  kop.  54  si.  ad  3,  contrib.  B  J  :  11,  Krop.  II,  175;  též  otázky 
novému  kraj.  sekretáři  1755  č.  16,  contrib  A  7.  Jestliže  rychtářovo  jmění  nestačilo, 
hradila  schodek  vrchnost :  missivem  z  28.  dub.  1768  byl  zvláště  vyhlášen  příklad  sku- 
tečného potrestání  rychtářova,  Mayern  u.  m.,  č.  175. 

194)  Nař.  čes.  g-ub.  z  11.  července  1776  na  zákl.  nejv.  rozhodnutí:  Krop.  VII,  529. 

195)  Ku  př.  poddaní  na  panství  Cesko-Kamenickém  žádali,  aby  v  každé  vesnici 
:  vybírání  zeměpanských  dávek  nařízen  byl  zvláštní  zřízenec  (Steuer-Collektant  oder 
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Také  to  bylo  povinností  rychtářů,  aby  vůbec  starali  ><■  o  správné 
docházení  berní.  Hospodářský  úřad  pokaždé  při  svém  řízeni  měl  s  ví 
nickými  rychtáři  pilně  pátrati  po  příčinách  nedoplatků.196)  Systemálni 
patent  hrozil,  kdyby  ani  dvojnásobná  vojenská  exekuce  nepomáhala,  že 
krajský  úřad  trestati  bude  nejprve  rychtáře,  potom  také  úředníka  exekuci, 
i  vězením,  pokud  by  berní  nedoplatky  zavinili  nedbalostí.107)  Bylo  jim 
tedy  dohlížeti  k  poplatníkům  a  upomínati  je.  Při  spatných  hospodářích 
vrchnost  dávala  rychtářům  a  konšelům  hned  po  žních  ('(Ion  úrodu  seči 
táti,  aby  ěasť  byla  uschována  pro  úhradu  berně.18*)  Bezpochyby  také 
někdy  rychtářům  ponechávalo  se,  aby  mezi  poplatníky  rozdělovali  vo- 
jenské exekventy  do  vsí  poslané.  Toho  však  někteří  užívali  k  neplechám  ; 
tak  ku  př.  krajský  úřad  Hradecký  r.  1771  shledal,  že  jeden  rychtář  vy- 
máhal vojenskou  exekucí  pohledávky  vrchnostenské,  ano  také  svoje  vlastní 
začež  arci  byl  s  úřadu  svého  sesazen.199) 

V  ostatní  berní  působnosti,  totiž  při  subrepartici  a  berních  účtech 
rychtářové  měli  býti  spíše  přirozenou  kontrolou  činnosti  vrchnostenského 
úřadu.  Vrchnosti  měly  moc  uvnitř  dominia  berni  subrepartovati,  tak  že 
mohly  měniti  počet  usedlostí  na  jednotlivou  obec  vypadající,  jakož  i  jed- 
notlivcům ulehčovati :  avšak  za  příčinou  lepší  rovnosti  a  spravedlnosti 
náleželo  jim  k  subreparticím  přibírati  rychtáře.200)  Později  rychtáři  zhusta 
sami  hotovili  individuální  subrepartice;  nesměli  však  berni,  která  dle  ka- 


Gemeindbestellter),  kterého  by  obce  platily  a  krajský  úřad  bral  do  přísahy;  avšak 
dvoř.  dekretem  z  27.  července  1776  (kop.  81)  nebylo  jim  vyhověno,  poněvadž  při 
tomto  dominiu,  jako  při  všech  větších  byl  zvláštní  kontribuční  výběrci.  Rovněž  ne- 
bylo dovoleno,  aby  členové  obce  měsíční  berni  střídavě  vybírali. 

i96)  Reskript  z  27.  květ    1752,  Krop    I,  360. 

i97)  System,  patent  cap.  IV,  p.  2,  Krop.  I,  73  si.;  srov.  instrukci  o  místním 
vyšetřování  z  1.  září  1749,  Krop.  I,  119,  Mayern  u.  m.  č.  94. 

!9s)  Reskr.  z  11.  list.  1752  po  visitaci  Rakovnicka  hr  Pachtou,  kop  110  si., 
Krop.  I  427,  Mayern  č.  110. 

199)  Dvoř.  dekret  z  9.  pros.  1771  (kop.  74),  jenž  dal  v  Hradecku  vyhlásiti  po- 
trestáni tohoto  rychtáře,  Frant.  Peterze  z  Linsdorfu  na  panství  Kyšperském.  —  Vo- 
jenské exekuce  směly  užívati  pouze  krajské  úřady  k  dobývání  dávek  zeměpanských, 
Mayern  c.  162. 

*00)  JTrabě  Larisch  shledal  při  vyšetřování  v  Hradecku,  že  vrchnosti  indivi- 
duální subrepartice  někdy  ponechávaly  vesnickým  rychtářům,  a  pocházely  z  toho 
praegravace;  protož  dle  reskriptu  z  9  led.  1751  napříště  měly  je  konati  vrchnost 
neb  úřednici,  ale  s  přibráním  rychtářů,  kteří  prý  musili  znáti  síly  a  živnost  každého 
poddaného  ^kop.  48,  Krop.  J,  246,  .Mayern  č  44).  Později  dle  návrhu  hr.  Pachty 
reskript  z  17.  list.  1753  (kop  118  si.)  uznal  za  vhodné,  aby  subrepartice  byly  rychtář 
spolupodpisovány ;  ale  za  krátko,  bezpochyby  následkem  stavovských  námitek,  zůstalo 
/;!-■•  jen  pří  tom.  že  rychtáři  mají  býti  přibíráni,  aniž  by  subrepartice  spolupodpisovali. 
dle  reskr    z  80  břez.  1754  (kop.  116,  158;  srov.  Mayern  c.  46). 
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tastrálniho  odhadu  na  jich  statky  připadala  přesunovati  na  obec,  nýbrž  měli 
ji  platiti  stejně  jako  druzí  poplatníci.-'01)  Revise  reparticí  příslušela  arci 
úřadu  krajskému;  když  pak  byla  jím  potvrzena,  náleželo  ji  vyhlásiti  rych- 
tářům a  přísežným  při  obyčejném  řízení  na  hospodářském  úřadě.202)  Po- 
dobné také  při  kontribučnim  účtování  spolupůsobili  obecní  zástupcové. 
Jednak  každá  \<s  měla  svou  berní  knížku,  která  koncem  roku  úředníkem 
a  dotyčným  rychtářem  i  konšely  byla  podpisována,  a  k  revisi  podá- 
vána.208)  Vedle  toho  pak  ve  přítomnosti  rychtářů  koncem  každého  roku 
dělal}  se  výtahy  z  příručních  knížek  či  rejstříků,  jež  jeden  každý  po- 
platník míval  ve  svých  rukou:  také  tyto  výtahy  musily  býti  authentiso- 
vány,  aby  při  revisi  byly  dokladem  kontribučních  příjmů.204)  Mimo  to 
i  výdaje  z  kontribuční  kasy  náleželo  vždy  dokládati,  po  případě  dosvěd- 
čením  rychtářů.205) 

Rovněž  když  krajský  úřad  konal  místní  vyšetřování  za  příčinou  ber- 
ních nedoplatků,  předvolával  rychtáře,  konšely  a  některé  poplatníky  z  každé 
vsi,  aby  protokolárním  výslechem  dopátral  se  příčiny  nedoplatků,  zejména 
poddanských  útisků,  a  za  přítomnosti  poddaných  přehlédl  likvidaci  kon- 
tribučního  účetního.  Vůbec  krajské  úřady,  majíce  vyšetřiti  praegravace 
nebo  jiné  záležitosti,  vyptávaly  se  asi  zvláště  rychtářů. 206)  Zhusta  zákony 


2<>i)  Dle  předpisu  z  r.  1768,  v.  výše  n    183. 

202)  Mayern,  Kreis.  Wiss.,  č.  52.  V  Rakousích  adjustovaná  subrepartice  byla  vy- 
•vána,  dle  nař.  z  5.  červce.  1777,  Krop.  VIII,  58. 

203)  Tyto  obecní  rSteuerbůchel"  neměly  velkého  významu;  srov.  o  nich  berní 
řády  z  r.  1714  a  1725,  Kraj.  Zříz.  I,  338  si.,  rob.  patent  1738  či.  31,  otázku  18. 
k  novému  kraj.  sekretáři  z  r.  1755  (contrib.  A  7),  Mayern  č.  56,  57. 

2(>4)  System,  patent,  cap.  IV.  p.  3;  Krop.  I  78,  Mayern  č.  31.  Předpis,  že  vý- 
tahy ze  selských  rej  střiků  měly  býti  sedlákům  přečteny  a  od  některých  podepsány, 
byl  následkem  visitace  hr.  Pachty  v  Plzeňsku  reskriptem  z  3.  srp.  1754  (kop  91  si.) 
vysvětlen  tak,  že  tyto  výtahy  pří  sté  vždycky  náleží  ad  effectum  documenti  authen- 
tisovati  vesnickými  rychtáři  a  konšely,  kteří  umějí  psáti. 

205)  Obyčejné  útraty  kancelářské  a  výdaje  dle  subrepartice  měly  býti  doložen  v 
(vedlé  approbace)  podpisem  vrchních  úředníku  anebo  rychtářů  :  výdaje  neočekávané 
a  neobyčejné  ohlašovány  krajskému  úřadu  k  rozhodnutí  (syst.  patent  cap.  IV  p.  3; 
Mayern.  é.  97'.  Diety  úředníků  za  cesty  v  kontribučních  záležitostech  měly  bj  ti  do- 
loženy osvědčením  o  dnech  nepřítomnosti  od  někoho  z  obce  (syst.  patent,  cap.  IV 
p.  4,  Krop.  I  79;  Mayern  č.  31,  str.  36  mluví  o  dosvědčení  jiného  úředníka,  nebo 
kdyby  ho  nebylo,  tedy  rychtáře).  ■ 

206)  O  místním  kontribučnim  vyšetřování  Mayern,  Kreis.  Wiss.  č.  62,  64;  srovp 
;  18.  —  Krajské  úřady  nejednou  bývaly  poučovány,  že  nemají  prostě  věřiti  zprávám 

vrchnostenských  úředníků,    nýbrž   přímo    sami  se  přesvědčiti.     Někdy    také  výpověd 

t.iíu  nepokládaly  se  za  údaje   spolehlivé.     Ku  př.   dle  dvoř.    dekretu   z  29.  květ. 

iké  úřadj   mely  vyzvěděti,   kde  bylo  zanedbáno  zasíti  jaře,    ale  nikoli  pro- 

Ikem  úředníku  a  rychtářů,  kteří  snad  zanedbání  sami  zavinili  (contrib.,  B   1  :  20). 
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výslovně  to  požadovaly,  aby  zástupci  poddaných  obci  vrchnostenskému 
jednání  byli  přítomni  nebo  v  něm  spolu  působili.  Tuk  zvláště  vyšetřováni 
živelních  škod  dalo  se  v  přítomnosti  vesnických  nelítáni  neb  konšelů, 
týmže  spusobeni  vyhlašovány  bonifikace,  ;i  krajskému  úřadu  zasílán} 
stvrzenky  a  výkazy  podepsané  od  rychtářů  ;i  konšelu.  'i07j  Polní  a  lesní 
pych  musil  býti  ohledán  a  odhadnut  dvěma  nestrannými  rychtáři  neb  kon 
sely,  a  svémocný  odhad  škody  byl  vrchnostem  zakázán  pod  čtyřnásobnou 
pokutou.208)  Jestliže  vrchnost  hodlala  nedbalého  neb  zadluženého  hospo- 
dáře ze  zakoupeného  statku  odsaditi  (krajsky  úřad  zkoumal,  bylo-li  tu 
dostatečné  příčiny),  statek  musil  býti  řádné  odhadnut  dvěma  nestrannými, 
přísežnými  rychtáři  neb  konšely.  Vůbec  bylo  zemským  obyčejem,  že  sel- 
ské statky  prve  než  byly  třetí  osobě  odevzdány  a  knihovně  připisovány, 
nestrannými  rychtáři  v  úředníkově  přítomnosti  řádně  byly  odhadovány.  209) 
Také  když  pozemkové  knihy  vedla  vrchnost,  zapisování  dle  určitého  před- 
pisu josefínského  mělo  se  díti  ve  přítomnosti  rychtářů  nebo  výborů.  2>°) 
Vůbec  docházení  rychtářů  a  konšelu  k  řízením  na  vrchnostenské 
kanceláři  zjednávalo  všelikému  úřednímu  jednání  potřebné  veřejnosti. 
Jim  především  vyhlašovaly  se  zákony  i  nařízení  krajských  úřadů;  připo- 
jovaná další  poučeni  a  poručení.211). 


207)  Mayern,  Kreis.  AYiss.  č.  35  ad  3,  č.  41;  reskript  z  3.  srp.  1754  ad  3  (kop. 
91—92)  vydaný  po  visitaci  Plzeňska  hrabětem  Pachtou.  —  Podobně  když  vojenským 
excessem  na  přípřeži  padl  kůň,  musil  jej  pohodny  otevříti  v  přítomnosti  dvou  rychtářů 
neb  konšelu  a  za  úéelem  likvidace  náhrady  vydati  vysvědčení  o  příčině  jeho  pádu 
s  podpisem  obou  svědku  (Mayern  č.  245).  —  Když  za  nouze  r.  1772  stát  poskytoval 
poddaným  výpomoc  v  obilí,  rozdělování  .jeho,  po  příp.  hotového  chleba  mělo  se  díti 
v  přítomnosti' farářů  a  rychtářů,  a  bylo  <>d  nich  také  dosvědčováno;  výkazy  o  těchto 
státničil  půjčkách  podpisovány  krajským  hejtmanem,  hospodářskými  úředníky  a 
rychtáři  i  konšely  (dvoř  dekr.  z  16.,  23.  května,  20.  června  1772,  kop.  109  si.,  150, 
101  a  j.).  Ostatně  krajské  úřady  pomocí  rychtářů  a  konšelů  měli  bdíti,  aby  poddaní 
půjček  určených  k  opatření  ftradi  instructi  a  dobytka  neužili  snad  k  jinému  účelu 
(reskr.  z  28.  srp.  1772,  kop    176  si.). 

208)  Robotní  patent  z  r.  1738,  či.  32;  o  quadruplum  reskript  z  12.  květ.  1770 
o  Dobříši  (kop.  210);  Mayern,  ě.  146.  —  Také  trestní  patent  poddanský  z  1.  září 
1781  v  §  11   žádá.  aby  škody  byly  dříve  vyšetřeny  odhadci  (Krop.  I,  34,  resp.  48  si.). 

20J)  Reskript  v  Dobříši  z  12.  květ.  1770  (kop.  217  si.,  Krop.  VI,  207)  a  pat. 
z  24.  květ.  1771  ad  9  (contrib,  <'•  1  :  1);  Mayern  č.  117.  O  obyčeji  odhadu  Mayern, 
c.  127:  srov.  „O  poměru  stavů  českých  k  reformám  podd.  za  M.  T.u,  p.  XV  si., 
LXIX  b1. 

íiO)  Patent  z  9.  dub.  17^9,  výše  n.  173. 

2i»)  0  vyhlaáování  zákonů  srov.  §  19.  Doba  josefínská  pak  chtěla  známost  zá- 
konů iiéiniii  docela  všeobecnou;  avšak  i  potom  přikazováno,  aby  rychtářům  nová  na- 
řízení při  řízeních  zvláště  byla  vysvětlována,    ku  př.  měla  jim  býti  písemné    vydána 
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Josefínské  poddanské  patenty  z  r.  1781  výslovně  kázaly,  aby  pod- 
daní oznamovali  svó  stížnosti  při  řízeních  ve  přítomnosti  rychtáře  a  konšelů, 
rovněž  prve  než  by  poddaní  za  své  přečiny  byli  trestáni,  aby  zaváděl  se 
výslech  ve  přítomnosti  rychtáře  nebo  2  sousedů;  protokolly  o  tom 
niusily  témito  svodky  býti  podpisovány.212)  Tím  způsobem  rychtáři  bývali 
dosti  mnoho  zaměstknáni  nižnými  úkoly  veřejné  správy,  neboť  mimo  vy- 
tknuto již  povinnosti  měli  též  nemalou  působnost  v  záležitostech  cele- 
dních, 2ia)  a  vůbec  policejních.214)  Také  jejich  postavení  nebývalo  příje- 
mným, když  v  poddaném  lidu  vznikala  nepokojná  hnutí,  a  úřady  přihlí- 
žely k  jejich  počínání,  po  případe  je  trestaly  a  zatýkaly.215)  Však  také 
r.   1771)  byli  prohlášeni  odpovědnými,  když  by  v  obci  konaly  se  nedovo- 


a  též  ústně    vyložena    zápověď   klekati    před  lidmi,  jakožto    prý    bezpečné    znamení 
zúplna  zrušeného  nevolnictví  (gub.  nař.  v  Č.  z  18.  září  1787,  Krop.  XIII,  6). 

21 2)  Tatcnt  o  stížnostech  poddanných  z  1.  září  1781,  §  5,  6,  11  (Krop.  I,  20 
resp.  27  si.):  poddanský  patent  trestní  z  1.  září  1781,  §  5  a  6  (Krop  I,  34  resp.  48  si.). 

213)  Srov.  O  Zř.  Z.  Q  20,  21  o  ujištění  se  čeledí;  k  tornu  čelední  řád  1765. 
Řád  pro  čeleď  venkovskou  z  30.  srp.  1782,  §  62  a  63  o  vyřizování  stížností  při 
rychtách,  po  příp.  při  vrchnostenských  řízeních  v  přítomnosti  rychtáře  a  konšelů 
(Krop.  I,  78).     Dvoř.  dekret  z  28.  říj.  1791,  Krop.  IV,  456. 

2H)  Zejména  šlo  o  nepřechováváni  lidí  bez  pasu,  zvláště  cizinců  blíže  zemských 
hranic,  pak  tuláku  a  žebráků;  o  policejní  přehlídky  a  postrk.  Srov.  již  Kraj.  Zř.  I, 
291—298;  patent  proti  cikánům  z  r.  1710  a  patent  o  žebrácích  a  tulácích  z  r.  1723 
byly  přiloženy  instrukci  krajských  hejtmanů  z  r.  1731.  Také  terezínské  předpisy 
mluví  při  tom  o  povinnostech  rychtářů  (srov.  pat.  z  3.  dub.  1750,  Krop.  I,  161  si.) 
K  policejním  visitacím  náleželo  přibírati  pouze  spolehlivé  rychtáře  a  přísežné,  myslivce 
a  hajné ;  k  zachování  tajnosti  gub.  nařízení  v  C.  z  30.  června  1775  kázalo,  aby  gene- 
rální zemská  visitace  příště  ohlašovala  se  poddaným  rychtářům  s  potřebnou  opatrností 
teprve  den  napřed  (Krop  VII,  233).  —  Srov.  ku  př.  též  o  nákaze  dobytčí,  o  příhonu 
cizího  dobytka  bez  pasu,  Mayern  č.  199,  203. 

215)  Ku  př.  v  době  selského  povstání  r.  1775  Sodovský  rychtář  následkem  ne- 
bezpečných řečí  a  předpovídání  odevzdán  delegovanému  trestnímu  soudu  (dv.  dekr. 
z  30.  června  1775;  arch.  dv.  kane,  IV,  M  3,  opis  zem.  arch.);  naopak  rychtářovi 
městy su  Stoky  v  Cáslavsku,  jenž  svou  rozšafností  zdržel  obec,  že  se  nepřidala 
k  zbouřilým  sedlákům  Karlswaldským,  dostalo  se  odměny  50  dukátů,  a  tolikéž  i  kontri- 
buční  kase  obecní  (dvoř.  dekr.  z  31.  čce.  1775,  kop.  41).  I  později  ku  př.  r.  1778 
krajské  úřady  v  Chrudim sku,  Bydžovsku  a  Hradecku  vzaly  některé  rychtáře  do  vězení, 
jelikož  je  podezřívaly  z  osnování  nepokojů,  ale  niusily  je  pak  propustiti,  jelikož  po- 
dezření nemělo  důvodu  (dv.  dekrety  z  8.,  16.  a  31.  července  t.  i\,  kop.  106,  24,  68). 
Když  české  vesnice  města  Jihlavy  stěžovaly  si  na  robotní  abolici,  Čáslavský  krajský 
hejtman,  byv  přivolán  tamějším  magistrátem  a  moravským  podkomořím,  dal  poddané 
na  náměstí  veřejně  holí  potrestati,  neušetřiv  ani  letitých  mužů  a  rychtářů;  dostalo 
mu  však  dňtklivé  výtky  za  jeho  násilné  počínání  (dvoř.  dekr.  z  11.  list.  1780, 
kop.  37  si.; 
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leué  peněžité  sbírky,  jmenovitě  na  vysláni  deputaci  k  samému  dvoru  pa 

novníkovu. 216) 

Dle  všeho  toho  rychtářové  a  jich  pomocnici,  konšelé,  jakkoli  podří- 
zeni vrchnostem,  přece  nebyli  toliko  vrchnostenskými  pomocníky  a  služe 
bníky,  nýbrž  též  orgány  a  zástupci  svých  obcí.  To  bylo  i  formálně  patrno 
v  tom,  že  byli  strážci  obecních  truhel,  ve  kterých  chovali  některé  líředni 
písemnosti  svých  obcí.  Tak  dle  berních  rádu  z  r.  1714  a  1725  a  dle 
terezínského  kontribučního  patentu  z  r.  174K  každá  obec  dostávala  exem- 
plář své  berničné  knížky.  Podobně  měl  se  jí  na  požádání  dáti  exemplář 
robotniho  patentu  z  r.  1738;  rovněž  byly  poddané  obce  podělovány  sy 
stemálním  patentem  z  r.  1748;  při  vyšetřování  Dobříšském  r.  1770  znova  to 
bylo  nařízeno,  že  při  každé  řádné  rychtě  měl  se  nacházeti  exemplář  patentu 
robotniho  a  kontribučního.  Dle  nového  robotniho  patentu  z  r.  1775  každá 
obec  měla  míti  ve  svých  rukou  nekolkovaný  exemplář  úředně  schváleného 
seznamu  robotniho,  jejž  spolu  s  novým  patentem  uzamykali  v  obecní 
truhle  pod  jedním  klíčem  rychtář,  a  pod  druhým  jeden  konšel.217)  Při 
některých  poddaných  obcích  (hlavně  městečkách)  vedly  se  též  pozemkové 
knihy,  a  byly  jim  ponechány,  i  když  josefínskými  reformami  soudní  pra- 
vomocnost  byla  přenesena  na  vrchnosti.218)  Ostatně  r.  1769  bylo  přísně 
zapovězeno  vypůjčovati  se  obecní  pečeti  bez  vědomí  obcí  a  bez  jistoty, 
že  jich  bude  užito  k  vlastnímu  jejich  prospěchu.219) 

Takové  bylo  zřízení  poddaných  obcí,  prve  než  s  josefínskou  pozem- 
kovou   berní  r.  1789    na   krátko    byly  u  nás    zavedeny   obce    katastrální, 

«6)  I)v.  dekr.  z  9.  srp.  nař.  v  Č.  z  16.  srp.  1776  (kop  27,  Krop.  VII,  536  si.). 
Bez  přičinění  neb  dovolení  obecních  představených  podobné  kollekty  nebyly  prý 
takřka  možný;  protož  měli  vybrané  částky  z  vlastního  sáčku  nahraditi,  dle  okolností 
i  vězením  býti  potrestáni. 

217)  0  berniČných  knížkách  v.  Kraj.  Zříz.  I,  338,  339;  systém,  patent  174sr 
cap.  IV,  p.  3  (Krop.  I,  77).  Robotní  patent  1738  in  fine  (arch.  míst.,  kniha  pat.  č.  970). 
Reskr.  z  12.  květ.  1770  ad  1  (kop.  193—196,  Krop.  VI,  205).  Rob.  patent  z  13.  srp. 
1775,  art.  7,  §  3  (Krop.  VII,  299,  Mayern  č.  141).  Dle  potřeby  i  jiné  patenty  byly 
obcím  doručovány;  ku  př.  urbární  instrukce  dle  reskriptu  z  28.  břez.  1774  (kop. 
fkop.  260  si.),  řád  pro  čeleď  venkovskou  z  30.  září  1782,  jejž  měl  míti  každý  rychtář 
dle  §  66  (Krop.  I,  78)  a  j. 

»8)  Dle  dvoř.  dekretu  z  6.  srp.  1787  (č.  704  sb  z.  s.,  Krop.  XIV,  731)  obce  ne- 
rausily  vlastní  pozemkovou  knihu  odevzdati,  nýbrž  i  nadále  náleželo  jim,  aby  ve 
imyslu  jurisd.  normy  vykonávaly  všecka  soudní  nařízení  týkající  se  nemovitostí  do 
knihy  náležejících  Srov.  dv.  dekret  z  21.  srp.  1788  č.  879  sb.  z.  s.;  pat.  z  9.  dub. 
17a*  (výie  Q.  173):  čes.  gub.  nař.  z  4.  června  1791  (str.  466  n.  139). 

»»»)  Nařízení  v  Čechách  z  8.  květ.  1769,  Krop.  V,  421.  Patent  vydaný  v  Linci 
12.  pros.  1766  zapovídal  chovati  pečetí  poddaných  na  vrchnostenské  kanceláři  (Krop. 
V,  160;  dle  nař.  v  Linci  z  15.  říj.  1762  náleželo  též  odstraniti  rozmanité  pečeti  při 
panských  kancelářích). 
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s  úkolem  obstarávati  berní  správu.  Těmto  novým  obcím  dostalo  se  práva, 
voliti  své  představenstvo.  Arci  tou  měrou,  jakou  byly  emancipovány  od 
vrchností,  podřízeny  zase  vedeni  zeměpanské  byrokracie.  Byl  to  převrat 
ve  zřízeni  venkovských  obci:  ale  nebyl  úplný  a  trvalý,  neboť  vedle 
nových  obcí  berních  potrvaly  také  staré  obce  či  osady  vesnické  s  obnie- 
zenou  působností,  a  konečně  pádem  josefínské  berně  r.  1790  dvojí  obecní 
správa  zase  pominula,  a  došlo  k  restauraci  starého  obecního  zřízení. 

Vznik  katastrálních  čili  berních  obcí  pojí  se  hned  k  prvým  přípravám 
josefínského  katastru  z  r.  1784;  meltě  býti  pořízen  bez  ohledu  na  hranice 
dominii  a  osobnosti  majitelů,  výhradně  dle  obcí  (gemeindeweise),  a  za 
jich  účastenství.  Bylo  tedy  potřebí  přesně  stanoviti  pojem  a  rozsah  obci, 
a  sice  spůsobem,  který  by  se  hodil  nové  katastrální  a  berní  úpravě. 
Císař  Josef  ve  vlastním  listě  z  24.  května  1784  rozuměl  obcí  vše  to,  co 
bylo  pod  jedním  rychtářem,  byť  to  bylo  několik  míst  nebo  vsí.220)  Avšak 
nebylo  všude  souvislých  osad:  roztroušená  obydlí  někdy  neměla  společ- 
ného rychtáře,  bývala  podřízena  pouze  pozemkové  vrchnosti.  Protož  bylo 
potom  prohlášeno,  že  za  obec  považovati  jest  celou  prostoru  domů  a  po- 
zemku, která  při  vojenské  konskripci  byla  počítána  za  jedno  číselné 
oddělení  (Xumerirun^sabscbnitt).221)  Tu  však  Pražské  gubernium  namítlo, 
že  v  Čechách  sem  tam,  zejména  v  horách,  konskripční  oddíly  byly  příliš 
malé,  tak  že  by  malý  počet  majitelů  nestačil  utvořiti  výbor  ku  kontrole 
katastrálních  prací.  A  tak  dvoř.  dekretem  z  23.  října  1784  bylo  uznáno 
/a  nutné,  aby  také  několik  konskripčních  oddělení  skládalo  jednu  obec, 
asi  o  40 — 50  domech  (pokud  dopustí  vzdálenost),  a  aby  takovéto  spo- 
jené obci  bylo  dáno  jméno  osady  nejčetnější.  Krajské  úřady  měly  dle 
toho  navrhnouti  celé  roztřídění  osad,  domů  a  držeb  svého  kraje,  dle  zvlášt- 
ního formuláře,  jenž  vykazoval  nejen  dosavadní  konskripční  oddíly,  ale 
i  nové  spojené  obce,  obojí  s  jich  názvy  a  počtem  domů.222) 

2*°)  Vlastní  list  z  24.  květ.  1784  u  Mevnerta,  K.  Joseph  II.,  174  si.  Se  zřetelem 
zvláště  k  zemím  rakouským,  kde  v  jediné  osadě  víee  vrchností  mívalo  své  poddané 
a  tudíž  i  své  rychtáře  nad  vrchnostenskými  požitky,  Grundrichter,  dodávalo  se:  „je-li 
v  jednom  místě  nékolik  rychtářů,  místo  to  pokládá  se  přece  jen  za  jedinou  obec" 
(str.  176).  —  Každá  obec  i  vrchnost  měly  krajským  úřadům  podati  nová  přiznání, 
mnoboli  drží  pozemků  a  jaký  jest  jich  výnos;  v  každé  obci  pak  náleželo  pozemky 
vyměřiti  pod  dohledem  rychtářů  a  konšelů. 

221)  Dvoř.  dekret  z  18.  září  1784,  kop.  416;  srov.  nař.  čes.  z  2.  list.  t.  r., 
Krop.  VI,  67  (69)  si. 

2")  Dv.  dekret  z  23.  říj.  1784,  kop.  494;  čes.  nař.  z  2.  list.  t.  r.,  Krop.  VI, 
si.,  s  formulářem.     Pokud  o  jednotlivou  osadu  dělilo  se  několik  vrchností  — 

bách  bylo  prý  to  řídké,  náleželo  zároveň  určiti  jednu  z  nich,    aby  vedla  nutné 

katastrální;  tímto  vedoucím  dominiem  mělo  býti  to,  kterému  náleželo  nejvíce 
ch,  nebo  které  vedlo  knihu  vojenské  konskripce. 
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Potřebné   sloučeni   osad  ve  spojené   obce  dokonáno  r.   1785  dle  uá 
\<><lu    krajských   podkomisi   pro  berní    úpravu,    v  jichž   6ele    byli    zvláété 
spusobilí  krajští   komisaři.     Při  tom  bylo  výslovně  prohlášeno,  že  spojeni 

osad  v  jednu  „obec"  (t.  j.  katastrální  či  berní)  nedotýkalo  se  zvláštního 
jich  majetku,  ani  poměrů  jurisdikčnich.823)  (Vlkem  povstalo  v  Čechách 
6050  berních  obcí,  tedy  skoro  jen  polovice  toho  poetu  obcí,  jeho/  se  do- 
početla  terezínská  konskripce.824)  Úkolem  nových  obcí  bylo  zatím  jisté 
samosprávné  účastenství  při  pořízení  katastru,  jelikož  tento  mel  spočívati 
na  vlastním  přiznání  každého  majitele,  a  majitelé  měli  svá  přiznání 
o  držbě  a  výnosu  sami  kontrolovati.  Za  vedení  vrchnosti  neb  jejího  zá- 
stupce obce  účastnily  se  nejen  soupisu  a  vyměření  všech  plodných  po- 
zemkův  a  realit,  ale  i  přiznáni  a  stanovení  jich  výnosu  na  zrně  (krajským 
podkomisím  příslušela  pak  revise).  Jednak  požadovala  se  přítomnost  rychtáře 
a  konšela,  a  kdekoli  jich  dosud  nebylo,  měla  si  je  obec  většinou  hlasů  sama 
zvoliti.  Mimo  to  každé  obci  (katastrální)  příslušelo  většinou  hlasů  svobodné  si 
zvoliti  výbor  šesti  důvěrníků,  dobře  znalých  hospodářství,  místní  polohy  a 
hranic  obecních.  Jak  rychtáři  a  konšelé,  tak  i  volení  důvěrníci  musili  složiti 
zvláštní  přísahu  do  rukou  vrchnostenského  zástupce.225)  Zprvu  všecky  ty  práce 
měly  od  obcí  býti  konány  zdarma.  Ale  záhy  bylo  dovoleno,  aby  vrchnosti  a 
poddaní  společně  se  dohodli,  zdali  chtějí  rychtáře,  konšely  a  výbory  nějak  od- 
škodniti (o  stížnostech  rozhodovala  krajská  podkomise) :  mimo  to  poddaní 
po  čas;  který  trávili  ve  vyměřování,  měli  býti  sproštěni  roboty,  a  sice 
pěší  robotnici  celé,  potažní  jen  polovice.226) 

Podíl  obci  v  katastrálních  praceeh  byl  předehrou  jich  dalšího  podílu 

223)  Instrukce  přidaná  patentu  o  nové  herní  míře  z  50.  dub.  1785,  £  8;  Krop. 
VIII.  69  st.  Dle  Pelclovy  kroniky  v  polovici  června  t.  r.  začalo  vyměřování  pozemku 
v  celých  Cechách. 

224)  Tento  počet  obci  uvádí  se  ku  př.  ve  dvoř  dekretu  z  17.  list.  1790  (kop.  458). 
X.<  základě  konskripemho  patentu  z  10.  břez.  1770  počítaly  se  244  města,  203  mě- 
>rc('ka,  11/284  obcí  vesnických. 

225)  Patent  o  Dové  berní  míře  z  20.  dub.  1785,  Krop.  VIII,  61  zl ,  s  obšírnou 
instrukcí  pro  vrchnosti  a  obce  o  §§  43,  a  s  technickým  poučením  o  vyměřování  po- 
zemka obcemi  o  §§  46,  tamže  69  si.,  107  si.  —  <>  volbě  výboru  6  důvěrníku  §  3  pat., 
§  4  instr.  ;  o  volbě  rychtáře  a  konšela  §  4  instr. ;  o  přísaze  §  5  instr.  Zvláště  rychtář 
a  konšel  v  každé  obci  dávali  se  vrchnosti  potřebovati  při  celé  katastrální  operaci. 
Z  důvěrníků  éi  výborů  bývali  při  vyměřování  a  stanovení  výnosu  vždy  jen  tři,  losem 
vybraní,  kdežto  druzí  tři  byli  náhradníky  pro  případ  příbuznosti  s  některým  majitelem 
oebo  možného  strannictví,  and)  také.  když  následkem  stížnosti  bylo  potřebí  nového 
posouzení  věci.  Srov.  §  6  a  10  pat..  §  4—7,  10  instr.  o  volbě  rychtáře  pro  spojenou 

itrální  obec  se  tu  nemluví. 

226)  Dvoř.  dekret  z  19.  gen  ence  a  ces.  nař.  z  29.  srp.  1785,  Krop.  VIII,  144  si. 
ve  příčnic  roboty  dv.  dekret  z  16.  srp.  1785,  kop.  414,  Krop.  VIII,  163. 
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v  herní  správě.  Jako  byl  katastr  pořízen  dle  obcí,  tak  i  nová  pozem- 
ková berně  mela  dle  obcí  býti  vybírána.  V  instrukci  z  12.  června  1788 
císař  Josef  stanovil  zásadu,  že  obecní  rychtář  má  berni  v  obci  vybírati 
a  kontribučníiim  výherními  jisté  vedoucí  vrchnosti  odváděti;  dokud  jí 
neodvede,  obce  musí  solidárné  zan  ručiti,  za  to  však  jí  přísluší,  aby 
rychtáře  sama  volila,227)  Zásadu  tu  zachoval  i  konečný  patent  o  pozemkové 
berni  z  10.  února  1789,  jenž  pod  dohledem  vedoucích  vrchností  přál 
obcím  jeste  vetší  míry  berni  samosprávy,  než  instrukce  z  r.  1788.  Ne- 
toliko katastrálním  obcím  propůjčil  právo  voliti  si  rychtáře  a  „výbory",  tak 
aby  rychtář  s  pomoci  výboru  berni  vybíral  a  za  solidárního  ručení  obce 
vrchnostenskému  kontribučnímu  odváděl,  ale  ještě  jim  dal  jistou  moc 
k  poměrné  subrepartici,  arci  také  pod  dozorem  vedoucích  vrchností.  Byloť 
obcím  vyřizovati  stížnosti,  jež  poplatnici  do  4  neděl  mohli  podávati  proti 
písemnému  výkazu  své  berně :  pak  ještě  dále  mezi  skutečným  placením 
bylo  poplatníkům  a  obcím  volno,  stěžovati  si  při  vedoucí  vrchnosti,  jež 
k  rozhodnutí  musila  rychtáře  a  výbor  přibírati;  rekurs  šel  ku  krajskému 
úřadu.  Mimo  to  obce  byly  oprávněny  při  špatných  hospodářích  žádati 
přímo  úřad  krajský  za  včasnou  exekuci  dlužné  berně.228) 

Nový  spůsob  berní  správy  a  ostatní  veřejné  úkoly  vyžadovaly  od 
obecních  orgánů  značnou  míru  spůsobilosti :  ale  za  to  mělo  se  jim  dostávati 
též  odměny.  V  tom  ohledu  dvoř.  dekret  z  2.  března  1789  zřejmě  roze- 
znával dvojí  obecni  správu,  dvojí  rychtáře.  Kychtáři  obecnímu  (Gemeinde- 
richter)  bylo  zastávati  berní  záležitosti,  t.  j.  subrepartici,  vybírání  a  od- 
vádění berně  pro  celou  katastrální  obec,  a  mimo  to  zároveň  všecky  veřejné 
záležitosti  své  vlastní  vesnice.  Rychtář  ten  měl  býti  většinou  poplatníků 
volen,  tak  že  vrchnosti  byly  zkráceny  o  moc,  aby  ve  hlavní  osadě  kata- 
strální obce  jmenovaly  svého  vesnického  rychtáře.  Naproti  tomu  rychtáři 
vesnickému  (Dorfrichter )  náleželo  starati  se  ve  vsi  o  konskripci,  dodávky r 


227)  Instrukce  daná  vrohním  zemským  komisím  pro  berní  úpravu  z  12.  června  1788, 
kop.  249.  Srov.  §  9;  přiměřená  odměna  kontribučních  a  rychtářů  měla  se  vybírati  při- 
rážkou k  bernímu  zlatému,  §  10.  Subrepartice  berně  v  každé  obci  měla  příslušeti  vrch- 
nosti, resp.  jejímu  zástupci;  měla  však  na  4  neděle  v  obci  býti  vyložena,  §  7. 

228)  Patent  z  10.  ún.  1789,  Krop.  XVII,  153,  Roth  III  č.  883.  O  vybírání  a 
odvodu  berně  §  7,  8,  o  subrepartici  §  6  a  8,  o  exekuci  §  8.  —  Dvoř.  dekret  z  18. 
srp.  1789  (kop.  474)  dal  vrchnostenským  výběrčím  i  rychtářům  zvláštní  ponaučení 
o  vybírání  a  účtování  berně ;  také  měli  o  berní  správě  prakticky  býti  poučeni.  Rychtáři 
měli  dostati  pozemkovou  berní  knihu,  Grundsteuerbuch,    v  níž  byla   udána  povinnost 

iždého  poplatníka  zvláště  ve  12  měsíčních  lhůtách-  dále  berní  denník,  jenž  byl  dvojí, 

jeden  pro  ty,    kteří  uměli    psáti,   druhý    pro  ty,   kteří   znali   pouze    „selské   číslice", 

léčně  berničné  knížky  pro  jednotlivé  poplatníky,  v  nichž  měli  jim  měsíčné  splátky 
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dopravy  a  jiné  vojenské  záležitosti,  pak  o  záležitosti  policejní  a  politické 

vůbec.  Toliko  vesničtí  rychtáři,  pokud  jich  úřad  iiesplymil  s  úřadem 
rychtářů  obecních,  měli  nadále  /ustati  v  témže  poměru  k  vrchnostem 
jako  dříve.  Pokud  rychtářové  vrchnostem  konali   služby   v  jich  zvláštních 

záležitostech^  obě  strany  měly  se  o  odměnu  svobodné  dohodnouti.  Jinak 
obojí  rychtáři,  vesničtí  i  obecní,  za  uvedené  služby  veřejné  (Offentliche, 
das  Publicum  und  den  Herrndienst  betrerrende  allgemeine  Schuldigkeiten) 
měli  od  své  vesnice  resp.  vsí  v  jednu  obec  spojených  dostávati  služné  neb 
odměnu  10 — 24  zl.  dle  místních  poměrů  (dle  počtu  a  vzdálenosti  vesnic, 
a  domů),  jež  posouditi  bylo  krajskému  úřadu.  Odměny  ty  mely  se  při- 
rážeti poplatníkům  (poddaným  i  vrchnostem)  k  bernímu  zlatému ;  kontri- 
buční  měl  je  od  1.  list.  1789  rychtářům  vypláceti  čtvrtletně  nebo  pul- 
letně.229) 

Nové  zřízení  katastrálních  obcí  konečně  v  říjnu  1789  vstoupilo 
v  platnost'  s  tou  důležitou  změnou,  že  dle  dvoř.  dekretu  z  15.  září  1789 
na  místě  vrchnostenských  kontribučních  vstoupili  okresní  výběrčí  neboli 
berní  zeměpanští.  Tím  způsobeni  obecní  rychtářové  v  kontribuční  správě 
byli  docela  vymaněni  z  područí  vrchností,  a  podřízeni  pouze  úřednictvu 
zeměpanskému ;  jinak  úkoly  jejich  zůstaly  v  podstatě  tytéž.230)  Marná  byla 
snaha  vrchností  o  nařízení,  aby  poplatníci  pouze  navrhovali  3  sousedy, 
z  nichž  by  pak  vrchnosti  rychtáře  vybíraly,  jak  to  bylo  r.  1784  zavedeno 
v  Haliči.  Berní  obce  měly  prý  svobodně  a  neodvisle  voliti  si  „předsta- 
veného" či  rychtáře,  jenž  měl  v  úřadě   trvati,    dokud  požíval  důvěry  své 


229)  Dvor.  dekret  pro  Cechy  z  2.  břez.  1789,  kop.  128— 129,  Krop.  XVII.  212 
až  216  (tuto  píše  se:  Gemeinrichter),  Kotli  III  č.  907.  Mimo  to  rychtářům  náležely 
odměny  v  záležitostech  soudních  (výše  n.  186).  —  Dle  cit.  dekretu  krajské  úřady 
měly  „pod  vedením  krajských  podkomisí"  (jež  zatím  ku  provedení  berního  zákona 
na  cas  byly  znova  zřízeny)  „vyměřiti",  mnoholi  v  uvedených  mezích  každá  ves  měla 
platiti  vesnickému  rychtáři,  resp.  přispívati  na  rychtáře  obecního.  Bylo  však  ještě 
vyhrazeno  adjustování  za  účelem  jisté  rovnoměrnosti;  gub.  účtárna  měla  sestaviti 
konečné  a  trvalé  totale,  s  udáním,  kolik  v  každé  vsi  mělo  se  k  bernímu  zlatému  při- 
rážeti. Dle  gub.  nařízení  z  9.  dub.  1789  (kop.  198)  krajské  úřady  měly  služné  rychtářů 
navrhnouti  dle  formuláře  sestaveného  vrchní  zemskou  komisí. 

230)  i)VOr.  dekret  z  15.  záři  1789,  kop.  536,  Roth  III  č.  11'20,  Krop.  XVII, 
246  si.,  a  patent  z  17.  září  t.  r.,  Roth  III  c.  1121,  Krop.  XVII,  256  si.  K  tomu  dvor. 
dekret  z  6.  říj.  t.  r.,  kop.  592,  Krop.  XVII,   274  si.    s    instrukcí    pro  okresní  berní  a 

cni  rychtáře,  kterou  byl  stanoven  také  vzájemný  jich  poměr.  Na  služné  okresních 
výbéréí,  odměny  rychtářů  a  jiné  výlohy  vypnána  předběžná  přirážka  1%  z  hrubého 
výnosu  pozemků.  —  Dle  §  6  cit.  patentu  obcím  náleželo  za  berní  ručiti  až  do  od- 
valení okresníma  hernímu  (za  dávky  urbární  obce  neručily);  tento  rozvrhoval  ne- 
doplatky mezi  všecky  členy  obce  dle  berního  zlatého.  Za  to  naopak  obec  koncem 
roku  mohla  navrhovati  opravy  v  individuální  subrepartici. 
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obce:  podporou  jeho  měli  býti  přidáni  „výboři".  Vrchnostem  náležel  při 
volbě  pouze  lilas  jako  Bpolnpoplatníkům.  A  tak  tedy  úřady  krajské  bez 
odkladu  ve  všech  herních  obcích  daly  provésti  volby  rychtářů  volně  a  ne- 
odvisle."231) 

Tím  spůsobem  také  vzrostl  vliv  krajských  úřadů  na  obecní  zřízení. 
Z  jedné  sírany  příslušel  jim  vrchní  dohled  a  vedení  postátěné  herní 
organisace;  vedle  toho  pak  bylo  pod  jejich  moc  postaveno  celé  obecni 
hospodářství.  Josefínská  berní  úprava  měla  totiž  zároveň  za  úkol  nově 
uplaviti  t.  zv.  obecní  výdaje.  Instrukce  z  r.  1788  počítala  k  nim  všecky 
výlohy  na  faráře  (zvi.  také  desátky),  na  učitele,  rychtáře  a  konšely,  na 
ponocné,  pasáky,  na  opravu  obecních  domů,  udržování  spojovacích  cest 
\enkovských,  mostu  a  j.  I  vyslovila  zásadu,  že  tyto  obecní  potřeby,  pokud 
obec'  nemá  zvláštního  majetku  nebo  fondu,  hraditi  bude  percentuální  při- 
rážkou k  bernímu  zlatému,  a  sice  dle  výnosu  celé  obce.  Tudíž  i  vrchnosti, 
byť  i  v  obci  nebydlily,  měly  k  uvedeným  veřejným  a  obecním  výdajům 
přispívati  jako  každý  jiný  poplatník,  neboť  prý  při  obcích  nikdy  neměl 
se  činiti  rozdíl  mezi  pozemky  rustikálními  a  dominikálními  (ani  lesy  ne- 
vyjímajíc). Za  to  však  přibližný  rozpočet  obecních  výdajů  měl  vždy  býti 
dříve  schválen  krajským  úřadem  dle  srozumění  s  vrchní  zemskou  komisi.232) 
Tato  pravidla  instrukce  byla  pak  r.  1789  provedena  s  tím  rozdílem,  že 
platy  obecních  rychtářů  uhrazovaly  se  ze  zvláštní  berní  přirážky  l°/0- 
Ostatní  obecní  výdaje  bylo  platiti  z  dosavadního  jmění  kontribučního,  ale 
s  přispěním  vrchnosti  a  každého,  kdo  kromě  poddaných  v  obecním  obvodě 
měl  pozemky  berni  podléhající:  pakliže  toto  jmění  nestačilo,  na  všechny 
členy    obce    ukládala    se   obecní    dávka   či    přirážka    dle  berního  zlatého, 


23i)  Patent  z  17.  září  1789,  §  4,  6;  dvoř.  dekret  z  24.  září  a  gul),  nař.  z  3. 
října  t  i\,  kop.  559  a  584,  Krop.  XVII,  323,  Roth  III  6.  1126.  —  V  Haliči  cis.  Josef 
rozhodnutím  z  13.  dub.  1784  nařídil  ustanoviti  v  každé  obei  jednoho  rychtáře,  a  na 
každých  50  domů  2  konšely  či  přísežné,  ale  nejvíce  12;  konšely  volila  obec  sama. 
za  rychtáře  navrhovala  dominiu  3  kandidáty;  rychtář  i  konšelé  skládali  vrchnosti 
přísahu  věrnosti  (po  příp.  vrchnosti  s  největší  držbou),  a  úřad  jejich  trval  3  léta. 
Krop.  VI,  52  (55)  si. 

232)  Instrukce  pro  vrchní  zemské  komise  z  12.  června  1788  (kop.  249),  §  21. 
Instrukce  vycházela  ze  stanoviska,  že  poddanému  má  zůstati  50n'o  hrubého  výnosu: 
druhých  50°'o  počítala  na  státní  berně,  urbární  závazky,  obecní  výdaje  a  na  výrobní 
náklad  (§  13).  Patent  z  10.  ún.  1789  počítal  na  berné  a  vrchnostenské  požadavky 
dohromady  30°/<>  hrubého  výnosu,  ze  zbývajících  70°/o  bylo  poplatníku  nésti  ještě  obecní 
je  a  platy  duchovním  a  učitelům  (§  10),  a  sice  všichni  majitelé  pozemků  v  obvodě 
obecních  bez  rozdílu  a  bez  ohledu  na  bydliště  měli  k  nim  rovnoměrně  přispívati 
(§  15..     Srov.  i  dvoř.  dekret  z  5.  říj.  1789,  Krop.  XVII,  265,  Roth  III  č.  1138. 
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a  sice   pod  dohledem   zeměpanských   okresních    yýběrčí  a  se  schválením 

krajského  úřadu.233) 

Josefínské  obecní  zřízení  nemělo  dlouhého  trváni.  Reakci  po  smrti 
císaře  Josefa  vzala  za  své  nová  berní  a  urbární  soustava:  již  dvoř.  de 
kretem  z  22.  března  1790  zrušeni  výbéréí  okresní  a  v  měsíci  květnu  za- 
vedena zase  stará  berní  míra  i  předešlé  urbární  povinnosti.  Následkem 
toho  také  předešlá  obecní  správa  byla  restaurována.  Obce  byly  zase  pod- 
řízeny kontribučním  vrchnostenským;  přestaly  volby  rychtářů  v  kata- 
strálních obcích.234)  Nicméně  přihlíželo  se  k  tomu,  aby  s  povolením 
vrchností  dostávalo  se  rychtářům  jisté  odměny,  a  vrchnosti  aby  na  jich  místo 
vybíraly  osoby  co  nejspůsobilejší,  a  úřadu  rychtářského  příště  nikomu  ne- 
propůjcovaly  dědičně.*06)  Teprve  po  čase  josefínské  berní  reformy  poskytly 
zase  vzor  a  základ  k  novému  zřízení  obecnímu.236)  — 

Jako    dodatek    připojme    ještě    stručnou    zmínku    o   zřízení    českých 
svobodniků.237)  Svobodníei  nebyli  poddaní,  ale  rovněž  nenáleželi  k  žádnému 


233)  Dvoř  dekret  z  14.  pros.  1789,  Krop.  XVII,  344  si.,  Kotli  III  ě.  1203. 
K  obecním  výdajům  počítají  se  tu  výlohy  na  posly,  felčary  a  jiná  vydání,  která 
dosud  z  kontribučního  jmění  se  platívala.  Dle  dvoř.  dekretu  z  24.  pros.  1789  (Krop. 
XVII,  317)  obce  byly  povinny  rychtářům  poselské  chůze  k  vybírání  berní  potřebné 
buď  bezplatně  obstarati  nebo  z  ostatních  obecních  výdajů  platiti. 

234;  Dv.  dekret  z  22.  břez.  1790,  kop.  121,  Krop.  I,  59.  .leště  dvoř.  dekret 
z  11.  břez.  t.  r.  předpisoval,  že  tam,  kde  není  rychtáře  „obecního",  rychtářové  „místní" 
nadále  měli  bráti  požitky,  které  jim  obce  za  rychtářské  služby  dosud  dávaly;  kde 
však  byl  rychtář  obecní,  tam  tento  měl  konati  rychtářské  služby  také  jako  rychtář 
místní  —  Připomenouti  sluší  zvláštní  příběh  na  Jiudřichohradecku,  kde  opětně  vy- 
škytaly se  nepokoje;  když  tam  obec  Políkno  vzpírala  se  poslechnouti  úřadu,  dvoř. 
dekretem  z  2.  břez.  1790  (kop.  88)  bylo  uznáno  za  dobré  dáti  výstražný  příklad,  a 
jmenovaná  obec  „od  nynějška  navždy"  byla  vyloučena  z  práva  voliti  obecního 
rychtáře,  kteréž  prý  panovníkem  z  nejvyšší  milosti  všem  obcím  bylo  přiznáno,  i  měla 
tedy  rychtáře  ex  offo  dosazovati  vrchnost  s  potvrzením  krajského  úřadu.  Předpis 
ten  byl  vydán  ještě  před  restaurací  starého  zřízení  kontribučního. 

23'^)  Za  cis.  Františka  gubernium  mělo  dle  dvoř.  dekretu  z  17.  srp.  1793  bez 
nucení  se  přičiniti,  aby  tam,  kde  obce  samy  rychtářům  neposkytovaly  příplatku 
z  kontribucní  kasy  anebo  příspěvků  dobrovolných,  dostalo  se  jim  s  povolením  vrch- 
nosti slušné  odměny  přidělením  některých  obecních  pozemků  ad  officium.  Dle  dvoř. 
dekretu  z  10.  led.  Ic04  náleželo  dědičné  propůjčování  vesnických  rychtářství  všude 
odstraniti,  a  vrchnostem  vyložiti  povinnost,  aby  za  představené  obcí  ustanovovaly 
pouze  muže  nejschopnější,  osvědčené  povážlivosti  a  mravného  chování.    Blaseck,  III. 

■:.).  6i. 

*36j  T.  zv.  prozatimné  zřízení  obecní  z  17.  břez.  1849  č.  170  ř.  z.  opíralo  se 
o  dosavadní  obce  katastrální;  tyto  svým  rozsahem  zakládaly  se  na  berním  patentu 
z  23.  pros.  1817  a  na  opraveném  katastru  josefínském. 

*«)  Kostetzky.  Staatsverfassung  des  Kon.  l><>hmen,  1816,  §  265—2-3;  odvolává 
M  t;,ké  na  Frant.  Tvrdého,  Pragmat.  Gesch.  der  bóhm.  Treisassen,  1804. 


5")2  Kap.  IV.  Dohled  k  nižším  úřadům. 

ze  zemských  stavu.  Byli  osobami  svobodnými  a  držiteli  svobodnických 
dvoru,  statků  a  chalup,  kteří  byli  zvláště  podřízeni  panovníkovi  a  země- 
panským  úřadům,  především  pak  jurisdikci  král.  prokurátora  čili  fiska. 
V  krajích,  kde  jich  byl  větši  počet,  mívali  nad  sebou  starší  neb  starosty 
Lelteste),  po  případě  2,  3  i  4  dle  čtvrtí:  tak  tomu  bylo  jmenovitě  v  Tá- 
borská, Ďáshvsku,  Kouřimská  a  Berounsku,  někde  však  starších  nebylo.238) 
Zřizováni  tím  spůsobem,  že  svobodníei  volili  a  fiskovi  navrhovali  ternu, 
a  tento  po  jisté  zkoušce  a  se  zřetelem  k  bydlišti  a  zámožnosti  navržených 
vyvolil  nejpříhodnějšího,  vzal  jej  pod  přísahu,  a  zpravil  o  tom  krajský 
úřad  za  příčinou  politické  správy  v  kraji.  Bylo-li  v  které  obci  několik 
svobodniků,  volívali  si  svého  rychtáře,  jenž  pak  býval  na  ruku  svobod- 
nickému  staršímu.23') 

Dle  systém álniho  patentu  z  r.  1748  veškeři  svobodníci  právě  tak 
jako  stáli  pod  král.  tiskem,  in  contributionali  byli  vesměs  podřízeni  kraj- 
ským úřadům.  Rozeznávali  se  pak  svobodníci  pod  staršími  a  svobodníci 
oddělení.  Starší  podobali  se  představeným  městským:  sbírali  od  svobodniků 
berní,  odváděli  a  účtovali  ji,  jim  také  posýlána  vojenská  exekuce,  kterou 
oni  dále  rozdělovali.  Svobodníci  separovaní  však  odváděli  berni  sami, 
a  krajský  úřad  přímo  je  exekvoval.2*0)  Toto  zvláštní  postavení  měli  pouze 


*38)  Dle  Kosteckého  bývali  někde  2,  3  i  4  starší  dle  čtvrtí,  jen  v  Litoměřieku, 
Zatecku,  Hradecku,  Rakovnicku  a  Budějovicku  nebylo  žádných  (§  274)-  popis  shoto- 
vený  staršími  r.  1789  vykazuje  svobodnické  držby  jen  v  Táborsku  o  3  čtvrtích, 
v  Cáslavsku,  Kouřimsku  a  Berounsku  po  2  Čtvrtích,  pak  v  Pracheňsku,  Plzeňsku, 
Zatecku.  Kakovnicku,  Litoměřicku,  Boleslavsku  a  Hradecku  (§  283).  Zčásti  byly  tyto 
usedlosti  v  rukou  šlechty  (§  278).  Císař  Josef  dvoř.  dekretem  z  16.  list.  1787  (kop. 
824,  Krop.  XIII,  107,  Roth  III  č.  382)  dokonce  dovolil,  aby  každý  svůj  svobodnický 
dvůr  mohl  prodati  šlechticovi,  měšťanu  nebo  sedlákovi,  jakož  i  jistou  měrou  jako  při 
selských  statcích  jej  rozděliti  (na  nové  usedlosti  ne  pod  :40  měr;  neslušelo  snad 
zcizovati  pozemkové  parcely  a  připojovati  je  k  poddaným  hospodářstvím) ;  svobod- 
nická  vlastnost  pozemku  však  neměla  se  tím  nikterak  změniti.  K  dovolení  tomu 
došlo  proti  mínění  fiskálovu,  jenž  se  opíral  o  předpisy  z  doby  Ferdinanda  H;  však 
prý  již  nastaly  jiné  poměry  a  pracovalo  se  na  návrhu,  aby  svobodnické  pozemky 
byly  při  vtěleny  jurisdikci  nejbližších  král.  měst.  Dělba  měla  se  tehdy  díti  zatím 
s  vědomím  úřadu  fiskálního,  později  s  vědomím  dotyčného  král  města  a  krajského 
úřadu;  guberniu  příslušelo  dělbu  schváliti  a  opatřiti  změny  katastru. 

239)  Kostečky.  §  275;  volbu  staršího  nařizoval  fiskál  prostředkem  staršího 
-misedního,  jenž  svobodníky  svolával  a  pak  také  nově  ustanoveného  shromážděným 
^•vobodnickým  rychtářům  a  svobodníkům  představoval  Za  cis.  Františka  nařizovali 
volbu  staršího  krajské  úřady  ^dle  dv.  dekretu  z  17.  června  1796). 

2í0)  System,  patent  1748,  cap.  IV,  p.  3  (Krop.  I,  76,  Mayern  str.  34).  Separo- 
obodníků  krajsky  úřad  nepřidržoval  k  účtu,  berničné  knížce  nebo  příruč- 
nímu rejstříku,  jelikož  jejich  placení  nikoho  jiného  se  netýkalo.  Svobodníci  platili 
linarium  jako  poddaní,  a  vedle  toho  extraordinarium  (z  dominikalií);  syst.  pat.,  cap. 


§  17.  Poměr  k  vrchnostem,  jich  úředníkům  a  rychtářům. 

in  contribuendo ;  ostatně  i  tito  svobodníci  záviseli  aa  starších.  Vedle  berni 
správy  bylo  povinností  svobodnických  starších  vyhlašovati  ve  čtvrtích  aa 
řízení  došlá  od  krajských  úřadů,  vésti  knihy  konskripéní,  prováděti  odvod 
rekrutů  a  j.'241)  Vedle  toho  byli  ovsem   podřízeni   úřadu  fiskálnímu.2") 

Dle  josetinské  instrukce  z  r  17<s:>  bylo  úkolem  českého  úřadu  fiskál- 
ního vésti  pozemkové  a  jurisdikcní  knihy  o  svobodnických  statcích,  vy- 
konávati reální  jurisdikci  nad  jich  držiteli,  jakož  i  jurisdikci  personální 
ve  věcech  sporných  i  nesporných  nad  svobodníky,  dále  dbáti  o  ochranu 
svobodníků  ve  všelikých  útiscích,  o  zachování  jich  a  jejich  statků,  o  to, 
aby  bez  jeho  vědomí  a  schválení  se  svobodnickým  statkem  žádná  změna 
-i'  nestala.243)  Avšak  konání  soudcovského  úřadu  nezdálo  se  býti  ve  shodě 
s  povahou  a  určením  fiskálního  úřadu,  a  záhy  začalo  se  jednati  o  jiná 
opatření ;  konečně  za  cis.  Františka  všecka  pravomocnost  nad  svobodníky 
přešla  r.  1796  prozatímně  a  r.  1800  trvale  na  soud  zemský.244)  Při  té 
příležitosti  r.  1796  bylo  předepsáno,  aby  krajské  úřady  napříště  v  prvé 
stolici  zastávaly  ty  politické  záležitosti,  které  dosud  byly  vyhrazeny  úřadu 
fiskálnímu.  Tím  spůsobem  také  podřízenost  svobodnických  starších  správě 
krajské  nově  byla  utužena;  jmenovitě  připadlo  krajskému  úřadu  nařizo- 
vati volbu  terny  a  vybírati  z  ní  staršího.245) 


IJ.  p.  1,  IV  p.  3.  Tak  jako  poddaní  byli  povinni  k  přípřežím,  dopravám  a  dodávkám. 
Kostečky  §  276,  277 ;  dle  §  274  někteří  svobodníci  byli  svou  berní  přikázáni  dominiím. 

24 ')  Pouze  svobodníci  v  Prachensku   následkem    své   roztroušenosti    nezáviseli 
in  publicis  et  politicis  na  starším  (Kost.  §  275).  O  podřízenosti  soustavě  odvodní  nař. 
z  19.  června  1772  (Krop.  VI,  486);   svobodníci   roztroušeni    bývali   v   konskripci   při- 
děleni dominiím,  odvod  rekrutu    však  děl  se  v  dorozumění  se  svobodnickým  starším 
Kost.,  §  274  ad  3). 

24  =)  Od  fiskálního  úřadu  starší  dostávali  úřední  instrukce ;  zvláště  uvádí 
><•  instrukce  z  r.  1702.  R.  1787  dostalo  se  jim  vlastní  úřední  pečeti  s  nápisem: 
i!  i.  Praefect.  Libertinorum  Dist.  N.  Quadr.  I  etc.  Mimo  záležitosti  berní,  vo- 
jenské a  vyhlašování  zákonu  měli  (dle  Kosteckého  §  274):  dohlížeti  k  pořádku  a 
kázni,  konati  potřebná  vyšetřování  a  předkládati  král.  prokurátoru  k  rozhodování: 
bdíti  nad  zcizováním  svobodnických  statku,  udávati  každou  jich  změnu  úřadu  fiskál- 
nímu; pečetiti,  sepisovati  a  odhadovati  pozůstalosti  svobodníků,  navrhovati  poručníky, 
přehlížeti  jich  účty  a  posílati  je  fiskálnímu  úřadu;  ve  sporech  mezi  svobodníky  po- 
koušeti se  o  narovnání.  Pro  svobodníky  platil  také  taxovní  řád  fiskálního  úřadu  v  král. 
(  es.  z  r.  1705  íii.  m.  §  282). 

43    Dvoř    dekret  z   10.  břez.  1783  č.  124  sb.  z.  s.,  Krop.  IV,  114  si.,  se   zvlá- 
štním článkem  pro  království  České  ve  příčině  svobodníků. 

M4)  Kosteeký,  §  269,  270,  271  ;  srov.  také  výše  n.  238. 

,/iLj  Když  dle  dvoř.  dekretu  z  28.  led.  1793  jurisdikce  nad  svobodníky  měla 
býti  rozdělena  mezi  zemský  soud  a  magistráty  krajských  měst,  nemělo  se  tím  nic 
měniti  v  politickém  zřízení,  pokud  šlo  o  čtvrtní  starší  a  jich  odvislost  od  krajských 
Úřadů.     Dvoř.  dekret   z    17.  června  17.%;  Kostečky,  §  273,  srov.  §  275. 

K  i  e  %  e  v.  Zřízení  krajské  v  Cechách  II.  qq 


§  18.  Krajská  vyšetřování  a  objiždky. 

I.  Ochrana  poddaných  a  vyšetřování  útisku  ex  offo :  dle  patentu  robotního 
z  r.  1738  a  kontribučního  z  r.  1748;  pak  zvláště  v  1.  1768 — 71  a  misi.  Místní  vy- 
šetřování následkem  zadržaných  berní  z  r.  1748  a  1749;  jeho  spůsob  a  význam;  na- 
vedení hraběte  Larische.  Po  sedmileté  válce  berničné  místní  vyšetřování  zase  v  plat- 
nosti: naproti  tomu  k  pravidelným  krajským  visitaeím  za  .Marie  Terezie  nedošlo. 

II.  Pátrání  po  plnění  zákonů  r.  1781.  Pravidelné  objížďky  hejtmanů  a  komi- 
sím dle  zásad  z  r.  1782;  v  Cechách  ještě  nezavedeny.  Konečné  předpisy  o  nich 
r.  1783  a  1784.  Roční  objížďka  hejtmanu.  Objížďky  komisařů  v  okresech;  r.  1787 
dvakráte,  1788  jednou  za  rok.  Instrukce  pro  objížďky  komisařů  z  r.  1784;  její  obsah 
a  ráz  (i  pozdější  předpisy).     Krajské  objížďky   zachovány  Leopoldem  II. 

Již  jsme  připomenuli,  že  rozhodovací,  meritorní  příslušnost  krajských 
úřadu  velmi  zvolna  se  vyvíjela.  Dlouho  bývaly  spíše  jen  úřady  dohleda- 
cí.ni  a  výkonnými  (to  asi  bývala  prvotní  podoba  správní  činnosti  pod- 
řízených zeměpanských  úřadů) ;  a  i  tato  jejich  působnost  měla  své  dějiny. 
Chceme-li  tedy  správně  posouditi  poměr  krajské  správy  k  nižším  úřadům, 
musíme  mimo  jiné  míti  na  mysli,  kterak  vyvíjela  se  její  moc  dohledací 
a  donucovací.  K  donucovací  moci  naproti  vrchnostem  a  jich  úřednictvu 
již  jsme  poukázali,  i  nutno  neméně  vyložiti,  jaké  podoby  během  času 
nabyla  dohledací  a  vyšetřovací  povinnost  a  moc  krajské  správy  naproti 
správě  vrchnostenské. 

Zpředu  sluší  vzpomenouti,  kterak  mocnou  podporou  správního  dohledu 
krajských  úřadu  byl  dohled  úřadů  vyšších,  především  visitace  komisařů 
vysílaných  dvorem  nebo  úřadem  zemským  (§  14  a  15).  Těmito  visitacemi 
nejen  dostávalo  se  krajským  úřadům  lepšího  návodu  k  vlastnímu  úřado- 
váni, ale  i  správa  vrchnostenská  byla  vyšetřována,  a  krajské  úřady  prak- 
ticky poučovány,  kterak  měly  k  ni  dohlížeti,  aby  zeměpanská  nařízení 
byla  plněna.  Zejména  dvorští  komisaři  hrabě  Larisch,  po  něm  hrabata 
Pachta  a  Kolovrat,  později  hrabě  Wallis,  a  z  guberniálních  radů  Streeru- 
witz  a  Hoyer  visitacemi  svými  za  Marie  Terezie  podstatně  přispěli  k  roz- 
voji vyšetřování,  jež  krajské  úřady  konaly  v  jejich  šlépějích  a  za  jich 
vzorem. x) 

*)  I  dvorské    komise    dotýkaly    se   přímo   správy    vrchnostenské  (str.  350,  351, 
a  nejednou   bylo  jimi   krajským   hejtmanům   ukládáno   další   vyšetření  ně- 
kterých záležitostí  (352,  3í8  a  j.).  Poddanská  a  kontribuční  vyšetřování  radů  zemského 
úřadu  (v387,    390)    vůbec    supplovala    nedostatečnou    činnost    správy    krajské    naproti 
vrchnostem. 


§  18.  Kr;ijsk;i  vyšetřování  .1  objížďky. 

Co  se  týče  krajských  ářadů  samých,  všeobecný  dohled  v  kraji  býval 
již  dávnou  jejicli  povinností.  Úřední  instrukce  z  r.  17:51  (za  příkladem 
starších  předpisů)  zavazovala  hejtmany  k  pozornosti  a  dohledu,  aby  v  jich 
krajích  nedělo  se  nic  proti  panovníkovi,  jeho  výsosti  a  regálům,  ani  vůbec 
proti  jeho  patentům;  každého,  kdo  by  nařízením  panovníka  nebo  jeho 
místodržících  se  protivil  nebo  je  přestoupil,  měli  udávati  zemskému  úřadu.2) 
Ale  tak,  jako  politické  zákonodárství  se  specialisovalo,  i  administrativní 
působnost  musila  nabývati  nejen  rozsahu,  nýbrž  i  důrazu  ;  dohled  zenié- 
panských  úřadu  vyhledal  si  časem  určité  tvary  a  spůsoby,  kterými  by 
se  nejlépe  přivedl  k  bezpečné  platnosti.  Běh  veřejné  správy  nelni  více 
ponecháván  zevnějším  popudům;  úřady  nečekajíce  zvláštních  příkazů 
nebo  udání,  samy  z  vlastní  povinnosti  měly  býti  positivně  činnými, 
zvláště  věnovati  jistou  píli  a  práci  dohledu  k  nižším  úřadům,  a  při  každé 
příležitosti  pátrati,  zdali  státní  předpisy  skutečně  byly  vykonávány.  Po 
případě  musily  přesvědčovati  se  o  tom  na  místě  visitací  neb  vyšetřová- 
ním. Tohoto  význačného  prostředku  administrativní  kontroly  také  krajské 
úřady  musily  časem  užívati,  zejména  v  záležitostech  poddanských  a  kontri- 
bučních;  a  k  tomu  chceme  na  tomto  místě  především  poukázati. 

I.  Robotní  patent  z  27.  ledna  1738  přísně  kázal  všem  král.  kraj- 
ským úřadům  v  Cechách  a  na  Moravě,  aby  pilně  dohlížely  k  plnění  ro- 
botního  patentu,  a  sice  z  úřední  povinnosti,  nečekajíce,  až  by  jich  došly 
žaloby.  Měly  si  všímati  také  veřejné  pověsti,  a  při  každém  příběhu  před- 
sevzíti vyšetřování  a  opatřiti,  aby  se  nedělo  nic  proti  patentu,  sic  jinak 
hrozilo  se  jim  nejen  těžkým  odpovídáním  před  Bohem  a  nemilostí  pano- 
vníkovou, ale  i  těžkým  trestem. 3)  Rovněž  i  terezínská  berní  soustava 
důtklivé  ukládala  krajským  úřadům  úřední  péči  samočinnou,  aby  nových 
berních  řádů  bylo  šetřeno  a  poddaní  nebyli  utiskováni.  4)  Zejména  reskript 
z  24.  ledna    174'.)  žádal    od   hejtmanů,    aby    ex  oftício  dbali  poddanských 


2)  Kraj.  Zřiz.,  I,  258,    259,   '264,    265   o  instrukci   krajských    hejtmanu,    229  si. 
o  jejich  přísaze.    Dohled  k  plnění  generalií  ;i  zvláště  k  dobré  policii  byl  hejtmanům 
opětně  připomínán  (ku  př.    viz  výše   str.  488,   n.  40).    Dobrá  policie  mimo  jiné  vy- 
žadovala konání  generálních  visitací  (policejních),  o  nichž  v  tomto  §  ovšem  nejednáme. 
8;  Rob.  patent  1738,  ČI.  34  (Krop.  VII,  342 •  Kraj.  Zříz.  I,  276). 
4)  Syst.  patent  1748,  passim;  instrukce  hejtmanů  k  systemálnímu  patentu  r.  1748 
punctum  2  (contrib.  A  4  :  7).     Reskriptem  z  2.  záři  1749  krajským    úřadům    nařízeno 
zvláště  dohlížeti  k   vrchnostenským   úředníkům,  aby  donou  herní  soustavu  nečinili  ne- 
iděnou  a  poplatníky   neznepokojovali  předstíráním   nových  větších  břemen,    byloť 
prý  předním  zřetelem  panovnice,  aby  přestalo  utiskování  od  úředníku,  kteří  za  dřívěj- 
šího kontribucního  /řízení  v  kalné  vodě  lovívali;  protož  krajské  úřady  měly  úředníky 
k  do  tavc  nepřátelsky  se  chovající  ihned  poháněti  k  zodpovídání  a  dle  okolností 

restati  'kop.  dod.  6,  contrib.  A   1  :  18;  srov.  Krop.  I,  123). 
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praegravaci,  a  kdyby  jaké  pozorovali,  ihned  nečekajíce  dalšího  rozkazu 
vykonali  vyšetřováni,  a  o  tom  co  shledají,  podali  punctatim  dobré  zdáni 
delegovanému  soudu  poddanskému.  Neméně  dle  soudního  řádu  in  causis 
gubditorum  contra  dominos  z  r.  1753,  když  by  pozorovali  praegravačn 
stížnosti  poddaných,  byli  povinni  vyšetřovati  pravou  jich  povahu,  a  ex  ofíicio 
udávati  věc  repraesentaci,  aby  tato  ji  mohla  odevzdati  delegovanému 
konsessu  in  causis  summi  principis  et  commissorum.  5J 

S  vyšetřováním  ex  offo  sekalo  se  vyšetřování  stížností,  se  kterými 
poddaní  k  úřadům  přicházeli.  Když  poddaní  se  svými  stížnostmi  obraceli  se 
od  vrchnosti  ku  krajskému  úřadu,  tento  dle  robotního  patentu  z  r.  1738 
či.  2  byl  oprávněn  vydati  se  třebas  na  místo  a  vykonati  tam  vyšetřo- 
vání. Také  vyšší  úřady  užívaly  v  poddanských  stížnostech  pomoci  kraj- 
ských úřadů:  delegovaný  soud  poddanský  dle  řádu  z  r.  1749  dával  jim 
prováděti  potřebné  místní  vyšetřování  nebo  výslech  vzdálených  svědků; 
repraesentace  a  komora  zase  dávala  jim  důkladně  vyšetřovati  contentiosa 
in  contributionali. 6)  Když  reskript  z  9.  ledna  1751  krajským  hejtmanům 
odnímal  všecko  rozhodování  o  praegravacích  sahajících  do  časů  před 
novou  berní  soustavou  z  r.  1748,  přece  jim  ukládal,  aby  netoliko  při 
žalobě  a  udání,  ale  již  při  důvodném  podezření  praegravace  poddaných 
vyšetřovali,  a  náležité  zprávy  o  nich  podávali,  tak  aby  mohla  rozhodnouti 
repraesentace,  resp.  poddanský  soud.  Nicméně  potom  krajské  úřady  vyklá- 
daly si  soudní  řád  in  causis  subditorum  z  r.  1753  či.  5  v  ten  smysl,  že 
náleželo  poddané  s  praegravačními  stížnostmi  odkazovati  přímo  na  dele- 
govaný konsess  in  C.  S.  P.  et  C. ;  takto  pak  poddaní  dalekou  cestou  a 
mnohými  náklady  byli  odstrašováni  od  stížností.  Avšak  následkem  revisi- 
tace  hraběte  Kolovrata  krajským  hejtmanům  r.  1756  zase  bylo  intimováno 
generální  pravidlo,  že  dle  konečného  článku  uvedeného  soudního  řádu  a 
dle  či.  2  robotního  patentu  vždycky  jim  náleželo,  aby  spory  mezi  vrch- 
nostmi a  poddanými  předběžně  ex  oíiicio  zevrubně  vyšetřily,  a  potom  teprve 
podali  obšírnou  zprávu  repraesentaci.  7) 


5)  Reskript  z  24.  led.  1749  k  místodržícím  (kop.  dodat.  17  si.).  V  skutku  praví 
se  ve  zprávě  repraesentace  z  25.  srp.  1749,  že  praegravace  ukazovaly  se  většinou 
prostředkem  vyšetřování  krajských  úřadů,  kdežto  od  poddaných  žaloby  zřídka  do 
(házely  (publ.  A  1  :  1).  Modus  procedendi  in  c,  s.  c.  d.  dle  reskriptu  z  22.  září  1753 
ad  finem  (publ.,  A  20);  srov.  níže  reskript  z  27.  Dřez.  1756  (n.  7);  v  patentu  vy- 
hlášeném Pražskou  repraesentaci  dne  18.  pros.  1753  konečný  článek  se  neuvádí. 

6)  Robotní  pat.  1738  či.  2  (míst.  sbírka  patentů  č.  970).  Modus  operandi  in 
causis  praegravationis  subditorum  1749  (publ.  A  1  :  1).  Agenda  repraesentaci  a  komor 
dle  reskr.    z   30.  ledna    1751,    či.   34    (contrib.    A  1  :  20;    Maasburg,    Gesch.    der    ob. 

Lzst.,  356,  388  si.,  ďElvert,  ost.  Verwaltungsg.,  348  si.). 

7)  Reskript    z  9.  ledna    1751   (kop.   63—65);    reskript   z  27.    března  a  cirkulář 
8.  dub.  1756  (kop.  99—136,  publ.  A  2  :  1).    Dle  článku  5.  soudního  řádu  in  causis 


§  18.  Krajská  vyšetřováni  a  objížďky. 

Tato  vyšetřovací  moc  a  povinnost  krajských  úřadu  byla  podstatným 
momentem  v  rozvoji  zeměpanské  správy.  V  poddanských  poměrech  stát 
musil  časem  víc  a  více  vzdáti  se  stanoviska,  které  se  zachovává  ve  sporech 
soukromých,  že  k  zakročení  úřadů  potřebí  teprve  žalobce.  Jednak  pod- 
daným bývalo  nesnadno  a  povážlivo  vystupovati  přímo  se  žalobou  proti 
vlastní  vrchnosti;  jednak  poměry  vrchností  a  poddaných  nikterak  nebyly 
jen  poměry  soukromými.  Znamenitou  moc  patrimoniálnich  pánů  nebylo 
lze  pokládati  za  soukromý  majetek,  poddaní  nebyli  jen  soukromými  pod- 
danými. Stát  tedy  ukládal  svým  úřadům,  aby  ve  veřejném  zájmu  samy 
zakročovaly,  aby  z  vlastní  úřední  povinnosti  bránily  útiskům  poddaných, 
obzvláště  pomocí  místních  vyšetřování,  kdykoli  se  k  němu  naskýtala  pří- 
čina. Během  času  pak  tato  úřední  péče  o  poddané  mohla  nabyti  většího 
rozsahu  a  důrazu.  Síla,  kterou  vláda  Haugvicova  v  prvých  letech  vštěpo- 
vala správě  krajské,  sice  zase  potuchla  sedmiletou  válkou;  ale  koncem 
let  60.  terezínský  stát  opět  jal  se  krajské  hejtmany  cvičiti  a  vycho- 
vávati v  pátráni  a  vyšetřování  ex  offo.  Vedle  toho  arci  pomáhal  visi- 
tacemi komisařů  dvorských,  guberniálních  radů  nebo  hejtmanů  z  jiného 
kraje.8) 

Obzvláště  známé  utiskování  poddaného  lidu  na  panství  Dobříšském 
stalo  se  mocným  podnětem,  že  zejména  v  1.  1768 — 1771  celou  řadou 
předpisů  ukládala  se  krajským  úřadům  bedlivá  ochrana  poddaných, 
vlastní  přičinění  se,  aby  robotní  patent  a  jiné  poddanské  generalie  byly 
zachovávány.9)     Dvorským    dekretem  z  22.  prosince    1769  Marie  Terezie 


subditorum  z  22.  září  1753  totiž  poddaní,  kteří  v  praegravačních  stížnostech  nedosáhli 
uspokojivého  výměru  u  své  vrchnosti,  měli  podávati  rekurs  k  jmenovanému  konsessu. 
Srov.  §  20. 

8)  Výše  str.  357  si.,  387  si.  (n.  12,  13).  Při  těchto  komisích  nebo  visitacích 
nejednou  také  hejtmanům  z  vlastního  kraje  uloženo  další  podrobnější  vyšetření  ně- 
kterých záležitostí;  praegravační  stížnosti  došlé  svob.  pán  Kressla  vůbec  vyšetřovaly 
vlastní  krajské  úřady  (str.  358,  n.  22). 

9)  Dvoř.  dekret  z  28.  dub.  1768  (kop.  119)  dal  všecky  krajské  hejtmany 
cirkulářem  varovati,  aby  si  dali  záležeti  na  pilném  dozoru  k  šetření  robotního  patentu, 
a  přestupitele  dle  51.  35.  trestati.  Dle  dvoř.  dekretu  z  19.  srpna  1768  (kop.  66)  Marie 
Terezie  přikázala,  aby  krajský  úřad  Berounský  řádně  vyšetřil  bezprávné  utiskování 
poddaných  na  Dobříšsku,  o  němž  doslechla.  Zároveň  nařízeno  všeobecně,  aby  příště 
při  všech  lokálních  vyšetřováních  zvláště  k  tomu  se  přihlíželo,  zda-li  úředníci  ne- 
zavinili stížnosti  poddaných  svou  zištností,  zda-li  s  vědomím  nebo  bez  vědomí  vrch- 
nosti nejednali  s  poddanými  bezprávně  a  proti  patentu;  bylo-li  tomu  tak,  náleželo 
úředníka  ihned  vzíti  do  vazby,  a  dle  okolností  i  přísněji  potrestati  (Krop.  V,  360). 
Následkem  jistého  předneseni  dvorské  komory  Marie  Terezie  pak  zase  nařídila  dvoř. 
dekretem  /.  16.  Června  I70í>  (kop.  64;  contrib.  6  1:1),  že  krajské  úřady  mají  co 
nejbedlivěji  dohlížeti    k  přesnému  plněni  robotního  patentu    z  r.  1738  ve  všech  jeho 
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přímo  prohlásila,  že  zachovávati  poplatníky  a  odstraňovati  všechny  prae- 
gravace  bylo  podstatnou  části  instrukce  krajských  úřadu,  k  jejímuž  stá- 
lému plněni  každý  hejtman  přísahou  byl  zavázán,  a  že  tudíž  opomenuti 
této  přední  úřední  povinnosti  od  té  doby  náleželo  stihati  trestem  sesazení, 
kdykoli  by  se  ukázalo,  že  hejtmane  o  stížnostech  věděli  a  ex  officio  jich 
neodstranili.  Gubernium  musilo  je  tehda  zvláště  napomenouti  pod  trestem 
sesazení,  aby  pilně  a  horlivě  ex  offo  vyšetřovali  a  odstraňovali  vyskytující 
se  praegravační  stížnosti.10)  Panovnice  vůbec  očekávala,  že  hejtmane 
nadále  nedají  se  k  tomu  teprve  napomínati,  nýbrž  že  sami  od  sebe  budou 
plniti   svou  povinnost.11) 

Mimo  to  r.  1770  všem  krajským  úřadům  bylo  nařízeno,  aby  ve 
svých  krajích  dokonale  vypátrali  (pokud  to  jen  bylo  možno  bez  místních 
vyšetřování),  zdali  se  tam  neděly  jisté  útisky,  jaké  zejména  shledala 
dvorská  komise  na  panství  Dobříšském;  zprávy  o  tom  včas  nepodané 
měly  se  bez  ohledu  vymáhati  donucovacími  prostředky,  zavíráním  služného, 
vysíláním  trestních  poslů,  po  případě  nedbalí  hejtmane  měli  býti  udáni 
dvoru  k  citelnějšímu    potrestání.12)     Také  r.   1771    všichni  hejtmane  zase 


částech  a  pokud  pozdější  předpisy  od  něho  se  neuchýlily.  O  dohledu  krajského  úřadu 
na  Manetínsku  srov.  dvoř.  dekrety  z  18.  ún.  a  19.  čce.  1769  (kop.  75  si.,  85).  Dále 
viz  noty  následující. 

1,J)  Dvoř.  dekret  z  22.  prosince  1769  (kop.  104—112),  s  gub.  cirkulářem 
z  5.  led.  1770  (contrib.  0  1:1);  zároveň  nařízena  visitace  některých  panství  guber- 
niáhrím  radou  spolu  s  hejtmanem  z  jiného  kraje  (výše  str.  388  n.  12).  Instrukce 
z  r.  1731  ve  či.  26.  připomínala  krajským  hejtmanům,  aby  ve  sporech  mezi  podda- 
nými a  vrchnostmi  řídili  se  vyšlými  pragmatikami  a  robotním  patentem  z  r.  1717. 
R.  1769  byla  však  již  předložena  osnova  nové  instrukce  pro  krajské  úřady  všech 
dědičných  zemí,  a  také  panovnicí  (23.  čce.  t.  r)  v  zásadě  schválena  s  tím  připomenutím, 
že  hejtmanům  zvláště  bylo  dohlížeti  na  útisky  poddaných  cujuscunque  generis,  buď 
od  úředníkťí  nebo  vrchností;  k  vydání  instrukce  té  pak  nedošlo  (arch.  dvoř.  kane, 
IV  M  1).  Osnova  instrukce  z  r.  1780  ve  či.  31  ukládala  hejtmanům  stížnosti  ex  offo 
vyšetřovati  a  odstraňovati  dle  reskriptu  z  22.  pros.  1769.  —  Krop.  VI,  313—4  uvádí 
týž  předpis  pod  datem  22.  pros.  1770. 

u)  Tak  praví  se  ve  civ.  dekr.  z  2.  břez.  1770  (kop.  5;,  kterým  následkem  ano- 
nymního udání  bylo  nařízeno  krajského  hejtmana  Hradeckého  poslati  do  Kyšperku 
vyšetřit  poddanských  útisku. 

12)  Již  patent  z  U.  dubna,  potom  i  reskript  o  Dobříši  z  12.  květ.  1770  vytkly 
některé  všeobecné  předpisy  proti  utiskování  poddaných  (Krop.  VI,  189  si.,  205  si.). 
K  těm  tedy  bylo  krajským  úřadům  ex  offo  dohlížeti;  skutečné  pátrání  neb  vyšetřo- 
vání nebylo  jim  ještě  přímo  přikázáno,   leda  ve  příčině  generálu    z  r.  1752  o  nevnu- 

vrchnostenského  zboží  poddaným,  jakož  i  přísežnosti  kontribučních  (cit.  reskr 

kop.  200,  206;  Krop.  VI,  206,  207  ad  3  et  4).  Za  to  dvoř.  dekretem   z   14.  července 

(ivrop.  VI,   255—258)   vytknuto  8  praegravačních   bodů,   krajským  pak  úřadům 

vrul.ně  po  nich  pátrati,  a  o  pátrání  tom  podati  zprávy.    Po  půl  létě  dvoř. 
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moli  podati  obšírné  zprávy  o  utiskováni  poddaných  na  základě  dalšího 
důkladného  pátráni  (bez  vyšetřováni  na  místě);  panovnice  sama  očekávala 
přednesení  o  tom,  co  v  jednom  každém  kraji  bnde  shledáno.  Jednotlivě 
pak  nařizovalo  se  hejtmanům  také  místní  vyšetřováni.13)  Odtud  zůstávalo 
to  zvláštní  povinností  krajské  správy,  abj  všeliké  praegravace  z  vlastního 
přičinění  odstraňovala:  také  nový  robotni  patent  z  r.  177f>  chtěl,  aby 
krajské  úřady  i  gubernium  ex  officio  horlivě  hleděly  k  plněni  nového 
patentu.'4) 


dekret  z  22.  února  1771  (kop,  117;  contrib.,  G  1  :  1)  nařizoval  kompulsorialie  proti 
hejtmanům,  kteří  nařízených  zpráv  dosud  nepodali:  i  náleželo  docházející  zprávy 
hned  posílati  dvoru. 

13)  Dvoř.  dekret  z  24.  květ.  1771  (kop.  133—141;  contrib.,  G  1  :  1)  s  rozhod- 
nutím o  zprávách,  které  krajské  úřady  podaly  o  svém  vyšetřování  8  praegravačních 
bodli  Dobříšských.  Krajský  hejtman  Berounský  byl  přísně  poukázán,  že  neměl  spo- 
léhati pouze  na  pozorování  svého  adjunkta:  proti  hejtmanům  Loketskému,  Litomě- 
řickému  a  Rakovnickému,  kteří  zpráv  řádně  nepodali,  náleželo  užiti  donucovacích 
prostředků;  další  zprávy  všech  hejtmanu  měly  býti  podány  do  2  měsíců,  a  gubernium 
mělo  je  svým  zdáním  doprovoditi  ke  dvoru.  Současně  nařízeno  vyhlásiti  v  zemi  nový 
patent  o  praegravačních  bodech  Dobříšských  ve  12  či.  z  24.  května  1771  (dvoř.  dekret 
z  21.  květ.  t.  r.,  kop.  155;  patent  v  contrib.  G  1  :  1).  Téhož  roku  dvoř.  dekretem 
z  5.  říj.  (kop.  49 — 75)  vydáno  rozhodnutí  o  všeobecných  vadách  v  král.  Českém 
zpozorovaných  a  o  zvláštních  stížnostech  z  některých  míst,  a  sice  o  každém  kraji 
zvláště;  mimo  jiné  nařízen  hejtmanům  stálý  dohled  ex  ofíb,  aby  poddaní  nebyli 
vydáni  libovůli  pachtýřú  a  úředníků.  —  Srov.  také  řadu  dvoř.  dekretů  z  r.  1771 
o  vyšetřovacích  zprávách  krajských  hejtmanu:  Litoměřického  z  31.  květ.  1771  (kop. 
178),  Žateckého  z  1.  června  (kop.  3),  Loketského  z  21.  června  t.  r.  (kop.  99),  Hra- 
deckého a  Litoměřického  z  19.  čce.  (kop.  94),  Litoměřického  z  26.  čce.  a  16.  a  31.  srp. 
kop.  127,  76,  209),  Čáslavského  z  26.  čce.  (kop.  136),  Budějovického  a  Žateckého 
z  23.  srp.  (kop  117,  124),  Loketského  z  4.  říj.  (kop.  32),  Kouřimského  z  11.  říj.  (kop. 
93),  Hradeckého  z  9.  pros.  (kop.  61—87).  Některé  zprávy  týkaly  se  zvláště  jednotli- 
vých panství ;  podobně  ku  př.  dv.  dekrety  z  22.  květ.  1773  (kop.  105),  z  24.  července 
t.  r.  i <»  Chebsku,  kop.  265),  z  28.  srp.  t.  r.  (kop.  156),  o  kamerálním  panství  Zbirov- 
ském  výše  str.  366  n.  40,  a  j. 

i*)  Robotni  patent  pro  Cechy  z  13.  srpna  177\  art.  VIII,  §  1  (Krop.  VII,  301). 
Dle  dvoř.  dekretu  z  4.  ún.  1775  (kop.  29)  kdykoli  z  nejv.  místa  byly  guberniu  po- 
slány poddanské  stížnosti  k  náležitému  opatření  a  podání  zpráv}',  náleželo  guberni- 
álni  zprávy  napříště  vždycky  dokládati  vyšetřovacími  zprávami  krajských  úřadů.  — 
Krajský  hejtman  Litoměřický  za  shledané  nepořádky  a  za  nevyšetření  8  praegravač- 
nicfa  bodů  Dobříšských,  zasluhoval  prý  sesazení  'dle  dvoř.  dekretu  z  22.  pros.  1769), 
;il<-  dána  mu  pouze  důtka  s  hrozbou  sesazení  pro  budoucnost  dvoř.  dekretem 
z  13.  květ.  1775  (kop.  28);  potom  zase  jednalo  se  o  jeho  propuštění,  konečně  dvoř. 
dekretem  z  14.  říj.  1775  (koj).  7)  byl  v  úřadě  ponechán,  s  hrozbou,  že  bude  sesazen, 
jakmile  se  dopustí  více  nebo  méně  trestuhodného  zanedbání  svých  úředních  povin- 
ností. Srov.  níže  o  místním  vyšetřování  n.  31. 
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K  odstraněni  mnohých  útisku  obzvláště  přispívalo  místní  vyšetřování 
berních  nedoplatku,  jež  bylo  jedním  z  podstatných  pravidel  terezínské 
soustavy.  Systemální  patent  z  r.  1748  a  připojený  exekuční  řád  kázaly, 
kdekoli  by  ve  14  dnech  ani  dvojnásobnou  vojenskou  exekuci  nedosáhlo 
Be  zaplacení  berné,  aby  krajský  hejtman  z  úřední  povinnosti  osobně  se 
v  vpravil  zevrubné  na  místě  vyšetřit  příčin  podobného  kontribuěniho 
úpadku,  pátrat  po  pomocných  prostředcích  a  o  svém  vyšetřeni  podat 
zprávu  zemskémn  úřadu.  Při  tom  neměl  spoléhati  na  výklady  hospodář- 
ských úředníků,  nýbrž  právě  zevrubně  a  obezřele  sám  vše  vyšetřiti,  po- 
něvadž měl  býti  odpovědným,  kdyby  v  jeho  vyšetření  shledala  se  nedbalost 
nebo  shovívavost,  tudíž  nemohoucnost  poplatníků  ukázala  se  býti  jinou 
než  udal.'5)  Předpisů  těch  zprvu  nebylo  dosti  šetřeno,  aspoň  Pražská 
repraesentace  r.  1749  nařizovala  hejtmanům  místní  vyšetřování  teprve 
při  dvouměsíčních  nedoplatcích.  Jednání  takové  však  bylo  zastaveno, 
a  přikázáno  přizpůsobiti  pro  Čechy  instrukci,  jež  o  místním  vyšetřováni 
berničném  byla  dána  krajským  hejtmanům  moravským:  tím  spůsobem 
doufáno  nejlépe  dojiti  správného  placení  berní,  ježto  prý  záviselo  mnohem 
více  na  podobných  vyšetřováních  nežli  na  exekuci.16)  Repraesentace  sice 
prohlásila,  že  moravská  instrukce  pro  Cechy  se  nehodila,  nicméně  ze  své 
strany  sestavila  instrukci  o  berničném  místním  vyšetřování  jako  dodatek 
ku  kontribučnímu  patentu,  která  reskriptem  z  23.  srpna  1749  byla  schvá- 
lena; dne  1.  září  t.  r.  repraesentace  předepsala  ji  všem  krajským  hejtmanům 
v  Cechách,  tak  aby  se  jí  řídili,  kdykoli  by  vyšetřováni  konali  ex  offieio, 
nebo  když  by  jim  zvláště  bylo  nařízeno  zemským  úřadem.17) 

íb)  Syst.  patent,  cap.  IV,  p.  2.;  exekuční  řád  či.  5;  dále  instrukce  krajských 
hejtmanů  či.  3,  jenž  však  mluví  o  místním  vyšetřování  po  2  nebo  nejdéle  3  týdnech 
(contrib.  A  4  :  7;  Krop.  I,  74,  90,  Mayern  č.  31,  61).  Hejtmane  měli  prohlédnouti  účty 
a  berní  knížky,  a  za  tou  příčinou  žádalo  se  od  nich,  aby  se  opatřili  člověkem  účet- 
nictví znalým.  Zvláště  při  skutečné  nemožnosti  poplatníků  následkem  zvláštních  okol- 
ností a  nehod  měli  deputaci  navrhnouti  pomocné  prostředky,  tak  aby  nikdo  nebyl 
jimi  zkrácen  a  přece  byly  platnými,   nevedly  pouze  k  průtahu  a  vzrůstu  nedoplatků. 

*6)  Reskript  z  2tí.  července  1749  (contrib.  B  1  :  2;  srov.  Krop.  I,  116)  Nedaro- 
vaná instrukce  moravské  deputace  tamějším  hejtmanům  předpisuje  paterou  „operaci" 
při  místním  vyšetřovaní:  1.  jistou  kontrolu  rektifikační,  2.  subrepartiční,  3.  kollekční, 
a  účetní,  4.  ohledání,  zdali  poddaní  nebyli  utiskováni  proti  robotnímu  patentu  z  roku 
1738,  sněmovním  snesením  a  jiným  nařízením  a  rozhodnutím,  5.  zdali  se  příliš  nena- 
léhalo  na  zadržané  požadavky  vrchnostenské  na  ujmu  kontribuce.  Krajské  úřady. 
které  za  příčinou  prvé  operace  veškeré  poddané  měly  předvolávati,  mely  je  trpělivě 
slyšeti  a  také  právní  přátely  jim  dovolovati,  aby  se  vyjevila  pravá  příčina  klesnutí 
neb  impotence,  zdali  tato  pocházela  z  nehod  nebo  z  praegravací  a  z  nešetření 
Miku  v  kontribuční  správě  předepsaného. 

17>  Již  reskript  z  26.  července  1749  připouštěl,  že  zvláště  začátek  moravské 
rukce  pro  Čechy  se  nehodil.  Repraesentace  ve  své  zprávě  z  12.  srpna  t.  r.  dovo- 
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Dle  toho  vyšetřování    in    loco  mělo  nastoupiti    po  marném  uplynutí 
14denní    exekuce;    avšak    při   místech    od    krajského    úřadu     rícc    rada 
taných,    kde    nebylo    hned    známo,     zdali     exekuce    vedla    k    zaplaceni, 

přece    dopouštělo    se  čekati    několik    málo  dni,    nejdéle    do    22.  každého 

měsíce,  kdy  krajský  úřad  z  výkazu  filiálního  kasíra  se/aiával,  kde  třeba 
vyšetřování.  Krajský  hejtman  zevrubným  vyšetřováním  a  vyslýcháním  pod- 
daných  poplatníků  měl  dopátrati  se  hlavně  příčiny  kontribucniho  kles 
nutí.  Měl  přihlížeti,  zdali  poddaní  nebyli  proti  katastru  v  držbě  zkráceni, 
zdali  při  výměně  pozemků  dostalo  se  jim  úplné  náhrady,  zdali  si  nestě- 
žovali na  noyou  rektifikaci  usedlostí;  zdali  vrchnostenská  snbrepartice 
byla  spravedlivou  a  placeni  rozvrženo  poměrně  na  lepší  a  špatnější  měsíce  j 
zdali  kontribuční  kasa  byla  v  pořádku,  ve  shodě  s  účty,  a  zdali  se  jí 
neukládaly  nedovolené  výdaje,  zdali  se  řádně  vedly  příruční  knížky  po- 
platníků a  kontribuční  účty  vůbec ;  zdali  poddaní  proti  robotním  patentům 
nebyli  utiskováni  robotou,  ouroky  a  jinými  platy,  zdali  dominikálni  poža- 
davky nebyly  příliš  přísně  vymáhány  na  ujmu  kontribuce.  Ostatně  kraj- 
ský hejtman  dle  rozdílnosti  místních  poměrů  měl  říditi  se  svým  prudens 
arbitrium,  a  po  dokonaném  vyšetřování  zemskému  úřadu  podávati  obšírnou 
a  svědomitou  zprávu  s  návrhy  prostředků  pomocných. 

Takovéto  místní  vyšetřování  při  své  podrobnosti  a  soustavnosti  bylo 
v  časech  terezínských  asi  nejdůležitějším  a  nejmocnějším  zařízením  ad- 
ministrativní kontrolly  krajských  úřadů  naproti  správě  patrimoniální. 
Vztahovalo  se  nejen  na  celou  správu  kontribuční,  ale  i  na  jiné  poměry 
poddaných  vůbec.  Tak  jak  se  farmy  jeho  časem  v  úřední  praxi  vyvinuly, 
a  jak  jemu  vyučoval  učitel  ,.krajskoúřední  vědy",  šlechtic  Mayern,  záleželo 
z  několika  stadií.  18)  Nejprve  krajský  hejtman  měl  za  přítomnosti  vrchnosti 
neb  hospodářského  úřadu  vyslýchati  poddané,  ze  kterých  příčin  neplatili  kon- 
tribuci. Ktomu  předvolával  z  každé  vesnice  rychtáře,  konšely  a  některé  popla- 


zovala,  že  první  operace  nedalo  se  užiti  při  Cechách  jakožto  zemi  již  rektifikované, 
kde  novým  katastrem  počet  realit  každčho  poplatníka  byl  vyměřen;  že  druhá  a  trotí 
operace  v  podstatě  neobsahovaly  nic  jiného,  než  co  v  Cechách  bylo  již  zavedeno 
novým  kontribučním  patentem,  a  že  tedy  třeba  zařízení  ta  ponechati,  neploditi  omyl 
rozličnými  formuláři  moravskými  (pro  subrepartice,  účty  a  j.),  atd.  (contrib., 
B  1  :  2.  Jřrskript  z  23.  srp.  1749  v  arch.  dv.  kane,  lit  A  5;  schválená  instrukce 
t;iui/c  (opil  zem.  arch.),  kratčeji  v  Kroj).  I,  118 — 122. 

19)  Mayern,  Kreis.  Wíbb.,  č.  61  —  č.  84.  Zejména  liší:  vyslýchání  poddaných, 
slyšeni  likvidace  ;t  účetní  revisi;  dle  těchto  tří  rubrik  dčlíval  se  vyšetřovací  proto- 
koll.  Ačkoli  krajské  úřady  pravidelnou  roční  revisi  berních  účtů  r.  1773  odevzdaly 
účtárnč  gfflberniálni  (htv.  288j,  přece  za  příčinou  místních  vyšetřování  berničných  mčl\ 
býti  opatřeny  úřednictvem  účtů  znalým  (Mayern  č.  75). 
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tníkv,  při  vcísícli  panstvích  po  řadě,  jinak  najednou;  nehledě  k  odpově- 
děni poddaných  bylo  mu  také  vlastními  otázkami  doptávati  se  pravých 
příčin  kontribučního  klesání,  jelikož  někdy  poddaní  byli  utiskováni  a  zkra- 
cováni spůsobem,  jehož  sami  neznali.  Objevené  praegravace  zaneseny  do 
do  protokolu  a  vyslechnuty  vrchnostenské  námitky,  po  případě  výtah 
z  nich  dodával  se  vrchnosti,  aby  v  jisté  lhůtě  podala  svou  odpověď.  Potom 
za  přítomnosti  poddaných  slysány  likvidace  kontribučního  úředníka,  jemuž 
hejtman  již  při  svém  příchodu  kasu  zapečetil  a  k  likvidaci  jej  poukázal. 
Tri  lom  bylo  zejména  porovnávati  příruční  knížky,  jež  ode  všech  poplat- 
níků měly  býti  předloženy.  Také  přehlédnuta  kasa,  a  dle  okolnosti  zkou- 
mány účty.  Všeliké  závady  měly  býti  vysvětleny  a  doloženy,  a  uváděly 
se  vždy  punctatim  v  protokole,  jejž  po  přečtení  také  vrchnost  neb  úředník 
podpisoval.  O  celém  vyšetřování  krajský  úřad  pak  podával  zevrubnou 
zprávu  zemskému  úřadu  s  přiložením  protokolu ;  ku  každému  odstavci  měl 
připojiti  své  zdání,  jakož  i  navrhnouti  pomocné  prostředky.  Zvláště  měl 
též  oznámiti,  jaká  prozatímná  opatření  učinil  hned  ze  své  moci ;  byl 
však  při  tom  obmezen  na  závady  z  let  systemálních.  19)  Tím  způsobem 
krajská  zpráva  po  zevrubném  vyšetření  všeho  mohla  opatřiti  toliko  nutnou 
první  pomoc ;  napotom  náleželo  jí  pečovati  o  vykonání  nálezů  vyšších 
instancí,  dle  potřeby  i  sekvestrací  vrchnostenských  důchodů. 

Bylo  potřebí  mnohého  poučování  a  stálého  upomínání  krajských 
úřadů,  než  berničné  místní  vyšetřování  dospělo  k  plnému  vývoji,  k  větší 
účinlivosti.  Potkávalo  se  také  se  zájmy  stavovskými.  Stát  totiž  i  tenkráte, 
když  se  objevila  skutečná  nemožnost  některého  místa  (vera  impotentia), 
požadoval  přece  celou  částku  berně  recessem  ujednanou,  tak  že  podobné 
nedoplatky  po  případě  mělo  nahraditi  ostatní  platnictvo.  Potom  však  re- 
praesentace  smluvila  se  zemským  výborem,  že  krajské  úřady  budou  pro- 
středkovati  úmluvy,  dle  nichž  by  vrchnosti  místa  opravdu  platiti  nemo- 
houcí berní  zakládaly  proti  splácení  v  mírných  lhůtách ;  úmluvy  dojednané 
při  repraesentaci  schvalovati  mělo  direktorium. 20)  To  ovšem  dotýkalo  se 
vrchností,    od  kterých    vůbec  žádalo  se,    aby  svým  poddaným  ve  všeliké 


1 ')  Výše   n.  7.  liepraesentace   missivein   z    12.  říj.  1752   dala   obšírný  předpis, 

jak  zprávy  mely  býti  sestaveny;  missivem  z  2.  říj.  1750   také    žádalo  se  oddělování 

záležitostí  praegravaéníoh  a  pouze  kontribučníeh,  poněvadž  jen  o  těchto  rozhodovala 

lepraesentac-e  (od  1763  gubernium),   v  oněch  byl  příslušným  jedině  delegovaný  soud 

poddanský  (od  1753  konsess  in  C.  S.  P.  et  C);  Mayern  č.  81  a  82. 

.*«)  Keskripty  z  20.  září  a  29.  listop.  1749,  contrib.,  B  1  :  4.  Otázka  míst  im- 
potentnich,  podobně  jako  otázka  zadržany-ch  berní  anterecessuálních  byly  předmětem 
dlouhých  jednání  mezi  vládou  a  stavy. 
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nouzi  pomáhaly.21)  Vedle  toho  zadržené  berně  anterecessuálni  byly  po 
stoupeny  stavám.  Zemský  výbor  tedy  přirozeně  bránil  tomu,  abj  vyšetřováni 
pravé  berni  nemožnosti  míst  s  nedoplatky  ze  starší  doby  všeobecně  bylo 
svěřeno  krajským  úřadům;  obávalť  se,  že  kdyby  to  bylo  obyvatelstvu 
vyhlášeno,  většina  míst  udávala  by  se  za  skutečně  Impotentní  a  žádala 
by  za  lhůty  na  škodu  stavovského  fondu.  Vzhledem  k  tomu  vyšetřováni 
berní  impotenee  dle  reskriptu  z  6.  ledna,  L750  nebylo  prý  krajským  úřa- 
dům přenecháno  vůbec  a  bez  rozdílu;  nicméně  přece  ponechávalo  se  jich 
„prudenci  a  diskreciwí  dle  povinnosti  a  svědomí,  aby  při  nemožnosti  bez- 
toho patrné  nezaváděli  exekuce,  nýbrž  předpokládanou  nemožnost  ihned 
vyšetřili;  a  dle  okolností  ujednávaly  s  vrchnostmi  úmluvy  na  mírné  lhůty. 
Ostatně  Haugvicova  vláda  dále  nedbala  stavovských  námitek;  v  zájmu 
běžné  berně  zapovídala  přísnější  vymáhání  zad  rzaných  berní  antereces- 
suálních,  a  kázala  povolovati  poddaným  víceleté  lhůty.  Bývalyť  vlastní 
finanční  zájmy  nejmocnější  pohnutkou  státních  kroků  ve  prospěch  pod- 
daných. 22) 

Bylo  to  zvláště  jednou  ze  zásluh  visitace  král.  komisaře  hraběte 
Larische,  že  zemské  a  krajské  správě  v  Čechách  podal  praktický  vzor  a 
návod  k  místnímu  vyšetřování,  a  že  potom  bylo  na  hejtmany  opravdověji 
naléháno,  aby  je  řádně  konali,  a  poddaným  pomáhali.  Jako  r.  1 741),  tak 
i  r.  1750  soudili  ve  Vídni,  že  vzrůstání  berních  nedoplatku  v  Čechách 
pocházelo  z  toho,  že  krajské  úřady  správně  se  neřídily  předpisy  o  vymá- 
hání berní,  že  zejména  nekonaly  v  čas  vyšetřováni  a  nevyhledávaly  po- 
mocných prostředků.  Proto  hrozilo  se  hejtmanům  suspensí,  a  v  dubnu 
r.  L750  vyslán  hrabě  Larisch,  aby  vyšetřoval  „operace"  krajských  úřadů 
a  příčiny    nespořádaných    poměrů    kontribučních. 23)    Královský    komisař 


21)  O  povinnostech  vrchností  k  poddaným  Kostetzky,  III,  str.  72 — 83;  více 
v  Kraj.  Zříz.  III. 

22)  Keskript  z  6.  led.  1750,  arch.  míst.,  contrib.  B  1  :  4;  tamže  i  v  B  1  :  2  akta 
o  jednáních  vlády  se  stavy.  —  S  těmito  poměry  asi  souviselo,  že  reskript  z  9.  ledna 
1751  krajským  úřadům  odňal  rozhodování  v  praegravacích  anterecessuálních,  (aby 
nemohly  stavům  straniti);  výše  n.  7. 

83)  O  komisi  hr.  Larische  str.  350.  Srov.  reskript  z  26.  čce.  1749,  kterým  byla 
do  Cech  poslána  moravská  instrukce  o  místním  vyšetřování  (v.  n.  16).  Dle  reskriptu 
z  21.  ún.  1750  (kop.  85)  repraesentace  měla  zejména  4  hejtmany  povolati  do  Prahy, 
důrazně  jim  vytknouti  špatné  úřadování  a  poučiti  je;  nedbalým  hejtmanům  náleželo 
zadržeti  přídavek  služného.  Keskript  z  21.  břez.  t.  r.  (kop.  72)  vyslovil  nespokoje- 
nou a  týmiž  hejtmany,  a  kdyby  neoperovali  dle  generalií,  s  lokálními  visitacemi, 
měli  býti  suspendováni  a  provisorně  jiní  ustanoveni.  Potom  reskriptem  z  18.  dub. 
(kop.  72)  bylo  prohlášeno,  že  by  sice  byla  příčina  provésti  hrozbu  suspense  jmeno- 
vaných hejtmanů,  že  vsak  se  počká  mršíc  na  polepšení  po  přísné  intimaci  hrozby. 
Konečně   reskriptem    z  20.  června  1750    (kop.  32)    skutečně    nařízeno    3  krajské  hejt- 
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shledal  hned  při  visitaci  prvního  kraje,  Čáslavského,  že  nepořádek  kon- 
tributionálu  pocházel  hlavně  odtud,  že  místní  vyšetřování  podnětem  samé 
repraesentace  dalo  se  teprve  po  měsíci  a  později,  kdežto  v  systemálním 
patentu  bylo  nařízeno  hned  po  14  dnech  po  platební  lhůtě;  že  dále  ne- 
konalo se  důkladné,  nevyhledávána  dosti  příčina  úpadku,  a  spokoj  ováno  se 
tím,  když  hospodářští  úředníci  udali  přítomný  stav,  a  ti  ovšem  střežili 
se  vyložiti  pravou  příčinu  klesnutí,  kteroužto  bývaly  útisky  poddaných. 
Protož  arci  vyšetřování  krajských  hejtmanů  nebo  vyslaných  kontribučních 
administrátorů  nemívalo  prý  pravého  úspěchu,  ani  nepomáhalo  klesajícímu 
místu.  Takovéto  nepořádky  hrabě  Larisch  většinou  odstranil,  a  dal  hejt- 
manům návod,  kterak  měli  systemální  patent  zachovávati. 24)  Podobně 
i  v  jiných  krajích  královští  komisaři  hrabě  Larisch,  a  po  něm  hr.  Pachta 
a  hr.  Kolovrat  přihlíželi,  aby  místní  vyšetřování  dala  se  spůsobem,  jaký 
právě  hrabě  Larisch  ukázal.  Zejména  žádalo  se,  aby  krajští  hejtmane 
konali  je  osobně,  nespoléhajíce  na  své  podřízené.  Nicméně  ponecháno 
ještě  zřízení  kontribučních  administrátorů,  které  krajští  hejtmane  na  útraty 
kontribučních  úředníků  zaváděli,  aby  poměry  poplatníků  na  místě  vyše- 
třovali a  úpadky  odpomáhali.  Mimo  to  i  sama  repraesentace  měla  své 
rady  posílati  na  vyšetřenou  poměrů  do  krajů.  25) 

Dále  neslušelo  čekati  teprve  do  úpadku,  nýbrž  reskript  z  31.  srpna 
1 753  žádal,  aby  vrchnosti  nebo  jich  prví  úředníci,  jakmile  pozorují  ne- 
schopnost poddaných  poplatníků  a  nemohou  jí  pomoci,  příčiny  toho  ihnml 
sami   obšírně  a  důkladně   oznámili   krajskému    úřadu  za  účelem  místního 


many  suspendovati  ab  officio,  poněvadž  prý  spokojovali  se  vysíláním  exekucí  a  se- 
kvestorň,  a  málo  nebo  dokonce  nic  nehleděli  k  zevrubnému  vypátrání  příčin  bernič- 
ného  klesnutí.  Suspendovaní  byli  prozatímně  jinými  osobami  nahrazeni,  ale  reskriptem 
z  11.  čce.  t.  r.  (kop.  74)  z  pouhé  nejvyšší  milosti  znova  na  svá  místa  dosazeni. 

2*)  Reskript  z  31.  července  1750  ad  V,  též  II  (kop.  za  srpen  113  si.,  106). 
V  Čáslavská  hejtmane  nechávali  nedoplatky  stále  vzrůstati  na  2  i  3  měsíce,  jakoby 
nebyli  instruováni  přidržovati  vrchnosti  a  vyšetřovati  nedoplatky ;  nesplacenou  anti- 
cipátní  lhůtu  nepokládali  za  žádný  nedoplatek. 

25)  Str.  351,  384,  n.  4.;  srov.  i  52  n.  3.  Prvá  nařízení  všude  hned  nepomáhala. 
Ku  př.  dle  reskriptu  z  7.  říj.  1752  (kop.  16  si.)  shledalo  se,  že  hejtman  Litoměřický 
konal  místní  vyšetřování  povrchně,  vyslýchaje  pouze  úředníky  a  rychtáře,  neprohlížeje 
účtů,  a  nenavrhuje  pravých  prostředků  pomocných  ;  dle  reskr.  z  11.  list.  1752  (kop. 
110  si.)  hejtman  Rakovnický  svěřoval  místní  vyšetřování  nepřísežnému  protokolistovi, 
který  aspiroval  na  místo  komisařské:  dle  reskriptu  z  14.  čce.  1753  (kop.  54  si.) 
hejtman  Berounský  rovněž  nevykonával  místní  vyšetřování  osobně,  nýbrž  přenechával 
je  pouze  průvodčím  komisařům,  a  Jistý  statek  pod  nicotnou  záminkou  dal  pouze 
-uuasi  localiter"  vyšetřiti  (podobně  i  revisi  a  zkoumání  subreparticí  ponechal  ne- 
zkušenému kancelistovi).  —  O  kontribuční  administraci  srov.  str.  60  n.  19,  215 
n.  20,  515. 
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vyšetřeni;  kdyby  tak  neučinili,  byli  povinni  nahraditi  útraty  berni  exekuce. 
K  námitkám  repraesentace  tehda  sešlo  s  vyhlášeni  podobné  povinnosti, 
a  zůstalo  jen  při  předpisech  kontribučního  patentu.26)  Kdy/  vsak  brabě 
Kolovrat  při  své  revisitaei  českých  krajů  vytýkal  jakožto  všeobecnou 
vadu,  že  nebyl  náležitě  plněn  reskript  z  31.  srpna  1753  o  místním  vy- 
šetřování nesprávně  platících  míst,  bylo  začátkem  r.  L756  nařízeno  znova 
jej  vyhlásiti.  Nadále  tedy  hospodářské  úřady  byli  povinny,  aby  pozorujíce 
úpadek  nebo  neschopnost  poddaných,  oznámili  to  krajským  úřadům  k  lo- 
kálnímu vyšetření  a  časnému  opatření  pomoci.27) 

Za  sedmileté  války  sotva  bylo  toho  dosti  dbáno,  aby  se  poplatnictvu 
podobným  spůsobem  pomáhalo.  Ku  konci  války  stavové  čeští  si  stěžovali, 
že  i  při  místech,  jichž  nemohoucnost  byla  patrnou,  hejtmane  přece  exces- 
sivní  exekucí  berně  vymáhali,  a  že  chudí  poddaní  byli  tím  docela  sesla- 
bováni.  Tu  sice  bylo  rozhodnuto,  že  hejtmane  byli  povinni  přílišné 
exekuční  útraty  nahraditi,  ale  vláda  musila  jim  zase  odpouštěti,  když 
dokazovali,  že  nebyli  vinni,  a  že  jednali  pod  nátlakem  vyšší  moci  a  nut- 
nosti. Tou  dobou  pak  již  přihlíželo  se  zase  k  místním  vyšetřováním  dle 
>ystemálního  patentu.28)  Vyšetřovací  zprávy  krajských  úřadů  předkládány 
po  případě  i  dvorské  kanceláři,  aby  i  ona  mohla  posouditi,  kterak  by  se 
poddaným  nejlépe  dalo  pomoci 29)  Hejtmanům  samým  opětně  hrozilo  se, 
že  gubernium  dle  okolností  na  jich  útraty  a  odpovídání  vysílati  bude 
zvláštní  komisaře  k  důkladnějšímu  vyšetřování  in  loco.  Mimo  to  berničné 
vyšetřování   stýkalo   se    pak    zhusta   s  vyšetřováním   poddanských   útisků, 


26)  Reskript  z  31.  srp.  1753  o  visitaci  Žatecka  lir.  Pachtou  (kop.  111  si.,  Krop.  II, 
224),  a  reskript  z  24.  list.  1753  (kop.  96);  též  otázky  novému  kraj.  sekretáři  z  r.  1755, 
ad  10  (contrib.,  A  7). 

w)  Instrukce  hraběte  Kolovrata  dle  reskriptu  z  5.  říj.  1754,  ad  4  (kop.  40  si.); 
reskript  z  27.  března  1756  (kop.  132)  s  cirkulářem  z  26.  května  t.  r.  i  contrib.,  B  1:6; 
Mayern  6.  61  s  jinými  daty. 

'&)  Srov.  str.  355—6,  n.  16;  o  stížnosti  stavů  reskript  z  19.  června  1762  (kop. 
41,  contrib.  B  1:1).  —  Eeskriptem  z  24.  říj.  1761  (kop.  55)  krajští  hejtmane  ve  pří- 
čině dlužných  berní  odkazováni  na  předpisy  systém,  patentu.  Eeskript  z  18.  září 
1762  (kop.  40)  vytýkal,  že  se  dle  něho  neřídili  a  nekonali  místní  vyšetřování,  i  dal 
jim  pohroziti,  aby  dlužné  berné  vymáhali  pod  svým  ručením  a  amocí  ab  officio;  kdyby 
to  nepomohlo,  repraesentace  měla  podati  návrh,  kterak  by  se  nedoplatky  přece 
daly  vymoci. 

:9)  Ku  ])ř.  dvoř.  dekret  z  16.  led  1766  (kop.  60)  nařídil  guberniu  dodati  ještě 
původní  zprávy  hejtmanů  Hradeckého  a  Bydžovského  o  místním  vyšetření  dominií 
nejhloub  klesnuvších,  tak  jako  byla  předložena  zpráva  hejtmana  Berounského.  Dle 
jiného  dvoř.  dekretu  z  téhož  dne  (kop.  (53)  gubernium  mělo  všecky  hejtmany  po- 
uéiti.  aby  i>ři  lokálním  vyšetřováni  hleděli,  by  subreparticc  neřídila  se  jen  katastrální 
výměrou,  nýbrž  spíše  jměním  a  živnostmi  poddaných. 
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jež  od  let  70.  pilněji  se  konalo;  i  není  pochyby,  že  pokročilý  vývoj  onoho 
prospíval  i  tomuto,  jako/,  také  pokrokem  předpisu  praegravačnich  navzájem 
rozšiřovaly  se  akoly  vyšetřováni  berničného.30)  Dvoř.  komisař  hrabě 
Vallis  měl  v  Čechách  v  1.  1776  a   1777  odpomáhati  netoliko  praegravacím, 

ale  i  berním  nedoplatkům.  Vysílal  i  podřízené  krajské  úředníky,  aby  ve 
krajích  konali  systemálni  berniěné  vyšetřování,  a  přispěl  k  tomu,  že  vý- 
jimečně byly  jim  k  tomu  povoleny  diety.  Zdálo  se  mu  to  věcí  tak  pod- 
statnou, že  když  krajský  hejtman  Berounský  chatrným  zdravím  omlouval, 
že  mu  není  možno  takovéto  vyšetřování  osobně  předsevzíti,  pokládal  za 
nutné,  aby  byl  služby  sproštěn.  Dvoř.  komisař  také  sám  byl  povinen  dle 
potřeby  vyšetřovati  dominia  berni  dluhující.  Napotom  i  gubernium  musilo 
v  tom  ohledu  přísněji  naléhati,  aby  krajské  úřady  plnily  dotyčnou  svoji 
povinnost.81) 

Jakkoli  berniěné  vyšetřování  bylo  dosti  soustavným,  a  vztahovalo 
se  zároveň  na  všeliké  utiskování  poddaných,  přece  bylo  podmíněno  ne- 
správným placením  berně,  a  neúspěchem  exekuce:  tedy  nedotýkalo  se 
dominií,    jakmile    se    dostatečně    postarala  o  správný    odvod    kontribuce. 


30)  Vysláním  zvláštního  komisare  hrozil  již  dvoř.  dekret  z  10.  července  1766 
(Krop.  V,  72  —  73);  také  dvoř.  dekret  z  5.  květ  1768  a  jiné  pozdější,  srov.  str.  390 
a  si.  —  Když  poprvé  bylo  nařízeno  vyšetřiti  utiskování  poddaných  na  panství  Do- 
břišském,  zároveň  dvoř  dekretem  z  19.  srp.  1768  (kop.  66,  Krop.  V,  360)  bylo  přede- 
psáno, že  krajské  úřady  při  budoucích  místních  vyšetřováních  mely  přihlížeti  k  vině 
a  zištnosti  úředníků,  a  že  tedy  veškero  platy  poddaných,  jakéhokoli  jména,  pokud 
nepatřily  do  panských  důchodů,  náleželo  zapisovati  do  příručních  knížek  kontribučníeh. 
Praegravacní  „body"  Dobříšské  dle  dvoř.  dekretu  z  14.  cce.  1770  (Krop.  VI,  225  si.) 
dotýkal)'  se  také  správy  kontribucní.  Při  vyšetřování  těchto  bodů  ku  př.  krajskému 
hejtmanu  Rakovnickému  bylo  nařízeno  důkladnější  vyšetření  berního  úpadku  i  stížností 
poddaných  SmeČenskýeh  i  Slánských  (dv.  dekr.  z  21.  června  1771,  kop.  105).  Ostatně 
dvoř.  dekret  z  28.  listop.  1772  (kop.  200)  dal  krajským  hejtmanům  vštípiti  nařízení, 
že  neměli  proste  věřiti  úředníkům  a  vesnickým  rychtářům,  nýbrž  vypravovati  se  ad 
locum  k  systemálnímu  vyšetřování. 

31)  Viz  str.  362,  391—392,  229—230  s  n.  58.  O  kraj.  hejtmanu  Berounském 
dv.  dekret  z  31.  říj.  1776  (kop.  22);  bylo-li  gubernium  téhož  mínění,  mělo  navrhnouti 
jiného  hejtmana.  —  Dle  osnovy  nové  instrukce  krajských  úřadu  z  r.  1780  či.  12  (dv. 
kane  .  111,  A  5)  hejtmane  nebo  podřízení  úředníci,  od  nich  k  tomu  ustanovení,  měli 
při  místním  vyšetřování  hlavně  k  tomu  přihlížeti,  zdali  kontribucní  byl  pod  přísahou, 
zdali   poplatníci    měli    ve    svých    rukou    berni    knížky  dle  předpisu    sestavené,    zdali 

'•lirlt\-    platy  nebo    přípočty   v  nich   byly  zaneseny,    zdali  také  vrchnost    držící  po- 

pozemky  měla  svoji  berní  knížku  a  zdali  nezůstávala  dlužnou  nebo  nepřenášela 

berni  na  jiné  poplatníky,  zdali  kontribucní  masa  správně  byla  účtována,  zdali  nebyly 

likvidovány    nedovolené  výdaje   nebo  pohledávky   za  lidmi,    kteří  nebyli  poplatníky, 

i  dokonce    nebyly   vedeny   dvojí  účty,    konečně    zdali  poplatníci  nebyli    v  jiných 

pří  praegravováni  na  škodu  placeni  kontribuce. 
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V  tom  směru  bylo  prcce  vyšetřováním  příležitostným,  nepravidelným. 
Proto  terezínský  stát  mel  na  mysli  ještě  potřebu  všeobecné,  občasné 
visitace  krajských  hejtmanů  i  komismu,  tak  aby  každoročně  navštívili 
všecka  dominia  svého  kraje,  a  tam  na  miste  pátrali,  zdali  zeměpanských 
nařízeni  se  šetřila.  Avšak  tyto  úmysly  nebyly  provedeny:  zejména  nedošlo 
k  reformě  komisařů  v  tom  smyslu,  aby  jim  byly  vykázány  jisté  okn 
visitaění  neb  okresy,  ve  kterých  by  sídlili  a  tam  k  patrimoniální  správ  i 
pilně  dohlíželi.32)  Teprve  císař  Josef  uchopil  se  myšlenky  všeobecné, 
pravidelné  visitace,  aby  ji  skutečně  provedl;  soustava  úředních  visitací 
počínajíc  vyššími  instancemi  až  do  posledních  úřadu  vrchnostenských  a 
obecních  byla  již  dříve  jeho  přáním  a  požadavkem.33) 

II.  Císař  Josef  již  v  lednu  r.  1781  vyslovil  se,  že  nutno  jest  opa- 
třiti lepší  dohled  krajské  správy  k  vrchnostenským  úřadům,  a  státní  rada 
mínění  to  vesměs  podporovala.  Avšak  jediný  hrabě  Hatzfeld  k  tomu  cíli 
hned  přímo  žádal,  aby  po  krajích  zavedly  se  pravidelné  visitace  a  visitační 
okresy;  druzí  radové,  přihlížejíce  patrně  k  nedostatečnému  zařízení  a  ob- 
sazení krajských  úřadu,  doporoučeli  tehdáž  pouze  stálou  pozornost  a  pá- 
trání příležitostné.  Císař  přestal  zatím  na  předpisu  dvoř.  dekretu  z  31. 
března  1781,  že  krajští  hejtmane  při  každé  příležitosti,  kdy  měli  v  kraji 
činiti,  byli  povinni  bedlivě  pátrati,  zdali  státních  nařízení  skutečně  se 
šetří,  a  kdyby  tomu  tak  nebylo,  měli  vrchnostenské  úředníky  resp.  dominia 
za  ně  ručící  pokutovati :  rovněž  bylo  jim  k  podobnému,  stálému  dohledu 
a  vyhledávání  přidržovati  krajské  substituty  a  komisaře,  a  k  jich  udání, 
že    nařízení   někde  se  nezachovávala,    zaváděti    další  vyšetřování.34)     Na 


32)  O  reformě  komisařů  v  §  10.  —  Již  r.  1768  jednalo  se  o  každoroční  visitace 
hejtmanů  po  krajích  (str  19-',  n.  43,  44),  kdežto  r.  1771  české  gubernium  žádalo,  aby 
krajští  adjunkti  a  komisaři  aspoň  měsíčně  visitovali  okresy,  na  uěž  by  se  kraj  roz- 
dělil (str.  236).  Obojí  se  mělo  kombinovati;  dle  Kolovratova  návrhu  z  r.  1777  vedle 
komisaru  (okresních i  také  hejtmane  měli  kraje  objížděti  istr.  197). 

»*)  Srov.  §  14,  II  o  plánu  vrchních  krajských  ředitelů  k  r.  1771  (str.  372;, 
1773  (373),  1777  a  1779  (375,  381). 

»«)  Dvoř.  dekret  z  31.  břez.  1781,  contrib.  F  2: 1,  kop.  80,  ďElvert,  Verwaltgsg. 
443:  akt  státní  rady  1781  n.  252.  —  Srov.  str.  247.  Hrabě  Hatzfeld  žádal,  aby  vedle 
visitace  komisařů  v  okresech  (během  tříletí;  také  hejtman  sám  opět  visitoval  hlavně 
ta  dominia,  kde  by  se  domníval,  že  vyšetření  komisařovo  nebylo  dosti  spolehlivé; 
při  vystřídání  okresů  každý  komisař  by  měl  hejtmanovi  udávati,  když  by  jeho  před- 
chůdce v  okresu  některé  nepořádky  by]  přehlížel,  tak  aby  se  z  toho  jistě  zodpovídal. 
Připomenuto  buď,  ž<-  hrabě  Hatzfeld  podobně  již  r.  1777  (při  visitaci  každoroční) 
doporoučel  vystřídáni  komisarů  v  okresích  a  sice  promiscue,  s  vyloučením  vzájemné 
výměny  okresů;  tu  by  prý  každý  komisar  po  nastoupení  nového  okresu  měl  udati 
vady  po  předchůdci  a  napraviti  je,  sice  by  pak  sám  za  ně  odpovídal;  vedle  toho 
etřováni    hejtmanovo    mělo   býti    kontrolou    visitací  komisařských    (stát.  r. 
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tom  základě  nejvyšší  purkrabí  kníže  Fttrstenberg  dle  autority  sobě  svě- 
řené  Sel  dále,  a  v  květnu  r.  1781  přikázal  krajským  úřadům  v  Cechách, 
aby  krajem  svým  sami  objížděli,  ve  všech  záležitostech  dbali  prospěchu 
země  a  služby,  pravý  stav  věcí  zevrubně  na  místě  ohledávali,  a  takto 
opatřili  si  známost  celého  kraje.  Ostatně  knize  Fiirstenberg  domáhal  se 
reorganisace  krajské  správy  a  zavedení  komisařů  okresních;  pak  prý 
podobně,  jako  gnberniálni  radové  měli  konati  neočekávané  visitace  kraj- 
ských úřadů,  hejtmane  sami  budou  moci  nenadále  visitovati  úřady 
okresní,  a  komisaři  úřady  vrchnostenské  a  magistráty.35) 

Císař  Josef  konečně  začátkem  r.  1782  předepsal  jako  všeobecné 
pravidlo  politického  zařízení  zemí  nenherských,  že  kraje  měly  děliti  si- 
ná :\  nebo  4  okresy,  jež  by  kommisaři  visitovali  ve  2  až  3  měsících, 
a  že  celý  kraj  měl  býti  visitován  hejtmanem  dvakráte  za  rok,  v  květnu 
a  listopadu:  všecky  visitační  zprávy  bylo  předkládati  zemskému  guberniu. 
Předpis  takový  pokládal  císař  již  za  dostatečný  ústupek  k  námitkám  státní 
rady,  jež  ku  prospěchu  věci  si  přála,  aby  objížďky  či  visitace  komisařů 
konaly  se  nejvýše  dvakráte,  a  objížďky  hejtmanů  jednou  do  roka;  neboť 
původně  chtěl  předepsati  dokonce  měsíční  visitaci  komisařů  v  okresech.36) 


1777  n.  692;  str.  242).  Naproti  tomu  dle  vota  svob.  pána  Křesla  z  18.  února  1781 
dvojím  spňsobem  bylo  lze  přesvědčiti  se,  zdali  státní  nařízení  se  vykonávají,  jednak 
vyptáváním  se  úředníků  a  poddaných,  když  přicházeli  ku  krajskému  úřadu,  jednak 
a  to  bezpečněji  pilným  objížděním  hejtmana  i  ostatních  úředníků.  To  poslední  však 
nebylo  dohře  možno  při  nemajetnosti  a  nedostatečném  platu  krajského  úřednictva; 
toliko  při  příležitosti  komisí  a  vyšetřování  v  kraji  bylo  lze  žádati,  aby  zároveň  pá- 
tralo se  po  plnění  státních  nařízení  vůbec,  zejména  vyptáváním  se  rychtářů  a  někte- 
rých poddaných  v  každé  vsi,  kterou  by  úředuík  projel.  Písemného  vyslýchání  či 
vyptávání  se  poddaných  nedalo  se  tehdáž  dobře  užíti,  protože  prý  velmi  málo 
sedláků  a  rychtářů  umělo  psáti  a  psané  čísti,  „zvláště  v  krajích  docela  českých 
a  v  horách  hornorakouských  a  vnitrorakouskýeh" 

35)  Nařízeni  čes.  gub.  z  25.  květ.  1781,  Krop.  V,  126  (197).  0  návrzích  Fiirsten- 
bergových  ze  září  1781  v.  str.  247—248 

3i>)  Zásady  pro  zařízení  zemí  z  21.  led.  1782,  ad  1,  a  cis.  billet  z  1.  března 
t.  r.  (stát.  r.  n.  241).  Svob.  pán  Kressl  dne  30.  ledna  t.  r.  mínil,  že  v  Čechách  ve 
větších  krajích  ani  4  komisaři  by  nestačili  s  prospěchem  okresy  své  měsíčně  proce- 
stovati, tak  aby  náležitě  dohlédli  k  úředníkům  a  poddaným,  a  vykonali  visitaci  s  vy- 
slechnutím stran  a  prohlednutím  účtu  a  listin;  mimo  to  by  se  nikdy  určitě  nevědělo, 
kde  komisaři  meškají,  nemohli  by  rychlé  rozkazy  správně  dostávati  a  rychle  vyko- 
návati-, neustálé  objíždění  bylo  by  také  na  obtíž  poddaným  nebo  eráru.  Prospělo  by 
ly  „nejvyšší  službě",  kdyby  komisař  objížděl  svůj  okres  pouze  dvakráte  do  roka 
v  době,    kdy   rolník   a  úředník   nebyli   tuze   zaměstnáni,   jednou    mezi    zasetím   jaře 

-ečí,  po  druhé  po  zasetí  ozimi.  Beztoho  v  mimořádných  případech,  při  naříze- 
ných nebo  nutných  vyšetřováních,  při  živelních  škodách,  vojenských  pochodech  a  p. 
přicházeli   krajští  úředníci   do  kraje  v  každé    roční   době  a  hodině.    Proto   také  bylo 
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Nad  to  císař  nevyčkal  reformy  krajských  úřadu,  a  při  reorganisaci  v  Haliči 
nařídil  hned  také  do  českých  zemi  dvoř.  dekretem  z  22.  března  1782, 
aby  každý  krajský  adjunkt  a  komisař  několikráte  za  rok  konal  objížďka 
v  okrese,  jejž  mu  hejtman  k  visitaci  zvláště  přikáže,  a  hejtman  sám  aby 
dvakráte  v  roce,  v  květnu  a  listopadu  visitoval  celý  kraj.  K  tomu  čili 
výjimečné  povolil  adjunktům  a  komisařům  (nikoli  také  hejtmanům)  diety 
2   zl.  denně.37) 

Přes  to  krajské  objíždky  hejtmanů,  ani  komisařů  nebyly  r.  1782 
v  Čechách  ve  skutek  uvedeny.  Ve  příčině  hejtmanů  namítalo  české  gu- 
bernium, že  jich  plat  byl  nedostatečným,  a  že  by  při  velikosti  krajů  byli 
dlouho  vzdáleni  od  svého  úřadu;  tedy  mínilo,  aby  hejtmane  konali  svou 
visitaci  z  pravidla  jen  jednou  za  rok,  a  nikoli  v  určitou  dobu,  nýbrž  dle 
potřeby  seznané  ze  zpráv  adjunktů  a  komisařů;  nad  to  prý  k  visitacím 
bude  třeba  stručné  instrukce.  Dvorská  kancelář  souhlasila  s  guberniem, 
a  navrhla  hejtmanům  diety  4  zl.  denně.  Také  státní  rada  byla  téhož 
mínění,  dokud  nedojde  k  reorganisací  krajských  úřadů.  Následkem  toho 
císař,  patrně  jsa  pohněván,  dne  16.  května  1782  rozhodl  takto:  „Dokud 
potrvá  totéž  zařízení  v  ohledu  mravním  a  morálním,  zůstaň  úplně  při 
starém  šlendriánu,  jehož  by  takové  částečné  opravy  od  základu  neodstra- 
nily". Sešlo  tudíž  prozatím  z  pravidelné  visitace  hejtmanů. 38) 


dosti,  kdyžby  hejtman  každého  roku  jednou  svííj  kraj  visitoval  v  rozličných,  nikoli 
určitých  dobách.  Hrabě  Ilatzfeld  (dne  31.  ledna  t.  r.)  odvolávaje  se  na  toto  mínění 
Kreslovo,  pokládal  dokonce  za  dostatečné,  když  komisaři  budou  své  okresy  (zhusta 
se  20,  30  a  více  dominiemi)  visitovati  ročně  jednou,  nejvýše  dvakráte.  Také  prý 
nebylo  možno,  aby  hejtman  každoročně  navštívil  všecka  dominia;  měl  by  2  neb  3 
panství  v  každém  okresu  zevrubně  vyšetřiti,  aby  se  přesvědčil,  zdali  komisaři  plnili 
svou  povinnost,  a  zprávy  komisaru  dohromady  stačily  by  mu  ku  podání  zprávy 
o  celém  kraji 

37)  Dvoř  dekret  z  22.  břez.  1782,  kop.  131;  tento  předpis  zakládal  se  na  nejv. 
rozhodnutí  k  §  157  instrukce  pro  krajské  úřady  v  Haliči  (dle  aktu  státní  rady  n. 
1479).  Adjunkti  a  komisaři  měli  o  každé  objížďce  podati  zprávu  hejtmanovi,  hejtman 
o  své  visitaci  guberniu.  Vzhledem  k  nedostatečnému  služnému  oněch  povoleny  jim 
diety  in  partem  salarii,  tak  že  si  přípřež  měli  sami  opatřiti;  kromě  krajských  visitací 
nepříslušely  jim  diety  při  žádných  příkazech  ex  offo,  ani  v  soukromých  záležitostech 
poddaných. 

38)  Yotum  dvoř  kanceláře  z  6.  květ.  o  zprávě  českého  gubernia  z  24.  dubna 
t.  r.,  s  nejv.  rozhodnutím  a  dvoř.  dekretem  z  17.  května  1782  (arch.  dv.  kane,  III 
A  fi :  kop.  98);  k  tornu  vota  Křesla,  Ltfhra,  Gebleřa  a  hr.  Hatzfelda  (stát.  r.  n.  1479). 
Hrabě  Hatzfeld  připomínal,  že  v  Litoměřicku  bylo  73  dominií,  a  že  by  tedy  hejtman, 
počítaje  k  důkladnému  vyšetření  jednoho  po  dvou  dnech,  přes  4  měsíce  byl  od  úřadu 

/'bílen.  Ltfbr  mínil,  že  by  hejtman  mohl  ve  dvou  ročních  dobách  visitovati  vždy 
jen  polovici  kraje,  a  místo  diet  mohl  by  dostati  úhrnné  odškodnění;  Gebler  navrhl 
odplatil  jen  podlé  toho,  co  hejtman  užitečného  na  visitaci  dokáže. 

Jí  i  e  K  e  r,  Zřízení  krajské  v  Čechách  II.  on 
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Z  druhé  strany  české  gubernium  v  červenci  t.  r.  navrhlo  rozdělení 
krajů  na  Fisitačni  čtvrti,  ale  pokládalo  objížďky  komisařské  za  méně 
platné,  než  by  bylo  sídleni  komisařů  v  okresích.  K  uspoření  přílišných 
diet  navrhovalo,  aby  tyto  objížďky  konaly  se  v  každé  čtvrti  neb  okresu 
pouze  (hakráto.  nejvýše  třikráte  za  rok  v  době,  kdy  vrchnostenští  úře- 
dnici a  poddaní  nebyli  zaneprázdněni  polní  prací.  Mimo  to  neměli  všichni 
adjunkti  a  komisaři  současně  býti  na  visitaci,  nýbrž  jen  jeden  nebo  dva. 
a  z  přespoéetných  toliko  nejstarší;  visitovali  by  ne  vždy  své  okresy,  nýbrž 
takť-  jiné  dle  hejtmanova  poukázání,  a  nikde  by  se  nezdržovali  přes  jeden 
nebo  nejvýše  dva  dny,  přihlížejíce  pouze  k  plnění  obecných  nařízení 
(generalií);  a  vedli  by  o  své  objížďce  nejen  denník  za  příčinou  diet, 
diarium,  ale  také  řádný  protokol.  Vůbec  bylo  prý  nutno  vydati  v  tom 
směru  komisařům  instrukci.  Také  toto  zdání  českého  gubernia  resp.  gu- 
berniálni  komise  vedlo  k  odkladu  celého  císařova  úmyslu.  Z  Vídně  poža- 
dovány ještě  rozličné  výkazy;  potom  ku  konci  r.  1782  začala  vůbec  dlouhá 
jednání  s  novým  nejvyšším  purkrabím  hrabětem  Nosticem  o  reorganisaci 
správy  království  Českého. 39)  Podotknouti  však  sluší,  že  v  některých 
českých  krajích  dle  císařova  přání  hned  na  jaře  t.  r.  objížďky  byly  pod- 
niknuty, ale  gubernium  váhalo  likvidované  diety  poukázati;  teprve  v  srpnu 
následujícího  roku  výplata  přece  byla  povolena. 40) 

Původní  přání  hraběte  Nostice,  aby  krajští  komisaři  sídlili  v  okre- 
sech, nedošlo  souhlasu.  Reskriptem  z  27.  října  1783  bylo  konečně  usta- 
noveno, že  kraje  měly  děliti  se  na  3  okresy,  jen  Budějovický  a  Chru- 
dimský na  2,  Pracheňský  na  4,  a  že  hejtmane  dle  svého  uznání  měli  je 
rozděliti  mezi  krajské  komisaře,  a  tyto  posílati  do  okresů  na  objížďky. 
Za  to  komisařům  na  místě  diet  povoleno  vyšší  služné  a  spolu  náhradí 
skutečných  výloh  (také  přípřeže)  při  objížďkách.  Dle  toho  nařízeno  zároveň 
přispůsobiti  osnovu  instrukce  k  visitaci  okresů,  kterou  byl  v  listop.  1782 


39)  Zpráva  gubernia  z  31.  čce.  1782  byla  projednána  ve  schůzi  dvoř.  kanceláře 
z  16.  a  17.  srpna  t.  r. ;  srov.  str.  250  n.  47.  O  jednáních  s  hr.  Nosticem  str.  173,  251  si. 

4°)  Dvoř.  dekret  z  17.  srpna  1782  (také  v  kop.  212)  žádal  od  gubernia  vy- 
jádřeni, zdali  snad  krajské  úřady  nebyly  poukázány  vyčkati  ještě  další  instrukce,  a 
zdali  objížďky  v  Boleslavsku,  Budějovická  a  Žatecku  byly  vykonány  dle  předpisu 
Gubernium  pak  zprávou  z  27.  list.  1782  předložilo  dvorskému  úřadu  visitační  proto- 
koly z  Budějovická  a  Žatecka;  ale  výplata  diet  byla  povolena  teprve  dvoř.  dekretem 
z  7.  srp.  1783  (arch.  áv.  kane,  III  A  5).  Zatím  při  novém  zařízení  krajských  úřadu 
vnitrorakouských  císař  Josef  nařídil  zas  odstraniti  diurna  při  krajských  objížďkách, 
i  měla  se  v  tom  ohledu  napříště  ve  všech  zemích  zavésti  uniformita;  protož  dle  nejv. 
rozhodnuti  z  4.  září  1783  krajským  adjunktům  a  komisařům  všude  povolena  náhrada 
hotových  výdajů  a  odškodnění  (poukázání  diurn  několika  krajským  úředníkům 
v  Cechách  mělo  však  již  zůstati  v  platnosti);  akt  stát.  r.  n.  3087. 
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předložil  hr.  Nostic,  a  jejíž  původcem  byl  gub.  rada  a  profesor  „krajsko- 
ťiřední  vědy"  si.  Mayern;  jelikož  prý  nebyla  úplnou,  náleželo  přičinili 
dodatek,  že  komisařům  bylo  vůbec  bedlivé  přihlížeti  k  přesnému  plněni 
také  všech  ostatních  generalií. 4|)  V  skutku  nový  status  krajských  komi- 
sařů nabyl  v  Cechách  platnosti  v  únoru  1784,  v  květnu  ustanoveno  též 
podrobné  rozdělení  1(5  českých  krajů  na  47  okresů,  kdežto  již  v  březnu 
t.  r.  byla  vydána  všeobecná  instrukce  pro  objížďky  komisařů  ve  všech 
zemích  neuherských. 42) 

O  objíždkách  hejtmanských  nevydáno  podrobných  předpisů ;  přiro- 
zeně měly  býti  kontrolou  objížděk  komisařských.  Císař  Josef  ve  svém 
t.  zv.  pastýřském  listu  ke  státním  úředníkům  z  prosince  1 783  vůbec  před- 
pisoval, aby  krajští  hejtmane  resp.  vrchní  župane  a  místožupané  tak,  jako 
sami  podléhali  visitaci  zemských  úřadů  každého  roku  visitovali  krajské 
komisaře  resp.  služné,  ano  i  dominia  jich  dohledu  podřízená. 43)  Také  ne- 
jednou bylo  na  to  naléháno.  Nová  úprava  pozemkové  berně  byla  sice 
příčinou,  že  krajské  úřady  pro  r.  1785  od  objížděk  byly  vůbec  dispen- 
sovány,  ale  již  koncem  toho  roku  byla  jim  povinnost  jejich  pro  rok  ná- 
sledující zase  důtklivě  připomenuta,  a  císař  Josef  sám  toho  dbal,  aby 
hejtmane  činili    jí  zadost.  44)    Dle  manipulační  instrukce  krajských  úřadů 


41)  Reskript  z  27.  říj.  1783  ad  16;  srov.  podání  hr.  Nostice  z  29.  list.  1782 
(dvoř.  kane,  III  A  4).  V  každém  kraji  měl  se  ustanoviti  jeden  bezplatný,  přespo- 
cetný  komisař  za  tím  účelem,  aby  se  ho  mohlo  užívati  také  k  dohledu  v  jednom 
okresu 

42)  Viz  výše  str.  254;  o  instrukci  níže 

43)  Past.  list.,  ČI.  13;  Krop.  V  181  si.  (251  si.). 

44)  Dvoř.  dekret  z  24.  říj.  1785  (dv.  kane.,  111  A  5;  k  tomu  akt  stát.  r.  n. 
3842).  Dle  nejvyššího  rozhodnutí  z  Jaroměře  z  26.  září  1786  vzhledem  k  tomu,  že 
záleželo  na  dobrém  vedení  věcí  zdola,  všecky  zemské  úřady  měly  býti  poukázány 
pečovati  pod  vlastní  odpovědností  o  to,  aby  krajští  hejtmane  správně  konali  roční 
objížďky  a  předkládali  o  nich  protokoly;  dvoř.  kanceláři  měly  se  z  nich  podávati 
výtahy,  aby  i  ona  nabyla  všeobecného  přehledu  a  zejména  poznala  schopnosti 
hejtmanu.  Ostatně  churavost  nemohla  hejtmanům  býti  omluvou,  neboť  mohli  objížďku 
provésti  komisařem,  po  případe  náleželo  navrhnouti  jubilování  hejtmana  (stát  r.  n. 
3539).  Následkem  toho  dvoř.  dekretem  z  5.  října  1786  bylo  krajským  hejtmanům 
přísně  přikázáno,  aby  pod  vlastní  odpovědností  sami  osobně  přiměřeným  spůsobem 
konali  povinné  každoroční  krajské  objížďky,  a  guberniu  předkládali  o  nich  protokoly 
.i  zvláště  připojovali  stručný,  správný  výpis  ve  příčině  shledaných  vad  a  opatřených 
nebo  dále  nutných  oprav  Krop.  XI,  919,  Roth  II  č.  1126).  —  K  protokolům  dvoř. 
kanceláře  z  17.  srp.  1786  bylo  připomenuto,  že  jistého  hejtmana  rakouského,  jenž 
postrádal  dvou  komisařů,  jednoho  následkem  rektifikace,  druhého  pro  nemoc,  přece 
nelze  Bprostiti  objížďky,  a  císař  rozhodl  z  Jihlavy  10  září  t.  r.,  že  po  případě  komisař, 
jen/  nemůže  službu  zastávati,  má  býti  propuštěn,  kdežto  hejtman  mel  také  školského 
komisaře    k  jiným    pracem  užívati,    pokud    to  jeho  povolání    dopouštělo    (stát.    rada 
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a  dvoř.  dekretu  z  12.  lepna  L787  hejtmane  měli  za  svůj  kraj  odpovídati, 
a  proto  tedy  byli  povinni  celý  kraj  jednou  za  rok  projeti,  všude  zevrubné 
dohlédnouti  a  guberniu  řádnou  zprávu  podati;  ani  zemský  chef  nesměl 
jich  od  ročni  visitace  dispensovati,  připouštěla  se  pouze  dispensace  ode 
dvora.  Mimo  to  hejtmane  (nikoli  komisaři)  napříště  měli  své  roční  ob- 
jí ždk  v  konati  docela  ze  svého,  bez  náhrady  útrat  na  cestu  a  stravu. 
Ostatně  zůstalo  při  každoroční  objížďce  hejtmanské,  i  když  r.  1788  ob- 
jížďky komisařské  jen  jednou  do  roka  konati  přikázáno.45) 

Iv  odjížďkám  či  visitacím  krajských  komisařů  byl  vydán  všeobecný 
návod  z  11.  března  1784,  a  císař  Josef  kladl  na  ně  vždy  podstatnou 
váhu.  Pokládalyť  se  za  spolehlivý  prostředek,  kterým  bylo  lze  ujistiti  se 
o  skutečném  prováděni  státních  předpisů,  o  běhu  veřejné  správy,  o  stavu 
krajů,  jakož  i  „blahu  celých  provincí,  ku  kterému  směřují  nejmoudřejší 
otcovská  nařízení  Jeho  Veličenstva.46)  Když  r.  1785  vůbec  sešlo  s  kraj- 
ských objížděk  následkem  příprav  k  pořízení  josefínského  katastru,  za 
to  tím  větší  péči  náleželo  věnovati  objížďkám  r.  1786.  Manipulační  in- 
strukce krajských  úřadů  ze  začátku  r.  1787  pak  ukládala  komisařům  za 
povinnost,  aby  celou  svoji  pozornost  věnovali  okresu,  jejž  jim  hejtman 
přikáže,  a  jenž  po  dvou  letech  zase  musí  býti  přidělen  jinému  komisaři ; 
pod  hejtmanovým  vedením  měli   v  okresu  tom  obstarávati  všecky  záleži- 


n.  3310).  K  protokolům  českého  gubernia  připomenula  dvoř.  kancelář  dne  2.  pros. 
1786,  že  krajského  hejtmana  Prachenského  nelze  přidržeti,  aby  najednou  bez  pře- 
rušení provedl  objížďku  v  celém  kraji;  mel  tehda  sám  visitovati  okres  krajského 
komisaře,  kterého  se  užívalo  při  nové  berní  úpravě,  ostatní  okresy  pak  dle  okolností 
(dv.  kane.,  III  A  5). 

45)  Manipulační  instrukce,  či.  8  (Krop.  XI,  878)  a  dvoř.  dekret  z  12.  led.  1787 
ad  i  (kop.  211—8,  Blaseck  VI,  216).  Dle  gub.  nařízení  z  9  dubna  1787  krajský 
hejtman  mohl  při  guberniu  žádati  za  náhradu  svých  hotových  výdajů  při  objížďce 
(Krop.  XIV,  1007,  Roth  III  č.  145),  ale  dvoř.  dekretem  o  den  mladším  z  10.  dub. 
1787  bylo  jinak  rozhodnuto  (viz  str.  2(J0  n.  67).  Dne  X8.  července  1788  dvoř.  kancelář 
připomenula  tento  předpis  ke  gubern.  protokolu,  dodávajíc,  že  hejtmanům  nenáležela 
ani  náhrada  za  správku  vozu  (dv.  kane,  III  A  5).  —  Dvoř.  dekret  z  5.  dub.  1788 
Krop.  XVI,  1201,  Roth  III  č.  527. 

46)  O  důležitosti  koinisařských  objížděk,  jakož  i  vyšších  visitací  vyslovují  se 
zvláště  dvoř.  dekrety  z  24.  říj.  1785  a  12.  led.  1787  (str.  397,  39*).  —  Dle  nejv.  roz- 
hodnutí z  26.  pros.  1785  aktivita  krajských  úřadů  mela  býti  rozšířena  s  podmínkou 
že  budou  guberniím  týdně  zasílati  své  jednací  protokoly  a  pilně  své  kraje  objížděti 
(stát  r.,  n.  5274).  Nepochybně  bylo  myšlénkou  císaře  Josefa  samého,  aby  krajští 
komisaři  jarní  objížďku  konali  společně  s  důstojníky  odvodního  okresu  (Werbbezirk), 
ale  když  se  o  tom  jednalo  při  osnově  manipulační  instrukce  (§  12.),  dvorská  kancelář 
v  pros.  1786  namítala,  že  kraje  v  Cechách  byly  rozděleny  na  deset  a  více  „Werbbe- 
zirkssekzionen,"  a  že  tedy  společná  objížďka  nedala  se  provésti  (stát.  rada,  n.  5125). 

.   str.  372. 
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tosti  a  vyšetřování  (poddanská,  berní  a  j.),  a  zpravidla  dvakráte  do  roka, 
oa  jaře  a  na  podzim,  jej  objížděti  a  vésti  o  tom  zevrubné  denníky. 
V  těchto  měli  zvláště  poznamenávati  shledané  nepořádky,  jez  ihned  od- 
stranili nebo  jež  bylo  třeba  odstraniti,  jakož  i  zavedené  opravy;  také 
měli  pod  hejtmanovou  approbací  sami  sepisovati  zprávy  guberniu,  aby 
i  ono  mohlo  posouditi  jejich  schopnost  a  horlivost,  a  dle  toho  říditi  se 
při  jich  povýšení.  Vůbec  komisaři  krajští  měli  za  své  okresy  býti  zvlášť 
odpovědnými.  Zemský  chef  nebyl  oprávněn  ani  od  jediné  povinné  ob 
jížďky  dispensovati,  jelikož  vládě  záleželo  právě  na  nepřerušené  řadě 
koinisařských   i    vyšších  objížděk  a  visitací.47) 

Výslovně  pak  bylo  dodáno,  že  krajským  komisařům  bylo  každo- 
ročně visitovati  veškerá  místa  jich  okresu,  a  řádným  denníkem  to  pro- 
kazovati.48) Přišlo  se  však  přece  ku  poznání,  že  při  dvojí  objížďce  ko- 
misařům po  delší  dobu  nebylo  možno  věnovati  se  úředním  pracem  při 
krajském  úřadě,  ani  vykonávati  jiné  jeho  příkazy.  Proto  konečně  dvoř. 
dekretem  z  5.  dubna  1788  bylo  upuštěno  ode  dvojí  objížďky  v  roce;  za 
to  požadovalo  se,  aby  každé  dominium  jednou  ročně  krajským  komisařem 
bylo  zevrubně  vyšetřeno,  a  aby  každá  dvě  léta  komisařům  jiný  okres  byl 
přidělen,  tak  aby  poznali  celý  kraj.49)  Připomenouti  sluší,  že  vedle  toho 
také  krajští  komisaři  školní  při  svých  visitacích  dle  příležitosti  měli  po- 
máhati v  ostatní  krajské  správě.50) 

Obšírná  instrukce  pro  komisařské  objížďky  z  11.  března  1784  vyšla 
z  porad  politické  kompilační  komise,  z  referátu  Sonnenfelsova.  Byla  po- 
važována  za    obecné    či  společné    poučení    pro   odjíždění    krajů  ve  všech 


47)  Manipulační  instrukce,  §  12.  (Krop  XI,  881)  a  dvoř.  dekret  z  12.  ledna 
1787  ad  i  (kop.  211  si.,  Blaseck  VI,  216)  Komisaři  nesepisovali  žádných  zvláštních 
zpráv  o  svých  objížďkových  dennících  a  jiných  vyšetřovacích  operátech  krajskému 
úřadu,  nýbrž  ihned  zprávy  guberniu  resp.  opatření  a  expedice  stranám,  jež' krajský 
hejtman  přehlížel  a  .schvaloval  nebo  měnil;  zprávy  guberniu  podpisovali  vedle 
hejtmana,  jakožto  koncipienti.  —  Dle  manipul.  instrukce,  §  13.  erár  nahrazoval  komi- 
sařům útraty  na  eestu  a  stravu  při  dvou  ročních  objížďkách;  normální  diétv  byly  jim 
dovoleny  pouze  v  záležitostech  dotýkajících  se  bezprostředně  zámožnějších  soukromých 
Itran,  nikoli   vsak  poddaných.  Srov.  str.  255  n.  54. 

««)  Dvoř  dekret  z  27.  srp.  1787,  Roth  III.  c.  291,  stručně  Krop.  XIV,  1025. 
Gubernia  mela  dbáti,  aby  aspoň  střídavě  každé  místo  bylo  správně  visitováno; 
v  denníku  měli  komisaři  uváděti,  eo  na  každém  místě  denně  pracovali,  co  denně 
ivili  ;i  co  vydali  na  cesty,  -  vše  to  pak  mělo  býti  doloženo  dílem  podpisy  proto- 
kolu, dílem  stvrzenkami  stravovatelfl  a  povozníků. 

«9,  Dvor.  dekret  z  5.  dub.  1788,  Krop.  XVI,  1201,  Kotli  III.  c.  527.  Zprávy 
o  krajských  objížďkách  měly  se  guberniu  zasílati  nejdéle  do  polovice  prosince,  dle 
■ař.  z.  8.  pros.  1788.  Krop.   XVI,  1209,  Roth  III,  ě.  794. 

*•)   V    íe   ->tv.  265— 260. 
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zemích  (neuherských),  jsouc  prý  spořádána  dle  všeobecného  plánu  zákono- 
dárství ;  připouštělo  se  však,  aby  zemské  úřady  po  vyslechnutí  krajských 
podaly  zprávy  o  tom,  která  „místní  pozorování"  slušelo  by  činiti  v  jejich 
provincích  nebo  jednotlivých  krajích  a  okresech,  a  dle  toho  mohly  se 
přičiniti  zvláštní  dodatky.51)  Státní  rada  uznala  jednomyslně,  že  předložená 
instrukce  byla  docela  dobře  sepsána  a  že  časem  mohla  míti  dobrý  účinek. 
Jediné  hrabě  Hatzfelri  měl  pochybnosti,  zdali  od  komisařů  nepožaduje 
se  úkol  příliš  veliký:  ale  kníže  Kounic  mínil,  že  lze  vyhověti  jemu  aspoň 
posloupně.  Také  císař  Josef  shledal,  že  instrukce  byla  docela  dobře  se- 
stavena, a  toliko  nařídil,  aby  zemské  úřady  naléhaly  na  krajské  komissaře, 
by  všecky  předepsané  předměty  na  opětovných  objížďkách  postupně  ze- 
vrubně vyšetřovali.55)  Nová  objížďková  instrukce  byla  považována  zároveň 
za  čásť  slibované  všeobecné  instrukce  pro  krajské  úřady.  Ale  slib  ten 
nebyl  splněn;  bylať  později  vydána  pouze  instrukce  manipulační,  jež  ni- 
kterak  neupravovala   hmotnou   působnost   krajské  správy  ve  všech  jejích 


51)  Osnova  instrukce  k  objížďkám  byla  dojednána  ve  schůzi  politické  kompi- 
lační  dvorské  komise  z  2'J.  pros.  1783,  v  níž  byli  přítomni  český  a  rak.  kancléř  hr. 
(  botek,  jakožto  předseda,  dvorní  radové :  hrabě  Sauer,  Zenker,  Greiner,  Margelik 
a  Sonnenfels  jako  referent,  koncipista  Krohný  jako  aktuár.  Dvoř.  kancelář  předložila 
protokol  komise  přednesením  z  5.  led.  1784  k  nejvyššímu  rozhodnutí  arch.  dv.  kane, 
111  A  5).  —  Kompilační  komise  měla  v  rukou  návrh  od  jistého  krajského  komisaře 
Haličského,  ale  odložila  jej  jakožto  nedostatečný.  Nelze  říci  v  jakém  poměru  byla 
předložená  instrukce  k  osnově,  kterou  před  tím  navrhl  hr.  Nostic  s  učitelem  krajské 
úřední  vědy,  šl.  Mayernem.  V  Praze  nevyhověli  včas  příkazu  z  27.  říj.  1783  o  adjusto- 
vání  objížďkové  instrukce;  dne  27.  list.  t.  r.  hrabě  Nostic  sliboval,  že  zašle  změněnou 
instrukci,  ale  ještě  25.  ún.  1784  slib  ten  pouze  opakoval,  jelikož  prý  očekával  ještě 
vyjádření  nově  jmenovaných  hejtmanu  o  rozdělení  okresů  (u.  m.,  III  A  4).  Sonnen- 
fels  mohl  snad  prvého  návrhu  Mayernova  svým  způsobem  použíti;  aspoň  je  pozoru 
hodno,  že  Sonnenfelsova  instrukce  je  sestavena  v  otázkách,  "podobně  jako  Mayernova 
učebnice.  Ostatně,  byť  i  Mayern  byl  rovněž  přívržencem  státní  „osvěty",  instrukce 
z  11.  břez.  1784  nese  patrné  ráz  ducha  Sonnenfelsova. 

52)  Akt  státní  rady  1784  n.  68,  s  nejv.  rozhodnutím  z  Pisy  dne  27.  led.  t.  r. 
Na  základě  toho  vyšel  dvoř.  dekret  z  11.  března  1784  z  péra  Sonnenfelsova  (arch. 
dv.  kane,  III  A  5;  dekret  také  v  kop.  106,  publ.  A  XV,  7;  Roth  II  č.  73,  Krop. 
IX,  875).  Vlastní  instrukci  Kropáček  neotiskl  ve  sbírce  zákonů,  nýbrž  v  čele  svého 
díla:  Buch  fur  Kreisámter,  I,  7-33;  též  Blaseck  VI.  283—297.  —  Hr.  Hatzfeld 
obával  se,  kdyby  komisař  vyšetřoval  všecky  předepsané  předměty  třeba  jen  s  pro- 
střední spolehlivostí,  a  podával  zprávu  od  bodu  k  bodu,  že  by  ani  za  měsíc  nemohl 
s  prostředním  panstvím  býti  hotov;  proto  si  přál,  aby  komisařům  bylo  předloženo 
ještě  méně  vyšetřovacích  předmětů.  Martini  a  Reischach  chtěli  ve  příčině  dodatku 
pro  Halič  vyslechnouti  pro  lepší  jistotu  tamější  gubernium,  ačkoli  komise  mínila,  že 
zemský  referent  haličský  Margelik  po  své  nedávné  cestě  mohl  dodatek  sám  sestaviti. 
Také  mínili,  že  by  osnova  instrukce  měla  býti  sdělena  s  uherskou  dvoř.  kanceláří 
ku  podobnému  zavedení. 
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odvětvích.  Fakticky  tedy  instrukce  k  objížďkám  byla  v  tom  ohledu  jistou 
náhradou.  V  ní  nejspíše  jeví  se  úhrnem  vešker)  ty  úkoly,  které  stál 
josefínský  ve  všech  poměrech  veřejného  a  společenského  života  přisuzoval 
svým  krajským  úřadům,  resp.  ku  kterým  na  každém  miste  přihlížeti 
kázal;  jest  ona  obrazem  či  odleskem  všestranného  a  všudybylného  pátráni 
a  zasaháni  tehdejší  státní  správy.53) 

Instrukce  k  objížďkám  krajských  komisaru  má  5  oddělení  dle  oborů. 
Prvé  obsahuje  poměry  obyvatelstva,  druhé  militare,  třetí  politicum,  čtvrté 
commerciale,  páté  camerale.  Proti  obyčejnému  dělení  krajské  agendy 
scházejí  zvláštní  oddíly:  contributionale  (jež  v  Cechách  bývalo  oddělením 
nejdůležitějším),  diaetale,  judiciale;  nicméně  ve  věci  samé  nebylo  jich 
pominuto.  Za  to  jest  v  čele  postaven  zvláštní  oddíl  o  vyšetřování  stavu 
obyvatelstva,  což  zajisté  odpovídalo  osvětovým,  blahobytným  a  zejména 
populacionistickým  snahám  josefínské  doby.  Každý  oddíl  instrukce  roz- 
padá se  v  řadu  otázek  o  hlavních  předmětech  dotyčného  oboru ;  a  v  po- 
dobném pořádku  krajští  komisaři  měli  činiti  svá  pozorováni,  a  znenáhla 
sestupovati  blíže  k  podrobnostem.  Oddíl  politický  je  dále  roztříděn  pod 
šesti  literami,  tak  že  se  probírají  nejprve  záležitosti  náboženské,  školské 
a  mravnostní  policie,  potom  veřejná  čili  státní  bezpečnost  (naproti  sou- 
sedním státům  a  moci  církevní),  dále  pak  bezpečnost  soukromá,  a  sice 
bezpečnost  jednání  (totiž  správnost  úřadování  městského  a  vrchnostenského), 
bezpečnost  osob,  cti,  majetku.  Commerciale  (t.  j.  obor  národohospodářský) 
týká  se  z  veliké  části  poměrů  zemědělských,  ale  také  průmyslu,  tržby 
a  kommunikace.  Do  camerale  zařaděny  též  otázky  kontribuční  i  s  dáv- 
kami vrchnostenskými  a  obecními,  veliká  čásť  poměrů  poddanských  však 
pojata  do  commerciale. 

Celkem  objížďková  instrukce  obsahuje  180  otázek,  a  některé  z  nich 
json  dosti  složité;  mnohé  otázky  pak  vyžadovaly  jisté  slušného  odborného 

53)  Prof.  Jáger,  Joseph  II.  u.  Leopold  II,  173,  mluví  o  mimořádném  rozšíření 
moci  krajských  úřadů  z  r.  1784.  Tehda  prý  jim  bylo  propůjčeno  tak  dalekosáhlé 
právo  dohledací  a  zasahovací  ve  příčině  massy  obyvatelstva,  jeho  spůsobu  smýšlení 
a  výdělku,  v  záležitostech  vystehování,  rekrutování,  duchovní  správy,  tolerance 
a  školství,  ve  zdravotnictví  a  kultu,  krátce  ve  všech  poměrech  veřejného  života, 
že  dosavadní  poměr  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  úplně  byl  zrušen,  a  vrchnosti 
docela  zastrašeny  neustálým  vměšováním  krajských  úřadů.  Jager  myslil  tu  patrně  na 
instrukci  k  objížďkám  z  r.  1784.  Správně  řečeno  však  působnost  krajských  úřadů 
nezakládala  se  na  této  instrukci,  nýbrž  na  ohromné  řadě  zákonu  terezínských  a  jose- 
finskýcb,  (jichž  snůška  nebo  kompilace  dosud  nebyla  pořízena).  Avšak  objížďkovou 
instrukci  dostalo  se  krajským  úřadům  úhrnného  návodu  a  poukázání,  aby  dle  jose- 
fínských intencí  na  všech  místech  neustále  konali  svá  pátrání  a  všude  starali  se 
o  potřebnou  nápravu.  Že  pak  něco  podobného  bylo  možno,  k  tomu  přispěla  nová 
íystemisace  krajských  úřadu,  zejména  rozmnoženi  komisařů  z  1.  1783  a  1784. 
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vzdělání,  anebo  dobrého  rozhledu  a  schopnosti.  Byly  sestaveny  spíše  dle 
vlastních  přání  vládních  kruhů,  a  někdy  dosti  theoreticky,  než-li  dle  toho, 
aby  prakticky  jeden  každý  komisař  mohl  je  rozšafně  v  skutku  sledovati 
a  řádně  k  nim  odpovídati.  Ale  joscíinský  stát  právě  neváhal  klásti  ne- 
mírné, ideální  požadavky  na  své  úřednictvo;  a  toto,  když  jim  nevyho- 
vovalo a  vůbec  vyhověti  nemohlo,  zhusta  aspoň  mnoho  do  sebe  se  domýšlelo, 
a  hledělo  zdobiti  se  a  lesknouti  se  v  paprscích  nauk,  ne-li  dokonce  i  frasí 
Sonnenťelsových.  Jak  tytýž  obecné  a  tak  říkajíc  vysoké  otázky  instrukce 
komisařům  dávala,  lze  poznati  z  malé  ukázky  z  oddílu  o  stavu  obyvatelstva. 
Instrukce  se  táže:  ,,d)  Jeví-li  zevnější  vzezřeni  lidu  zdraví,  tělesnou  sílu, 
spokojenost  a  p.?  e)  Má-liž  lid  zdravý,  rozumný  způsob  myšlení?  nebo  je-li 
zaujat  škodlivými  předsudky?  jaké  jsou  tyto  předsudky?  jaký  jejich 
pramen?  ť)  Jest-li  lid  pracovitý  nebo  lenivý?  zámožný  nebo  chudý?  proč? 
ku  kterým  zaměstnáním  jeví  více  nadání,  schopnosti,  náklonnosti?  g)  Které 
náruživosti,  ctnosti,  neřesti  hlavně  panují."  Jak  asi  vypadaly  a  jakou 
povahu  a  hodnotu  měly  zprávy  komisařův  o  těchto  národopisných  otázkách, 
k  nimž  jejich  pozornost  na  každém  místě  měla  býti  obrácena?  To  lze 
poněkud  posouditi  z  odpovědí  ad  e,  f,  g,  jež  r.  1785  v  hotovém  vypraco- 
vání byly  úřadům  sděleny  za  vzor.54)  Ale  jak  asi  dopadaly  odpovědi 
mnohých  patrimoniálních  zřízenců,  když  snad  komisař,  sám  dobře  nevěda, 
podobné  otázky  zase  jim  opakoval? 

Záhy  se  ukázalo,  že  mnozí  krajští  úředníci  nedovedli  objížďkové 
instrukce  náležitě  užívati.  Proto  dvoř.  dekretem  z  24.  října  1785  bylo 
vydáno  poučení,  kterak  náleželo  zaříditi  pozorování  a  poznámky  na 
objíždce,  a  jak  potom  sestavovati  úhrnné  zprávy.  Zároveň  byly  předepsány 
tři  přehledné  tabelly  :  o  všeobecném  stavu  obyvatelstva,  o  stavu  polního 
hospodářství,  o  stavu  průmyslnosti  (rukodilen  a  továren),  jež  náleželo 
s  opatrností  a  rozvahou  vyplňovati ;  gubernium  pak  mělo  z  tabell  okresních 
a  krajských  sestavovati  také  tabellu  zemskou  a  všecky  posýlati  dvorskému 
úřadu.  Také  v  tomto  poučení  měl  podíl  Sonnenfels. 55)  Ostatně  každá 
otázka  všeobecného  návodu  byla  prohlášena  za  úkol,  o  kterém  veřejná 
správa  očekávala  zprávy,  aby  mohla  posouditi,  zdali,  kde  a  které  opravy 
byly  nutný  nebo  možný.  Protož  není  divu,  a  jest  to  jen  plným  důkazem, 

M)  Kropáček,  Buch  fiir  Kreisamter,  I,  41—43;   Blaseck  VI,  302-304. 
")  Dvoř.  dekret  z  24.  října  1785  v  arch.   dv.  kane,   III  A  5;    Krop.   IX,  875, 
Kotli  II  č.  729  ;    Buch  fůr  Kreisamter,    I,  34  si ,    Blaseck   VI,    298  si.  -   Srov.  před- 
ěšení dvoř.  kanceláře  z  9.  září  1785  o  tabellách   sestavených    pro  krajské  komisaře 
mnenfelsovým  vyjádřením  o  návrzích  haličského  krajského  hejtmana  Kollmann- 
Éádost  far.  Chotka  z  20    září  t.   r.   ve   příčině   tisku  Sonnenfelsova  poučení 
pio  komisare,  i  se  vzorem  relace  (akta  stát.  r.  1785  n.  3842,  4010). 
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jaká  důležitost  objížďkové  instrukci  obecné  byla  přikládána,  že  kompilátor 
Josef  Kropáček  podlé  její  systeinatiky  vyá&]  celé  třisvazkové  dílo:  Buch 
ťiir  Kreisamter,  v  němž  ku  každé  otázce  objížďkové  instrukce  sestavil 
dotyčné  předpisy  terezínských  i  josefínských  zákonu.56) 

Vytknouti  jest,  že  pro  Cechy  pokud  nám  známo,  nevyšel  žádný 
zvláštní  dodatek  k  objížďkové  instrukci.  Původně,  jakkoli  byla  instrukce 
všem  zemím  společnou,  byl  úmysl  šetřiti  místních  zvláštností,  bud  si 
vzhledem  ku  přírodní  poloze  nebo  k  politickým  poměrům;  podobné 
i  k  politické  instrukci  zemských  úřadu  z  r.  1786  byly  připojeny  aspoň 
kratičké  dodatky  pro  jednotlivé  země  zvláště.  Ale  samy  zemské  úřady 
nedbaly  nařízení,  že  po  vyslechnutí  krajských  úřadů  měly  navrhnouti 
přiměřené  dodatky  pro  své  země  nebo  jednotlivé  kraje  a  okresy.  K.  1 785 
českému  guberniu,  podobně  jako  jiným  bylo  se  zodpovídati  z  nesplnění 
tohoto  příkazu.  Ale  nezdá  se,  že  to  co  spomohlo;  a  snad  potom  ve  Vídni 
sami  již  přestali  na  rukověti  všeobecné.57) 

Začátkem  r.  1789  však  české  gubernium  zavedlo  v  českých  krajích 
dvojí  opatření  k  tomu  cíli,  aby  prý  krajské  objížďky  naposledy  nezvrhly 
se  v  pouhou  formalitu.  Vzalo  si  jistý  příklad  ze  seznamů,  jež  samo  vésti 
musilo  za  účelem  visitace  krajských  úřadů  svými  rady.  Důsledně  při- 
kázalo, že  krajští  hejtmane  i  komisaři  měli  pokaždé  po  ruce  míti  seznam 


5G)  O  Kropáčkovi  srov.  výše  str.  70  si.  Kropáček  již  v  5.,  7.  a  9.  svazku  své 
sbírky  josefínských  zákonů  odkládal  otisknouti  objížďkovou  instrukci  z  toho  důvodu, 
že  chtěl  ku  každé  z  otázek  udati  dotyčná  nařízení,  také  z  doby  terezínské,  Slib  ten 
splnil  v  jiné  podobě,  vydáuím  zvláštního  díla,  čítajícího  přes  2'/2  tisíce  stran,  ve 
formě  tabellární,  kterou  prý  chtěl  úředníkům  stále  na  mysl  přiváděti,  kterak  by  si 
mohli  zaříditi  vyšetřovací  protokol.  Ku  každé  otázce  objížďkové  instrukce  připojil 
obsah  zákonů  rovněž  v  podobě  otázek  bližších,  podrobnějších,  aby  prý  tím  úředníky 
naváděl  ku  přemýšlení.  Avšak  takováto  tabellární  a  otázková  „názornost"  nikterak 
neslouží  příručnosti  a  přehlednosti  Kropářkova  díla,  ani  určitosti  citovaných  nařízení. 
Podnik  sám  o  sobě  dobrý,  svědčící  o  kompilatorské  píli  svého  autora,  mohl  býti 
proveden  spůsobem  mnohem  lepším  a  příhodnějším;  pak  byl  by  mohl  býti  také  ná- 
hradou za  nepřehledné  roztřídění  KropáČkovy  sbírky  josefínských  zákonů.  Přes  to, 
jak  Kropáček  sám  uvádí,  Buch  ťiir  Kreisámter  byl  dvorským  úřadem  ku  potřebě 
krajských  úřadů  odebírán.  Autor  jeho  sám  psal  se  r.  1794:  ..ordentlicher  Professor 
der  Gesetzkunde  a  Kreis-Praxis  bei  der  k.  k.  Arcieren-Leibgarde  Gallizischer 
Abtheilung !" 

")  Srov.  dvoř.  dekret  z  11.  břez.  1784  (kop.  106);  dvoř.  dekret  z  24.  října  1785 
ke  všem  zemským  úřadům  kromě  Haliče  (dv.  kane,  III  A  5).  Dle  toho  gubernium 
mělo  příkaz  splniti  tím  víre.  že  na  krajských  objížďkách  a  rovněž  na  visitacích 
krajských  úřadů  samých  uejvíce  prý  záleželo.  Kropáček  ve  svém  „Buch  ťiir  Kreis- 
jiííitei ■•■  rflbec  nezná  dodatečných  otázek;  pouze  nařízení  pro  jednotlivé  země  zvláště 
vydaná,  zvláště  uvádí,  což  konečně  je  něco  podobného.  —  Srov.  politickou  zemskou 
inst.ukri   z  26.  květ.   178G;  kop.  171,  Krop.  XIV,  939,  982  si. 
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důležitých  normálii  z  posledního  roku,  jakož  i  všeobecných  připomenutí 
gubernia  ku  krajským  protokolům,  aby  přihlíželi  k  plnění  těchto  předpisů. 
Vedle  toho  pak  na  každém  dominiu  a  při  každém  magistrátu  měli  za- 
nechávati zevrubný  seznam  všech  vad,  jež  našli,  i  opatření,  jež  v  tom 
učinili.  V  seznamu  tom  mělo  se  rok  od  roku  pokračovati,  tak  aby  krajský 
komisar,  hejtman  i  guberniálni  rada  mohli  se  z  nich  přesvědčiti,  zdali 
bylo  šetřeno  těchto  emendanda,  a  jak  často  magistrát  neb  úředník  byli 
napomenuti  nebo  potrestáni,  tedy  nedbalostí  vinni.58)  Opatřeni  takové 
bylo  jisíč  podstatným  doplňkem  konduitních  list  o  vrchnostenských  úřed- 
nících.59) 

Nechať  tedy  jakkoli  posuzujeme  prvé  předpisy  o  pravidelných 
objíždkách  krajských  komisarů,  nebo  jednotlivosti  objížďkové  instrukce, 
venkoncem  přece  nelze  upříti,  že  josefínská  soustava  krajských  visitací 
přivodila  platnější  kontrolu  patrimoniální  správy.  Stát,  nemoha  tuto  od- 
straniti, již  aspoň  nespokojoval  se  jako  druhdy  pouhým  nařizováním, 
nýbrž  jal  se  na  všech  místech  pečovati  o  provádění  všeho,  co  byl  nařídil ; 
a  tak  pronikal  hloub  k  základům  skutečného  života,  do  sfér,  v  nichž 
zejména  poddanému  lidu  bylo  bezprostředně  týti  a  žíti.  Platný  účinek 
každoročních  krajských  objížděk  a  visitací  —  vedle  vyšetřování  zvláštních 
—  jevil  se  také  zevně  v  řadě  všeobecných  nařízení  a  připomenutí,  jež  na 
základě  objížďkových  zpráv  byla  vydána  k  nápravě  rozličných  vad  a  nedo- 
statků veřejné  správy,  jakož  i  v  těch  nařízeních,  jimiž  úřadům  ještě  zvláště 
ukládalo  se,  dohlížeti  k  jistým  záležitostem  a  poměrům. 60) 

Také  jisto  jest,  že  vrchnosti  cítily  se  krajskými  objížďkami  velice 
obtěžovány.  Po  smrti  císaře  Josefa  stavové  čeští  nemeškali  obrátiti  se 
proti  nim.  Avšak  císař  Leopold  dal  jim  dvoř.  dekretem  z  28.  října  1791 
prohlásiti,  že  nelze  zrušiti  zařízení  tak  užitečné,  jelikož  je  nutno  zjedná- 
vati si  vědomost  o  účinku  veřejných  zařízení  a  plnění  zákonů.  Toliko 
mělo  gubernium  krajským  úřadům  důrazně  doporučiti  při  objížďkách 
rozšíifnost  a  mírnost,  tak  aby  ani  samy  sebe  bez  potřeby  nemeškaly,  ani 
nezdržovaly  vrchnostenských  úředníků  od  jich  služby,  ani  poddaných  od 


&8)  Gub.  nař.  v  Čechách  z  5.  ledna  1789,   Krop.   XVIII,   535,   Roth  III  č.  838. 

59)  Srov.  str.  490,  n.  45. 

eo)  Srov.  řadu  nařízení  uvedených  v  Buch  fiir  Kreisáruter,  I,  52—92.  Zpráva 
českého  gubernia  o  krajských  objížďkách  za  r.  1787  ze  dne  18.  září  1788  čítá  22l/9 
archu  (dvoř.  kane,  III  A  5);  i  byl  o  ní  vydán  dvoř.  dekret  z  6.  října  178S  s  při- 
nkami  v  15  článcích  (Krop.  XVI,  1202—1209,  Roth  III  č.  727).  Podobné  i  české 
gubernium  samo  vydalo  dne  16.  března  1789  připomenutí  o  vadách  shledaných  při 
krajských  objížďkách. 


§  18.  Krajská  vyšetřovaní  a  objížďky.  r>7í) 

jicb  prací.  Oprávněným  stížnostem  vrchností  proti  krajským  vyšetřováním 
naleželo  prý  odpomáhati,  i  vůbec  všeliké  snad  neplechy  odstraňovati. 
Krajsko  objíždky  komisařů  a  hejtmanů  zachovaly  se  linií/  i  přes  dobu 
josefínskou,  až  do  našeho  století. 6l) 


ei)  Dvoř.  dekret  z  28.  října  1791  v  prvém  oddělení  ad  '20  (kop.  4:')!  ■  Blaseck, 
VI,  315)    O  Leopoldovu  stanovisku  srov.  i  výše  str.  .'570,  :;>!)!>. 
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§  19.  Rády  kancelářské. 

Hlavní  krajská  instrukce  v  ('echách  z  r.  1731,  se  zvláštními  instrukcemi 
z  r.  1748  a  si.  Osnova  všeobecné  instrukce  z  r.  1769.  Osnova  česká  z  r.  1780.  Manipu- 
lační instrukce  krajských  úřadu  z  r.    1787. 

I.  Zařízení  kancelářských  protokolů  a  registratury  dle  instrukce  z  r.  1731.  Nový 
spůsob  manipulace  z  r.  1751  (se  sedmi  hlavními  protokoly) ;  dotvrzený  visitacemi 
krajských  kanceláří.  Žurnály  (1769)  a  vedlejší  knihy  a  záznamy.  Požadavek  rychlého 
a  správného  úřadování.  Vyhláška  nařízení  vrchnostem,  a  dále  lidu.  Podávání  úředních 
zpráv :  trestní  poslové. 

II  Byrokratické  řády  a  souvislá  snaha  zkrátiti  řízení  a  rozšířiti  působnost 
úřadů  r.  1781  a  1782;  následky  pro  správu  krajskou.  Další  jednání  v  tom  směru  do 
r.  1786.  Přehled  manipulace  krajských  úřadů  v  době  josefínské:  Předkládání  jednacích 
protokolů  r.  178~  a  1787.  Rozvrh  prací.  Spůsob  a  sloh  písemností ;  directorium  zpráv. 
Iřední  vyhlášky. 

Instrukce,  kterou  Karel  VI.  dne  12.  dubna  1731  předepsal  král. 
krajským  hejtmanům  v  království  Českém,  zůstávala  v  platnosti  i  za 
Marie  Terezie,  ačkoliv  mnohé  její  články  byly  změněny  novými  předpisy. 
Ještě  r.  1780  české  gubernium,  sepisujíc  osnovu  nové  instrukce,  přidrželo 
se  instrukce  Karlovské,  a  jen  ji  opravovalo  a  doplňovalo  tak,  jak  kázal 
pokrok  politického  zákonodárství  za  půlstoletí.  ')  V  skutku  může  to  býti 
nápadno,  že  při  četných  terezínských  reformách  stará  krajská  instrukce 
v  Cechách  nebyla  opravena,  zvláště  když  úřadům  vyšším  dostalo  se  nových 
úředních  instrukcí,  a  když  krajské  úřady  hlavně  přičiněním  hraběte  Haugvice 
byly  nově  zavedeny  do  zemí  rakouských,  a  zároveň  jim  předepsány  in- 
strukce   přispůsobené  novým  správním  poměrům. 2)     Setrvačnost    tu  však 

1)  Instrukce  z  12.  dubna  s  reskriptem  z  11  května  1731  (arch.  dvoř.  kane,. 
III,  A  5,  opis  v  zem.  arch.;  arch.  míst.,  J  18:  8);  viz  o  ní  Kraj.  Zříz.  I,  259  (n.  5). 
O  osnově  z  r.  1780  níže.  Ostatně  ku  př.  dvoř.  dekret  z  4.  prosince  1766  přikázal 
českému  guberniu,  aby  krajskému  hejtmanu  Táborskému  vydalo  opis  „generální" 
instrukce  z  12.  dub.  1731.  Dle  toho  dalo  by  se  arci  souditi,  že  někde  během  času 
smizela  z  evidence,  ale  vyšší  úřady  ještě  tehdáž  ji  nepokládaly  za  zastaralou. 

2)  O  tom  viz  str.  6  n.  2,  str.  8  n.  4.  Nepochybně  také  krajská  instrukce 
moravská  z  8.  října  1734  žádnou  novou  nebyla  nahrazena;  Arneth,  IV,  27  (509)  sice 
zmiňuje  se  o  iustrukci  krajských  hejtmanu  na  Moravě  z  r.  1748,    avšak    tu  šlo  o  in- 
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z  části  lze  vysvětliti  již   samou    povahou    ěeské   instrukce.     [Jpravoyalať 

netoliko  formálni  úřední  manipulaci,  nýbrž  vypisovala  též  úkoly  a  povin 
nosti  hejtmanů  v  různých  odvětvích  státní  správy;  zastupovala  i  sbírku 
hlavních  politi"kých  zákonů,  poněvadž  k  instrukci  hýly  přiloženy.  I > \  1  to 
tedy  veliký  úkol,  vydati  zase  podobnou  instrukci,  ve  které  by  četná  a 
stále  nově  vydávaná  nařízení  byla  tak  říkajíc  přehledne  kompilována 
a  snesena.  Snáze  bylo  sepsati  novou  instrukci  manipulační  nebo  instrukce 

0  jednotlivých  odvětvích  veřejné  správy,  než  instrukci  „generální",  jakou 
byla  Karlovská. 3) 

Prvé  a  základní  reformy  terezínské  byly  vlastně  důsledky  řece- n 
ujednaných  se  zemskými  stavy.  Systemální  patent  kontribuční  pro  Čechy 
z  6.  září  1748  podával  nový  úhrnný  předpis  o  správě  záležitostí  berních 
a  z  části  vojenských,  a  mimo  to  byla  k  němu  přidána  zvláštní  instrukce 
pro  krajské  hejtmany.  Obojí  dotýkalo  se  též  jejich  úřední  manipulace  ; 
výslovně  však  bylo  prohlášeno,  že  in  publicis,  politicis  et  privatis  zůstávalo 
při  instrukcích  krajským  hejtmanům  dříve  daných,  pokud  snad  pozdější 
nařízeni  něčeho  nezměnila.  Instrukce  k  systemálnímu  patentu  pak  trvala 
celkem  v  platnosti  až  do  časů  josefínských,  dokud  platil  patent  sám. 4) 
Arci  že  následkem  zkušeností  při  provádění  nové  berní  soustavy  hejt- 
manům   byly    vydány   ještě    dodatečné  zvláštní  instrukce,   jako  z  1.  září 

1  <"49  o  místním  vyšetřování  berniéném,  z  19.  října  1752  o  revisi  subre- 
particí  a  berních  účtů,  jež  později  byly  jim  znova  připomínány.  K  tomu 
konečné  přistoupilo,  že  při  plném  postátění  krajských  úřadů  r.  1751  byl 
předepsán  také  nový  „modus  manipulandi",  a  r.  1752  zvláštní  cynosura 
o  podávání  úředních  zpráv. 5) 


straka  k  systemálnímu  kontribuénímu  patentu  z  26.  čce.  1748.  —  Později  také 
instrukce  krajských  úřadů  v  Hal  či  byla  sestavena  pode  vlivem  českých  zemí, 
str.   12,  n.  8. 

3)  Instrukce  z  r.  1731  či.  '27  sama  praví,  že  vztahuje  se  často  na  Obu.  Zř.  Z., 
Novclly.  král.  decisa  a  rozličné  patenty  a  nařízení,  jež  pro  exigentia  temporum  et 
publicarum  necessitatum  častokráte  v  obecním  prospěchu  musí  býti  měněny,  že  tato 
instrukce  nemůže  proto  pokaždé  býti  měněna  Vzhledem  k  tomu  krajští  hejtmane 
měli  vésti  zvláštní  knihu  patentu  a  pragmatik  —  Ostatně  Karlovská  instrukce 
dovolávala  se  také  některých  snesení  sněmovních. 

4)  Instrukce  pro  krajské  hejtmany  o  nové  soustavě  vojenské  a  berní  (contrib. 
A  4:  7:  výtah  \i  Krop.  I,  00);  předtím  byla  jim  vydána  instrukce  prozatímná  (contrib. 
A  4:  h).  Vedle  toho  byly  k  syst.  patentu  přiloženy  exekuční  řád  a  instrukce  pro 
průvodčí  komisaře  <>  sekvestraci  k  vymáhání  berné  vrchnostenské  (Krop  I,  82  si.) 
Ostatně  pro  „německé"  dědičné  země  vydán  13.  čce.  1748  zvláštní  regulament  vojenský 
'Krop.    í,  46  si.; 

*)  O  berniéném  vyšetřování  viz  str.  560  Regulativ  o  revisi  účtů  a  subreparticí 
z  r.  1752,  Kroj*.  I,  401  si.:  obnoven  gub.  cirkulářem  z  5.  břez.  1767  (contrib. B  15:  1). 
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To  tedy  byly  hlavní  instrukce,  jež  v  době  terezínské  redukovaly 
platnost  generální  instrukce  krajských  úřadů  z  r.  1731  na  užší  sbor; 
mimo  to  nastoupily  nejedny  nové  zákony  na  místo  těch,  jež  byly  přilo- 
ženy Karlovské  instrukci.  Při  tom  sluší  vzpomenouti,  že  tak  jako  nové 
politicko  předpisy  vycházely  pouze  z  moci  zeměpanské,  rovněž  i  uvedené 
instrukce  krajských  úřadů  byly  vydány  bez  přímého  spolupůsobeni  stavů. 
Nicméně  aspoň  obsah  systemálnlho  patentu  z  r.  1748  byl  napřed  pro- 
jednán v  několika  poradách  se  zvláštní  deputací,  kterou  čeští  stavové 
k  tomu  cíli  vyslali  do  Vídně,  I  napotom  táhlo  se  nejedno  vyjednávání 
se  stavy  v  berních  záležitostech ;  také  stavovská  deputace  účastnila  se 
r.  1750  a  1751  v  Praze  a  ve  Vídni  porad  o  opravách  krajské  správy 
dle  návrhů  hraběte  Larische.  6) 

Později  vláda  terezínská  připravovala  novou  hlavni  instrukci  pro 
krajské  úřady,  a  sice  společnou  zemím  českým  i  rakouským,  jež  dohro- 
mady zvány  také  dědičnými  zeměmi  německými.  K.  1768  totiž  začalo 
se  jednati  o  reformu  správy  krajské,  a  státní  rada  poukázala  k  tomu,  že 
dosavadní  instrukce  krajských  úřadů  postrádaly  zvláštních  předpisův 
o  „státním  hospodářství",  a  že  tedy  v  oboru  tak  důležitém  bylo  potřebí 
je  doplniti.  Nejvyšší  kancléř  hr.  Chotek  pak  prohlásil  to  za  prvý  úkol 
státohospodářské  deputace,  jež  se  tehda  zřizovala,  že  měla  podati  zdání, 
kterak  v  oněch  instrukcích  opatřiti  péči  o  zemědělství  a  commercium; 
arci  dokládal,  že  i  nejjadrnější  instrukce  zůstaly  by  bez  účinku,  kdyby 
nebylo  zároveň  postaráno  o  ustanovení  dosti  spůsobilých  krajských  hejt- 
manů. :)  V  květnu  1760  státohospodářská  deputace  navrhla  vůbec  novou 
systemisaci  krajských  úřadů,  tak  aby  prý  samy  dostačily  obstarati  všecku 
tu  působnost,  kterou  měly  orgány  kommerční  a  pro  kterou  pomýšlelo 
se  zříditi  zvláštní  komisaře  policejní.  Při  tom  na  místě  pouhého  dodatku 
předložila  úplně  nový  návrh  instrukce  pro  krajské  hejtmany  v  dědičných 
zemích,  a  zároveň  návrh  generální  zemské  instrukce  policejní. 8) 


Modus  inanipulandi  pro  krajské  registratury  a  protokoly,  schválený  reskriptem  z  23.  led. 
1751  ad  2  (kop.  157  si.,  173  —  182);  eynosura  pro  zprávy  krajských  úřadů  vydaná 
repraesentaeí  12.  října  1752,  obnovená  r.  1771  (contrib.  1756—1783,  F  7:  1). 

e)  Porad  o  systemálním  patentu  r.  1748  účastnili  se  kníže  arcibiskup  Jan  Moric, 
zemský  podkomoří  a  generální  zemský  komisař  vojenský  Václav  Kazimír  svob.  pán 
Netolický,  „viccpurkrabí1-'  kraje  Hradeckého  Josef  Joachim  Vančura  z  Ěehnic  a  pri- 
mátor Starého  města  Pražského  Jan  Václav  Vejvoda  ze  Strombergu  (zpráva  o  tom 
čele  patentu  dle  konceptu  v  arch.  míst.,  contrib.  1748 — 55,  A  4).  O  poradách  r.  1750 
a  1751  viz  str.  126,  129—130;  srov.  též  str.  318—319,  322  n.  53,  562  si. 

7)  Protokolly  z  12—19  srp.  a  z  6.  pros.  1768  (akta  stát.  rady,  ad  n.  3095). 

8)  Přednesení  státohospodářské  deputace  z  7.  květ.  1769  s  nejv.  rozhodnutím 
z  23.  čce.  t.  r.  (dv.  kane,  IV,  M  1)  Srov.  výše  str.  11,  192,  234—235. 
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Prvá  z  těchto  instrukcí  probírala  soustavně  <<-K  obor  krajské  správy. 
Mělať  oddělení:  l.  in  publicis  ct  politicis,  2.  in  diaetalibus,  3.  in  contri 
butionalibus,  4.  in  militaribus,  5.  in  cameralibus,  6.  in  commercialibus. 
7.  in  judicialibus,  8.  o  personálu  krajských  úřadů,  í».  o  plnění  ;i  vyko- 
návání této  instrukce  a  povinností  krajského  úřadu.  Marie  Terezie  shle- 
dala, že  nová  instrukce  byla  velmi  dohře  sestavena,  tak  že  jen  v  jedno- 
tlivostech měla  se  poopraviti7  jmenovité  nemělo  býti  zvláštního  oddělení 
de  diaetalibus.  Ostatně  ji  schválila,  aby  hned  byla  předepsána  krajským 
úřadům.9)  Naproti  tomu  nebyla  schválena  osnova  generální  policejní 
instrukce,  a  dříve  měl  býti  předložen  výtah  všech  generalií  a  mandátu 
v  záležitostech  policie  a  zemědělství.  Bylo  to  pokládáno  za  tak  potřebné 
a  souvislé,  že  i  vydání  schválené  instrukce  pro  krajské  hejtmany  zase 
bylo  odloženo,  dokud  nebude  vypracován  generální  policejní  řád.10)  Od- 
klad ten  však  měl  za  následek,  že  nová  krajská  instrukce  zůstala  vůbec 
jen  schválenou  osnovou,  nic  více.  Neboť  jednak  vůbec  nedařila  se  kom- 
pilace nařízení  o  policii  a  zemědělství,  jednak  státní  finance  nechtěly 
stačiti  na  všeobecnou  reorganisaci  krajských  úřadů,  kterou  nová  instrukce 
vlastně  předpokládala.  Potom  sice  veliká  nouze  r.  1771  pohádala  stát 
ke  krajské  reformě  v  českých  zemích  zvláště,  ale  bez  valného  výsledku. 
Když  státní  rada  roku  1772  zase  připomenula  vypracování  generálního 
policejního  řádu,  české  gubernium  bylo  poukázáno  uspíšiti  jeho  kompilaci 
s  dodatkem,  že  prý  „hlavní  zařízeni"  krajských  úřadů  na  něm  záviselo. 
Avšak  elaborát  Pražského  profesora  Bucka  o  zemské  policejní  instrukci, 
ve  kterém  zároveň  navrhoval,  kterak  by  se  měla  rozděliti  agenda  kraj- 
ských úřadů  a  zaříditi  jejich  registratury,  v  únoru  1774  nebyl  uznán  za 
spůsobilý  a  vhodný.  n) 

Odtud  věci  vlekly  se  dále  až  do  konce  vlády  terezínské,    při  čemž 
nová  systemisaee  krajských  úřadů    stále    souvisela   s  policejní  resp.  poli- 


9)  Instrukce  držela  se  obyčejného  rozděleni  krajské  agendy,  jak  r.  1751 
v  Čechách  bylo  předepsáno.  Nyní  však  (jistě  v  zájmu  absolutismu)  rozdělení  to  mělo 
býti  opraveno  vypuštěním  zvláštního  článku  de  diaetalibus,  jelikož  prý  o  těchto 
záležitostech  bylo  lze  jinde  pojednati,  tak  o  zemské  rektifikaci  ve  článku  de  contri- 
butionali  a  p.  Ostatně  uejv.  rozhodnutí  připomínalo  dohled  ke  všelikému  utiskování 
poddaných,  dohled  k  zemským  hranicím  naproti  cizině  a  j.  —  Instrukce  prošla  našima 
rukama:  když  však  později  chtěli  jsme  si  učiniti  opis,  nemohli  jsme  se  jí    dopátrati. 

l0j  Nejv.  rozhodnutí  o  předneseni  státóhospodářské  deputace  z  3.  srp.  1769 
(dv.   kane,   IV,  M   1). 

11 )  Protokol  statní  rady  z  21.  a  26.  dub.,  2.  a  9.  květ.  1772  (n.  2181);  dvoř. 
dekret  z  21.  list.  1772  (kop.  146).  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  12.  ún.  1774  o  Buckovu 
elaborátu  (akť  stát.  rady,  n.  411)  a  dvoř.  dekret  z  26.  února  1774  (kop.  190 ;  contrib. 
li  9:   115;. 


584  Kap.  A'.   I  "rodní  řízení. 

dekou  kompilací.  Pouhé  povšechné  poučení  o  rozličných  odvětvích  agendy 
nepokládalo  se  za  vhodné  a  dostatečné:  krajským  úřadům  bylo  třeba 
spise  návodu  podrobného,  jakoby  rukověti  vydaných  nařízení;  bylo  to 
zároveň  potřebou  obecnou,  aby  četné,  roztroušené  politické  zákony  ko- 
nečné jednou  byly  sebrány  a  snad  kompilovány,  ale  úřady  samy,  zvláště 
také  krajské,  byly  by  toho  nejvíce  potřebovaly.  Požadavek  kompilace 
obecného  policejního  řádu  či  zákonníka  z  r.  1769  a  1772  byl  tedy  tak 
říkajíc  integrující  částí  tehda  zamýšlené  reformy  krajské  správy.  Také 
české  gubernium  r.  1771  odpovídajíc  k  otázce  císaře  Josefa,  kterak  po- 
vznésti působnost  krajských  hejtmanů,  žádalo,  aby  byly  kompilovány  a 
tiskem  vydány  stručné  výtahy  z  celého  politického  zákonodárství,  jelikož 
jinak  žádný  hejtman  nemohl  sta  a  sta  zákonů  stále  míti  na  mysli  a  o  jich 
plnění  péči  vésti.  Neméně  když  r.  1777  a  1778  projednávaly  se  návrhy 
hraběte  Kolovrata  o  reformě  krajských  úřadů  v  Čechách  (a  Moravě),  po- 
žadovalo se  k  tomu  cíli  také  zase  „sestavení  a  simplifikace  zákonů 
v  českých  zemích".  Sloť  tehdáž  o  politickou  kompilaci  resp.  kodifikaci 
pro  české  země  zvláště,  kdežto  r.  1769  terezínská  vláda  měla  na  mysli 
kompilace  všeobecné,  pokud  možná  společné  zemím  českým  a  rakou- 
ským. 12) 

Když  potom  jednání  o  krajskou  reformu  v  českých  zemích,  na  čas 
přerušené  válkou  o  bavorské  dědictví,  v  listopadu  r.  1779  bylo  obnoveno, 
gubernia  české  a  moravské  byla  poukázána  netoliko  podati  zdáni  o  účin- 
ném dohledu  resp.  visitaci  krajských  úřadů,  ale  také  předložiti  osnovu 
nové  úřední  instrukce,  přiměřené  tehdejším  poměrům.  České  gubernium 
vyhovělo  tomu  v  dubnu  r.  1780  tím  způsobem,  že  zvláštní  guberniálni 
komise,  jejíž  referentem  byl  učitel  „krajskoúředni"  vědy,  šlechtic  Mayern, 
vzala  za  základ  dosavadní  instrukci  z  r.  1731,  opravila,  doplnila  a  roz- 
množila ji,  tak  aby  obsahovala  „všecky  hlavní  povinnosti  krajských  úřadů 
dle  nynější  zemské  ústavy".  Avšak  dvorská  kancelář,  pokud  známo, 
neučinila  panovnici  žádného  předneseni,  poněvadž  z  jedné  strany  moravské 
gubernium  osnovu  nové  instrukce  meškalo  předložiti,  nad  to  pak  otázka 
nového  obsazení  krajských  úřadu  zase  uvázla  u  dvorských  úřadů  finan- 
čních. 13)    Přes   to  osnova  podaná  českým  guberniem,  byť  i  nebyla  schvá- 


12)  Odpověď  českého  gubernia  k  15  otázkám  cis.  Josefa  z  r.  1771,  ad  7  (stát. 
r.  1772,  III).  Protokol  komise  z  15.  břez.  1777  (stát.  r.,  n.  692)  a  protokol  z  14.  ún. 
1778  (dv.  kane,  III,  A  5).  Srov.  vůbec  náš  článek  „O  snaze  kompilovati  politické 
zákony  v  Cechách  za  Mario  Terezie  a  Josefa  II,  v  Právníku  1891,  str.  801  si., 
zejm.  806—812. 

ls)  Dvoř.  dekret  z  25  list.  1779  (dvoř.  kancelář  sama  ukázala  guberniu  k  dosa- 
vadní instrukci);  zpráva   guberniálni    komise  (hr.  Nostice,  hr.  Claryho  a  šl.  Mayerna) 
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léna,  podává  nám  jisté  svědectví  o  vývoji  krajské  správy  za  půl  století: 
vidíme  z  ní  zejména,  kterak  změnily  se  personál  a  úřední  manipulace, 
kterak  bylo  docela  nové  zařízeno  militare  a  contributionale,  kterak  při- 
rostly péče  z  oboru  správy  hospodářské  a  ze  školství,  a  kterak  růbec 
četné  předpisy  upravily  politickou  působnosl  terezínských  krajských 
úřadů. 14) 

Vskutku  ani  při  josefínské  reorganisaci  v  I.  17<s:>  -84  nebyla  vydána 
nová  instrukce   pro    krajské  úřady  v  Cechách,  jak  tomu  bylo   roku    11 
v  Haliči.15)     Toliko   jest  připomenouti,    že   ku   konci  r.   178:;  císař  Joseí 
vydal    jisté    všeobecné    poučení    o   povinnostech    státních    úředníku,    svůj 
t.  zv.  pastýřský  list.    a    že    v  březnu  r.   1 7s4  byla  předepsána  všeobecná 


z  4.  břez    1780,  předložená  guberniem  dne  7.  dub.  t.  r. ;   přednesení  dvoř.   kanceláře 
z  5.  květ.  1780,  —  srov.  výše  str.  245—246,  893. 

14)  Osnova  instrukce  krajských  úřadů  v  Čechách  z  r.  1780  (v  arch.  dr.  kane. 
III  A  5)  čítá  32  či.,  o  pět  více  než  instrukce  z  r.  1731;  nadpisy  článku  vyne- 
chaly, zákony  citované  nepřiloženy.  Přirozeně  odpadly  předpisy  o  poměru  dvou 
hejtmanů  v  kraji,  o  vypomáhání  stavu  (či.  8  a  9);  nemluví  se  jen  o  sekretářích, 
lae  i  navrženém)  vícehejtmanu,  dvou  komisařích  a  nižším  personálu  (ČL  3'\  dříve 
25);  úřední  protokoly  změněny  dle  předepsaného  spůsobu  manipulace  z  r.  17f>l  (či.  10), 
publikace  nařízení  upravena  dle  nového  zřízení  poslu,  a  podávání  zpráv  dle  cynosury 
z  r.  1752  (či.  8;.  dány  nové  předpisy  o  dopisování  s  jinými  úřady  (či.  9),  i  vůbec 
předpisy  o  vnitřních  poměrech  a  pořádcích  krajského  úřadu  (či.  32;  naproti  tomu 
vynechán  zvláštní  článek  27.  z  r.  1731  o  vedení  knihy  patentu).  Ol.  12  o  contributio- 
nale předělán  dle  systemálniho  patentu  z  r.  1748  a  násl.  předpisů;  militare  (r.  1731: 
či.  14—17,  17^0:  či.  14— 18)  dle  regulamentu  z  r.  1748,  dle  odvodních  patentu 
z  r.  1771  a  1773,  dle  předpisův  o  sbězích  a  jich  přechovačích  z  r.  1752  a  j.  Nově 
přidány:  či.  25  proti  marnotratnosti  vyšších  stavu  dle  nařízení  z  r.  1736  a  1773> 
>'-\.  26  o  školství  dle  řádu  z  r.  1774,  či.  27  o  stavbě  a  udržování  silnic,  či.  28  o  po- 
měrech robotních;  ve  ČI.  31  (dříve  26)  ve  příčině  řízení  mezi  poddanými  a  vrchnostmi 
poukazuje  se  na  robotní  patent  z  r.  1738  a  generálie  z  r.  1772,  na  reskript  z  r.  1769 
o  vyšetřování  praegravací  ex  offo.  Některé  Články  instrukce  z  r.  1731  buď  vůbec 
nezměněny  (či.  1,  7)  nebo  jen  málo,  hlavně  citováním  pozdějších  zákonů;  citují  se 
ku  př.  generále  o  kacířstvu  z  r.  1775,  městská  policejní  instrukce  z  r.  1759  (či.  2), 
předpisy  o  generálních  policejních  visitacích  (či.  22,  dříve  21),  o  soubojích  (či.  23, 
dříve  22;,  reforma  hrdelních  soudů,  z  r.  1765  (či.  24;  dříve  či.  23  ve  příčině  visitace 
žalářů)  a  j.  V  některých  ohledech  (zejm.  ve  příčině  manipulace)  šl.Mayern  jako  referent 
přidržel   se    svého    vlastního   spisu  o   krajské  úřední   vědě. 

l»)  O  Balicí  str.  17,  n.  13.  Tamže  y-  zmínka,  že  dle  instrukce  haličské  upraviti 

náleželo  instrukcí  pro  krajské  úřady  moravské ;  že  by  se  bylo  znova  jednalo  o  osnově 

trakce    pro    cechy   z  r.  17^0    neb    o   pořízení   jiné    instrukce    pro    krajské    úřady 

v  Čechách,  o  tom  se  nám  vůbec  žádná  zpráva    nenaskytla.     Dle   reskriptu    z  27.  říj. 

1783  ad  12  českému  guberniu  měl  býti  poslán  haličský  předpis  manipulační  s  výtahem 

trakce  pro  spojený  úřad  dvorský,  aby  dle  toho  sestavilo  manipulační  předpis  pro 

0  krajských   úřadech   se  při   tom   právě  nemluvilo. 
Ri«f«Ti  Zřízení  krajské  v  Čechách  II.  3g 
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instrukce  pro  objížďky  krajských  komisařů  (z  péra  Sonnenfelsova).16) 
Vedle  toho  nejertny  obecné  předpisy  nové  upravovaly  manipulaci  úřadů, 
také  krajských.  Zároveň  aktivita  zemské  a  krajské  správy  byla  rozši- 
řována; tak  stalo  se  zejména  r.  1781,  kdy  hejtmanům  bylo  ponecháno 
některé  záležitosti  meritorné  rozhodovati,  a  opět  r.  1786  při  vydání  po- 
litické zemské  instrukce,  z  níž  krajským  úřadům  sdělen  jistý  výtah, 
pokud  dotýkala   se  jich   působnosti.17) 

Konečně  dvoř.  dekretem  z  12.  ledna  1787  vydána  manipulační  in- 
strukce pro  všechny  krajské  úřady  zemí  uherských,  tak  že  od  1.  května 
t.  r.  všude  jednostejně  měly  dle  ní  úřadovati.  Ano  i  pro  Uhry  a  .Sedmi- 
hradsko mela  tato  instrukce  býti  přispůsobena.18)  Jak  již  název  ukazuje, 
lišila  se  od  instrukce  z  r.  1731  a  osnovy  z  r.  1780  tím,  že  upravovala 
pouze  formálnou  stránku  úřadování,  a  nedotýkala  se  hmotné  působnosti 
a  příslušnosti  krajských  úřadů.  V  čele  uvedeno,  z  kterého  úřednictva 
krajský  úřad  je  složen  (§  1):  následuje  výklad  o  výkonech  krajských 
úředníků,  totiž  o  moci  představeného  hejtmana,  podřízenosti  ostatních 
úředníků,  i  o  pracech  a  povinnostech  jednoho  každého  (§  2 — 21)  ;  dále  jedná 
se  o  přijímání  došlých  úředních  spisů  (§  22 — 29),  o  jich  vyřizování  (§  30 
až  36),  o  vyhotovení  expedicí  (§  37 — 45),  o  uschování  aktů  (§  46 — 57). 19) 

Tato  manipulační  instrukce  byla  sepsána  dvorním  radou  a  zemským 
referentem   haličským,    Janem  Václavem  svob.    pánem    Margelikein,    jenž 


ie)  0  pastýřském  listu  výře  str.  100;  o  krajských  objížďkách  §  18,  II.  Také 
budiž  připomenuta  stručná  zvláštní  instrukce  pro  krajské  úřady  k  poddanským  patentům 
z  1.  září  1781  (Krop.  I,  38  resp.  53  si.,  Roth  I  č.  198). 

,7)  Srov  níže  (II)  předpisy  o  zkrácení  písemností  a  řízení,  jakož  i  vzrůstu 
rozhodovací  a  jednací  moci  krajských  úřadů.  Ces.  gnb.  nařízení  z  22.  Června  1781 
(Krop.  V.  128  resp.  198,  Roth  I,  č.  147);  dvoř.  dekret  z  26.  květ.  178G  resp.  výtah 
pro  krajské  úřady  dle  čes.  gub.  nař.  z  10.  čce.  1786  (Krop.  XI,  847  si.,  Roth  II  č.  1035). 

18)  Instrukce  otištěna  bez  data  Kropáčkem,  XI,  874—907;  k  tomu  dvoř.  dekret 
z  12  led.  1787  (arch  dv.  kane,  III,  A  5;  kop.  211-218,  Blaseck,  YI,  212— 217)  a  čes. 
gub.  nař.  z  23.  ún.  t.  r.,  s  vypuštěním  odstavce  o  úředních  visitacích  (Roth.  III.  č.  73). 
O  Uhrách  srov.  str.  19  n.  15.  —  Guberniu  byl  prý  poslán  ,,ein  auť  die  dortlandige 
Verťassuuu-  adoptirter  Abdruck  der  von  Sr.  Mt.  genehmigten  kreisámtliehen  Mani- 
pulazionsvorschrift" ;  v  čem  by  tato  úprava  byla  záležela,  nevíme  udati.  Známe  jen 
rozdíl  mezi  textem  v  59  §§,  jejž  otiskl  Kropáček,  a  textem  v  61  §§  v  arch.  dvoř. 
kane.  III,  A  5  a  otištěném  v  Blaskovi  VI,  218  si.  Srov.  notu  násl. 

19)  Y  závěrku  v  §  58  a  59  určují  se  úřední  hodiny  a  jedná  se  o  práci  přes 
čas.  Tak  dle  textu  Kropáčkova.  Text  druhý  má  o  2  články  více,  a  sice  v  §  19  jedná 
o  povinnostech  úředníku  krajské  kasy,  a  v  §  20  o  povinnostech  krajského  inženýra  : 

lně  také  v  §  1.  mezi  personálem  krajského  úřadu  uvádějí  se:  kasír,  kontrolor. 
..Kasseofíizier"  a  kasovní  sluha,    jakož   i  inženýr,    čehož   u  Kropáčka  není  (mimo  to 

jí  se  tu  4  komisaři  místo  3—4):  konečně  v  §  31.  přichází  ještě  ad  i)  záznam 
o  zkoušce  a  přísaze  berních  výběrčích.  jenž  u  Kropáčka  rovněž  chybí. 
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byl  kdysi  radou  českého  gubernia  a  pak  referentem  dvorské  kanceláře 
pro  arbárni  a  poddanské  záležitosti  moravské  a  slezské,  jakož  i  pro 
rektifikačm*  a  kompilačni  záležitosti  českých  zemi,  a  jenž  r.  178*;  byl 
zvláště  vyšetřoval  stav  veřejné  správy  v  různých  dědičných  zemích.  Jeho 
náhledy  a  návrhy  většinou  rozhodly  proti  některým  námitkám  dvorské 
kanceláře;  císař  Josef  chtěl  zkusiti,  pokud  v  další  praxí  se  osvědčí.20) 
Protož  nová  instrukce  byla  vlastně  prozatínmou,  a  po  uplynutí  jednoho 
zkušebného  roku  měla  se  poopraviti.  Avšak  oprava  zas  odkládána,  až 
krajští  referenti  při  svých  visitacích  nabudou  platných  zkušenosti  v  tom 
ohledu:  konečné  nadobro  zůstalo  při  instrukci  Margelikově,  jež  ještě  za 
císaře  Františka  byla  v  platnosti.  Arci  že  jednotlivá  její  ustanovení  do- 
datečnými předpisy  byla  vysvětlena  neb  pozměněna.21) 

1.  Vizme,  jaké  kancelářské  řády  instrukcemi  byly  předepsány. 
Terezínské  reformy  krajské  správy  přinesly  sebou  přirozeně  také  jistou 
změnu  a  nápravu  těchto  řádu.  1  znávaloť  se.  že  spořádaná  kancelář  a 
registratura  je  základem  správného  úřadování.  Jedno  i  druhé  vzájemně 
spolu  souvisí:  nedostatky  a  vady  úředního  řízení  ukazují  se  v  registra- 
tuře, a  špatný  stav  této  působí  zase  zpět  na  jednání  úřadu.22) 


20)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  7.  pros.  1786  s  nejv.  rozhodnutím  z  30.  pros. 
r.  r.  (akta  státní  rady.  n.  5125':  viz  o  Marg-elikovi  str.  368—369.  Dvorská  kancelář 
odporovala  hlavně  návrhu,  aby  na  místě  rozličných  protokolu  vedl  se  jediný  protokol 
o  celém  jednání  (gestioi  krajských  úřadů;  chtěla,  aby  se  vedlo  méně  zvláštních 
záznamu  než  navrhl  Mar^elik,  atd.  —  Vytknouti  sluší,  že  r.  1785  státní  rada  v  celku 
souhlasila  se  Sonnenfelsovými  elaboráty  o  zařízení  úředních  registratur  (i  podacích 
protokolů  a  expeditú)  a  odporučila  zavésti  je  na  zkoušku  při  krajských  úřadech 
haličských ;  Hock-l>idermann,  129.  Margelik  jakožto  haličský  zemský  referent  tedy 
patrné  znal  a  snad  z  části  užil  práce  Sonnenfelsovy ;  nicméně  v  aktech  mluví  se  jen 

lepsáni  Margelikově  a  jeho  návrzích.  Nepochybně  elaborát  Sonnenfelsův  zavdal 
'•ísaři  podnět,  že  poslal  Margelika  na  visitaci  v  zemích  a  uložil  mu  sepsání  manipu- 
lační instrukce  pro  krajské  úřady  vůbec. 

21)  České  gubernium  následkem  dvoř.  dekretu  z  5.  dub.  1788  (kop.  158)  po 
uplynutí  zkušebního  roku  sestavilo  dne  15.  květ.  t.  r.  zprávu  o  nové  instrukci 
;t  vhodných  opravách,  jmenovitě  dle  poučení  vydaných  k  poptávkám  krajských  úřadu. 
Avšak  nejv.  purkrabí  hrabě  Cavriani  zastavil  odeslání  zprávy,  jelikož  dle  jednoho 
dvoř.  dekretu  měly  prve  předcházeti  objížďky  krajských  referentu  (publ.  XX,  42); 
totéž  připomenu]  dvoř.  dekret  z  14.  srp.  1788,  srov.  str.  398  n.  41.  —  Blaseck.  VI, 
(1817),  218—259  zná  jen  josefínskou  instrukci  kraj.  úřadu  (srov.  výše  n.  18);  text 
podává  bez  ohledu  na  pozdější  změny,  ku  př.  praví  se,  že  krajští  komisaři  mají 
objížďky  konati  dvakráte  za  rok  (či.  12),  ačkoli  r.  178tf  povinnost  ta  byla  přede- 
psána pouze  jednou  v  roce.    Také  již  Čes.  ^ub.  nařízením  z  9.  dub.  1787  vydáno  12 

■tlení   k   manip    instrukci,   Krop.  XIV,   1002—1008,    Koth  III  č.   145. 
")  V  reskriptn    z  2!t.   října  1751    krajská    registratura    slově    ..Fundament  der 
kreisSmtlichen  Operation"  fkop.  135);  podobně  v  reskriptn  z  6.   břez.  1756:   „Grund 
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Dle  instrukce  z  r.  17.T1  vnitřní  pořádek  krajské  kanceláře  záležel 
v  tom,  že  mimo  knihu  patentů  vedly  se  3  protokoly:  in  publicis,  in  pri- 
vatis,  in  criminalibus,  ve  kterých  každé  úřední  podání  a  jednání  stručně 
zapisováno  i  s  udáním,  kterak  bylo  vyřízeno  nebo  zpráva  o  něm  podána; 
podlé  těchto  protokolů  (s  repertoriemi)  pak  byly  roztříděny  také  fasci- 
kulv  spisu  (s  elenchy).  Každoročně  při  obnově  hejtmanů  místodržící 
v  Praze  přehlíželi  jejich  úřední  knihy;  mimo  to  nejvyšší  úředníci  zemští 
mohli  visitovati  krajské  úřady  po  krajích.23)  Obzvláště  musilo  se  na- 
léhati, aby  hejtmane  odstupující  všecky  úřední  spisy  svým  nástupcům 
rádně  vykazovali  a  odevzdávali.  Přes  to  vše  nelze  říci,  že  by  se  kan- 
celáře dvou  hejtmanu  v  kraji  —  před  plným  postátěním  úřadu  r.  1751  — 
byly  nacházely  v  obstojném  stavu  a  pořádku.  Jeť  na  snadě,  že  při 
stěhování  spisů  ze  statku  na  statek  vznikaly  všeliké  zmatky  a  nedo- 
statky, a  pokud  hejtmane  neměli  sekretářů  dosti  spůsobilých  a  horlivých, 
mnohé  nepořádky  dále  se  dědily  nebo  nově  narůstaly. 24) 

R.  1750  hrabě  Larisch  hned  při  visitaci  prvého  kraje,  Čáslavská, 
postrádal  tam  vůbec  řádné  krajské  registratury,  tak  že  prý  o  ničem  ne- 
bylo lze  dostati  úplné  zprávy,  a  stále  musily  vznikati  odpory  a  spletky. 
Příčiny  toho  byly  hlavně  sídlení  hejtmanů  na  statcích,  časté  jich  změny, 
pak  také  nedostatečnost  sekretářů.  Protož  repraesentace  byla  poukázána 
dorozuměti  se  s  hr.  Larischem  o  vypracování  nového  regulativu  pro  pro- 


sa.tz  der  kreisámtlichen  Operation"  (kop.  99  si.).  Srov.  i  dodatek  o  manipulaci  krajských 
kanceláři  v  Mayernově  Kreis.  Wiss ,    č.  4H3. 

23)  O  úředních  knihách  a  spisech  viz  Kraj.  Zříz.  I,  265 — 266,  o  revisi  knih 
resp.  visitaci  kanceláří,  ^32;  o  revisi  z  r.  1748  viz  II,  3-<3. 

24)  0  odevzdávání  spisů  v.  Kraj.  Zříz.  I,  262.  V  archivu  místodrž.,  contrib. 
1748 — 55,  H  1:  2 — 13  (dle  12  krajů  po  abecedě)  lze  najíti  řadu  zpráv  o  stavu 
krajských  registratur,  též  o  tom,  kterak  spisy  nebyly  nástupcům  vydávány  nebo  jimi 
přijímány,  kterak  zůstávaly  na  statcích.  I  když  začátkem  r.  1751  sídlo  úřadu  bylo 
přeneseno  do  krajských  měst,  přenesení  akt  musilo  někdy  zvláště  býti  přikázáno. 
Tak  dle  reskriptu  z  29.  říj.  1751  (kop.  133  si.)  krajský  sekretář  Táborský  měl 
přejmouti  většinu  registratury  na  statku  Václava  hr.  Millesima  v  Nemysli,  a  převézti 
do  Tábora;  dle  reskr.  z  14.  čce.  17  3  (kop.  60)  hejtman  Berounský  Hochberg  svob. 
pán  z  Hennersdoríu  akta  z  doby  antesystemální  choval  ještě  v  Huboši,  7  mil  a  loco 
officii.  —  V  contrib.,  H  1:  2  zachován  inventář  krajských  spisův  expedice  stavu 
rytířského  z  Bechyňska,  podepsaný  hejtmanem  odstupujícím  a  nově  nastupujícím 
z  10.  října  1748.  Uvádí  se  tu  prostě  sedm  truhel  spisův  od  mnohých  let  až  do  r.  1739 
potom  od  r.  1740  vypočítávají  se  knihy  patentů,  protokoly  (též  protokol  relací 
protokol  expedicí),  repertoria  a  fascikuly  spisů  (in  publicis,  in  privatis,  berní  repartice, 
výkazy  živelních  škod,  likvidace  o  pochodech  vojska  a  j.). 

25)  Reskript  z  31.  čce.  1750  ad  9  (kop.  za  srpen  130);  agenda  krajského  úřadu 
(,'áslavského  prý  nebyla  náležitým  pořádkem  vyřizována,  nezachovávaly  se  koncepty 
zpráv  ani  opisy  příslušných  příloh,  také  různé  předměty  nebyly   separovány. 
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tokoly  ;i  registratury  krajských  úřadů.28)  Nepřestávajíc  na  knihách  každo- 
očně  předkládaných,  dala  zvláštní  komisí  vyšetřiti  zařízeni  krajských  re 
gistratur,  a  kdy/  je  neshledala  vhodným,  navrhla  pro  ně  Qový  spůsob 
manipulační,  kterým  zároveň  chtéla  dosíci  jednostejnosti  se  zařízením 
vlastní  registratury.  Návrh  ten  pak  byl  schválen  reskriptem  z  23.  ledna 
1751  ;  nabyl  tedy  platnosti  současné  s  přeložením  krajských  úřadů  do 
krajských  měst7  dosazením  jediného  hejtmana  v  kraji  a  vykázáním 
dobrého  platu  sekretářům  od  eiáru. 26) 

Dle  nového  manipulačního  spůsobu  krajská  agenda  dělila  se  na 
sedm  hlavních  oddělení:  1.  contributionalia,  2.  publica,  3.  diaetalia, 
4.  commercialia,  5.  cameralia,  6.  militaria,  7.  judicialia.  V  každém  tom 
oddělení  pak  rozeznávaly  se  další  oddíly  dle  předmětů,  jež  označovány 
písmenami  abecedy. 27)  Podlé  toho  náleželo  zaříditi  a  číslovati  íascikuly 
spisů,    a  každý   fascikul   opatřiti    výkazem  či  elenchem.28)     Zároveň    dle 


26)  Dle  zprávy  repraesentace  z  9.  pros.  1750  ad  2  (contrib.,  11  1:  16)  shledalo 
se,  že  nešetří  válo  se  dělby  spisu  v  ani  dle  rozličných  instancí,  ani  dle  materií,  a  ze 
vedení  protokolu  dle  formuláře  předepsaného  dříve  místodržícími  vyžadovalo  namáhavé, 
obšírné  a  přece  málo  užitečné  „psanice".  Ke  spůsobu  nově  navrženému  nebylo  prý 
potřebí  většího  personálu,  ovšem  ale  spúsobilých,  dobře  placených  sekretářů.  — 
Reskript  z  23.  led.  1751  ad  2  schválil  připojený  „modus  manipulandi"  pro  registratury 
krajských  úřadu  (kop.  160,  173— .82).  Srov.  str.   130,  134  si,   282. 

27j  Za  příklad  uvádělo  se  toto  rozdělení:  —  In  contributionali •■  A.  Contributio- 
nalia, B.  judicii  delegáti   in  matería   praegravationis   subditoruin   angehende    Sachen, 

C.  geistliche  Quinquennal-Collecten,  D.  Tabacksachen,  E.  Restanzientabellcn.  —  In 
publicis:  A.  Viehseuche,  B.  Salzangelegenheit,  C.  Strassenreparationssachen,  I).  Policey 
u.  Victualien-Taxen,  E.  Landesphysicos  betref.,  F.  Spatzenkopťelieťerung,  Gr.  Privilegien 
geistl.  u.  weltl.  Parteien,  H.  StandeserhOhungen,  I.  Religionsangelegenheiten,  Vermehrung 
der  Pťarreteien,  dann  geistliche  Sachen,  K.  Holztax,  dann  dessen  Ausťuhr  ausser  Landes, 
L.  Mahr.  u.  Bohm.,  dann  andere  Grániz-Differenzien  NB.  in  jenen  Kreisen,  wo  diese 
Materie  stattíindet.  —  In  diaetali :  A.  Stándische  Angelegenheiten  als  Ansássigkeits- 
Abschreibung  o.  Separationes  in  contributionali,  B.  Fleiscbkreuzer,  C.  VermOgensteuer, 

D.  Stemplamtssaehen,  E.  Musicalimpost,  F.  Adminicular-Collecten,  G.  Wein-  u.  Bier- 
aufschlag,  EL  Rectificationssaehen.  —  In  commerciali:  A.  Zunťtanliegenheiten,  B. 
Fabrikensachen,  C.  Legitimation  der  Kaufleuten  etc.  —  In  camerali:  A.  Cameral- 
schuldensachen,  B.  Landesjudenschaft  betref.  —  In  militari:  A.  Admodiationsmaterieu, 
B.  Bequartirungs-  u.  Werbungssachen,  C.  Campement  u.  was  darein  einschlágt,  D. 
Deserteurs  u.  deren  Verheeler,  E.  Excessen  militarische,  F.  Fiihrungskommissarien  betref., 
.1.  Invalidou  betr.,  M.  Marchesachen  u  perpetuirliche  Marcheroute,  N.  Executions- 
austhoilung,  O.  Rauf  u.  Tumultsachen.  P.  Yorspannsanweisungen,  Q.  Fortifications- 
n.  dahin  einschlagende  Sachen,  R.  monatliche  Preistabellen,  S.  Recrouten  betr.,  welche 
die  Stíinde  pro  1751  zu  stellen  iibernommen.  —  In  judiciali :  A.  in  possessorio  mo- 
mentaneo,  li.  Vergleichssachen,  C.  Cridae  puhlicationes. 

2H)  Při  fcémže  předmětu  (subrubice  ci  liteře)  mohlo  býti  více  ťascikulu,  rozličných 
qooad  loca  et  personas;  proto  číslovány.  Prvý  fascikul  každého  předmětu  měl  obsaho- 
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sedmi  hlavních  odděleni  bylo  vésti  sedm  protokolů  (s  abecedními  indexy. 
Tam  zapisovány  došlé  missivy,  nařízeni  a  patenty,  a  sice  jejich  datum, 
praesentatum  a  stručný  obsah  čili  výtah,  dále  datum  expedice  krajského 
úřadu,  a  konečně  poznamenány  litera  a  číslo  fascikulu,  ve  kterém  spis 
byl  uložen.  Následkem  toho  pak  odpadly  všecky  jiné  knihy,  do  nichž 
krajští  hejtmane  musívali  doslovné  zanášeti  své  koncepty  a  relace.  29j 
0  vedeni  knihy  patentů  a  generalií  nedáno  žádného  předpisu.30)  Dopisy 
k  rozličným  instancím   bylo  vésti  zvláště. 

Nový  manipulační  předpis  byl  podporován  nařízením,  že  radové 
král.  repraesentace  niéli  krajské  kanceláře  občas  neočekávaně  visitovati : 
tam  tedy  (místo  předkládání  knih  v  Praze)  mohli  přesvědčiti  se,  zda-li 
nový  pořádek  byl  zaveden  i  zachováván  a  obecná  nařízeni  vykonávána. 
Především  zvláštní  král.  komisař  hr.  Larisch  a  po  něm  radové  reprae- 
sentace hr.  Pachta  a  hr.  Kolovrat  platně  přičinili  se  o  spořádanější  úřa- 
dování krajských  úřadů.31)  Ukázalyť  podobné  visitace,  že  sice  některé 
krajské  kanceláře  a  registratury  byly  v  dobrém  nebo  dostatečném  po- 
řádku, ale  jinde  shledány  vady  věru  křiklavé.  Tak  zejména  v  obou  podílech 


váti  patenty  a  příslušné  cirkuláře,  jakož  i  cirkuláře  vydané  generaliter  in  vim 
patentům,  dle  chronol.  pořádku,  s  elenchem.  Každému  fascikulu  měly  býti  přiloženy 
dotyčné  koncepty  a  missivy  krajského  úřadu.  —  K  zamezení  spletků  radil  Mayern, 
Kreis.  Wiss.  č.  4G6,  aby  hejtman  nebo  úřadující  adjunkt  vedle  označení  praesentati, 
sám  vypsal  stručný  obsah  došlé  missivy  a  poznamenal,  do  kterého  předmětu  patří. 
0  pořádku  resp.  elenchu  každého  fascikulu  Mayern  č.  469.  Týž  neshledával  vhodným, 
aby  ťascikuhT  každoročně  se  uzavíraly  a  nové  zakládaly;  nýbrž  radil,  aby  fascikuly 
in  elénchis  stále  dále  se  vedly  (u.  m  ,  č.  470). 

29)  Y  manipulačním  předpisu  mluví  se  výslovně  jen  o  zapisování  inissiv  zemského 
úřadu,  kdežto  dle  instrukce  r.  1731  či.  10  zanášelo  se  do  protokolů  každé  podání, 
i  vše,  co  vi  officii  při  krajském  úřadě  bylo  jednáno  neb  nařízeno.  —  V  abecedním 
rejstříku  každého  protokolu  uváděla  se  jména  stran  a  míst  nebo  hlavní  obsah  před- 
mětu s  odkazem  na  dotyčné  folio.  Dle  Mayerna  neprotokolovaly  se  zvláště  missivy 
o  předmětu,  o  kterém  byla  již  priora,  ale  zapisovány  do  elenchu  fascikulu  a  tam 
číslovány  (č.  467).  Jestliže  táž  missiva  jednala  o  více  předmětech,  mohly  sice  býti 
poznamenány  v  rozličných  protokolech,  ale  missiva  ukládala  se  tam,  kam  hlavní 
předmět  nebo  podnět  její  patřil,  a  odkazováno  na  dotyčný  protokol  (č.  469). 

30)  V  době  josefínské  zase  přikazovalo  se,  aby  krajské  úřady  knihu  takovou 
vedly  ;  zdá  se,  že  novým  manipulačním  řádem  z  r.  1751  povinnost  k  jejímu  vedení 
přestala.  Eeskript  z  8.  květ.  1751  (kop  21  si.)  pouze  od  repraesentace  žádal  sestavo 
vání  knihy  generalií:  Právník  1891,  str.  804.  —  Jak  jednotliví  hejtmane  knihy 
patentů  mívali  nestejně  zařízeny,  vyplývá  z  poučení  místodržících  z  11.  srp.  1747 
(arch.  míst.,  K  26:  6,  opis  zem  arch.);  někteří  mívali  svázány  originály  s  přílohami 
a  běžnými  rejstříky  poslu  (o  vyhlášce),  někteří  však  jen  něco  málo  opisů,  —  příště 
bylo  se  říditi  přikladeni  prvých,  a  oba  hejtmané-soudruzi  měli  si  nařízení  správně  sdíleti. 

ai)  Yiz  str.  351  n.  6,  384  si.  (zvláště  n.  7). 
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kraje  Bechyňského  shledán  r.  L751  ůpln^  nepořádek,  kromě  roku  běžícího. 
Tu  ani  hejtman  Táborsky,  ani  Budějovický  neměli  robot,  patentu  z  r.  17 
ani  výtahů  z  rolly  čili  katastru,  dle  nich/  meh  se  díti  bernJ  repartice;  ano  Bn 
dějovickému  hejtmanu  scházel  i  nový  systém,  patent  kontrib.  z  r.  1748!  Jinde 
sice  nebyly  podobné  základní  nedostatky;  nicméně  prcce  bývaly  spiaj 
neúplné,  zvláště  ze  starší  doby  (ku  př.  v  Loketsku  neměli  generalii  do 
r.  1784),  a  pak  nebylo  lze  vykonávati  nařízené  republikace  starších  na 
řízení.  Mimo  to  z  perlustrování  krajských  registratur  zhusta  vysvitaly 
formálně  a  věcné  vady  úřadování,  především,  že  se  dosti  nebránilo  utla- 
čováni poddaných  správou  vrchnostenskou.  Tak  někde  se  ukázalo,  že 
mnohé  koncepty  sekretářem  byly  expedovány  bez  hejtmanovy  approbace: 
ze  některé  patenty  nebyly  vyhlášeny  nebo  vyhlášení  nebylo  doloženo;  že 
subrepartice  nebyly  zkoumány  nebo  že  byly  schváleny,  ačkoli  se  nesho- 
dovaly se  slušnou  rovností  a  se  zachováním  poddaných  poplatníků;  že 
nebyly  veskrze  zavedeny  berní  knížky,  a  že  kontribuéní  účty  nebyly  slo- 
ženy nebo  revidovány,  tak  že  hospodářští  úředníci  měli  volnou  ruku  k  uti- 
skování poddaných:  že  nevykonány  očité  komise  a  jiná  vyšetření,  že  se 
spokojováno  s  pouhým  vyhlášením  generálu  a  shovíváno  ve  skutečném 
provádění,  a  p.  Vůbec  bylo  třeba  některé  krajské  registratury  doplňovati 
nebo  znenáhla  teprve  do  pořádku  přiváděti. 32)  Též  o  to  bylo  pečovati, 
aby  spisy  byly  chovány  v  úřední  místnosti  a  zvláštní  schránce,  a  byly 
v  bezpečí  před  ohném.  33) 

Když  později  hrabě  Kolovrat  vykonal  po  krajích  revisitaci,  shledal 
již  při  krajských  úřadech  lepší  manipulaci:  nicméně  ještě  někde  našel 
nepořádky  v  registraturách.  Protož  také  reskriptem  z  27.  března  175G 
bylo  nařízeno,  aby  při  resignaci,  propuštění  nebo  úmrtí  krajského  hejtmana 
jemu  resp.  dědicům  zadržovalo  se  poslední  čtvrtletí  platu,  dokud  by  ná- 
stupce nepřevzal  registratury  v  dobrém  stavu:  po  případě  náleželo  zje- 
dnati pořádek  na   útraty  předchůdcovy. 34)  Manipulační  řád  z  r.  1751  tedy 


9Z)  Srov.  arch.  míst.,  eontiib.  II  l:  2—13;  zejména  obšírné  zprávy  hraběte 
Pachty:  o  krajských  registraturách  Chrudimské,  Čáslavské,  Hradecké,  Bydžovské 
a  z  části  i  Rakovnické  z  5.  ún.  1752  (H  1:  6),  o  registratuře  Rakovnické  z  1.  června 
1762  (H  1:  12),  o  registraturách  Žatecké,  Loketské  a  Plzeňské  z  2\  ún.  1753  (Hl:  13). 
Chváleny  tehdáž  zvláště  registratury  Bydžovská,  Kouřimská,  Klatovská,  Loketská.— 
-nrv.  též  reskripty  o  Bechyňsku  z  2i>.  říj.  1751  ad  2,  o  Pracheňsku  z  25.  břez.  1752 
ad  2,  o  Boleslavsku  z  24.  června  1752  ad  2,  o  Rakovnicku  z  11.  list.  1752  ad  6, 
0  Berounsku  z   14.  oce.  1755  ad  z,  o  Plzeňsku  z  3.  srp.  1754  ad  2  (str.  351  n.  6). 

ajj  Srov  či.  10  instrukce  z  1731  (Kraj.  Zříz.  I,  266);  cit.  reskripty  o  Pra- 
cheňsku i  Rakovnicku;  dále  srov.  str.  142. 

M)  0  Kolovratovi  str.  352;  instrukce  jeho  z  5.  říj.  1754  ad  4.  Kcskript  z  27.  břez. 
1756  (kop.  99  si.;  contrib.,  Bl:  4,  F  8:  1);  podnět  k  nařízení  tomu  zavdalo,  že  v  Bole- 
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rasem  se  vžil  a  adržoval  Be  asi  v  jisto  platnosti,  když  hejtmanům  neje- 
dnou byla  připomenuta  jejich  povinnost  udržovati  své  kanceláře  v  dobrém 
pořádku,  a  také  radové  zemského  úřadu  (aspoň  po  71eté  válce)  dle  pří- 
ležitosti do  nich  nahlíželi.  Marným  byl  pokus,  aby  při  obnově  hejtmanů 
zavedlo  se  zase  předkládáni  úředních  knih  krajských  guberniu;  revise 
jich  také  by  nebyla  bývala  mnoho  platnou,  jelikož  do  hlavních  protokolu 
nezapisovalo  se.  kterak  byly  spisy  vyřízeny  (jak  tomu  bývalo  při  3  pro- 
tokolech dle  instrukce  z  r.  L731).  Melo-li  se  poznati,  kterak  agenda  byla 
vyřizována,  obecná  nařízení  plněna,  bylo  nutno  pokaždé  kombinovati  pro- 
tokoly se  spisy  a  expedicemi  v  registratuře.  Protož  arci  neprospívalo  věci, 
že  sedmiletou  válkou  přestaly  pravidelné  visitace  krajských  kanceláří  a 
registratur. 35) 

Zatím  v  poradách  státní  rady  r.  1768  bylo  uznáno  za  nutné,  aby 
každý  úřad  měsíčně  předkládal  svému  představenému  úřadu  seznam  nej- 
vyšších rozhodnutí  a  jiných  nařízení,  s  udáním  co  v  jedné  každé  příčině 
dále  se  stalo.  Bylo  tedy  dvoř.  dekretem  z  12.  května  1769  nař.zeno,  aby 
také  krajské  úřady  vedly  skontra  neboli  žurnály  všech  guberniálních  na- 
řízení, a  každého  měsíce  předkládaly  je  guberniu,  aby  se  vykázaly,  kdy 
vykonaly  vyhlášku  neb  oznámení,  podaly  zprávu  nebo  vyřídily  příkazy. 
Tím  spůsobem  guberniu  byl  zjednán  jistý  přehled  o  úřadování  krajských 
hejtmanu,  zvláště  o  tom,  zdali  dosti  rychle  konali  nařízené  vyhlášky  a 
expedice.36)  Naproti  tomu  české  gubernium  r.  1771  požadovalo,  aby  krajští 

slavské  registratuře  akta  nebyla  nepřetržitě  dále  vedena,  nýbrž  za  čas  každého 
hejtmana,  který  tam  úřadoval,  zvlášť  oddělena,  tak  že  od  r.  1749  byla  tam  3  oddělení, 
a  sice  bezpochyby  proto,  aby  nástupce  nemusil  odpovídati  za  nesprávnosti  svého 
předchůdce.  Hejtmany:  Kouřimského  (jako  nejlepšího  ze  všech),  Chrudimského,  Lito- 
měřického, Loketského,  Žateckého,  Táborského  a  Budějovického  dala  tehdáž  pano- 
vnice zvláště  pochváliti;  i  jinde  shledán  celkem  pořádek;  Hradecký  a  Čáslavský 
hejtman  však  dostali  „Ahndungsdekret",  že  dostatečně  neopatřili  vykonání  výměrů 
dvorských  komisařů. 

35)  Viz  o  obnově  hejtmanů  str.  166-167,  o  visitacích  386  si.,  393,  též  355  si. 
Mimo  jiné  také  cynosura  o  podávání  zpráv  z  12.  října  1752,  republikovaná  8.  říj. 
1771,  činila  hejtmany  odpovědnými  za  pořádek  v  registratuře  (contrib.,  F  7:  1); 
Mayern  č.  463.  Ve  zvláštním  případě  dvoř.  dekret  z  12.  ún.  1773  (kop.  47)  povolil 
300  zl.  ex  camerali  k  tomu  cíli,  aby  krajská  registratura  Hradecká,  zesnulým 
hejtmanem  v  největším  nepořádku  zanechaná,  do  roka  byla  do  pořádku  uvedena; 
ale  také  nový  hejtman  měl  nepořádek  in  currenti,  jelikož  nedržel  dostatečného  perso- 
nálu kancelářského,  i  byl  pak  sesazen  (dv.  dekret  z  20.  čce.  1774,  kop.  Q6),  načež, 
hejtman  Chrudimský  na  jeden  rok  převzal  též  hejtmanství  Hradecké,  aby  tam  zavedl 
pořádek  (výše  str.  155,  n.  8). 

3C)  Protokol  státní  rady  z  6.  prosince  1768  (konvolut  ad  3095^;  Hock-Bidermann, 
24:  a  sice  mělo  se  pro  dvorské,  zemské  i  krajské  úřady  adaptovati  skontro  dvorské 
komory   účetní.     Adaptace   pro   krajské  úřady  a  guberniální  komise  byla  ponechána 
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hejtmane  zasílali  mu  měsíčně  zvláštní  protokoly  růbec  o  v  sem,  o  čem 
li   nich  jednalo,   neboť   jinak     prý    nemohlo    odpovídali     /.a    to,    co   v   celém 
království  se  dalo.  Avšak  statni  rada    tehdáž  nepokládala  to  za   vhodné; 
teprve  za  císaře  Josefa  krajské    úřady  musily  guberniu  pravidelné  před 
kládati  úplně  jednací  protokoly.37) 

Vedle  toho  také  sama  praxe  něho  jednotlivé  předpisy  učinily  úřední 
manipulaci  složitější,  než  byla  dle  předpisu  z  r.  L751.  Rozvoj  ten  pak 
by]  podporován  jednak  polepšením  poměrů  podřízeného  personálu  r.  177  \, 
jednak  činnosti  Jana  šlechtice  Mayerna,  jenž  r.  177;>  by]  povolán  veřejně 
přednášeti  o  krajské  praxi,  a  r.  1776  vydal  „návod  ke  krajskoúřední  vědě 
ve  království  Českém".  V  této  své  učebnici  pojednával  o  krajské  správě 
dle  známých  7  oddělení,  a  při  výkladu  kancelářské  manipulace  držel  se 
vůbec  normy  z  r.  1751. 38)  Ale  vedle  toho  učil,  že  krajské  úřady  mimo 
7  hlavních  protokolů  měly  vésti  ještě  tyto  zvláštní  protokoly:  1.  in  pli- 
va tis  (totiž  o  narovnání  sporů),  2.  o  postrku  tuláků,  3.  o  živelních  ško- 
dách a  jich  náhradě,  4.  o  pádu  dobytka,  5.  o  platech  odvedených  ze 
soukromých  mýt,  li.  o  placení  příspěvků  k  hrdelnímu  fondu,  7.  o  kom- 
merěních  příspěvcích  legitimovaných  kramářů  a  kupců,  8.  o  dopisováni 
poštou.  Dále  tři  krajské  úřady  Pražské  měly  vésti  9)  protokol  o  rozličných 
četných  přípřežích,    a  krajský    úřad  Kouřimský    a  Rakovnický    také  10) 


guberniu,  i  byla  pak  shledána  správnou  ídlc  dv.  dekretu  z  10.  list.  a  9.  pros.  1769 
kop.  34,  44).  V  žurnálu  tabellárně  zapisováno:  1.  datum  všech  <rub.  nařízení,  2.  datum, 
kdy  došla,  3.  výtah  z  každého  nařízení,  4.  datum  vyhlášky  nebo  zvláštní  intimace, 
5.  datum  zprávy  nebo  vyřízení;  příkazy,  jež  nebyly  v  témže  měsíci  vyřízeny,  náleželo 
uváděti  i  v  následujících  měsících,  dokud  nebyly  vyřízeny,-  srov.  Mayern,  č.  473, 
471.  —  Ostatně  krajští  hejtmane  dle  instrukce  z  r.  1731  či.  8.  koncem  každého  roku 
měli  podávati  seznam  záležitostí  dosud  nevyřízených.  Vedle  toho  reskript  z  23.  břez. 
1764  ad  13  (kop.  146—8)  přikazoval,  aby  repraesentace  za  příčinou  ur^ence  vedla 
zvláštní  z;iznam  o  věcech,  jež  posílala  ad  instruendum  podřízeným  krajským  úřadům 
nebo  komisím. 

37)  Odpověď  českého  gubernia  k  15.  otázkám  cis.  Josefa  z  r.  1771.  ad  7  (stát. 
r.,  1772  I/II).  Svob.  pán  Lohr  a  hrabě  Hatzfeld  prohlásili  podobné  protokoly  za 
zbytečnou  psanici,  jež  by  vyžadovala  nový  personál;  jediný  svob.  pán  Kressl  pokládal 
je  za  užitečné,  aby  při  vyšetřováních  vidělo  se,  co  krajské  úřady  činily  (stát.  r.  1772 
n.  2181).  Ještě  osnova  krajské  instrukce  z  r.  1780  předpisovala  toliko  zasíhiní 
měsíčních  žurnálu  guberniu,  s  udáváním  příčin,  proč  která  záležitost  v  uplynulém 
měsíci   nebyla  vyřízena  (či.   8). 

:,M)  Výše  str.  289,  63  si.;  Kreis.  Wiss.  č.  464.  Také  osnova  instrukce  z  r.  1780 
(ČI.  10;  dělila  krajskou  agendu  na  7  oddělení,  kdežto  při  osnově  instrukce  z  r.  1769 
mělo  se  vypustiti  diaetale  (výše  n.  9).  Mayern  sám  vlastně  nemluví  o  „judicialia", 
nýbrž  o  Judiciale  vel  quasiu,  nebo  jen  o  ..quasi  judiciale"  (č.  408  si.),  aby  označil, 
Že  judiciale  stríctum  náleželo  soudům. 
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o  nájemném  z  král.  reservátni  honitby  vůkol  Prahy.39)  Mimo  to  v  každé 
krajské  kanceláři  náleželo  vésti  zvláštní  direktorium  občasných  zpráv, 
tabel  .'i  výkazů,  jakožto  prý  zrcadlo,  ze  kterého  by  vysvítalo,  kdy  která 
zpráva  mela  býti  podána,  a  tedy  také  v  cas  napřed  od  dominií  vyžá- 
dána.40) Také  doporoučelo  se  krajským  úřadům,  aby  —  vedle  měsíčního 
žurnálu  o  nařízeních  gubernia  in  publicis  et  j  udici  alibus  — psaly  si  zvlá- 
dl ni  expediční  knihu  o  přímé  korrespondenci  s  jinými  úřady  neb  komi- 
semi. 41) 

To  celkem  byly  pořádky,  jež  tvořily  základ  bezpečného  a  řádného 
úřadování.  Již  dle  instrukce  z  r.  1781  krajští  hejtmane  byli  povinni  rychle 
a  správně  úřadovati ;  jmenovitě  měli  patenty  a  nařízení  vyhlašovati  bez 
odkladu  a  sice  nikoli  extraktive,  nýbrž  v  celém  obsahu  a  znění,  rovněž 
i  nařízené  jim  relace  včas  podávati  a  sice  nikoli  cumulative,  nýbrž  o  ka- 
ždém rozkazu  zvláště.  ri)  Po  terezínských  reformách  bylo  toho  na  nich 
zadáno  tím  důtklivěji.  Instrukce  k  systemálnímu  patentu  r.  1748  prohlá- 
sila,   že    přesné    zachovávání    nové    soustavy    záviselo    také    na  rychlosti 


a9)  Kreis.  Wiss.,  č.  472,  str.  595—602.  Budiž  zde  pouze  zmínka  o  poštovních 
skontrech.  li.  1748  bylo  nařízeno,  aby  pravidelné  spojení  hejtmanů  se  zemskou  depu- 
tací dělo  se  poštou.  Vzhledem  k  tomu  reskript  z  3.  ledna  1753  (kop.  1)  schválil 
návrh  repraesentace,  aby  krajské  úřady,  jelikož  neměly  žádného  fondu  k  placení 
poštovného  pro  officiosis,  korrespondenci  v  úředních  záležitostech  přijímanou  a  odesí- 
lanou dávali  na  poště  poznamenati,  a  po  čtvrtletí  poštmistrům  odevzdávali  (s  listy 
odevzdacími)  své  stvrzenky  na  porto,  aby  tito  odeslali  je  vrchnímu  poštovnímu  úřadu 
v  Praze  na  místě  hotových  peněz  K  tomu  prohlášeno  reskriptem  z  22.  květ.  1753 
(kop.  69),  že  hejtmane  byli  povinni  výkazy  poštovného  pro  officiosis  pokaždé  ve  4 
nedělích  po  čtvrtletí  zasílati,  sic  jinak  nedávala  se  žádná  náhrada.  Později  dvoř. 
rozhodnutím  z  20.  srp.  1763  (Krop.  IV/*  180)  officiosa  byla  prohlášena  za  prosta 
poštovného,  ale  pod  kassací  zapovídalo  se  spolu  podstrkovati  záležitosti  stran  nebo 
soukromé  dopisy.  Dle  Mayerna  (č.  472  ad  10)  krajský  úřad  tedy  mohl  své  zprávy 
zemským  úřadům,  jakož  i  úřední  dopisy  s  krajskými  úřady  a  s  vojskem  dopravovati 
poštou  ex  officio,  v  důležitých  a  naléhavých  záležitostech  také  zvláštními  estafetami; 
nicméně  každé  čtvrtletí  musil  poštovnímu  úřadu  k  účtování  porta  podávati  podepsané 
výkazy  o  všech  podaných  i  vyzdvihnutých  dopisech,  a  tudíž  vésti  jeden  protokol 
o  podávání  a  druhý  o  odebírání,  v  nichž  poštovní  úřad  porto  připisoval. 

40)  Kreis  Wiss.,  c.  474.  V  josefínské  době  byla  předepsána  hotová  direktoria 
pravidelných  občasných  zpráv  ■  některé  z  nich  zakládaly  se  ještě  na  předpisech 
terezínských ;  o  tom  níže. 

u)  Kreis.  Wiss.,  c.  473;   do    této   knihy    měly    zapisovati    hlavní   obsah  všech 

zpráv,  jež  podávaly  soudu  appellačnímu,  konsessu  summi  principis,    komisi  vojenské, 

komisi  pro  daň    dědickou    a   delegovaným    soudům,    tak    aby    se    pojistily    proti  ne- 

vným  urgencíin,  resp.  mohly  vydati  duplikátv  zpráv  bez  velikého  hledání.   Srov. 

str.  345  si. 

42)  Kraj.  Zříz.,  I,  264. 
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expedici  in  contributionali  el  militari,   a  že  tedy  hejtmane  ani  den,  a  po 
případě  ani  minutu  nesměli  prodlévati  se  zprávami  deputaci  nebo  s  oaří 
zeními  do  kraje;  v  obojím  pak  bylo  jim  dbáti  stručnosti  a  jasnosti.  Strany 
k  úřadu  přicházejíc!  měli  co  nejdříve  odbývati,  vůbec  zdržovati  se  nepo 
třebného  obesilánl  hospodářských  úředníku  nebo  vyptáváni  se  a  varování 
jich  tam,  kdo  měli  užiti  hned  exekuce.  Zároveň  bylo  nařízeno,  aby    oby 
cejné  a  nejlepší  spojení  mezi  krajskými  úřady  a  zemskou  deputaci  dalo  se 
ordinární  poštou;  mimořádně  deputace  chtěla    své  missiw   dodávati  i  ua 
dále  posly  komorními.  43) 

Pro  své  expedice  do  kraje  hejtmane  drželi  krajské  posly.  I  naléhalo 
se  zejména  při  visitaci  krajských  kanceláří,  aby  úředních  vyhlášek  ne- 
zdržovali a  o  řádném  jich  vykonáni  v  kraji  chovaly  náležité  doklady  : 
později  byla  jistá  kontrola  v  předkládání  krajských  žurnálu  o  všech  guber- 
niálních  nařízeních.44)  Uspíšeni  a  rozšíření  vyhlášek  vůbec  mívala  vláda 
na  mysli.45;  Později  (dle  Mayerna)  ustálil  se  obyčej,  že  krajské  úřady  zpra- 


43)  Instrukce  krajských  hejtmanu  k  ayst.  pat,  ČI.  8,  srov.  i  51.  7,  a  syst.  par.. 
IV.  4.  Každý  z  hejtmanů  měl  udati  nejlepší  cestu;  a  bylo  mu  pak  (třeba  na  2  a  3 
míle)  posílati  posla  k  poštovní  stanici  nebo  dohodnouti  se  s  ordinari-posly  měst 
vzdálených  od  poštovní  dráhy.  O  komorních  poslech  srov.   Kraj.  Zříz.  I,  269. 

44)  O  krajských  poslech  výše  str.  291  si.  Dokud  byli  dva  hejtmane  v  kraji, 
vykonávali  vyhlášky  secundum  turnum,  ale  repraesentaee  přikázala  cirkulářem  z  1.  pros. 
1750,  aby  každý  ve  svém  podílu  publicanda  dal  cirkulovati  (str.  125,  n.  4):  tak  mělo 
se  zabrániti  kumulování  vyhlášek,  i  navrhovalo  se.  aby  zemskému  úřadu  měsíčně 
byly  posílány  průkazy  o  vykonaných  vyhláškách  (zpráva  rcpraes.  z  9.  pros.  1750, 
eontrib.,  H  1 :  16).  Dle  cirkuláře  z  7.  září  1758  krajští  hejtmane  měli  publicanda 
a  jiné  expedice  bez  odkladu  vypravovati,  nenechávati  je  hromaditi,  sice  prý  budou 
udáni  panovnici,  aby  se  zodpovídali  (cont,  B  1:  5).  Hned  r.  1769,  když  dvorské  kanceláři 
byla  předložena  ..skontrotabelkr  krajského  úřadu  Kouřimského,  líubernium  bylo 
poukázáno  opatřiti  při  všech  krajských  úřadech  rychlejší  publikaci,  jelikož  ze  zaslané 
tabely  ukázalo  se,  že  publicanda  4  týdny  byla  zdržána,  dle  dvoř.  dekr.  z  9.  pros  1769 
<kop.  44).  —  Příklad  neobyčejného  zadržení  expedice  podává  dvoř  dekret  z  13.  čce. 
1776  (kop.  40),  jím/  Berounskému  hejtmanu  byla  dána  ostrá  důtka,  že  decisum  o  ně- 
kterých stížnostech  poddaných  panství  Zbirovského,  Králodvorského  a  Toěníckého. 
jez  ho  došlo  v  říjnu  1775,  dodal  vrchnostenskému  úřadu  teprve  13.  květ.  1776. 

45)  Ne  jednou  bylo  o  tom  jednáno.  Dvoř.  dekret  z  16.  června  1769  ad  2  (kop. 
54)  kázal  vyslechnouti  dva  obratné  hejtmany,  a  sice  Prachenského  a  Loketského, 
o  dosavadních  spůsobech  krajské  publikace  a  o  tom,  jak  by  se  napříště  dal  zavésti 
rychlejSí  modus  publicandi  a  ustanoviti  doba,  ve  které  by  vyhlášení  v  celém  kraji 
mělo  býti  provedeno  ;  ^ul>.  rada  Wassmuth,  býv.  krajský  hejtman,  měl  býti  zřízen  za 
referenta  o  celé  věci  (srov.  i  str.  293,  n.  36).  Dle  dvoř.  dekretu  z  17.  květ.  1771 
'kop.  87;  panovnice  po  vyslechnuti  zemských  úřadu  dala  sepsati  nástin  patentu,  kterak 
bylo  lze  nejv  nařízení  rychleji  a  lépe  ve  známost  uváděti,  zvláště  šle -li  o  prospěch 
obecného  lidu  neb  o  to.  aby  se  kdo  vystříhal  trestu;  nástin  určený  pro  české  dědičné 
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vidin  dvakráte  za  měsic  obstarávaly  vyhlášku  nařízení,  patentů  a  generalii, 
tak  že  krajští  poslovi*  opatření  běžnými  cedulemi  přicházeli  na  každé 
místo  kraje,  kde  byly  vrchnostenské  kanceláře  nebo  kde  správu 
vedli  pouze  rychtáři  nebo  starší  čtvrtní  (tak  při  svobodnícich).  Jestliže 
však  byly  věci  spěšné,  neodkladní'1,  neslušelo  čekati  do  pravidelné 
posílky,  nýbrž  poslové  měli  býti  vypraveni  také  dříve,  a  jiti  ve  dne 
v  noci:  kdyby  pak  krajští  poslové  právě  nebyli  hned  přítomni,  vyhláška 
neodkladných  záležitostí  mela  se  opatřiti  ex  officio  ve  3  neb  4  zavřených 
kurrendách  z  místa  na  místo  ve  dne  v  noci. 46) 

Vyhláška  sama  děla  se  tím  spůsobem,  ze  krajský  úřad  sám  sestavil 
k  ní  jistý  patent,  ve  kterém  ve  zvláštních  odstavcích  uvedl  stručný  obsah 
všech  vyhlašovaných  nařízení,  a  pod  písmenami  nebo  čísly  přiložil  naří- 
zení, generále  nebo  patent  per  extensum.  Záleželo  tedy  mnoho  na  tom, 
aby  publikační  patenty  krajských  úřadu  byly  správně  a  jasně  sepsány, 
jelikož  vrchnostenští  úředníci,  resp.  písaři  zhusta  vypisovali  pouze  tento 
stručný  obsah,  vlastních  příloh  si  nevšímajíce,  z  čehož  pak  pocházely 
někdy  omyly  a  spletky :  i  měli  hejtmane  pokaždé  sami  dobře  se  přesvěd- 
čiti o  správnosti  krajských  patentů. 4T)  Proto  také  připomínala  se  jim 
potřeba  světlého,  srozumitelného  slohu  a  vyjádření.  Jmenovité  r.  1754  byly 
krajské  úřady  poukázány,  aby  ve  svých  expedicích,  cirkulářích  a  paten- 
tech pečlivě  se  vystříhaly  všech  umělých,  mimořádných  a  latinských 
výrazu,  a  užívali  slov  pokud  možná  jasných,  obecně  pochopitelných,  kte- 
rým by  porozuměli  nejen  vrchní  úředníci  a  kontribuční,  ale  i  vesničtí 
rychtáři    a  konšelé. 48)    Rovněž    hejtmane    při  vyhlášce    došlých  nařízení 


země  zaslán  prve  ještě  guberniu  za  příčinou  píispůsobení  dle  zvláštních  poměrů 
zemských. 

4e)  Mayern,  č.  476;  gubernium  dne  23.  list.  1780  odvětilo  krajskému  úřadu 
Táborskému,  že  nemůže  jej  dispensovati  od  dvojí  vyhlášky  v  měsíci  (contrib., 
B  1  :  5).  O  vyhlášce  posly  venkovskými  od  místa  k  místu  čes.  gub.  nař.  z  13.  květ. 
1773,  Krop.  VI,  598.  Dle  instrukce  z  r.  1731  a  osnovy  z  roku  1780  (ČI.  8;  chůze  ve 
dne  i  v  noci  dopouštěla  se  jen  při  nebezpečí  z  průtahu  nebo  kde  zemský  úřad  vý- 
slovně tak  nařídil;  Mayern  mluví  o  „verdoppelte  Bothen".  Osnova  z  r.  1780  poža- 
dovala, aby  krajské  úřady  všecka  nařízení  nejdéle  do  měsíce  dala  publicando  cirku- 
lovati. —  Srov.  též  instrukci  z  2.  led.  1741,  Kraj.  Zříz.  I,  270,  n.  37;  ze  zasílání 
běžných  cedulí  (Laufzetteln)  zemskému  úřadu  nepochybně  sešlo.  Dle  nařízení  ve 
Styr.  Hradci  z  2.  říj.  1749  úředníci  měli  oběžné  rejstříky  krajských  poslů  pod  trestem 
2  zl.  svým  jmenein  podpisovati,   Krop.  I,  127. 

")  Mayern,  u.  m.  Ku  každému  nařízení  bylo  opatřiti  zvláštní  „publicatum", 
a  po  návratu  patentů  je  k  němu  přiložiti:  i  bylo  v  každé  době  lze  seznati,  kdy  na. 
řízení  bylo  vyhlášeno. 

48)  Reskript  z  3.  srp.  1754  o  visitaci  Plzeňska  hrabětem  Pachtou  (kop.  92); 
nařízení    téhož  obsahu  k  3.  srp.  1757    u  Krop.    III,    353,    Blaska  VI,    172.     Podobně 
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aeměli  ničeho  svémocně  přidávati,  a  jestliže  sami  byli  v  pochybností 
o  jeho  smyslu  nebo  prováděni,  měli,  nezdržujíce  vyhlášku,  pokaždé  ryžá- 
dati  si  vyšši  poučení. 49) 

Mimo    to  bylo  krajským    hejtmanům    pečovati    o  to,    aby  vrchnosti 
vyšlé  patenty  a  resoluce  zapisovaly  do  zvláštních  knih,  a  poddaným  5a 
stěji  je  předčítaly,  jmenovité  v  záležitostech  vojenských  n  poplatnických. so) 

Vyhláška  poddaným  obcím,  pokud  k  ní  docházelo,  děla  se  obyčejně  při 
řízeních  na  vrchnostenské  kanceláři.  Nepochybné  však  teprve  po  vyšetřo- 
vání dobříšském  r.  1770  začalo  se  pečlivěji  toho  dbáti,  aby  zeměpanská 
nařízení  poddaných  se  dotýkající  byla  jim  skutečné  známa,  a  krajským 
úřadům  ukládalo  se,  aby  pod  vlastním  odpovídáním  dohlíželi  k  vrchno- 
stenskému vyhlašování.  Otisky  nejhlavnějších  zákonů  mely  býti  také 
v  rukou  samých  obcí,  a  robotní  a  kontribučni  patent  měl  na  každém  do- 


ku př.  dle  reskriptu  z  18.  říj.  1755  (kop.  70)  jistý  hejtman  měl  si  více  dáti  záležeti 
na  tom,  aby  nejv.  nařízení  lidem  jasně  ve  známost  uváděl.  —  Také  gubernium  samo 
při  čtvrtletních  výtazích  ze  zákonu  mělo  hleděti  větší  přesnosti  a  srozumitelnosti, 
jakož  i  lepšího  censurování  otisku,  dle  dvoř.  dekr.  z  8.  led.  1773  (contr.,  A  9:8). 
4Í))  Čes.  trub.  nař.  z  11.  led.  1771,  Krop.  VI,  317.  Podnětem  bylo,  že  krajský 
hejtman  Chrudimský  svémocně  rozšířil  nařízení  z  21.  září  1770  o  výpomoci  vrchností 
poddaným  k  zasetí  ozimi  (za  tehdejší  nouze);  i  dal  tedy  dv.  dekr.  z  28.  pros.  1770 
fkop.  159)  všecky  hejtmany  poukázati,  aby  pod  těžkou  odpovědností  vyhlašovaných 
nařízení  ani  nerozšiřovali,  ani  neobmezovali,  a  při  důvodných  pochybnostech  poptá- 
vali se  gubernia.  —  Hejtmane  ovšem  někdy  změnili  pravý  smysl  a  dosah  vyšších 
nařízení  Ku  př.  Plzeňský  hejtman  pod  trestem  nařídil  kontribucníni  a  jiným  úřed- 
níkům, aby  sklizen  poddaných  řasně  dali  vymlátiti,  a  kolik  potřebí  k  zaplacení 
berně,  uložili  do  vrchnostenských  sýpek,  a  pak  obilí  prodali,  kdyžby  dostoupilo  aspoň 
prostřední  ceny.  Jelikož  však  reskript  z  20.  září  1749  nepřikazoval  ničeho  manda- 
tive.  nýbrž  pouze  diapositive,  dostalo  se  hejtmanovi  dne  16.  list.  1752  ostré  výtky, 
a  tentokráte  sice  nebyla  mu  uložena  revokace  jeho  nařízení  —  aby  prý  autorita  a 
kredit  krajského  Tirádu  se  neseslabily  — ,  ale  měl  jeho  pouze  skromně  dle  potřeby 
užívati,  a  kde  povstaly  omyly,  pokud  možná  po  dobrém  je  napraviti;  příště  však 
neměl  nejv.  nařízení  nesprávně  vykládati  (contrib.,  V>  1  :  5).  V  pohnutém  roce  17/5 
bylo  vytýkáno,  že  krajský  hejtman,  maje  na  panství  Lysá  vyhlásiti  provisorně  tří- 
denní robotu,  učinil  tak  v  celém  kraji  (dle  dv.  dekr.  z  15.  cce.  1775,  kop.  43);  že 
hejtman  Pracheňský  nevhodně  vyložil  jasný  61.  4.  nového  rob.  patentu  o  proměně 
roboty  potažné  v  ruční,  i  bylo  mu  zapovězeno  činiti  jakýkoli  výklad  (dle  dv.  dekr. 
z  25.  list.  1775,  kop.  35;  avšak  k  dotazu  téhož  hejtmana  v  jiném  kuse  také  samo 
gubernium  dopustilo  se  výkladu  nesprávného). 

50)  instrukce   1731,  či.  8;    měli  se  éastéji   na  to  vyptávati.   —  .Jiných    předpisů 
o  vrchnostenských  knihách  patentů  a  generalií   se  nám  nevyskytlo.     Dle    dvoř.    roz- 
hodnutí z  8.   května    1762  (Krop.    EV,   105)    všechna  generalia    tištěná  i  psaná  měla 
izána  nacházeti  se  aa  poradním  stole,  a  každého   roku    jednou   býti  přečtena.     To 
z  tah  o  val  o  se  též  na  magistráty. 
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miniu  začátkem  každého  roku  shromážděným  poddaným  býti  předčítán. 51) 
Později  na  základě  inkvisičních  akt  o  selském  povstání  r.  1775  bylo 
přikázáno,  aby  nejen  selští  hospodáři,  ale  i  jich  čeládka  povolávala  se 
ke  slyšeni  generalii  a  patentu:  to  však  sotva  se  zachovávalo,  a  lid  po 
\sich  nabýval  známosti  zákonů  nejspíše  jen  od  rychtářů.  Určitý,  obecný 
spůsob  pn»  vrchnostenské  vyhlášky  obcím  za  Marie  Terezie  asi  vůbec 
nebyl  předepsán  ;  a  nebyl  pro  všechna  nařízení  jednostejný. 5*)  Také  budiž 
poznamenáno,  že  r.  1780  duchovenstvo  bylo  povinno,  vykazovati  se  kraj- 
ským úřadům,  že  některá  zeměpanská  nařízeni  byla  jím  lidu  vyhlášena, 
za  císaře  Josefa  tento  spůsob  vyhlášky  byl  pak  podstatné  rozšířen  a 
utvrzen.  53) 

Dodati  jest,  že  při  vydávání  a  vyhlašování  zákonů  jazyk  český  za 
Marie  Terezie  jistou  měrou  ustupoval  jazyku  německému.  Nicméně  důle- 
žitější patenty  tiskly  se  také  po  česku,  arci  že  český  tisk  někdy  nebyl 
dosti  rozšířen  nebo  se  opozdil.  Jest  věru  s  podivením,  že  sám  systemální 
patent  kontribuční  z  6.  září  1748  byl  v  Cechách  rozeslán  do  krajů  zprvu 
pouze  v  tisku  německém,  a  že  teprve  r.  1752  byla  věc  napravena ;  české 
otisky  pak  byly  poslány  do  všech  krajů,  vyjma  Loketsko.  54)  Později  v  letech 


51)  Srov.  výše  str.  545,  543.  O  předčítání  reskript  z  12.  května  1770  (kop. 
193  si.)  a  patent  z  24.  květ.  1771  ad  1  (contrib ,  G  1  :  1).  Ostatně  vrchnosti  a  magi- 
stráty při  odvádění  berně  na  říjen  1770  měly  se  při  krajském  úřadě  vykázati,  že 
robotní  a  systemální  patenty  opatřily :  napříště  pak  každoročně  při  odvodu  berně 
pro  julio  měly  je  vykazovati  a  předkládati  (v  hospodářských  kancelářích  měly  býti 
vyloženy  k  obecnému  nahlížení);  Krop.  VI,  205.  Dekretem  dvoř.  komory  z  31.  čce. 
1770  pro  tenkrát  bylo  dovoleno,  aby  dvorní  knihtiskař  Klauser  vlastním  nákladem 
vydal  a  za  mírnou  cenu  prodával  robotní  a  kontribuční  patent  v  českém  i  německém 
jazyku  (contr.,  A  9  '•  6). 

")  Grub.  cirkulář  z  22.  září  1775,  contrib..  A  9  :  11.  —  Dle  nařízení  ve  Vídni 
z  22.  dubna  1778  dominia  neměla  vyhlášku  zeměpanských  nařrzení  odkládati  na 
„Gaben-  u.  Panthádungstage",  nýbrž  ihned  srozumitelně  obcím  je  vyhlašovati  skrze 
rychtáře  (Krop.  VIII,  193). 

53)  Nevíme  určitě,  kdy  tak  bylo  nařízeno;  ale  ze  dv.  dekretu  z  29.  čce.  1780 
(kop.  124)  sezná  váine.  že  arcibiskup  podal  proti  tomu  předstávku.  Mělo  se  mu  však 
odpovědíti,  že  takové  pouze  politické  opatření  duchovního  předmětu  ani  v  nejmenším 
se  nedotýkalo,  a  že  každý  krajský  úřad  měl  dohlížeti  k  plnění  vyhlášky,  k  níž 
každý  duchovní  jako  poddaný  a  občan  státní  byl  povinnen;  mělo  tedy  zňstati  při 
nařízení,  jelikož  prý  duchovni  již  častokráte  opomenuli  vyhlásiti  zeměpanské  roz- 
kazy,  jež    lid    měl    zachovávati    ..in    áusserlichen    Kirchensachen  u.  objectis  publico- 

siaticis",  anebo  jim  konsistoří  ani  nebyly  doručeny. 

54)  Dne   5.  října  1748  král.   deputace  podávala  zprávu,  že  kontribuční  patenty 
y  do  krajů  poslány,    a    že  bylo   nařízeno   přeložiti  je  do  češtiny,  a  po    vytisknutí 

(hulati  ad    publicandum   do   r českých  krajů''    (contrib.,   A  4  :  9).    Nepochybně  aspoň 
k   obecnému    rozeslání    nedošlo,    neboť    dne    5.  června    1752    repraesentace  do  všech 
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To.  začalo  se  toho  dbáti,  aby  zákony  poddaných  se  dotýkající  vždy  byly 
v  jazyku  lidu  vydávány;  i  nespoléháno  nikterak  oa  vyhlašovaci  patenty 
neb  cirkuláře  krajského  úřadu  k  hospodářským  úřadům,  které  jak  <li 
Mayern,  byly  sepisovány  v  jazyku,  kterého  „kraj"  byl  ponejvíce  znalým.55) 
Také  selské  povstání  r.  1775  vedlo k  tomu,  ze  vyhlašováni  patentů  v„obou 
recích"  bylo  znova  uznáno  za  pravidlo.  56)  Arci  ze  úřední  čeština  té  doby  byla 
někdy  téžce  srozumitelná;  bývaly  to  překlady,  v  nichž  nejednou  mnsime  zpěl 
vyhledávati    německé'1  znění,    abychom    se  správného  smyslu    dopátrali.57) 


krajů  vyjma  podíl   Loketský  zasílala  české  otisky,  uvádějíc,  že  panovnici  bylo  před 
neseno,  že  systeinální  patent  i  tam,  kde  lid  byl  pouze  českého  jazyka  znalým,  toliko 
v  německém    tisku    se  nacházel,    a    že    tedy  nařídila    reskríptem   z  27.  května  1752 
aby  tento   patent   ihned    byl  česky   vytištěn   a  v  krajích    rozdělen    (contr.,  A  4  :  27;. 
.Srov.  §  2,  II. 

55)  Keskript  Dobříšský  z  12.  květ.  1770  ^kop.  228)  mimo  jiné  kázal  v  hospo- 
dářské kanceláři  a  ve  všech  hutích  a  hamrech  vyvěsiti  nařízení  v  jazyku  českem,  že 
jíti  do  hornické  práce  je  poddaným  volno,  že  vrchnost  nesmí  horníkům  potraviny 
;i  zboží  počítati  nad  trhovou  cenu,  ani  vnucovati  jim  maso  a  zvěřinu,  a  že  tedy 
krajský  úřad  ihned  pomůže  od  všelikého  zkracování  v  těch  ohledech.  Dle  reskriptu 
z  10.  břez.  1770  (kop.  180  si.)  kouskripční  patent  měl  se  přeložiti  do  „zemského 
jazyka"  a  po  vytisknutí  vyhlásiti  v  celé  zemi.  —  Zvláště  poučným  je  předpis 
reskriptu  z  28.  břez.  1774  (kop.  260),  dle  něhož  náleželo  urbární  instrukci  vytisk- 
nouti v  německém  a  českem  jazyku  a  krajskými  úřady  vrchnostem  v  dostatečném 
množství  dodati,  „so  zwar,  class  jedeš  Dominium,  wo  die  bohrn.  Sprache  auch  nur 
znm  Theil  g-esprochen  wird,  von  dem  Unterricht  in  beiden  Sprachen,  wo  aber  die 
teutsche  Spraclie  nur  allein  im  Gebrauch  ist,  nur  in  der  teutschen  Sprach  ein  Exemplár, 
von  diesem  auch  tur  jede  ilirer  unterthánigen  Gemeinden  nach  Yerschiedenheit  der 
hier  u  da  bestehenden  Mundart  ein  Exemplár  .  .  .  erhalte"  ;  tehdáž  dominia  musila 
krajským  úřadům  prokázati,  kterého  dne  poddané  obce  exempláři  instrukce  byly 
poděleny. 

5S)  V  arch.  míst,  contrib.,  A  9:  11  uvádějí  se  dvoř.  dekrety  z  5.  dubna 
a  16.  srpna  1775  jakožto  generalia  o  publikaci  v  obou  recích,  ale  nejsou  přiloženy. 
Dvoř.  dekret  z  5.  dni).  1775  (kop.  81)  toliko  předepsal  guberniu,  co  po  potlačení 
selského  povstání  patentem  v  obou  recích  mělo  vyhlásiti,  kdežto  dv.  dekret  z  16.  srp. 
1775  nám  není  znám.  Hraběti  Wallisovi,  jenž  robotní  patent  z  r.  1775  po  krajích 
slavně  měl  vyhlásiti,  bylo  vydáno  také  zvláštní  proslovení  k  poddaným  ístr.  3til). 
Když  v  Bydžově  skrz.'  praporníka  barona  Werniera  dal  toto  proslovení  k  deputo- 
vaným  rychtářům  a  sedlákům  čísti  v  české  řeči,  úředník  z  panství  Dymokurského 
nahlas  potupně  se  smál;  ale  hr.  YVallis  hned  jej  dal  zatknouti  a  vsaditi  do  želez, 
;i  odevzdal  jej  krajskému  úřadu,  tento  měl  jej  vyslýchati  a  gubernium  navrhnouti 
trest  (dle  dvoř.  dekr.  z  12.  říj.  1775,  koj).  44). 

")  Ku  příkladu  (jat  jsme  uvedli  již  v  Osvětě  1887,  str.  592)  zněl  začátek 
patentu  z  18.  lín.  1775,  jímž  následkem  nezdaru  urbánních  narovnání  bylo  vyhlášeno 
zřízeni  dvorské  urbárni  komise,  takto:  „A  dáváme  vám  tímto  nejmilostivěji  k  vy- 
rozuměni, kterak  tak  nám  od  našeho  českého  zemského  gubernia  nejponíženější 
správa  došla,  že  ačkoliv  sedmýho  měsíce  dubna  lonskýlio  rokuk  dosáhnutí  a  polechčení. 
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Vedle  správné  a  rychlé  vyhlášky  neb  expedice  do  krajů  žádaly  se 
od  krajských  úřadĎ  zejména  správné  a  rychlé  zprávy  úřadu  zemskému, 
bud"  že  mely  býti  podány  následkem  jeho  nařízeni,  nebo  následkem  pří- 
běhů v  kraji. :,H)  Terezínská  vláda  dala  si  na  uspíšení  těchto  zpráv  zále- 
žeti. Pražská  repraesentace,  byvši  zmocněna  reskriptem  z  19.  června  1752, 
aby  hejtmany  navedla  k  jednostejnému  úřadování,  předepsala  jim  zvláštní 
cynosuru,  kterak  by  své  zprávy  měli  krátce  a  jasně  sepisovati,  tak  aby 
jim  nemusily  vraceti  ad  melius  instruendum.  R.  1771  bylo  uznáno  za 
dobré,  týž  předpis  zase  obnoviti.59)  Dle  toho  krajský  úřad,  odpovídaje 
zemskému  úřadu,  měl  nejprve  krátce  opakovati  jeho  misivu  (de  dato  et 
praes.,  ex  verbis  deereti  vel  missivae),  potom  zřetelně  vypravovati  faktum 
okolnostmi,  a  na  konec  uvésti  své  mínění  s  podstatnými  důvody.  Při 
tom  mel  míti  zření  k  reskriptům  summi  principis  a  k  leges  patriae  seu  con- 
suetudinariae ;  slo-li  o  předměty  politické  nebo  kommerciální,  měl  pouká- 
zati na  možné  následky  k  užitku  nebo  škodě  obecnosti  nebo  jednotlivců. 

oných,  mezi  společnými  gruntovními  vrchnostmi  a  jejich  robotě,  a  ourokum  podrobenými 
poddanými  od  nás  tak  tňze  dychtěných  dobrovolných  urbarialných  a  robotných  po- 
rovnání rak  zvané  naučení  v  celé  zemi  jsme  vyhlásiti  nechali,  tož  naše  na  mezi  hned 
řečenýma  obojíma  stranami  na  vždy  k  zaopatření  přicházející  dobré  srozumění  zřízené 
zemo-mateřské  zření,  a  domejšlení  jen  předce  zcela  bez  oučinku  prošlo,  a  dychtěná 
porovnání  v  žádným  místě  k  svému  stavu  nepřišli;  pročež  tedy  na  tom  pozůstává, 
že  gruntovním  vrchnostem  od  jejich  berničných  poddaných  k  vybejvání  přicházející 
stálé  povinnosti  jakéhokoli  jména  oné  jsou,  podle  od  nás  nejmilostivěji  uzavřeného, 
a  od  oných  pravidel,  ježto  v  hned  praveném  vůbec  vyhlášeném  naučení  obsáhnuté 
byli,  v  mnohým  odstupující  gruntům,  užitkům,  aneb  jiným  okolostojičnostem  jednoho 
každého  poddaného  příkře  směřeného  předpisu  z  zemo  knížetcí  moci-plnosti 
posuzovati,  podle  povahy  věci  změniti,  a  určiti,  pak  prostředkem  spůsobných, 
řetedlných,  a  povinnost  jednoho  každého  poddaného  vzlášť  v  sobě  obsahujících  urbářu 
na  stálé  Časy  upevniti,  nejmilostivěji,  a  neproměnitedlně  jsme  uzavřeli,  ku  kterémužto 
cíli  a  konci  .  .  ."  následuje  jmenování  urbární  komise);  patent  č.  1671  dle  seznamu 
míst.  archivu. 

58)  Dle  instrukce  z  r.  1731  či.  8  hejtmane  měli  žádané  relace  co  nejrychleji 
posílati  neb  aspoň  prozatím  oznámiti  naskytlé  překážky;  dle  či.  3  byli  zvláště  po- 
\  inni.  oznámiti  místodržícím  ihned,  když  by  v  kraji  vznikly  nebezpečné  nemoci  nebo 
jaké  motus  publici  (nepokoje  a  vzpoury),  a  sice  v  tomto  pádu  posýlkou  ve  dne 
v  noci.  —  Po  případě  užívalo  se  štafet,  tak  zejména  v  dobách  selského  povstání 
r.  1775.  Tehdáž  také  krajský  adjunkt  Hradecký  p.  z  Bieneubergu  sám  vypravil  se 
z  Hradce  do  Prahy,  odtud  do  Vídně,  a  přes  Prahu  zpět  do  Bydžova  (dekretem  dv. 
komory  z  3.  června  1775,  kop.  29.  byly  mu  poukázány  diety  4  zl.  denně). 

59)  Reskript  z  19.  června  1752  ad   2   (kop.   108);    cynosura    repraesentace  pro 

ikých  úřadů  z  12.  říj.  1752,  nově  připomenutá  cirkulářem  čes.  gubernia 
z  8.  list.  1771  (contrib,,  F  7  :  1),  citovaná  v  osnově  instrukce  z  r.  1780  (či.  8).  Cyno- 
sura též  uvádí,  že  již  systemální  patent  z  r  1748  a  některé  dvorské  dekrety  přede- 
psaly urychliti  zprávy  krajských  úřadů,  a  předesílati  vždy  argumentům. 
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Bylo-li  více  okolností  nebo  důvodů,  měl  uvésti  je  articulatim,  pod  čísly. 
Rozličné  předměty  náleželo  odlučovati  a  ne  hromaditi;  o  každém  předmětu, 

který  nesouvisel,  sepsati  zvláštní  zprávu.  Pokud  krajský  úřad  sám  činil 
poptávku  nebo  žádal  za  poučení,  měl  krátce  udávati  argumenta  pro  el 
contra  nebo  vysloviti  své  zdání  s  důvody.  60) 

Zvláštní  péči  náleželo  věnovati  protokolům  o  úředních  vyšetřováních. 
Mely  se  vésti  punctatim  a  krajský  úřad  mohl  připojiti  svá  připomenuti 
neb  opatření;  vyslýchané  strany  protokol  podpisovaly.  Také  ve  zprávách 
o  vyšetřování  podávaných  hejtman  mel  vždy  ke  každému  odstavci  podá- 
vati své  vlastní  zdání.  blj  Mimo  to  se  vzrůstem  působnosti  vzrostl  počet 
zpráv  a  výkazu,  jež  hejtmane  občas  v  jisté  lhůtě  měli  zemskému  úřadu 
podávati,  jako  o  stavu  zemědělství,  průmyslu  a  p.  1  sluší  také  zmíniti  se, 
že  od  krajských  a  zemských  úřadů  požadovány  někdy  všeobecné,  hlavní 
zprávy  o  současném  stavu  jednotlivého  správního  odvětví  ne  o  celého 
kraje,  resp.  země,  což  mohlo  býti  potřebným  zvláště  v  nepříznivých  dobách 
války,  nouze,  útisků  a  p. 6")  R.  1769  a  1770  bylo  předepsáno,  aby  zemské 

6,))  Dle  instrukce  českého  a  moravského  gubernia  z  r.  1764  gubernium  dopiso- 
valo krajským  úřadům  „missivami-',  které  podepisoval  předseda  a  dotyčný  sekretář 
(tohoto  názvu  obyčejné  užívá  Mayern).  Naproti  tomu  hlavnímu  vojenskému  velitelství 
psalo  noty,  jiným  přímo  dvoru  podřízeným  úřadům  insinuáty,  nepřímo  podřízeným 
jako  zem.  deskám  a  fiskálnímu  úřadu,  jakož  i  vedlejším  konsessům  a  komisím 
dekrety;  stranám  vydávalo  dekrety  a  dekretace  (ďElvert, Verwaltungsgesch.,  407  si).  — 
O  podpisování  a  pečetění  akt  hejtmany,  jakož  i  o  obmezení  titulatur  viz  str.  177; 
dále  o  formách  dopisování  se  soudy  a  zvláštními  komisemi  str    34ó  si. 

61)  Siov.  výše  str.  562,  556.  Kropáček,  Buch  tur  Kreisámter,  III.  906 — 932 
k  poučení  nastávajících  úředníků  otiskl  formulář  a  vzor  protokolu  o  vyšetření  pod- 
danských stížností,  jejž  vydala  vláda  dolnorakouská  10.  října  1771.  —  Dvoř.  dekret 
/.  »;  dubna  1776  (kop.  7)  žádal  od  českého  gubernia,  aby  své  protokoly  o  poddanských 
záležitostech  sepisovalo  obšírněji  a  jasněji,  tak  aby  bylo  zřejmo  stručné  celé  faktum 
se  všemi  hlavními  a  vedlejšími  okolnostmi,  i  decisum  s  motivy;  vedle  toho  dvoř. 
dekret  z  11.  květ.  1776  (kop.  14)  dal  poukázati  jistého  hejtmana,  aby  příště  při  vy- 
šetřování poddanských  stížností  vedl  řádné  protokoly,  ku  konci  dal  je  stranami 
podpisovati,  a  ve  své  zprávě  quoad  facta  ku  zkrácení  psanice  odvolával  se  pouze 
na  připojený  protokol,  a  při  každém  předmětu  připojoval  pouze  své  dobré  zdání 
;i  opatření,  jež  snad  již  učinil.  Dle  toho  potom  gubernium  cirkulářem  z  23.  květ.  1776 
poučilo  všecky  krajské  úřady,  i  měli  odstavce  protokolů  řádně  číslovati  (contrib., 
(>  1:  16).  Gub.  nařízením  z  4.  Čce.  1777  pak  bylo  připomenuto,  /.e  protokoly  o  vy- 
šetřováni sporných  záležitostí  vůbec  mely  býti  stranami  podpisovány  (Krop.,  VIII, 
58);  o  neprotahování  místních  komisí  a  vedení  žurnálu  srov.  dvoř.  rozhodnutí  z  17.  list. 
1770  ;i   z  3.   pro,.   L772  (Krop.  VI,  304,   549). 

•*)  Ku  př.  lii\  Baugvic   dopsal  dne   28.    pros     1754    předsedovi    repraesentace 

>b.  p.   Netolickému,    že  dle    rozkazu    panovnice  každý  krajský  hejtman  měl  podati 

polehlívoil  ;i   zevrubnou  zpravit,  zdali  a,  kterak  dle  svých  instrukcí   plnil  zeiněpanská 

nařízení,   zvláště   ta,     jež   byla   vylána  o  záležitostech  mincovních  a   studijních  ;    i  ná- 

•      <  i.  Zřízení   krajské  v  Čechách  II.  39 
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i  krajské  úřady  po  uplynuti  každého  roku  podávaly  krátkou  historickou 
zprávu  o  všem,  co  dobrého  a  užitečného  buďto  od  nich  samých  neb  od 
podřízených  (zvláště  snad  /.  vlastního  podnětu)  během  roku  bylo  vykonáno 
nebo  napříště  zavésti  se  hodlalo;  i  měli  ti.  kdož  o  podobné  pokroky  a 
prospěchy,  vynálezy  a  návrhy  zásluh  si  získali,  dvoru  býti  jmenováni. 
Doufalo  se,  že  tím  spůsobem  probudi  se  větši  horlivost  ve  veřejné  službě, 
a  také  prospěje  se  hospodářskému  zvelebení  zemí.  63) 

Podáváni  zpráv  bývalo  po  případe  vymáháno  hrozbami  a  pokutami  • 
bylotě  vůbec  jistým  prostředkem  správní  kontroly.  Neboť  krajský  úřad 
býval  povinen  podávati  představenému  zemskému  úřadu  zprávy  o  vy- 
konání důležitých  povinnosti  a  příkazů;  zadržané  zprávy  tedy  znamenaly 
zhusta  zanedbáni  některé  úřední  povinnosti,  a  vymáhání  jejich  pohánělo 
zároveň  k  jejímu  splnění.  Arci  že  přísnějších  trestů  užívalo  jen  při 
skutečném  nevyhovění  vyšším  příkazům.64)  Jinak  sáhalo  se  spíše  k  vý- 
tkám,   a  mimo  to  vešlo  v  obyčej  posílati  k  hejtmanům  schválně   komorní 


leželo  zprávy  ty  zaslati  dvoru,  jelikož  panovnice  z  těchto  zpráv  bezpochyby  chtěla 
poznati  vady  a  nedbalosti  (arch.  dv.  kane,  III  A  5).  Když  r.  1757  Praha  byla  zbavena 
blokády  a  bombardování,  a  většina  království  nepřátelské  okkupace,  krajští  hejtmane 
měli  obšírně  vypsati  stav  svých  krajů,  a  podati  obyčejné  zprávy  zejména  ve  příčině 
státu  rei  tributariae  (dle  nař.  repraesentace  z  21.  června  t.  r.,  contrib  ,  F  7  :  1).  Koncem 
r.  1761  byla  vyžádána  zpráva  o  poměrech  poplatnictva  v  Cechách,  i  podány  o  tom 
r.  1762  obšírné  zprávy  ze  všech  krajů  :  r  1772  krajské  úřady  musily  opatřiti  výkazy 
o  tom,  mnoholi  poddaní  bylí  tehda  dlužní  do  kas3^  obecní,  kostelní,  sirotci,  kontri- 
bucní,  také  vrchnostem  a  jednotlivcům  (v.  O  poměru  českých  stavů  k  reformám  pod- 
danským za  M.  T.,  p.  V,  XXVI).  Podobně  hejtmane  musili  podati  zprávy  o  tom, 
zdali  v  jejich  kraji  vyškytaly  se  útisky  poddaných  shledané  v  Dobříši  (výše  str.  558 
si.);  při  příležitosti  cesty  císařovy  do  Čech  musili  zodpovídati  řadu  otázek  o  tehdejším 
nedostatku  obilí  a  zamezení  jeho  pro  budoucnost  (dle  dvoř.  dekretu  z  1.  říj.  1771, 
kop.  1 — 3),  kdežto  každý  guberniální  rada  musil  podati  své  písemné  vyjádření  o  pří- 
činách tehdejšího  úpadku  království  Českého  a  prostředcích,  kterak  by  se  mu  zase 
dalo  pomoci,  a  sice  ve  příčině  všech  hlavních  Částí  zemského  zřízení  dle  dvoř.  dekr. 
z  27.  září  1772,  kop.  169). 

«*)  Srov.    blíže    dvoř.    dekret    z   30.   pros.    1769   (kop.    147,    Kroj).  V,    480  si.) 
a  z  20.  břez.  1770  (Krop.  VI,  174-179). 

Gí)  Tak  hrozívalo  se  hejtmanům  zejména  při  nedocházení  berní:  zadržením 
augmenti  salarii  (str.  188  n.  33',  suspensí  ab  ofncio  (str.  151  n.  4),  tresty  a  vlastním 
zaplacením  salvo  re,<iTessu  contra  morosos  restantiarios  (reskr.  z  28.  srp.  1757,  kop.  77), 
zavřením  služného  .  (dvoř.  dekret  z  14.  čce.  1768,  kop.  68),  ano  i  kassací  (reskripty 
z  2.  led,  22.  květ.  a  18.  září  1762,  kop.  6,  37,  40,;  když  suspense  saláru  měla  účinek, 
býval  plat  hejtmanovi  zase  vydán  (dvoř.  dekret  26.  dub.  1769,  kop.  128).  Podobně 
hrozilo  se  hejtmanům  suspensí,  po  příp.  amocí,  jestliže  exekučně  nevymohou  postavení 
rekrutů  stavy  povolených  (dle  reskr.  z  15.  ún.  1758,  kop.  67),  nebo  při  nedostatečné 
i  o  zásobení  vojska  (str.  354,  356).  Neodstranění  poddanských  praegravací  náleželo 
stihati  sesazením  (str.  558  n.  10),  a  j.  v. 
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j)osl\  mi  jich  útraty,  dokud  by  nevykonali  příkazu  resp.  nepodali  /právy. 
Tak  již  činila  v  Cechách  repraesentace  a  po  ní  gubernium.65)  Potom 
Marie  Terezie  dvorským  dekretem  z  1.  října  1768  nařídila  všeobecně 
také  do  rakouských  zemí,  aby  krajským  hejtmanům,  kteří  zaviní  nějaké 
obmeškáni  ve  svých  úředních  povinnostech,  nejprve  za  příkladem  Čech 
byli  posláni  zvláštní  poslové  za  trest,  ;i  kdyby  to  nespomohlo,  aby  jim 
bylo  suspendováno  služné;  o  takové  suspensi  vsak  ninsilo  se  dříve  vy- 
žádati dvorské  rozhodnutí.  Předpis  ten  byl  ještě  vysvětlen  v  ten  spůsob, 
že  když  hejtmane  i  po  hrozbě  trestními  posly  meškali  splniti  své  povin- 
nosti a  zvláště  podati  žádané  zprávy,  náleželo  vypraviti  k  nim  trestní 
posly  se  zvláštními  legitimačními  dekrety  o  příčině  jich  poslání,  a  že 
poslové  ti  měli  na  krajském  úřadě  tak  dlouho  se  zdržovati,  až  nedbalý 
hejtman  uloženou  práci  vykonal  nebo  zadrženou  zprávu  podal;  také  ne- 
měli odcházeti,  dokud  hejtman  jim  nezaplatil  20  kr.  denně  a  15  kr. 
z  míle  cesty  tam  i  zpět.  Za  to  hejtmane  týmž  spůsobem  mohli  vymá- 
hati si  poslušenství  od  nedbalých  dominií.66) 

Rychlost  a  správnost  úřadování  závisela  vůbec  na  jakosti  a  konduitě 
hejtmanů,  i  celého  jich  úřadu.  Zvláště  hejtmane,  jakožto  hlavy  v  úřadě 
jedině  rozhodující,  měli  udržovati  potřebnou  kázeň,  správně  vésti  pod- 
řízené úředníky,  hleděti  dobrého  rozdělení  práce  mezi  kancelářským 
personálem,  a  zvlášť  od  roku  177(5  přidržovati  adjunkty  a  komisaře 
k  návštěvě  krajské  kanceláře  a  k  práci  konceptní,  která  dříve  spadala 
nejvíce  pouze  na  krajského  sekretáře.67) 

e5)  O  vysílání  schválných,  resp.  komorních  poslů  na  útraty  hejtmanů  mluví 
cirkulář  z  11.  říj.  1757  (contrib.,  V>  1  :  9),  reskripty  z  11.  pros.  1762  a  8.  led.  1763 
kop.  27,  16),  gul),  cirkuláře  z  ..6.  pros.  1762  a  13.  led.  1763  (contrib.,  F  7:1),  — 
rovněž  instrukce  čes.  a  mor.  gubernia  z  r.  1764  (ď  Elvert,  Verwaltg-sg.,  407).  Re- 
skriptem  z  11.  pros.  1762  byla  repraesentaei  vyslovena  nelibost,  že  od  krajských 
hejtmanu  dosud  nedostala  výkazy  o  rekrutech  in  nátura  dostavených  nebo  penězi 
reluovaných,  tak  že  prý  podlé  toho  asi  nebyla  v  zemi  zavedena  náležitá  pařiče; 
repraesentace  mela  tehdáž  i  napříště  proti  nedbalým  a  neposlušným  krajským  úřadům 
užívati  komorních  poslu,  a  kdyby  tím  nedosáhla  lepšího  poslušenství,  udati  to  a  ihned 
navrhnouti  spůsobilejší  hejtmany.  Ostatně  ku  př.  dvoř.  dekretem  z  19.  květ.  1768 
íkop.  b2)  bylo  nařízeno  suspendovati  a  salario  krajského  hejtmana  Hradeckého,  jelikož 
dosud  nepodal  zprávy  o  nové  zakládané  vsi:  Nový  Králové  Hradec,  ačkoli  již  dvěma 
dvoř.  dekrety  byla  žádána;  dvoř.  dekretem  z  22.  září  t.  r.  (kop.  89)  pak  byla  suspense 
t;i  zase  zrušena. 

™)  Dvoř.  dekrety  z  1.  a  15.  říj.  1768,  Krop.  V.  378,  382,  Cod.  Austr.  VI, 
115!.  1153.  O  vrchnostech  vvse  str.  487.  Srov.  hrozby  dvoř.  dekretu  z  22.  ún.  1771 
pro  případ,  že  nebudou  v  čas  podány  zprávy  o  praegravačních  bodech  Dobříšskýeh 
(str.  558),  ;i  j. 

61 )  Mayern  č.  477,  478  radil  takové  rozdělení  práce,  aby  sekretář  dle  své 
povinnosti  zastával  všeliké  koncepty,  i  aktuářstvi  všech  komisí  a  vyšetřování,  a  všemu 
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II.  Za  císaře  Josefa  manipulace  krajských  úřadů  dosáhla  nové  po- 
doby. Stalo  se  tak  následkem  nových  byrokratických  řádů.  Především 
při  w  ssích  instancích  řízení  gremiálni  ci  kollegiální  zatlačeno  praesidi- 
álním  či  ministeriálnim,  jež  zdálo  se  zaručovati  jednotné,  rychlé  a  od- 
povědné, tudíž  i  správné  vedení  správy.  K  podobné  soustavě  pojila  se 
přirozeně  zároveň  snaha,  skrátití  spůsoby  úřadování  a  rozšířiti  aktivitu 
úřadu.  Nový  směr  vsak  nejevil  se  pouze  u  vyšších  instancí,  nýbrž 
působil  důsledně  i  na  úřady  krajské.  Nebude  od  místa,  když  tedy  dle 
vnitřni  souvislosti  věci  napřed  blíže  poukážeme,  kterak  zostřeni  byro- 
kratické soustavy  za  Josefo  II.  směřovalo  spolu  kn  kratšímu  řízení  i  ku 
větši  meritorní   příslušnosti,  zvláště  při  krajské  správě,68) 

Císař  Josef  hned  koncem  ledna  1781  vyslovil  se;  že  především  po- 
třebí úředních  přednostů,  kteří  dovedou  jak  podřízené  úředníky,  tak 
i  správní  záležitosti  náležitě  vésti;  tak  prý  nejspíše  se  toho  dosáhne,  aby 
úřady  podávaly  lepši  zprávy  a  správně  vykonávaly  vyšší  rozkazy,  též  aby 
přestaly  zbytečné  psanice.  Vedle  tolio  pak  třeba  pojistiti  se  proti  ne- 
dostatku spusobilých  přednostů  neustálou  kontrolou:  předkládáním  jed- 
na cích  protokolů,  visitacemi  a  dohledem  fiskálů.  Protož  císař  vyslechnuv 
mínění  stát.  rady  o  svých  úmyslech,  vlastním  listem  z  25.  břez.  t.  r.  ihned 
zatím  nařídil  příhodné  spůsoby  správního  dohledu;  šlo  však  ještě  o  spů- 
soby, jak  by  napříště  zejména  dvorským  a  zemským  přednostům  poskytla 
se  větší  aktivita.  69) 


personálu  byl  na  ruku;  aby  protokolista  vedl  7  hlavních  protokolů  s  rejstříky  a  fas- 
cikuly  s  eleueliy  vedle  některých  jiných  prací;  aby  prvý  kancelista  vedl  žurnál, 
expediční  knihu,  poštovní  protokoly,  hotovil  výkazv  a  tabelly  a  j.,  kdežto  druhému 
kancelistovi  připadalo  hlavně  opisování.  —  0  komisařích  srov.  str.  231,  sekretářích  str.  .284. 

6S)  Již  za  Marie  Terezie  jevila  se  z  části  snaha,  rozšířiti  moc  gubernií;  srov. 
instrukci  čes.  a  mor.  gub.  z  15.  pros.  1764  (str  328),  reskripty  z  1.  led.  1769  a  4.  list. 
1771  (str.  333).  též  reskript  z  14.  říj.  1774  (jenž  vedle  státu  dotýkal  se  též  pří- 
slušnosti hlavně  v  personaliích,  kop.  82—86).  Avšak  nesouviselo  s  tím  nějaké  roz- 
šiřování moci  krajských  úřadů.  Jednotlivě  arci  bylo  k  potřebě  té  ukazováno  (ku  př. 
r.  1769,  str.  480  n.  19).  Jmenovitě  české  gubernium,  odpovídajíc  r.  1771  ke  13.  otázce 
císaře  Josefa,  co  by  samo  bez  poptávky  mělo  rozhodovati,  poukázalo  zároveň  k  tomu, 
že  by  také  krajští  hejtmane  bez  poptávky  měli  jednati  dle  stávajících  generalií,  a  že 
by  neměli  obraceti  se  ke  guberniu  ve  věcech,  jež  vlastně  byly  rozhodnuty  (stát. 
r..  1772  1,11):  také  ku  př.  Čáslavský  hejtman  i  jiní  žádali,  aby  krajským  úřadům 
vůbec  příslušelo  aspoň  provisorní  opatření  v  1.  instanci  (srov.  votum  Kresslovo 
v  aktech  str.  r.  1772  n  2181).  Přes  to  vše  meritorní  moc  krajských  úřadů  byla 
teprve  za  císaře  Josefa  podstatně  zvýšena;  srov.  též  o  poddanských  instancích,  §20. 

G9)  Cis.  list  ke  státní  radě  z  31.  ledna  1781,  s  voty  jejích  členů  a  s  nejv. 
rozhodmitíin  z  25.  března  t.  r.  (stát.  r.,  n.  252,  Hock-Bidermann,  109—111) :  dle  toho 

dán   dvoř.    dekret  z  31.  března  1781.     Také    hrabě    Hatzťeld    mínil,    že    třeba 
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Chefové  dvorských  úřadu  i  statni  rada  s  výjimkou  hraběte  Hatz- 
felda  souhlasili  s  odložením  soustavy  gremiálni,  a  císař  dne  22.  dubnu, 
1781    rozhod]    se   uděliti   chefftm    dvorských    a    zemských    úřadů  takořka 

plnou  moc  ve  příčině  formálného  vedení  záležitostí,  tak  aby  všecku, 
správa  byla  vedena  jednotné,  energicky  a  důkladně.  Nejprve  tedy  bylo 
zjednodušeno  a  zrychleno  řízení  při  liřadech  dvorských.70)  Potom  dvoř. 
dekretem  z  18.  května  1781  také  zemským  úřadům  byla  oznámena  nej- 
vyšší vůle,  aby  i  tam  „záležitosti  pokud  možno  vedly  se  krátce,  jadrně 
a  účelu  přiměřené,  také  s  tak  málo  lidmi,  jak  jen  možno,  a  aby  co  nej- 
pečlivěji bylo  se  vystříháno  všeho  mechanického  nebo  zbytečného  a  na 
formalitách  založeného."  Jako  dvorští  chefové  dle  svého  zdání  měli 
přímo  vésti  všechny  zemské  chefy,  tak  i  těmto  měla  příslušeti  táž  auto- 
rita a  totéž  vedení  oproti  ^uberniáluím  radům,  krajským  hejtmanům  a 
podřízenému  úřednictvu,  bez  obvyklých  formalit,  jen  dle  předepsaných 
hlavních  zásad.  Ponechávalo  se  jich  vědomí  a  svědomí,  kterak  dle  nej- 
vyšších záměrů  hodlali  zkrátiti  vyřizování  záležitostí,  disponovati  svými 
podřízenými,  konati  radní  schůze  dle  libosti,  odstraniti  nepotřebné  okliky 
a  psanice,  jen  aby  za  to  získalo  zralé  posuzování  hlavních  záležitostí  a 
podstaty  každé  věci,  tedy  vlastní  prospěch  státní  služby.  Zároveň  tímto 
zkráceným  neb  zrychleným  spňsobem  úřadování  působnost  zemských 
úřadů  resp.  chefů  bezděky  se  rozšiřovala.  Jenom  v  důležitých  případech, 
kde  schválení  dvorského  úřadu  bylo  nutně  potřebným,  náleželo  podávati 
jemu  zvláštní  zprávy,  krátké  a  jadrné ;  jinak  o  všech  opatřeních  guber- 
nia měly  se  vésti  správné  protokoly  a  týdně  posýlati  dvoru.  Při  mimo- 
řádných případech  nebo  nových  událostech  předepsána  korrespondence 
partikulární  ípraesidiální) ;  v  pochybnostech  zemští  chefové  měli  se  po- 
ptávati chefů  dvorských.71) 


povznésti  autoritu  chefů;  svob.  pán  Kressl  byl  téhož  náhledu,  pokud  by  to  nebyla 
autorita  despotická.  —  O  visitaci  zemských  a  krajských  úřadů  představenými  instan- 
cemi viz  str.  367,  394  si. 

™)  Xqjv.  rozhodnutí  z  22.  dub.  1781  (stát.  r.,  n.  721,  747;  Hock-Bidermann 
omylem  k  r.  1782,  111).  Hrabě  Ilatzfeld  uváděl,  že  za  Karla  VI.  podobná  převaha 
chefů  nad  gremiemi  vedla  k  nestejnému  vedení  správy,  zvrtli  a  strannictví ;  hlavní 
vadou  prý  bylo,  že  správní  záležitosti  musily  procházeti  pořadím  tří  až  Čtyř  instancí, 
v  Sem  mohlo  pomoci  pouze,  rozšíření  působnosti  zemských  úřadů.  —  Radům  dvorské 
kanceláře  dostalo  se  poučení  o  rychlejším  úřadování  od  3i>.  dubna  t.  r. ;  příště 
měla  býti  pouze  jedna  schůze  týdně,  a  týdenní  koncertace  úřadu  měly  zúplna  od- 
padnouti íMevneir,  Joseph  II,  7). 

7I)  Cis.  billet  z  13.  květ.  1781  o  návrhu  nejv.  kancléře  ve  příčině  aktivity 
zemských  cheťu  (stát.  r.,  n.  1202);  dekret  dvoř.  kanceláře  z  18.  květ.,  dvoř.  komory 
z   17.   květ.    1781    (kop    72,  Meynert,  u.  m.  8). 


Kap.  V.  Lřední  řízení. 

následkem  toho  při  českém  guberniu  nejvyšší  purkrabí,  kníže 
Ftirstenberg  ponechal  do  gremiálních  schůzi  pouze  záležitosti  důležité 
jež  potřebovaly  porady  a  nebyly  kvapné;  na  miste  dvou  zavedl  jen  jedno 
sezeni  týdně,  a  sice  také  za  tou  příčinou,  aby  všichni  radové  zvěděli 
o  obecných  nařízeních  (generaliích)  a  zachovali  vědomost  a  přehled  zále- 
žitostí souvislých.  Naproti  tomu  záležitosti  kvapné,  a  ty,  jichž  rozhodnuti 
\  zákonech  a  nařízeních  bylo  dáno,  též  instruenda  vyřizovali  referent 
s  korreferentem  dle  potřeby  i  denně:  arci  že  zemsky  cheť  vyřízení  pře- 
hlížel a  mohl  je  změniti.  Rovněž  zrušeny  některé  komise  při  guberniu, 
aby  běh  záležitostí  nebyl  jimi  zdržován.7'2)  Zemský  úřad  však  ze  své 
strany  musil   dvorským  úřadům  předkládati  pořádné  jednací  protokoly. T3j 

Vizme  nyní.  kterak  tyto  nové  řády  působily  na  správu  krajskou, 
pro  niž  soustava  byrokratická  nebyla  novou.  Již  dvoř.  dekret  z  31.  března 
178]  hodlal  zvýšiti  autoritu  a  působnost  hejtmanů,  ale  požadoval  od  nich 
také  lepší  službu  i  konduitu.  Jmenovitě  přisoudil  jim  jistou  disciplinární  moc 
naproti  vrchnostem  a  úředníkům,  a  kázal  jim,  aby  své  krajské  úředníky 
vedli  k  pilnému  pátrání  a  dohledu  v  kraji.  Krajské  úřady  samy  měly 
býti  poháněny  guberniálními  visitacemi ;  vedle  toho  však  se  nežádalo,  aby 
po  příkladě    vyšších    úřadů    vedly    a    předkládaly    jednací    protokoly.  :4) 


72)  Fiirstenbergova  zpráva  císaři  z  9.  záři  1781  (contrib.,  F  2  :  1).  Furstenberg 

vydal  též  instrukci  pro  sekretáře,  koncipisty  a  expedienty  při  referentech  pracující. 
z  24.  čce  t.  r.,  o  7  ČL,  jížto  přiložen  výkaz  exhibit,  jež  radové  mohli  expedovati 
extra  sessionem  (contrib.,  A  5  :  1).  O  komisích  srv.  str.  341,  46tí  n.  140.  —  Ostatně 
již  dvoř.  dekret  z  1tí.  břez.  1781  (kop.  53)  nařídil  pro  všecky  důležitější  záležitosti 
zavésti  korreferenty ;  referenti  dle  dv.  dekr.  z  31.  břez  t  r.  (kop.  88)  musili  sesta- 
vovati řádný  výtah  ze  spisuv  a  přednášeti  jej  se  svým  votem,  načež  dle  toho  po- 
dávány zprávy  dvoru.  Kdykoli  referent  nebyl  srozuměn  s  usnesením,  bylo  mu  dle 
dv.  dekr.  z  31.  prosince  1781  (kop.  101)  volno,  do  protokolu  dáti  nebo  připojiti  své 
zvláštní  votum ;  ale  nemělo  se  toho  zneužívati. 

7;t)  Dle  dvoř.  dekr.  z  17.  června  1781  (kop  91)  gubernium  mělo  své  týdenní 
jednací  protokoly  děliti  na  11  sešitů  dle  předmětu:  1.  in  publico-poliťicis,  provincia- 
libus.  v  záležitostech  měst.  dědické  daně  a  silnic,  2.  in  ecclesiasticis,  3.  v  záleži- 
tostech náboženských,  4.  nadačních.  5.  exjesuitských,  tí.  o  transmigrantech,  7.  in 
commercialibus,  8.  v  záležitostech  normálních  a  latinských  škol,  9.  in  militaribus, 
10.  v  záležitostech  zdravotních,  11.  in  reerificatorio  ;  byť  i  bylo  několik  referentu 
o  témže  předmětu,  přece  náleželo  záležitosti  uvésti  v  jednom  oddělení  s  označením 
referentu.  Dvorským  dekretem  z  31.  pros.  1781  (kop.  104)  pak  bylo  předepsáno,  jak 
protokoly  mají  býti  sestaveny  a  co  musí  obsahovati:  srov.  contrib.,  A  9:  15.  Dále 
viz  dvoř.  dekret  z  25.  pros  1782,  výše  str.  404  n.  54,  314;  oddělováni  guberniálních 
protokolu  v  sešity  dle  roztřídění  zemských  a  předmětových  referátů  při  dvorském 
úřadě  znova  se  připomíná  v  přednesení  dvoř.  kanceláře  z  22.  ledna  1784  (stát.  r.,  n. 
328 1  a  dvoř.  dekretu  z  3.  ún.  t.  r.    (kop.  49). 

T4j  Srov.  o  vlastnostech  hejtmanů  str.  170,  182,  o  krajských  komisařích  str. 
247,  567,  o  trestní  moci  hejtmanů  488  si,  483,  485,    o  gub.  visitacích.   394  si.  —  Ve 


§  líf.  Řády  kancelářské.  <i"7 

Potom  dvoř.  dekret  z  18.  květ.  L781  by]  chefům  zemským  pobídkou,  aby 
krajskou  správu  přispůsobili  novo  byrokratické  soustavě,  resp.  zavedli 
rychlejší  úřadování  a  rozšířili  její  působnost.  V  Cechách  kníže  FUrsten- 
berg  především  opakoval  krajským  úřadům,  co  jemu  samému  bylo  naří- 
zeno. Nařízením  z  25.  května  t.  r.  poukázal  je,  aby  své  záležitosti  vsedly 
„pokud  možno  krátce,  jadrně  a  přiměřeně,  také  S  tak  málo  lidmi,  jak 
jen  možno",  a  peělivě  vystříhaly  se  „všeho  mechanického,  zbytečného  a 
na  formalitách  založeného".  Ukládalo  se  jim,  aby  všechny  příkazy  vyři- 
zovaly dle  generalií  a  zásad,  aby  potřebná  vyhledávání  a  vyšetřováni 
vykonávaly  nestranně  a  důkladně,  podávaly  krátké  a  zevrubné  zprávy, 
konaly  v  kraji  objížďky,  a  vůbec  aby  věnovaly  se  zeměpanské  službě 
všemi  silami  tělesnými  i  duševními,  bez  odpočinku  a  oddechu,  každého 
dne  v  týdnu  a  každé  denní  hodiny.  :5) 

Po  tomto  spíše  všeobecném  napomenutí  vydána  v  Cechách  další 
guberniální  nařízení  o  manipulaci  krajských  úřadů,  i  také  vrchností  a 
magistrátů.  Záleželo  zvláště  na  tom,  aby  se  uspíšilo  vydávání  výměrů 
o  stížnostech  poddaných  neb  měšťanů,  jakož  i  podávání  zpráv  představe- 
ným úřadům.  Krajské  úřady  měly  své  zprávy  guberniu  podávati  zpravidla 
v  s,  nejdéle  ve  14  dnech,  leč  by  udaly  překážky  vedoucí  k  průtahu; 
pro  zprávy  občasné,  buďsi  měsíční,  nebo  půlletní  a  roční,  předepsáno  dire- 
ktorium. Připomínáno,  aby  podle  Mayernovy  učebnice  bylo  řádně  vedeno 
7  hlavních  protokolů,  i  ostatní  zvláštní  protokoly,  jakož  aby  registratura 
vůbec  byla  udržována  v  předepsaném  pořádku.  Hejtmanům  ukládalo  se, 
aby  veškerému  úřednictvu  poskytovali  nejlepší  návod,  a  každému  přidě- 
lovali práci  dle  slušné  rovnosti  a  dle  schopnosti  každého ;  k  lepšímu  vzdě- 
láni svých  podřízených  mohli  sice  v  důležitějších  případech  odbývati  také 
úřední  schůze,  ve  kterých  by  se  referovalo  a  in  turno  hlasovalo,  avšak 
rozhodovati  měli  sami,  jen  dle  svého  vlastního  uznání.  Jim  také  náleželo, 
aby  vysílajíce  krajské  úředníky  s  příkazy  neb  na  komise  do  krajů,  opa- 


státni  radě  žádal  svob.  pán  Kxessl  (18.  ún.  1781),  aby  krajské  úřady  vedly  náležitý  pro- 
tokol o  všem  svém  jednání  (o  všech  nařízeních,  listních  a  písemných  výměrech,  po- 
učeních, vyšetřováních),  a  místo  dřívějších,  zhusta  nepotřebných  zpráv  opis  jeho 
měsíčně  nebo  ve  11  dnech  posílaly  guberniu ;  tím  spňsobem  referenti  byli  by  poučeni) 
co  se  každého  dne  v  kraji  děje,  a  dosáhlo  by  se  lepší  kontroly.  Hrabě  Hatzfeld 
i  kníže  Koimic  chválili  tento  návrh,  —  nicméně  dvorský  dekret  z  81.  března  1781 
o  věci  mlčí.  .Mluvit  pouze  O  čtvrtletním  zasýlání  protokolu  o  trestech  dominií  resp. 
jich  úředníků. 

u)  Gtab.   nařízení   v  Cechách  z  '25.  května    1781,    Kroj).  V,   12'.  resp.  190  (Roth 
I.  < .   126 
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třovali  je  náležitými  kreditivy;  tito  pak  musili  jim  o  svých  výkonech 
podávati  zprávy  písemné. :'') 

Důležitějším  aež  to,  co  jsme  již  uvedli,  bylo  souvislé  rozšířeni  moci 
a  příslušnosti  krajských  úřadů.  Až  dosud  úřady  ty  byly  zvyklými  při 
nejmenších  aesnázich  podávati  gubernin  zprávy  nebo  poptávky,  čím  vznikala 
mnohá  psanice  a  záležitosti  zdržovány,  neboli  jak  pravil  kn.  Furstenberg, 
vlastně  „vždy  ještě  gubernium  zčásti  spravovalo  úřad  krajských  hejtmanů". 
A  prcce  prý  hejtmane  zcela  dobře  mohli  jednati  decisive  et  executive 
v  případech,  které  v  zákonech  a  nařízeních  byly  již  rozhodnuty,  jakož 
i  v  záležitostech  méně  důležitých,  ve  kterých  rozhodovalo  samo  zdravé 
arbitríum.  Protož  guberniálním  nařízením  z  22.  června  1 7s  1  byly  určeny 
předměty,  jež  krajští  úřadové  napříště  bez  další  zprávy  a  poptávky,  tedy 
přímo  z  vlastní  moci  na  základě  zákonů  měli  rozhodovati,  s  výhradou 
dalšího  rekursu.  Byli  však  zavázáni,  aby  o  těchto  svých  rozhodnutích 
vedli  zvláštní  protokol,  a  měsíčně  zasílali  jej  guberniu.77)  Naproti  tomu 
více  nemuseli  měsíčně  zasílati  žurnál  či  skontrotabellu  o  guberniálnich 
missivech;  povinnost  taková  byla  obmezena  na  jndicialia,  a  při  soudních 
reformách  r.  1783  vzala  docela  za  své.78) 

Příslušnost  takto  vyměřená  týkala  se  hlavně  poddanských  záležitostí. 
v  širokém  rozsahu.  Náležely  sem  všeliké  praegravace  poddaných  (ze  subre- 
particí  berně  nebo  z  jiných  dovolených  konkurenčních  sbírek,  z  roboty 
nebo  její  reluice,  ze  škod  zvěří  nebo  nadržováním  panských  rybníku, 
lesních,  lučních  nebo  jiných  škod,    z  protizákonných  ran  a  bití  pro  spur- 


7G)  0  brzském  udílení  výměrů  gub.  nař.  z  30.  května  1781,  Roth  I.  c.  129, 
o  rychlých  a  zevrubných  zprávách  nař.  z  30.  květ.  t.  i\.  ib.  Č.  128,  Krop.  V,  125 
resp.  198.  Pak  další  poučení  v  gub.  nařízeních  z  22.  Června  a  z  1*1.  července  1781, 
Roth  I,  Č.  147,  166,  Krop.  V,  128,  131  resp.  198,  201  si.  Obě  dotýkají  se  rychlých 
zpráv,  správného  vedení  kancelářských  protokolu  a  registratury  (jmenovitě  náleželo 
dobře  uschovávati  koncepty  úředních  zpráv,  pak  zvláště  výtahy  z  rolly,  berní  účty 
a  subrepartice,  likvidace  živelních  škod  a  j.);  o  direktoriu  zpráv,  kreditivecb,  úřed- 
ních schůzích  jedná  nař.  z  16.  čce.  t.  r.  Při  té  příležitosti  budiž  uvedeno,  že  dle 
gub.  nař.  z  30.  éervna  1781  krajští  hejtmane  nebyli  povinni,  aby  revisorňm  kolkov- 
ního úřadu  udíleli  kreditivy  k  visitaci  (Roth  I,  č.  154).  —  O  vymáhání  zpráv  od  vrch- 
ností viz  str.  487  n.  38. 

77)  Ges.  gub.  nař.  z  22.  června  1781  uvedeno  v  notě  předcházející :  k  tomu 
/.práva  Fůrstenbergova  z  9.  září  1781,  contrib.,  F  2  :  1.  Y  protokolech  bylo  pozna- 
menávati okolnosti  svědčící  pro  et  contra,  i  rozhodnutí ;  měly  se  zasílati  in  duplo. 

:v    Gub.  nař.  z  23.  cce.  1781,  Roth  I,  č.  168.     Když   bylo    zrušeno  gubernium 

in  judicialibus,    tu    k  zmenšení    prací    zastaveno    posílání   judiciálních  žurnálu,    a  ve 

■h  záležitostech,  jež  mívalo,  krajské  úřady  poukázány  podávati  zprávy  zemskému 

lu,  resp.  soudu  appeliačnímu,  dle  gub.  nař.  z  23.  srpna  a  15.   pros.  1783,  Roth  I. 

č.  915,  980. 
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nosí,  neposlušnost  nebo  hanlivé  řeči,  z  peněžitých  pokut,  ze  vnucováni 
vrchnostenského  zboží  a  odnímáni  věci  poddaným).  K  nim  pojily  se  zále 
žitosti  pozemkových  úroku,  buďsi  na  penězích  nebo  v  <  >  1  > i  I  í ;  přestupováni 
stoly  a  akcidenci;  také  soukromé  požadavky  poddaných  mezi  sebou.  Dále 
bylo  šotu  vřaděno  rozhodování  o  pozemkové  držbě  poddaných  (žádosti 
za  vrácení  pozemků,  jež  byly  již  jiným  dány  do  držby,  nesprávné  od- 
sadění  od  zakoupených  nebo  nezakoupených  pozemků,  svévolné  vyměření, 
rozdělení  a  zabrání  pozemku  poplatných  ěili  rustikálních  k  užívání  vrchno 
stenskému,  pokud  ovšem  nebylo  potřebí  rady  úřadu  rektifikačního) ;  ko- 
nečně i  otázky  propouštění  z  poddanství  nebo  přepoustění  do  jiného  pod- 
danského svazku.  Mimo  tento  kruh  poddanských  záležitostí  příslušelo 
krajským  úřadům  rozhodovati  o  všelikých  peněžitých  pokutách,  o  přestup- 
cích proti  míře  a  váze,  jakož  i  výstupcích  vojenských,  pokud  se  týkaly 
jednotlivců  a  nebyly  tak  důležité,  že  by  bylo  třeba  intervence  generálního 
velitelstva, 

Kníže  Furstenberg  pokládal  toto  své  vyměření  vlastně  za  prozatímně 
nebo  počátečné,  neboť  mínil,  že  k  úřadu  krajských  hejtmanů  třeba  ještě 
větší  moci.  Avšak  na  ten  čas  prohlásil  to  za  nemožné,  aby  krajské  správě 
byla  propůjčena  větší  moc,  dokud  nebude  náležitě  zreformována,  tak  aby 
nebylo  obavy,  že  bude  své  moci  zneužívati  nebo  špatně  jí  rozuměti;  i  od- 
mítal v  té  příčině  další  odpovědnost  za  krajské  úřady.  Ostatně  guberni- 
ální  nařízení  z  22.  června  1781  neznačilo  vesměs  novou  působnost  krajské 
správy,  nýbrž  bylo  spíše  poukázáním,  aby  ve  své  působnosti  (pokud  tomu 
tak  nebylo)  jednaly  samostatně,  aby  nepřestávaly  na  úředním  prostřed- 
kování    a    nutných     opatřeních,    nýbrž    aby    vydávaly    úplná    rozhodnutí. 

V  tom  směru  pak  některé  zákony  joseíinské  šly  dále,  jako  poddanský 
patent  z   1.  září  1781,  patent  toleranční  z  13.  říj.   1781  a  j.Ti*) 

Byrokratická  soustava,  se  kterou  souvisel  vylíčený  formální  i  men- 
tální vývoj  krajské  správy,    r.  1782    byla    znova    potvrzena    a    zostřena. 

V  ("echách  kníže  Furstenberg  sice  bránil  se  plné  odpovědnosti  za  správné 
úřadování  krajské  správy,  dokud  nebude  provedena  potřebná  reforma 
krajských  úřadů;  ale  nespomohlo  mu  to,  císař  začátkem  června  1782  při- 
nutil jej  resignovati.  8")   Podobně  zachoval  se  i  v  otázce,  jak  daleko  sáhala 

7&)   8rov.  též  §  20  o  instancích  v  poddanských  záležitostech". 

«f>)  Císař  dal  dno  2.  a  15.  dub.  1782  oznámiti  knížeti  Fiirstenbergovi,  že  při  nejbližší 
příležitosti  hodlá  držeti  se  jeho  vlastní  osoby,  jestliže  nebude  jednáno  ve  všech  kuších 
dle  doslovného  obsahu  tolerančních  zákonů  a  dle  rozumného  smyslu  nejvyšších  naří- 
zení, pakliže  budou  hledány  pouze  odklady  a  vytáčky,  ze  kterých  by  snad  mohly 
povstati  zmatky  a  nepokoje  v  zemi  Naproti  tomu  V.  v  předstávce  z  24.  dub.  t.  r. 
vykládal,   že  povinností  jeho  jakožto  chefa  tak  veliké  země  muže  býti  vůbec   toliko 
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moc  chefů  naproti  právům  a  povinnostem  svých  radů;  dvoř.  dekretem 
z   16.  srpna  t.  r.  netoliko  potvrdil  moc  danou  zemským  chefům  dne  18.  květ. 

17*1,  nic  prohlásil,  že  odpovědnost  padá  nejprve  a  hlavně  na  zemské 
chefy,  radové  a  podřízeni  úředníci  že  odpovídají  pouze  za  osobní  pocti- 
vší, mlčelivost,  věrnost  a  pilnost.  Zemští chefové  prý  nebudou  ručiti  za  každý 
čin  svých  podřízených,  ovšem  ale  za  jich  vedení  a  správné  instruování, 
jakož  i  /a  potrestáni  a  odstraněni  vinných  nebo  neschopných,  v  kterýchžto 
dvou  případech  vsak  měli  učiniti  dříve  oznámení  dvoru.  Jediné  očekával 
císař,  ze  chefové  nebudou  jednati  bez  porady  s  několika  rady  (jaké  >i 
sami  vyvolí),  když  by  šlo  o  případy  důležité,  směřující  ke  všeobecným 
(•patřením,  nebo  takové,  které  hraničily  s  vykonáváním  spravedlnosti,  jako 
tedy  záležitosti  poddanských  praegravaci,  rektifikační,  fiskální  a  poenální, 
znamenitější  záležitosti  duchovní  a  systemálie.  Radům  k  poradě  přibra- 
ným bylo  pak  volno,  aby  své  zvláštní  mínění  vytkli  v  protokole,  ale  cheť 
sám  nikdy  nebyl  obmezen,  jak  se  chtěl  rozhodnouti. 81)  Dle  toho  zemští 
chefové  také  krajské  úřady  mohli  poučovati  a  vésti  po  svém  uznáni : 
ovšem  musili  se  při  tom  říditi  intencemi  a  smýšlením  samého  panovníka. 

Téhož  roku  dvorská  kancelář  a  dvorská  komora  byly  sloučeny  v  jediný 
dvorský  úřad,  pod  jedním  chefem,  a  císař  Josef  umínil  si  „zmenšiti  psanice 
a  zprávy"  při  dvoře  tím  způsobem,  že  chtěl  některé  předměty  přenechati 
guberniím,  aby  pravidelně  hned  samy    o  nich  rozhodovaly,  bez  poptávky 


přehlížení  běhu  každé  záležitosti,  že  však  posouzení  detailů  ponechati  musí  guber- 
niálním  radům,  a  že  nástroje,  kterými  gubernium  nejvyšší  rozkazy  vykonává,  jsou 
krajské  úřady.  Celá  vada  prý  byla  v  tom,  že  od  krajských  úřadů  nedalo  se  očekávati 
správné  a  rozumné  vykonávání  nejvyšších  rozkazů,  dokud  nebude  provedena  opětně 
žádaná  všeobecná  reforma  krajské  správy.  Srov.  str.  '20,  172 — 173,  V51. 

»i)  Dvoř.  dekret  z  16.  srp.  1782  (kop.  88,  contrib.,  A  9:15;  společný  výtah  ze 
dvůr.  dekretů  z  18.  květ.  1781  a  16.  srp  1782  též  u  Krop.  V,  122  resp.  192).  Při- 
pomenouti sluší  genesi  tohoto  nařízení.  Předseda  dvoř.  komory  hr.  Kolovrat  v  červnu 
1782  rozhodně  dával  přednost  soustavě  gremiální  proti  praesidiální,  a  státní  rada 
telidáž  s  tím  souhlasila,  jen  chtěla  chefům  přece  vjdiraditi  právo  rozhodnouti  se  proti 
většině  radu.  pokud  nešlo  o  předměty  správního  soudnictví.  Avšak  císař  v  rozhodnutí 
z  11.  července  t.  r.  vyslovil  se  ostře,  že  „ve  správě  musí  chef  za  všecko  ručiti,  nade 
vším  bdíti,  za  všecko  státi;  jelikož  sám  nemůže  všecko  Čísti,  předchozí  akta  přehlížeti, 
vyřízení  sepisovati,  jsou  mu  dáni  pomahači  a  podavači  (Handlanger),  kteří  působí 
jenom  skrze  něj,  jichž  on  užívá  podle  své  vůle"  ....  Proti  takovému  rozhodnutí  byly 
pod:inv  námitky,  a  ve  státní  radě  sám  kníže  Kounic  mínil,  že  potřebí  držeti  jistý 
střed  mezi  nedosti  odpovědnou  soustavou  gremiálnou  a  mezi  ministeriálným  despo- 
tismem,  jenž  snižoval  rady  na  mechanické  dělníky.  Avšak  císař  dne  5.  srpna  setrval 
na  předešlém  rozhodnutí,  jelikož  prý  vyjádřilo  „celé  jeho  smýšlení" ;  že  tedy  chefům 
P0!  jak  chtějí  gubernia  a  podřízené  úřady  vésti,  jen  když  budou  říditi  se  jeho 

zámi  Dck-Bidermann,  118—120. 
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při  spojeném  dvorském  úřade  Vskutku  při  reorgauisaci  českého  gubernia 
reskriptem  z  '21.  října  lis:;  prozatím  aspoň  zčásti  byla  rozšířena  jeho 
příslušnost,  a  naléhalo  se  na  sestavení  předpisu  o  rychlé  a  správné  úřední 
manipulaci  dle  příkladu  haličského  gubernia  a  dvorského  úřadu. 82)  Při 
tom  nemela  se  pouštěti  s  mysli  zásada,  která  pro  novou  manipulaci  při 
guberniích  císařem  vůbec  byla  vytknuta,  že  vyřizováni  předmětů  méně 
důležitých  mělo  se  přenechati  úřadům  krajským,  m  že  gubernia  žádati 
měla  pouze  důležitější  věci  a  hlavní  zprávy.  Tak  právě  císař  doufal  dosici 
úspory  a  usnadniti  a,  zkrátiti  úřední  řízení.  s:*) 

Zdokonaliti  spůsob  úřadování  neboli,  jak  se  říkalo  „zmenšiti  psanice", 
a  rozšířiti  příslušnost  úřadu  byly  vůbec  dvě  rovnoběžné  snahy  eelé  jose- 
fínské doby.  S  rozšiřováním  příslušnosti  gubernii  pak  souvisela  snaha 
ulehčiti  jim  zase  v  tom,  co  krajské  úřady  dobře  mohly  zastati :  při 
tom  bylo  vždy  podmínkou,  aby  krajské  úřady  o  veškerém  svém  jednání 
vedly  řádné  protokoly  a  guberniu  týdně  je  podávaly,  též  aby  se  správně 
konaly  visitace  krajských  úřadu  a  objížďky  po  krajích. 84)  Jmenovitě 
r.   1785  všichni  chefové  zemští  podali  obšírné  zprávy  a  návrhy  o  zmenšení 


8-)  Dle  dvoř.  dekretu  z  28.  list.  1782  (kop.  137)  gubernium  melo  podati  zdání, 
o  kterých  předmětech  in  publicopoliticis,  cameralibus,  bancalibus,  v  záležitostech  du- 
chovních a  všech  ostatních  větvích  vlády  mohlo  by  samo  rozhodovati,  a  které  by  se 
zvláštními  zprávami  musily  předkládati  k  nejvyššímu  rozhodnutí.  —  V  nejv.  rozhod- 
nutí z  20.  pros.  1782  ad  11  et  12.  pak  císař  přikázal  hraběti  Nosticovi.  aby  podal 
návrhy  nejen  o  agendě,  která  by  měla  býti  ponechána  guberniu,  ale  též  o  úřední 
manipulaci.  Po  zprávě  Xosticově  z  3.  dub.  1783  (mimo  jiné  pokládal  poslední  mani- 
pulaci Fiirstenbergovu  za  přiměřenou),  a  projednání  v  poradách  Pražských  v  září  t.  r., 
vydáno  rozhodnutí  v  reskriptu  z  27.  říj.  1783  ad  11  et  12  (dv  kane,  III  A  4).  Slí- 
beno vydati  časem  normální  předpis  o  větší  aktivitě  gubernií.  Prozatím  již  (dle  No- 
sticova  návrhu)  přenecháno  guberniu  vyřizovati  případy,  které  v  generaliích  nebo 
zvláštních  nařízeních  byly  rozhodnuty  a  nejvyššímu  rozhodnutí  nebyly  zvláště  vy- 
hrazeny.   Moc  zemského  chefa  rozšířena  hlavně   v  personálních    otázkách    úřednictva. 

83)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  22.  led.  1784,  a  nejv.  rozhodnutí  z  Pavie  dne 
18.  ún.  t.  r.,  jímž  kanceláři  ukládá  se  stále  hleděti  k  zásadě  již  dříve  vytknuté 
ístát  r.,  n.  328). 

*4)  Srov  notu  hr.  Kolovrata  z  7.  břez.  1785  o  nově  manipulaci  dle  zpráv 
zemských  chefa  a  vzhledem  k  úvahám  nejmenovaného  o  tehdejším  zřízení  dvorských 
;i  zemských  úřadů  (v  aktech  stát.  r.,  n.  1006);  nejv.  rozhodnutí  z  24.  břez.  t.  r.  žá- 
dalo, aby  'I vor.  kancelář  resp.  zemské  úřady  sestavily  osnovu  předmětu,  které  lze 
přenechati  úřadům  zemským,  a  od  těchto  krajským  nebo  magistrátům.  Dvoř.  kan- 
celář v  přednesení  z  20.  srp.  1785  o  zmenšení  psanic  a  rozšíření  aktivity  zemských 
úřado  žádala,  aby  krajské  úřady  podával}-  jednací  protokoly,  a  gubernia  pravidelně 
je  vísitovala  (Stát.  r.,  n.  3647)  Rovněž  tak  císař  Josef  v  rozhodnutí  z  26.  pros.  1785 
vytkl,  že  krajské  úřady  budou  musiti  týdně  zasílati  řádné  jednací  protokoly,  a  pilně 
svůj  kraj  objížděti  (stát  r.,  n.  5274). 
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psanic  a  rozšíření  aktivity  krajských  úřadů,  o  nichž  pak  dvorská  kancelář 
a  státní  rada  ze  své  Minu;.  Be  vyjádřily.85;  Kdežto  však  císaři  šlo 
drive  o  to,  aby  napřed  určily  se  předměty,  jež  dvorským  úřadem 
bylo  lze  přenechati  guberniím,  a  od  těchto  dále  krajským  úřadům  nebo 
magistrátům,  nyní  koncem  r.  1785  uznal  za  správné,  aby  napřed  vyměřila 
se  působnost  magistrátů  a  místních  vrchností,  aby  se  vytkly  předměty, 
ve  kterých  by  mohly  samy  jednati,  a  kde  by  musily  dříve  vyžádati  si 
poučení  nebo  rozhodnutí  krajského  úřadu.  Krajské  úřady  prý  neměly 
nikdy  zasahati  do  působnosti  příslušející  politickým  úřadům  prvé  instance ; 
také  neslušelo  moc  vrchností  bez  nutné  potřeby  obmezovati,  nýbrž  mělo  se 
jim  ponechati  zvláště  vše  to,  co  vztahovalo  se  hlavně  na  známost  míst- 
ních poměrů,  jako  propůjčování  živnostenských  práv,  ustanovení  zkouše- 
ných chirurgů,  babiček,  lékárníku  a  j.  v.  Působnost  krajských  úřadů  pak 
měla  se  vyměřiti  dle  hlavní  zásady,  že  ve  všem,  co  vrchnost  nebo  ma- 
gistrát jakožto  prvá  politická  instance  mohly  opatřiti,  rozhodnouti  a  na- 
říditi, také  krajský  úřad  cestou  rekursu  byl  povolán  učiniti  opatření, 
rozhodnutí  a  nařízení:  dále  dle  zásady,  že  pokud  šlo  o  vykonávání  zá- 
konu a  nařízení,  odstranění  protizákonných  skutku  a  p.,  krajský  úřad 
ve  svém  kraji  představoval  gubernium,  a  příslušelo  mu  tam  vše,  co  ono 
v  celku  mohlo  rozkazovati,  odstraňovati  nebo  dovolovati.  86) 


8"')  V.  přednesem  dvoř.  kanceláře  z  1.  pros.  1785  (v  aktech  stát.  r.,  n.  5274), 
8  výtahem  zpráv  9  zemských  eheťň.  Pro  obšírnost  aktu  budiž  zde  uvedeno  pouze 
zdání  hrabete  Xostice.  Mínil,  že  by  krajské  úřady  měly  béz  poptávky  a  bez  dovolení 
rekursu  rozhodovati:  1)  veskrze  všecky  předměty,  o  nichž  b}iy  skutečně  jasné 
a  urcite  zákony,  předpisy  a  normálie,  2)  také  vše,  co  vysvětliti  a  určiti  lze  pouze 
dle  místních  poměru  nebo  nutným  očitým  ohledáním.  Dále  pokládal  pro  větší  aktivitu 
a  zdržení  rekursu,  tedy  ke  zmenšení  psanice  za  nutné:  1)  aby  se  zachovávala  přede- 
psaná gradace  v  řízení ;  2)  aby  úřady  zemské  a  dvorské  nepřijímaly  stížností  bez 
přiložení  písemného  výměru  a  bez  podpisu  poddanského  advokáta;  3)  aby  hospo- 
dářské úřady  a  magistráty,  ani  krajské  úřady  netrpěly  při  stížnostech  ingerenci  vy- 
loučených právních  přátel,  syndiku  nebo  pokoutních  písařů  (a  sice  pod  jakými 
tresty  ;  4)  aby  byl  zapovězen  zlořád,  že  poddanské  stížnosti  byly  rozhodovány  jen 
dle  vyslechnuti  magistrátů  a  hospodářských  úředníků;  o)  aby  se  nepsala  motiva  deci- 
dendi  atd.,  a  vydávala  se  jen,  kde  strana  toho  žádala;  6)  aby  přestalo  měsíční  zasílání 
privátních  protokolů  o  stížnostech,  které  krajské  úřady  již  rozhodly.  O  všem  tom 
měl  se  vydati  patent,  jímž  by  též  obce  byly  poděleny. 

8S)  Tak  skoro  doslovně  (ač  v  jiném  pořádku)  znělo  nejv.  rozhodnutí  z  26.  pros. 
1785;  císař  přidržel  se  hlavně  vota,  jež  o  určení  aktivity  krajských  úřadů  podal  chef 
vlády  doluorakouské,  hrabě  Pergen.  Dvorská  kancelář  péčí  všech  zemských  referentů 
mela  sestaviti  jasné  seznamy  předmětů  náležejících  do  působnosti  vrchností,  magi- 
strátu a  krajských  úřadu:  potom  prý  bude  třeba  ještě  stručného  poučení,  aby  vse 
vedlo  se  v  dobrém  pořádku. 
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K  provedeni  tohoto  úmyslu  však    nedošli*.    Výsledkem  dlouhých  je 
dnáni  byla  pouze  politická  instrukce  zemská  z  26.  května    1786,  jež  upra 
vovala  z  části  vnitřní  manipulaci  zemských  úřadů,  a  především  vyměřovala 
jim  větši  míru  příslušnosti.  V  obojím  ohledu  zároveň  dotýkala,  se  správy 
krajské.  Kdežto  vsak  o  manipulaci  krajských  úřadů   \  vsla  ještě  soustavná 
instrukce  z  12.  ledna,  1787,  o  meri torní  jejich  působnosti  již  nevydáno  dal 
šího  zvláštního  předpisu;  a  jen  z  jednotlivých  zákonů  seznati  lze  jej  i  další 
postup. 8T)  Teprve  časem  vzrůst  krajské    agendy  donutil  vládu  cis.   Fran 
tiška,  aby  novými  předpisy    hleděla    zjednodušiti    běh    záležitostí    a    obor 
působnosti  krajských  úřadu  zase  rozšířiti. 88) 

Přihlédneme-li  k  působnosti,  jak  byla  vyměřena  v  t.  zv.  politickém 
zřízení  z  26.  květ.  1786,  byla  především  vytknuta  zásada,  že  gubernium 
hned  samo  bez  další  poptávky  jednati  mělo  ve  všech  případech  a  zále- 
žitostech, v  nichž  byly  určité  zákony  a  předpisy,  nebo  kde  šlo  pouze 
o  nepatrné  předměty.  Však  prý  beztoho  stranám  bylo  vždy  volno  reku- 
rovati :  a  mimo  to  žádalo  se,  aby  gubernium  vedlo  a  dvoru  předkládalo 
jednací  protokoly,  v  nichž  zevrubně  a  spolehlivě  mělo  zapisovati  výtah 
z  každé  záležitosti  s  jejím  rozhodnutím,  tak  aby  dle  potřeby  mohla  býti 
nařízena  náprava.  Nepochybně  táž  obecná  zásada  platila  svou  měrou  i  pro 
krajské  úřad  v.  ač  nebvla  zvláště  vvslovena  :  vždvť  i  onv  o  všem  svém 
jednání  měly  guberniu  předkládati  řádné  jednací  protokoly.  Kdežto  však 
o  příslušnosti  zemského  úřadu  byly  dány  zároveň  podrobné  předpisy, 
o  moci  úřadu  krajských  učiněny  pouze  některé  zmínky.  Seznáváme  z  nich, 
jak  ponenáhlu  zeměpanská  moc  ze  své  držby  postupovala  některé  záleži- 
tosti úřadům  nižším,  jak  pomalu  vyvíjela  se  přiměřená  správní  dekon- 
ccntrace  ídecentralisace),  dopouštějící  i  místním  úřadům,  aby  zákonné 
předpisy  na  jednotlivé  případy  přímo  applikovaly,  anebo  udílely  kon- 
cesse  a  konsensy  dle  místních  poměru.  Právě  působnost,  kterou  císař 
Josef  koncem  r.  1785  najednou  liberálně  chtěl  přiznati  místním  politickým 
vrchnostem,  v  zemské  instrukci  z  r.  1786  přiděluje  se  teprve  krajským 
úřadům,  jako  rozšíření  jejich  moci.  Tak  na  př.  zrušeno  udělování  t.  zv. 
indultů  pro  umělce  a  dvorských  svobod,  a  gubernium  i  krajské  úřady 
oprávněny  nebo  spise  zavázány  vůbec  podporovati  průmysl  a  živnosti, 
usnadňovati  povýšení  spůsobilých  dělníků  na  mistry  i  přes  dosavadní 
míru,  dle  slušného  zřetele  k  počtu  obyvatelstva.  Také  zřizování  lékáren 
přenecháno  nejen  guberniím,  ale  i  krajským  úřadům;  tyto  však  byly  po- 


n)  Výše  Btr.  586,  ii.  17  ;i  18.  Srov.  též  str.  369  o  svob.  p.  Margelikovi,  40>  si. 
o  krajských  referátech;  aktivitu  gubernii  nelze  tu  blíže   stopovati. 

»•)  Tak  zejména  r.  L800,  pak  1829  a  násl.;   «n>v.  ď  Elvert,   Verwaltgsg,    4tíl. 
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vinny  guberniu  oznámili  osoby,  kterým  lékárnu  propůjčily,  aby  se  mohlo 
zkoumati,  byly-li  dle  předpisu  zkoušeny.  *9) 

Ostatně  politická  zemská   instrukce,    resp.  výtah    krajským  úřadům 

sdělený  směřoval  především  ku  „zmenšení  psanice",  zejména  odstraněním 
některých  občasných  zpráv  a  výkazu,  i  vůbec  k  rychlé  a  správné  úřední 
manipulaci.  1  přihlédněme  nyní,  jaká  byla  vlastní  podoba  vnitrního  řízení 
při  josefínských  krajských  úřadech  dle  uvedených  instrukcí  z  1.  1786  a 
1787.  jakož   i   dle   ostatních  předpisu,   buďsi  starších  nebo  pozdějších. 

Střediskem  úřadování  staly  se  t.  zv.  jednací  protokoly  (Gestions- 
pi-otokolle),  jež  krajské  úřady  musily  guberniu  pravidelně  předkládati. 
Myšlénka,  sama  nebyla  novou:  protokoly,  jež  zemské  úřady  posýlaly 
dvoru,  byly  přirozenou  pobídkou,  aby  krajské  úřady  tolikéž  činily  jim. 
Zejména  viděli  jsme,  že  již  r.  1771  české  gubernium  žádalo  za  podobnou 
kontrolu  krajské  správy:  za  vlády  joseíinské  pak  opětně  se  na  to  myslilo, 
když  by  působnost  její  byla  rozšířena.90)  Nicméně  dlouho  se  to  neza- 
vádělo. Byloť  nařízeno  pouze  občasné  zasýlání  některých  zvláštních  pro- 
tokolů: o  trestání  vrchnostenské  správy  pro  nešetření  zeměpanských 
zákonu  a  rozkazů,  o  záležitostech  z  vlastní  moci  krajského  úřadu  roz- 
hodnutých, o  krajských  objížďkách.91)  Avšak  o  veškerém  svém  jednání 
krajské  úřady  žádného  obecného  protokolu  nepředkládaly.  K  tomu  došlo 
až  r.  1786,  ano  podoba  „jednacích  protokolů"  ustálila  se  teprve  r.  1787; 
od  té  doby  pak  tyto  protokoly  byly  zařízením  podstatným  jednak  pro 
celou  vnitřní  manipulaci  krajské  správy,  jednak  také  pro  guberniální 
kontrolu  (byliť  vedle  visitací  hlavním  jejím  prostředkem). 

Konečné  zavedení  krajských  jednacích  protokolů  v  Cechách  bylo 
v  jisté  souvislosti  s  měsíčním  zasíláním  zvláštního  protokolu  o  záležitostech, 
jež  krajské  úřady  dle  čes.  gub.  nařízení  z  22.  června  1781  samy  bez 
poptávky  rozhodovaly,  tedy  hlavně  o  stížnostech  poddaných.  V  listopadu 
1 782  české  gubernium  zastavilo  zasýlání  protokolů  o  těchto  stížnostech, 
jakožto  nepotřebnou  psanici,  jelikož  prý  strany  beztoho  rekurrovaly  ke 
guberniu,    pokud    snad    cítily    se    stížený.92)     Ale    z  Vídně  již  v  červnu 


a9)  Krajské  úřady  směly  také  pro  svůj  kraj  udíleti  pasy  ke  sbírání  almužny 
následkem  škod  ohněm  nebo  vodou.  Naříditi  přijetí  za  mistra  příslušelo  asi  guberniu, 
a  nikoli  krajskému  úřadu  (pol.  instr.,  §  29). 

90)  Výše  n.  37,  74,  84 

91)  O  čtvrtletním  zasílání  trestních  protokolů  str.  389  si.;  o  objížďkách  str. 
o73  si.;  o  měsíčním  zasílání  protokolu  o  záležitostech  krajským  úřadem  rozhodnu- 
tých str.  608. 

92)  Ces.  gub.  nař.  z  G.  list  1782,  Kotli  I  č.  626;  ostatně  krajské  úřady  zůstaly 
povinny  vésti  řádné  protokoly  o  stížnostech  poddaných.  —  Zasýlání  protokolů  o  všech 
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oásled.  roku  naopak  zase  bylo  nařízeno,  aby  krajské  úřady  opět  měsíi 
guberniu  předkládaly  protokoly  o  věcech  poddanských,  a  gubernium  pilně 
je  prohlíželo.  Nfebyloť  prý  jich  úkolem,  aby  se  z  uich  posuzovala  mořila 
causae,  jež  z  nich  xyaW  dosti  oevysvítala;  v  té  příčině  jistou  záruku  po- 
dávalo právo  stížených  stran  k  rekursu.  Ale  gubernium  mělo  z  těchto 
protokolu  především  seznávati,  zdali  krajsko  úřady  při  praegravačnich 
žalobách  řídily  se  generaliemi  a  předepsaným  spůsobem  řízení,  a  zdali 
rozhodnutí  nezdržovaly.  K  obmezení  psanice  nežádalo  se  zasýlání  in 
duplo,  jako  dříve,  nýbrž  v  originálu  jako  při  protokolech,  jez  gubernium 
posýlalo  dvoru.93)  Přes  to  r.  1785  nejvyšší  purkrabí  lir.  Xostic  navrhl,  aby 
k  obmezení  psanice  zase  přestalo  měsíční  předkládání  protokolu  in  pri- 
vatis,  totiž  o  stížnostech  poddaných,  jež  krajské  úřady  samy  rozhodly. 
Bylo  prý  to  vlastně  zbytečno,  jelikož,  přece  gubernium  nemohlo  věděti, 
které  stížnosti  byly  krajskému  úřadu  podány  a  jak  byly  rozhodnuty, 
zvláště  když  prý  někteří  hejtmane  zapisovali  do  těchto  protokolu  pouze 
ta  rozhodnutí,  o  nichž  se  nebáli  žádné  výtky,  a  gubernium,  nemajíc  o  tom 
žádné  spolehlivé  kontroly,  inusilo  na  tom  přestávati.  Avšak  takovýto 
důvod  vzbudil  nelibost  panovníkovu;  i  nařídil  tuto  povážlivou  okolnost 
zevrubně  vyšetřiti,  aby  vinníci  byli  potrestáni.94) 

České  gubernium  jalo  se  věc  vysvětlovati  tím,  že  jedině  z  nedo- 
statku možné  kontroly  navrhlo  odpadnutí  protokolů  in  privatis,  a  že  ne 
bez  důvodu  domýšlelo  se  jich  neúplnosti,  protože  prý  vůbec  obsahovaly 
nejvýše  2  až  3  záležitosti  a  zřídka  více,  jež  krajský  úřad  udával  jako 
doma  rozhodnuté,  kdežto  přece  bylo  nápadno,  že  by  v  celém  kraji  nebylo 
za  měsíc  více  soukromých  stížností;  domněnku  tu  utvrzovaly  zvláště 
protokoly  kraje   Klatovského,  Čáslavského  a  Loketského,  kdež  gubernium 


záležitostech  dle  #ub.  nař.  z  22.  června  1781  bylo  nepochybně  již  obmezeno  pouze 
na  záležitosti  poddaných  :  v  poslední  příčině  cituje  se  též  jisté  gub.  naříz. 
z  13.  pros.  1781. 

93)  Dvor.  dekret  z  5.  června  1783,  kop.  32;  vytáli  u  Rotha  I  č.  839.  Nelze 
prý  poddaným  ukládati,  aby  zanedbávali  své  polní  práce  rekurrováním  pro  každou 
odchylku  od  předpisů  neb  opomenutí  zákonitého  módi  procedendi;  bez  měsíční  revise 
protokolu  stíží  prý  by  se  na  krajských  úřadech  toho  dosáhlo,  aby  zachovávali  pře- 
depsané řízení.  Zároveň  předepsán  vzor  krátkého,  jadrného  protokolu;  a  při  každém 
jeho  zasýlání  naleželo  podávati  také  ješré  zvláštní  zprávu  o  poddanských  stížnostech 
'Mov.  též  directorium  zpráv,  Krop.  V  134  resp.  204). 

N)  gtalo  se  to  při  příležitosti,  kdy  hr.  Xostic  dle  dv.  dekretu  z  12.  září  1785 
měl  podati  zdání  <»  zmenšení  psanic  a  rozšíření  působnosti  krajských  úřadů,  v.  výše 
Btr.  612,  n.  85;  k  tornu  dvoř  dekret  z  30.  pros.  1785  a  urgence  z  31.  března  178ti 
(contrib.,   XIX.   1). 
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nemeškalo  starati  se  o  nápravu.95)  K  omluvě  té  dvorská  kancelář  do- 
dávala,  že  prý  utiskováni  poddaných  namnoze  bylo  překaženo  četnými 
nařízeními,  a  zejména  tím,  že  roku  1775  robota  byla  upravena  a  že  na 
mnohých  místech  zavedena  již  t.  zv.  abolice  roboty.  Císař  Josef  konečně 
spokojil  se  podaným  jemu  vysvětlením,  ale  zároveň  přece  uznal  za  dobré 
naříditi  dvoř.  dekretem  z  13.  června  1786,  aby  za  příkladem  Vnitro- 
rakouska  ihned  veškeré  krajské  úřady  bez  okolku  byly  přidržány  k  řád- 
nému zasíláni  t.  zv.  jednacích  protokolů  zemským  úřadům.  Bylo  to  pro- 
hlášeno za  nevyhnutelné,  aby  zemské  úřady  jednání  krajských  úřadu 
mohly  náležitě  a  neustále  posuzovati,  kontrolovati  a  přiměřeně  vésti,  a 
to  tím  spíše,  čím  více  se  rozšiřovala  působnost  krajské  správy.96)  V  skutku 
!<>to  zařízení  mohlo  býti  mocným  prostředkem  kontroly  veškerého  kraj- 
ského úřadování,  zvláště  když  neseslabovalo  vlastní  odpovědnosti  hejt- 
manů. Neboť  gubernium  dle  analogie  svých  protokolů  vyhlásilo,  že  ne- 
slušelo jednací  protokoly  pokládati  za  schválené,  když  o  nich  neučinilo 
žádných  připomenutí,  poptávek  nebo  výtek,  jelikož  prý  schváleni  bylo 
možné  jen  po  zevrubném  prohlednuti  spisů :  naopak  bylo  krajskému  úřadu 
za  protokoly  napořád  ručiti  a  zůstati  odpovědným  za  každou  nesprávnost, 
jež  se  v  nich  dříve  neb  později  objeví.97)  Ostatně  vedení  jednacích  pro- 
tokolu čelilo  zároveň  proti  tomu,  aby  krajské  úřady  neodbývaly  některých 
záležitostí  pouze  ústně,  nýbrž  aby  každé  jednání  bylo  písemně  zazna- 
menáno.98) 


'•  Ghib  zpráva  sepsaná  Mayernem  z  24.  dulma  1786  (contrib.,  XIX,  1).  Krajský 
úřad  Loketský,  jemuž  byl  přidělen  též  okres  Chebský,  udal,  že  v  prosinci  1785  nebjio 
žádných  podobných  stížností,  —  i  byl  prý  poukázán  k  lepšímu  plnění  novějších  na- 
řízení, aby  nepřicházel  dále  do  podezření,  že  jesté  mnoho  jednal  a  rozhodoval  pouze 
ústně,  zároveň  bylo  mu  dáno  poučení  o  vyřizování  poddanských  stížností.  Z  Kla- 
tovského protokolu  za  srpen  1785  zase  vysvítalo,  že  stížnosti  byly  vyřizovány  jedno- 
stranně, pouze  na  zprávy  hospodářských  úřadu,  tedy  bez  protokolu  a  výslechu  stran 
i  svědků,  —  i  bylo  to  odstraněno.  Dle  protokolu  Čáslavského  za  srpen  také  zále- 
žitosti veřejné,  jež  spadaly  do  publicum  a  týkal}'  se  bezpečnosti  silnic,  byly  při 
krajském  úřadě  bezprostředně  rozhodnuty,  a  guberniu  o  tak  důležitých  případech 
nedáno  zprávy,  aby  veřejné  přeciny  také  veřejně  a  výstražně  mohlo  potrestati. 

96)  Přednesení  dvoř.  kanceláře  z  26.  květ.  1786,  votum  svob.  pána  Egra,  nejv. 
rozhodnutí  z  9.  června,  a  dvoř.  dekret  z  13.  června  t.  r.  stát.  r.  n.  2266;  dv.  kane. 
III   A  5  ;  contrib.,  XIX,  1). 

y7)  Polit,  instr.  zemská  z  26-  květ.  1786,  či.  6,  kde  je  řeč  pouze  o  gub.  proto- 
kolech (Krop.  XIV,  913),  a  poučení  dané  dále  krajským  úřadům  v  Č.  dne  10.  čce.  t.  r. 
Či.  2  (Krop.  XI,  849  resp.  848,  Koth  II  č.  1035). 

V  arch.  dv.  kanceláře  III  Aóje  poznámka:  D.  8.  Juni  1786  an  das  bóhm. 
(,'iib.:  Bescheid,  in  welchen  Fállen  sich  die  Kreisámter  in  schriftliches  Verťahren  ein- 
zulassen  haben,  a  dále  připsáno:  „vertilgt  im  J.  1818".  Pohříchu  nelze  se  čeho 
více  dopátrati :  skoro  se  zdá.  že  poučení  to  souviselo  s  jednáním  o  jednacích  pro- 
tokolech. 
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České  gubernium  nejprve  v  červnu  1786  nařídilo  krajským  úřadům, 
aby  vedly  a  měsíčně  jemu  posílaly  jednací  protokoly,  jež  by  obsahovaly 
vše,  co  bylo  při  nich  projednáno  a  rozhodnuto  bez  podáni  zprávy  vyšším 
úřadům.  Krátce  potom  gubernium  samo  opravilo  ;t  rozšířilo  své  nařízeni, 
tak  že  náleželo  zapisovati  také  stručný  obsah  těch  záležitostí,  o  nichž 
vyšším  úřadům  zprávy  se  podávaly;  k  ohmezení  psnnice  melo  se  vyne- 
chávati jen  to,  v  čem  krajský  úřad  sám  žádného  opatření  nečinil.  Záro- 
veň byla  předepsána  zevnější  podoba  jednacích  protokolů,  jimiž  nemělo 
se  ničeho  změniti  na  vedení  dosavadních  protokolu  záznamových  a  regi- 
straturních.  ")  Přes  to  ve  Vídni  nebyli  s  tím  spokojeni,  a  dvoř.  dekret 
z  31.  července  t.  r.  kázal  jednak  nevy pouštěti  z  protokolů  vůbec  nižádnou 
záležitost,  jednak  roztřiďovati  je  dle  látky,  a  sice  dle  rozdělení  departe- 
mentů čili  referátů  při  guberniu.  Každá  záležitost,  jež  se  při  krajském 
úřadě  vyskytla,  měla  dostati  své  úřední  číslo  a  zapsati  se  do  protokolu, 
byť  i  byla  položena  ad  acta  nebo  běžně  expedována,  a  byť  to  byla  offi- 
ciosa  ústně  přednesená  a  ústně  vyřízená  nebo  připomenutí  z  úřední  po- 
vinnosti. Jednací  protokol  psal  se  jen  jednou,  a  posýlán  guberniu  měsíčně 
beze  zvláštní  zprávy  v  10  oddělených  sešitech  dle  tohoto  roztřídění  před- 
mětů: 1.  in  militari,  2.  in  publicis  prvého  oddělení,  3.  in  publicis  druhého 
oddělení,  4.  v  záležitostech  kommunikace  a  dobročinných  zařízení,  5.  in 
camerali,  6.  in  commerciali,  spolu  se  záležitostmi  židovskými,  7.  in  judi- 
ciali  a  v  záležitostech  studijních  a  exjesuitských,  8.  in  contributionali  et 
diaetali,  9.  in  montanisticis,  10.  v  záležitostech  zdravotnických.  Koncem 
roku  krajský  úřad  ze  všech  sešitů  jednacího  protokolu,  nechať  mu  je 
gubernium  vrátilo  s  připomínkami  zevně  dekretovanými  nebo  bez  pozná- 
mek, mel  sestaviti  knihu  opatřenou  abecedním  seznamem.100) 


")  Cirkuláře  čes.  gubernia  z  27.  června  a  17.  července  1786  (tento  dle  návrhu 
Uayernova),  contrib ,  XIX,  1,  Krop.  XI,  870  resp.  86S  si.,  Roth  II  č.  1027,  1043.  Co 
do  formy  přikázáno  na  místě  tabel  užívati  přeložených  archů,  kde  v  jednom  sloupci 
zaznamenávaly  se:  číslo,  datum,  praesentatum  a  stručný  obsah  ústního  nebo  písemného 
podání,  ve  druhém  stejně  stručně:  shledaný  stav  věci,  komisař,  jenž  snad  vykonal 
potřebné  vyšetření,  nebo  vyžádaná  zpráva,  dále  důvody  i  samo  rozhodnutí.  Obsah 
zpráv  vyšším  úřadům  podaných  nebylo  třeba  uváděti,  pouze  datum.  Vynechávati 
bylo:  instructiva,  jež  krajský  úřad  přijímal  pouze  na  vědomí;  doručení,  jež  pouze 
prostředkoval ;  spisy,  jež  přijímal  ad  collectionem,  ad  ťormandum  totale  (při  úhrnných 
výkazech).  —  Také  dosavadní  protokol  in  privatis  náleželo  v  krajské  kanceláři  ještě 
dále   vésti,  ale  ji/  se  guberniu  neposýlal. 

'"°j  Dvor.   dekret,   z  31.  čce.  a  gub.   cirkulář  z  21    srpna  1786  (dle   Mayerna), 

contrib.,  XIX,  1,  Krop.  XI,  873  resp.  871,  Roth  II  č.  1083;  o  rozdělení  gub.  referátů 

>V«   sli-    405,   ri.  .00,  o  protokolech  král.  měst    str.    4  71    n.    1 55.  —  Když    málokterý 

krajský  úřad  nařízeni  a  cirkuláře  guberniální  do  jednacích  protokolů  zapisoval,  české 

íí  i  >    •  Zfízenf   krajské  v  Cechách  II.  as\ 
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Od  1.  května  1787  jednací  protokoly  dostaly  však  zase  novou,  ko- 
nečnou podobu,  dle  předpisů  krajské  manipulační  instrukce.  Napříště 
neslušelo  je  tříditi  do  10  sešitu,  nýbrž  zanášeti  veškerá  exhibita  bez  roz- 
dílu předmětu  v  chronologickém  pořádku,  —  meltě  nový  jednací  protokol 
nahrazovati  zároveň  protokol  podací,  exhibitní.  Za  tou  příčinou  gubernium 
melo  nové  protokoly  po  přehlednutí  krajským  úřadům  ihned  vraceti ;  tyto 
pak  měly  mu  je  posýlati  v  originálu  dvakráte  za  měsíc.  Erár  dodával 
jim  k  tomu  tištěné  formuláře,  rozdělené  na  G  rubrik,  v  nichž  mimo  jiné 
zapisována  stručně  věc  s  podstatnými  důležitějšími  okolnostmi,  i  rozho- 
dnuti s  jeho  příčinami  a  důvody.  m)  Pokud  při  zasílání  jednacího  proto- 
kolu dvakráte  za  měsíc  mnohé  záležitosti  ještě  nebyly  vyřízeny,  náleželo 
vyřízeni  jejich  poznamenávati  zvláště  na  arších  dodatečných,  tak  aby 
gubernium  mělo  úplný  obraz  veškeré  činnosti  krajských  úřadů. l02) 

Yedlé  hlavního  jednacího  protokolu  povstaly  však  také  zvláštní  ve- 
dlejší jednací  protokoly.  Od  začátku  r.  1789  všecky  školské  záležitosti,, 
přicházející  při  krajských  úřadech,  sice  poznamenávaly  se  do  všeobecného 
jednacího  protokolu,  ale  vedly  se  dále  ve  zvláštním  sešitu ;  mimo  to  jako 
dodatek  přikládaly  se  ještě  jednací  protokoly,    které  zvlášť  o  sobě  vedli 


gubernium  dne  9.  října  1786  všem  krajským  úřadům  vyložilo,  že  v  těchto  proto- 
kolech vždy  a  v  každém  případě  měla  zračiti  se  veškerá  jich  agenda,  že  slušelo 
zanášeti  do  nich  všecka  exhibita  bez  výminky,  tedy  také  jakákoli  nařízení,  missivy, 
dekrety,  cirkuláře,  publicanda,  neméně  insinuata  soudův  appellačního  a  zemského, 
i  všechny  dopisné  noty;  Krop.  XI,  875  resp.  873,  Roth  II  Č.  1118. 

101)  Manipulační  instrukce  1787,  §§  14,  23—27,  40—44  (Krop.  XI,  876  resp. 
874  si.):  k  tomu  dvoř.  dekret  z  12.  led.  t.  r.,  ad  a  (kop.  211  si.,  Krop.  XIV,  997, 
Roth  III  č.  73),  dále  nař.  čes.  gub.  z  9.  dub  t.  r.  (Krop.  XIV,  100J  si.,  Roth  III 
č.  145).  Rubriky  jednacího  protokolu  byly:  1)  běžné  Číslo  kusu,  2)  den  podání,  3)  od 
koho  kus  pošel  a  jeho  předmět,  4)  rozhodnutí  nebo  jiné  opatření,  5)  den  expedice, 
6)  fascikul  registratury,  ve  kterém  spis  uschován.  Zapisovaly  se  i  kusy,  jež  vznikaly 
vlastně  bez  nějakého  došlého  podání,  ku  př.  zprávy  občas  předepsané,  ústní  požado- 
vání a  připomenutí  od  krajského  hejtmana,  personálu  nebo  kohokoli  v  úředních 
záležitostech.  Zprávy  nebo  tabely  vyžádané  ode  všech  dominií  zanášely  se  pod 
jediným  číslem  teprv,  až  byly  pohromadě.  Dekrety  nebo  výměry  gubernia  zapisovaly 
se  jen  extractive,  ale  v  conclusum  uvádělo  se  celé  opatření,  jež  krajský  úřad  ná- 
sledkem nich  učinil.  Obsah  zpráv  guberniu  zvláště  podávaných  nebylo  třeba  uváděti : 
pouze  se  poznamenávalo,  že  podána  zvláštní  zpráva.  —  Dle  dvoř.  dekr.  z  8.  břez. 
1787  (kop.  1786—7,  306)  krajské  úřady  měly  dostávati  tištěné  formuláře  k  proto- 
kolům i  záznamům,  jelikož  by  200  zl.,  jež  hejtmanům  na  kancelářské  výlohy  bylo 
vykázáno,  bylo  nestačilo  na  nové  výdaje  ;  i  náleželo  žádati  za  formuláře  přímo  při 
gub.  výpravně  dle  nař.  z  7.  květ.  1789;  (Krop.  XIV,  1011,  Roth  III  č.  100,  989). 
102)  Nař.  čes.  gub.  z  29.  květ.  1787,  Krop.  XIV,  1009,  Roth  III  č.  196. 
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krajští  školní  komisaři.  103)  Také  záležitosti  josefínské  úpravy  berní  a 
nrbární  vedly  se  ve  zvláštním  jednaeím  protokolu,  jenž  zasýlal  se  vrchní 
komisi  bernicné,  a  od  této  bvl  sdílen  guberniu  za  příčinou  přehledu  všech 
krajských  záležitostí;  ve  hlavním  protokolu  krajském  nebylo  o  všem  tom 
žádné  zmínky.  Teprve  od  1.  července  L 790  tyto  záležitosti  byly  odkázány 
zase  do  obyčejného  jednacího  protokolu,  kdežto  v  záležitostech  školských 
zvláštní  protokol  dále  se  zachoval.  Ostatně  hlavní  (politický)  jednací  pro- 
tokol krajských  úřadů  ještě  za  cis.  Františka  zůstával  podstatným  pro- 
středkem kontroly  vší  krajské  správy. 104) 

Jednací  protokol  byl,  jak  jsme  již  uvedli,  zároveň  protokolem  poda- 
cím. 105)  Vedle  něho  manipulační  instrukce  kázala  vésti  o  krajské  kance- 
láři zvláštní  protokoly:  1.  o  vojenské  přípřeži,  2.  o  exekuci,  3.  o  poku- 
tování neposlušných  vrchností  a  úředníků,  4.  o  živelních  škodách;  dále 
záznamy:  5.  o  přistěhovalcích,  6.  vystěhovalcích,  7.  osobách  postrkem  po- 
slaných, 8.  o  rozdělení  vymustrovaných  koní;  také  skontro  věcí  poštou 
došlých,  jiné  o  věcech  poštou  odeslaných,  jakož  i  skontro  vyjádření  a 
zpráv,  jež  měly  podati  podřízené  nebo  souřadné  úřady. 106)  Zároveň  pře- 
depsán vůbec  nový  pořádek  registraturní.  Dosud  při  krajských  úřadech 
vedlo  se  několik  zvláštních  indexů,  zpravidla  sedm,  někde  až  11,  což 
prý  bylo  prací  namáhavou  a  neužitečnou;  proto  nařízeno  vésti  pouze 
jeden  spolehlivý  hlavní  index,  jenž  po  5  letech  se  uzavíral  a  nový  začínal. 
Týmže  spůsobem  měla  býti  sloučena  a  srovnána  všecka  akta  registratury. 
Fascikuly  zakládaly  se  na  pětiletí,  a  neslušelo  je  více  děliti  dle  začátečních 
písmen  jednotlivých  záležitostí,  aby  věci  souvislé  nebyly  příliš  rozlučo- 
vány;  nařízeno  dělení  dle  látky  a  dle  7  hlavních  rubrik,  jak  bylo  obvyklé 


103)  Srov.  gub.  nař.  v  Č.  z  12.  června,  25.  září  a  19.  pros.  1788  (Krop.  XVI, 
1213-4,  Roth'  III  ě.  595,  712,  816).  Dle  gub.  nař.  z  19.  led.  1789  ve  hlavním 
jednaeím  protokolu  uvádělo  se  jen  číslo,  den  podání  a  slovo:  „věc  školská",  vše 
ostatní  pak  ve  .školském  protokolu,  jejž  krajský  úřad  rovněž  podepisoval  (Krop. 
XVIII,  530,  Roth  III  č.  863). 

!04)  Dvor.    dekret   z   7.    list.    1788    (kop.    499,    Krop.    XVI,    1191) ;    gub.    nař. 

/.   10.  června   1790   (Krop.  I,    305).     Srov.  o  hlavním  a  školském  jednaeím  protokolu 
nařízeni  do  r.  1801  u  Blaska,  Ví,  211  si. 

105)  Jakmile  krajský  hejtman  nebo  úřadující  komisař  podání  přijal  a  de  praes. 
oznaíil,  sekretář  neb  kancelista  zanášel  je  do  jednacího  protokolu  (do  pnrých  3  rubrik), 
a  poznamenával  na  něm  číslo  z  protokolu;  po  vyřízení  záležitosti  vyplňovány  další 
rubriky  jednacího  protokolu. 

"6)  Manip.  instr.  §  28,  29,  33,  45.  V  textu  Blaskově  (§  31)  uvádí  se  i  záznam 
(Vonnerkbuch)  o  zkoušce  a  přísaze  berních  výběrčí;  srov.  i  přednesem  dvor.  kane. 
Z  7.  pros.  1786  (stát,  r.,  n.  5125),  kde  se  navrhovalo,  aby  se  vedly  pouze  4  prvé 
protokoly. 

40* 
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v  registratuře  gubernia. ,0í)  Ostatně  zavedeno  skartování  nepotřebných 
akt  krajských,  jež  dávány  do  stoup  a  opatrována  za  ně  papír  a  lepenka. 108) 
Dále  manipulační  instrukce  též  v  subjektivním  ohledu  vyměřila  po- 
vinnosti každého  z  krajských  úředníků,  pokud  se  to  snášelo  s  byrokra- 
tickým zařízením  celého  úřadu.  Byloť  hejtmanovi  za  všecko  jednání 
krajského  úřadu  ručiti,  a  tudíž  nutně  musila  mu  býti  vyhrazena  rozsáhlá 
moc  ve  vedení  úředníků  i  záležitostí.  Všichni  krajští  úředníci  byli  jemu 
podřízeni ;  užíval  jich  dle  svého  uznání,  rozděloval  jim  úřední  práce  stejnou 
měrou  a  dle  schopností  každého  (neměl  nikoho  přetěžovati),  pečoval  o  vy- 
konání svých  příkazů,  a  napomínáním  i  pokutami  poháněl  k  pilnosti  a 
dbalosti. 109)  Úkolem  komisařů  bylo  hejtmanovi  vypomáhati:  proto  měli 
sídliti  v  krajském  městě  a  navštěvovati  kancelář  avšak  hejtman  přika- 
zoval jim  okresy,  ve  kterých  jeho  vedením  obstarávali  záležitosti  a  vy- 
šetřování, konali  pravidelné  objížďky;  pokud  takových  výkonů  nebylo, 
měli  se  účastniti  prací  konceptních.  Sekretář    byl  vlastním  stálým  konci- 


i°?)  Dvoř.  dekret  z  12.  led.  1787  ad  e,  f  (resp  d,  e);  nař.  čes.  gub.  z  9.  dub. 
t.  r.,  Krop.  XIV,  1006,  Roth  III  č.  145.  Dále  vůbec  manip.  instrukce  §  46  si.  o  vedeni 
fascikulů  s  nápisem  látky,  číslem,  s  chronolog.  elenchem,  o  hlavním  indexu  čili 
repertoriu  registraturním  a  j.  O  kusech  z  registratury  vyzdvižených  vedl  se  zvi. 
záznam,  a  po  4  nedělích  náleželo  je  žádati  zpět;  z  kanceláře  do  bytu  akta  vydávati 
nebylo  dovoleno  beze  zvláštního  dovolení  hejtmanova. 

1  8)  Dvoř.  dekret  z  12.  led.  1787  ad  g,  kde  mluví  se  zvláště  o  duplikátech 
a  opisech  (ad  f  u  Krop.  XIV,  1000,  Roth  III  č.  73) ;  a  vysvětlení  podané  čes.  gub. 
nař.  z  13.  záři  t.  r.  (kop.  660,  Krop.  XIV,  1015,  Roth  III  č.  315).  Zachovávati  náleželo 
všecka  nejv.  nebo  gub.  nařízení,  jakož  i  akta  sloužící  k  vysvětlení  a  rozhodnutí 
stížností  během  času  vznikajících,  tudíž  jmenovitě  od  systemálního  r.  1748  všecky 
kontribuční  úcty  a  subrepartice,  likvidace  živelních  škod,  spisy  o  přípřežích,  rekrutech 
a  dodávkách,  exekuční  protokoly  a  p.  akty,  vůbec  účty.  Usnesení  sněmovní  před 
r.  1748  měla  býti  zahlazena,  pokud  by  si  gubernium  některá  z  nich  nevybralo ;  tabelly 
tržních  cen  měla  uschovávati  města  a  městečka.  —  Přiložen  byl  seznam  spisů  pod  66  Čísly, 
(ještě  prý  neúplný),  které  měly  býti  zahlazeny,  ovšem  opatrně  pod  odpovědností 
krajských  úřadů;  mezi  nimi  ku  př. :  poznámky  medicínské  fakulty  o  nemocech  r.  1772, 
listiny  o  odvodu  stavovských  rekrutu,  seznam  řemeslníků  v  r.  1762,  totale  tabell 
kommerČních  a  manufakturních  starší  než  3  léta,  akta  o  komerčních  příspěvcích,  popis 
venkovských  silnic  z  1750,  výkazy  žní  z  předešlých  let,  starší  tabelly  zadržaných 
berní,  stará  opatření  před  zavedením  staré  soustavy  censurní  a  podání  o  visitacích 
knih,  oslovení  papežské  k  lidu  z  r.  1782,  individuální  vypsání  sněmů,  poučení  daná 
hospodářským  úřadům,  pokud  neobsahovala  rozhodnutí  zvláštních  případů,  vůbec  četná 
akta  z  časů  před  systemálním  rokem  1748,  jako  kontrib.  účty  a  subrepartice,  spisy 
o  rekrutech,  dodávkách  a  m.  j.  Srov.  též  publ.  XX,  42. 

109)  Manip.  instr,  §  2,  4,  9;  o  ručení  hejtmanů  za  celý  kraj  též  dvoř.  dekret 
z  12.  led.  1787,  str.  572.  O  pokutování  úředníků  hejtmanem  str.  104.  —  Ostatně 
o  byrokratickém  zařízení  kraj.  úřadu  v.  str.  207  si.,  a  zde  str.  606  si. 
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pientem  zpráv  a  expedicí  krajského  úřadu:  také  mu  náleželo  vésti  jednací 
protokol  a  spravovati  registraturu.  Jemu  k  nice  byl  ostatní  podřízený 
personál,  sloužící  opisování,  expedici  a  doručováni  spisu.  n0)  Hejtman 
mohl  kancelistů  podlé  jich  schopnosti  užívati  také  ku  konceptu.  Rovněž 
mohl  sekretářů,  kancelistů  a  praktikantů  užívati  k  officiosním  cestám,  jež 
měl  jinak  sám  vykonati  nebo  komisar.111)  Nicméně  potom  (aspoň  v  Haliči) 
užívání  menších  úředníků  ku  komisím  v  kraji  bylo  obmezováno  na  ne- 
přítomnost komisařů  a  byla-li  věc  naléhavou ;  za  Leopolda  zvláště  krajští 
sekretáři  jen  v  nejzazsí  nouzi  mohli  býti  posýláni  na  komise.  K  uspoření 
diet  obmezováno  též  vysílání  bezplatných,  přespočetných  komisařů  do 
kraje.11'")  Ostatně  hejtmane  v  nedostatku  komisařů  mohli  k  nutným  vý- 
konům užívati  osob  magistrátních,  a  po  případě  vrchnostenských  úředníků, 
ac  jestliže  neslo  o  judiciální  nebo  jiné  důležité  předměty.113) 

Hejtmanovi  příslušelo,  aby  záležitosti  svého  úřadu  vedl  krátce,  ja- 
drně a  přiměřeně.  Proto  měl  býti  znalým  zákonů  a  nařízení,  rychle  je 
vyhlašovati,  starati  se  o  jich  zachovávání  a  vykonávání ;  zejména  byl  po- 
vinen, aby  sám  nebo  komisařem  včas  obstaral  patřičná  vyšetřování,  zejména 
poddanských  stížností,  a  rychle  učinil  náležitá  opatření  nebo  podal  zprávu 
vyšší  instanci,  bylo-li  jí  rozhodnutí  vyhrazeno. i  14)  Hejtman  sám  nebo 
komisař  místo  něho  úřadující  otevíral  a  přečítal  všecka  podání  k  úřadu 
docházející,  a  nařizoval  další  opatření.  Zpravidla  a  zvláště  při  naléhavých 
záležitostech  hejtman  měl  hned  sám  učiniti  rozhodnutí,  a  odevzdávaje 
spis  komisaři  nebo  sekretáři,  dle  toho  jej  poučiti :  byla-li  záležitost  sple- 
titou a  obšírnou,  měl  rozhodnuti  učiniti  písemně,  aby  pak  sekretář  nebo 
jiný  úředník  sdělal  vyřízení;  nebylo-li  třeba  žádného  opatření  nebo  jen 
ústního,  měl  to  poznamenati  s  udáním  příčiny.    Nicméně  hejtmanovi  bylo 


"O)  O  komisařích  str.  255,  573  (manip.  instr.,  §  10,  12).  O  sekretáři  §  14,  23, 
40,  46  si.,  k  tomu  o  kvalifikaci  konceptní  viz  str.  287;  ostatně  Kropáček,  Buch  fiir 
Kreisamter,  III,  858  uvádí,  že  r.  1788  zvláštní  zkoušky  sekretářské  odpadly.  O  proto- 
kolistech  manip.  instrukce  mlčí  (str.  290,  n.  27);  o  kancelisteeh  §  15,  též  str.  291; 
o  praktikantech  str.  57  si.,  o  dragounech  a  slubách  str.  296. 

■")  0  konceptu  kancelistů  nař.  čes.  gub.  z  9.  dub.  1787  (Krop.  XI,  1004, 
Roth  III,  c.  145),  ale  srov.  též  str.  291.  Dvoř.  dekret  z  7.  led.  1788  (Krop.  XVI, 
1187,  Roth  III  (-.  436). 

lVí)  Gub.  nař.  v  Haliči  z  24.  srp.  1789  (Krop.  XVIII,  532);  rovněž  krajský 
Úřad  nesměl  ke  svým  záležitostem  užívati  žádného  kasovního  úředníka,  dle  gub.  nař. 
halič,  z  29.  června  1789  (Krop.  u.  m.).  O  sekretářích  dvoř.  dekret  z  21.  října  1791, 
vyhlášený  v  Haliči  (Krop.  V,  48).  O  bezplatných,  úřednících  v.  str.  256.  n.  54. 

l,*j  Nař.  čet  -ul).  z  10.  dub.  1787  (Krop  XIV,  1011,  Kotli  III  č.  148),  též 
v.  xtr.  470  n.   152. 

11 4;  Manip.  inst.,  §  2,  3  (o  vyšetřováních),  4. 
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volno  méně  důležité  a  nenaléhavé  záležitosti  odevzdávati  komisařům  nebo 
sekretářovi  k  vlastnímu  posouzení  a  spracováni.  Také  mohl  v  důležitějších 
a  Spletenějších  případech  konati  úřední  schůze  a  porady  s  komisaři, 
pokud  by  běh  záležitosti  nebyl  tím  zdržován;  neboť  příslušelo  mu  dávati 
jim  poučeni  a  instrukce,  zejména  vysvětlovati  motivy  a  vlastní  účel  dů- 
ležitých nařízení,  jež  bylo  vykonati.  Všecky  úřední  koncepty  musily  arci 
hejtmanem  býti  schváleny  či  potvrzeny,  a  hotové  expediee  jím  pode- 
psány. n5)  Jen  při  zprávách,  které  komisaři  sepisovali  o  svých  vyšetřová- 
ních a  objížďkách,  hejtman  v  jejich  zdání  ničeho  neměnil,  nýbrž  pouze 
připojoval  své  vlastní  zdání,  bylo-li  rozdílné.1'6) 

Aby  při  byrokratické  soustavě  úřední  řízení  jistě  bylo  uspíšeno  a 
zdokonaleno,  císař  Josef  hned  od  počátku  svého  panování  staral  se  též 
o  stručný  a  jasný  spůsob  a  sloh  písemností.  Měl  svého  státního  stylistu 
v  Sonnenfelsovi,  jenž  opravoval  sloh  a  jazyk  zákonů,  a  dle  jehož  spisu 
vyučovalo  se  úřednímu  slohu  na  universitách  a  lyceích. 1,:)  Již  začátkem 
r.  1781  áiú  mu  vypracovati  návrh,  kterak  v  podáních  stran  i  v  úředních 
spisech  zjednodušiti  titulatury,  obmeziti  obvyklé  kurialie  a  jiné  rozvláčné 
formality  a  psanice,  také  sestaviti  v  tom  směru  authentickou  sbírku 
vzorů  pro  rozličné  písemnosti.  Sonnenfelsova  práce  pak  byla  prozkoumána 
dvorskými  úřady  a  státní  radou,  konečně  císařem  schválena  a  dvoř.  de- 
kretem z  22.  pros.  1781,  patentem  z  2.  led.  1782  úřadům  resp.  stranám 
za  pravidlo  předepsána.  ll8)  Podány  tu  předpisy  a  vzory  pro  žádosti  stran. 
úřední  výměry  a  dekrety,  dopisy  úřadům  nepodřízeným,  zprávy  úřadům 
představeným;  nařízena  též  úprava  tištěných  cirkulářú  a  patentů.  l } H; 


"*)  Manip.  instr.  §  6  a  30  o  rozhodování,  §  7  o  schůzích,  §  37  a  39  o  po- 
tvrzení konceptů  a  podpisu  expedicí.  O  zastupování  hejtmanů  komisaři  §  11,  viz  str. 
257;  za  tou  příčinou  nesměli  hejtman  a  komisaři  současně  býti  vzdáleni.  Koncepty 
bylo  psáti  zvláště  na  přeloženém  archu;  na  levé  straně  poznamenával  se  stručné 
obsah  vyřízení,  dle  §  32  (s  formulářem  k  tomu). 

n6)  Str.  573,  k  tomu  gub.  nař.  z  9.  dub.  1787  (Krop  XIV,  1002,  Roth  III 
č.  145);  jestliže  však  faktum  nebylo  dostatečně  vyšetřeno  neb  objasněno,  hejtman 
poukázal  komisaře  prve  k  nápravě. 

117)  Výše  str.  95,  n    53,  54. 

118)  Meynert,  u.  m.,  7,  198,  Hock-Bidermann,  128.  Dvoř.  dekret  z  22.  pros  1781, 
kop.  123;  Krop.  V,  138  resp.  209  si.;  též  cirkulář  z  23.  ledna  1782  č.  82  si.  z.  s. 

119)  O  cirkulářích  a  patentech  níže;  o  žádostech  stran  srov.  §  20.  K  různým 
výměrům  a  dekretům  podány  vzory;  při  výměrech  mělo  se  hleděti  pouze  k  tomu, 
aby  enunciatum  bylo  pravidlem  jak  pro  expedit,  tak  i  pro  strany  neb  úřady,  kterým 
se  něco  nařizovalo,  povolovalo  neb  odpíralo;  dekrety  měly  krátce  udávati  adressáta 
(stranu  neb  úřad),  dále  návěští,  příkaz  nebo  rozkaz,  jakož  i  úřad,  který  je  vydal.  Dle 
manipul.  instrukce  1787,  §  38  krajské  úřady  měly  pokud  možno  k  podřízeným 
úřadům  nebo  k  stranám  užívati  indorsace;  dle  dvoř.  dekr.  z  9.  břez.  1786  odmítnutí 
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Nejvíce  psaní  působily  vždy  liředni  zprávy,  a  proto  byla  jich  zaří- 
zeni a  podávání  zvláštní  péče  věnována.  Každá  /práva  podávala  se  na 
přeloženém  archu;  předmět  zprávy  měl  bezprostředně  tvořiti  začátek; 
jestliže  pojednávala  již  o  jiném  spisu,  ku  pr.  zadosti,  slušelo  obsah  nebo 
petitům  uvésti  ve  stručnou  formu,  jestliže  toho  dosud  nebylo;  pak  násle- 
dovaly punctatim  věcné  motivy,  prospěchy,  podmínky  (podobně  jak  bylo 
předepsáno  při  žádostech) ;  k  závěrku  bylo  položiti  dobré  zdání  nebo  t. 
zv.  přímluvu  za  vyhovění  neb  odmítnutí,  po  případě  rovněž  punctatim. 
Procházela-li  zpráva  více  instancemi,  tu  nejbližší  vyšší  úřad  neměl  o  zprávě 
řádně  sepsané  podávati  zvláštní  zprávu,  nýbrž  měl  na  prázdném  sloupci 
připojiti  nutná  připomenutí  a  své  vlastní  zdání,  aniž  by  opakoval,  co  uvá- 
děla zpráva  předchozí.  Mnohé  průvodní  zprávy  měly  odpadnouti,  a  býti 
nahrazeny  pouhým  „vidit"  krajského  neb  zemského  úřadu.  l2°) 

Úřady  zčásti  hned  nerozuměly  novému  jednoduchému  spůsobu  a 
slohu  úředních  zpráv,  nebo  nemohly  mu  zvyknouti.  Opětně  rostla  zpravo- 
dajská psanice,  ačkoli  rozšiřování  působnosti  mělo  ji  zmenšiti.  O  spůsobu 
zpráv  již  r.  1783  bylo  třeba  nového  poučení;  politická  instrukce  zemská 
r.  1786  a  manipulační  instrukce  krajská  r.  1787  znova  předpisovaly 
jejich  náležitosti.  Zvláště  záleželo  na  dobrém  instruování  zpráv  jak  ve 
příčině  fakt,  tak  ve  příčině  motivů,  aby  vyřízení  záležitostí  nemusilo  se 
ještě  zdržovati.  Proto  r.  1785  krajské  úřady  byly  také  poukázány,  aby 
pozorujíce  nedostatečnost  zpráv  od  hospodářských  úřadů  nebo  magi- 
strátů, ihned  opatřily  jich  doplněni,  a  tak  guberniu  doprovázely  pouze 
zprávy    dobře    instruované    se     svým    vlastním     zdáním.  121)     Od   konce 


žádostí  stran  mělo  se  díti  výnosem  na  žádosti  nebo  na  nekolkované  copia  rubri 
(Krop.  XI,  866).  Za  eis.  Leopolda  však  bylo  předepsáno  dvoř.  dekretem  z  22.  pros. 
1791,  aby  k  odmítavým  výnosům  připojovaly  se  stručně  příčiny  a  důvody,  aby 
obecenstvo  jednak  bylo  o  tom  poučeno,  jednak  neobtěžovalo  úřady  opětným  podá- 
váním těchže  žádostí  (Krop.  IV,  611).  —  Korrespondence,  s  nepodřízenými  úřady 
děla  se  insinuáty  nebo  reinsinuáty,  listy  kompasními  a  remisními,  ale  bez  úvodních 
a  závěrečných  formulí ;  také  krátkými  výtahy  z  protokolů  nebo  indorsacemi.  O  korres- 
pondenci  se  soudy  str.  317  n.  112. 

,2°)  Dvoř.  dekret  z  22.  pros.  1781,  či.  10  a  9,  s  formulářem  jednoduché  zprávy 
zemskému  úřadu,  jakož  i  zprávy  složit*'-,  totiž  jdoucí  třemi  úřady:  krajským,  zemským 
;i  dvorským  —  Kelace  o  vykonání,  oznámení,  rapporty  a  p.  měly  se  díti  bez 
kourtoisie. 

m)  Již  nař.  čes.  #ub.  z  25  května  1781  (dle  dvoř.  dekretu  z  18.  květ.  t  r.) 
žádalo  od  krajských  úřadu  krátké  a  jadrné  zprávy  s  jasným  vyložením  úplného  status 
quaestionis  cum  causis  decidendi  et  dubitandi  a  se  všemi  okolnostmi  k  posouzení 
véc\  nutnými,  a  Biče  punctatim;  krub.  nař.  z  22.  června  t.  r.  vedle  toho  připomínalo, 
■/,<■  neslušelo  rozličné  záležitosti  v  jedné  zprávě  mísiti  (výše  n.  76).  Dvoř.  dekret 
z  13.  led.  1788  (kop    130)  českému  guberniu  /-nova  vykládal  smysl  a  důležitost  před- 
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r.  1785  krajské  úřady  k  úplnosti  svých  zpráv  musily  též  uváděti  nejen 
datiiin  guberniálnich  prikazn,  ale  také  jejich  číslo  podací:  při  dovolávání 
se  zákonů  měly  citovati  datum  a  odstavec  nebo  paragraf.'22)  Dále  bylo 
obecným  pravidlem  nepodávati  zprávy,  aniž  by  se  uvedlo  nebo  připojilo 
vhfstní  zdání  úřadu,  po  případe  punctatim.  Proto  i  krajské  úřady,  podá- 
vajíce zprávy  guberniu,  neměly  přestávati  na  pouhých  poptávkách  nebo 
ponechávati  věc  na  jeho  rozhodnutí,  nýbrž  musily  vždy  vyjádřiti  své  po- 
sitivní mínění.  Pouhé  opakování  toho,  co  jiný  úřad  uvedl,  nepřipouštělo 
se.  I23) 

Předpis  z  r.  1781,  že  zdání  mělo  se  připisovati  na  prázdném  sloupci 
zprávy  nižší  instance,  musil  zase  býti  změněn  právě  proto,  aby  se  psa- 
nice  obmezila.  Tím  spůsobem  totiž  četné  zprávy  vrchností  a  magistrátu 
zůstaly  při  guberniu,  a  krajské  úřady  hleděly  si  tedy  pomáhati  k  úplnosti 
akt  požadováním,  aby  strany  nebo  podřízené  úřady  podání  svá  dávaly 
jim  in  duplo  :  pokud  se  tak  nestalo,  bývaly  kusy  v  krajské  kanceláři 
opisovány,  a  podobně  dělo  se  s  vyšetřovacími  protokoly  a  jinými  spisy 
guberniu  zasýlanými.  Bylo  tedy  r.  1787  nařízeno,  aby  krajské  úřady  ke 
svému  zdání  zpravidla  užívaly  zvláštních  archů,  jež  by  si  gubernium  po- 


pisů o  podávání  zpráv,  a  žádal,  jestliže  fakta  nebo  motivy  podřízeným  úřadem  nebyla 
dosti  objasněna  nebo  vyložena,  ab}r  to  ve  své  zprávě  samo  učinilo,  a  nedostatky 
doplnilo,  tak  aby  při  dvoře  mohla  se  vydávati  správná  nařízení  „k  podstatnému 
prospěchu  nejv.  služby  a  obecného  dobra".  O  doplnění  zpráv  vrchnostenských  a  ma- 
gistrátních srov.  čes.  gub.  nař.  z  9.  květ.  17«5  a  10.  list.  1786  (Krop.  IX,  859  resp. 
855,  Roth  II  č.  547,  746).  O  instruování  zpráv  též  či.  3  a  4  poučení  pro  krajské 
úřady  na  základě  polit,  zemské  instrukce  1786  (Krop.  XI,  84") ;  nebyla-li  zpráva 
krajského  úřadu  sepsána  dle  předpisu,  zejména  jestliže  několik  předmětů  nebo  návrhů 
a  bodů  nebylo  v  ní  uvedeno  punctatim,  měla  mu  býti  vrácena,  a  opomenutí  přísně 
trestáno.  Srov.  i  manip.  instr.  1787  či.  42.  Dle  gub.  nař.  z  5.  čce.  1787  náleželo  o  roz- 
ličných připomenutích  k  jednacím  protokolům  podávati  vždy  zprávy  zvláštní  (Krop. 
XIV,  1013,  Roth  III  č.  233). 

122)  Nař.  čes.  gub.  z  27.  pros.  1785  a  z  5.  květ.  1786  (Krop.  IX,  861,  XI,  849, 
Roth  II  č.  818,  969)  Podobně  dvorský  úřad  jal  se  při  svých  expedicích  uváděti 
číslo  podací,  a  vyžadovati  jeho  citování  od  gubernií,  dle  dvoř.  dekr.  z  30.  dub.  1781 
(kop.  200,  452)  a  z  2.  pros.  1785  (kop.  552). 

ia:i)  O  vyslovení  positivního  zdání  v.  již  čes.  gub.  nař.  z  22.  června  1781  (také 
nař.  z  30.  květ.  t.  r.  žádalo,  aby  hejtmane  vyšetřovací  zprávy  adjunktů  a  komisařů 
doprovázeli  pokaždé  a  svým  zdáním).  Dále  cit.  dvoř.  dekret  z  13  led.  1783;  po- 
učení pro  krajské  úřady  1786  či.  3,  manip.  instr.  1787  či.  31.  —  Dvoř.  dekret 
z  3.  květ.  1784  (kop.  203)  připomínal,  že  zemské  úřady  nejsou  jen  „kanálem"  k  za- 
sýlání  žádostí,  dotazů  a  zpráv,  nýbrž  že  z  pravidla  mají  o  zasýlaných  kusech  vy- 
jádřiti také  své  zdání.  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  19.  června  1786  úřady  zemské,  když 
nebyly  s  nižřím  úřadem  vesměs  srozuměny,  měly  zprávu  jeho  krátce  bod  za  bodem 
recensovati  (kop.  206,  XXYI,  13). 
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nechávalo,  kdežto  zprávy  nižšího  úřadu  měly  se  jim  vraceti  spolu  s  i 
pedicemi  o  nich  vydanými.  Podobno  gubernium  již  od  r.  178;;  psalo  svá 
zdání  dvorskému  úřadu  na  zvláštních  arších  noh  zprávách,  leda  že  by 
zprávy  nižších  instancí  měly  zůstati  při  dvoře  k  slalomu  vysvětleni  jistých 
záležitostí.  ,24)  Ostatně  úřední  zprávy  měly  býti  podávány  v  předepsaný 
čas,  i  bývalo  na,  to  i  schválnými  posly  z  trestu  naléháno.  Dle  předpisu 
z  r.  1787  guberniu  náleželo  obmeškání  krajských  úřadu  trestati  přímo 
suspensí  služného. l25)  Za  příčinou  kontroly  zemský  úřad  vedl  také  zvláštní 
skontro  zpráv,   jež  krajské  úřady  měly  jemu   podávati.  ,26) 


124)  Dle  dvoř.  dekretu  z  22.  pros.  1781  ad  10  původní  zpráva  úřadu,  jenž  první 
zprávu  podával,  měla  zůstávati  vždy  tam,  kde  věc  byla  rozhodnuta;  prostřední  úřady 
měly  si  zachovati  opisy,  nejnižší  podržely  koncepty  svých  zpráv.  Avšak  takováto  úplnost 
aktů  v  registraturách  vedla  jen  k  veliké  psanici  na  újmu  ostatních  úředních  povinností. 
Proto  již  dvoř.  dekret  z  13.  led.  1783  (kop.  136)  kázal  guberniu  psáti  své  zdání  na  zvláštní 
archy  neb  zprávy  s  krátkým  podotknutím  fakta;  tím  prý  psanice  nebude  rozmnožena, 
jelikož  je  kancelistovi  jedno,  napíše-li  zdání  na  prázdný  sloupec  zprávy  krajského  úřadu 
nebo  zvláště,  a  při  zkrácení  psanice  hleděti  jest  hlavně  k  uspoření  práce  hlavou, 
nikoli  však  „pouze  mechanické  práce  nižších  úředníků".  Rovněž  neslušelo  užívati 
prázdných  sloupců  předchozích  zpráv  tam,  kde  tyto  musily  býti  doplněny  ve  příčině 
takt  nebo  motivů.  —  Manip.  instr.  krajská  1787,  §  37,  a  dv  dekret  z  12.  led.  1787 
ad  b  (k  opisům  připisovány  zhusta  ještě  průvodní  zprávy  krajského  úřadu  a  konečná 
rozhodnutí ;  avšak  duplikáty  takové  náležely  do  stoup,  gubernium  pak  mělo  původní 
zprávy  krajským  úřadům  dle  možnosti  vrátiti);  pouze  tam,  kde  ke  zprávě  nižšího 
úřadu  nebylo  ničeho  připojeno  nebo  připomenuto,  nebo  při  pouhém  zasýlání  tabel 
nebylo  třeba  užívati  zvláštních  archů.  Ostatně  prohlásilo  gub.  nař.  z  i),  dub.  17o7 
(Krop.  XIV,  1006,  líoth  III  č.  145),  že  z  pravidla  při  vyřízených  věcech  bylo  zbytečno, 
aby  všecky  spisy  o  nich  při  krajské  kanceláři  v  opisech  se  chovaly;  potřebné  vý- 
jimky ponecháno  posouditi  samému  krajskému  úřadu  (registratura  jeho  z  pravidla  prý 
nebyla  archivem  vrchnostenských  spisů  krajskému  úřadu  kdys  podaných,  aby  snad 
vrchnosti  po  shoření  svých  akt  zase  si  je  mohly  doplniti). 

l")  O  trestních  poslech  nař.  čes.  gub.  z  b0.  květ.  1781  (n.  7tí);  poučení  pro 
krajské  úřady  na  základě  zemské  instrukce  1786  či.  1  mluví  vůbec  o  trestu,  když 
by  zpráva  nebyla  podána  v  určené  lhůtě  nebo  nevyžádáno  její  prodloužení.  Dvoř. 
dekret  z  23.  list.  a  gub.  nař.  z  4.  pros.  1788  (kop.  526,  548-9,  Krop.  XVI,  1192, 
líoth  111  Č.  782);  srov.  str.  488.  Cis.  Leopold  ve  vlastním  listě  z  1.  led.  1792  pro 
případ,  že  by  urgence  s  hrozbou  suspense  byla  marnou,  nařizoval  suspendovati 
úředníky  ab  officio  et  salario;  při  třetím  postihnutí  měl  nedbalý  úředník  býti  pro- 
puštěn jako  neschopný  další  služby  státní  (Krop.  V,  66). 

"''»)  Dvoř.  dekret  z  1.  ún.  1782  (kop.  34)  ponechal  praesidentňm  zemských 
úřadu,  jak  chtěly  zaříditi  přehledná  skontra  o  zadržaných  kusech  referentů  a  pod- 
řízených úřadů.  České  gubernium  nařízením  z  8.  června  1789  (kop.  321—2)  zaslalo 
krajským  úřadům  seznam  zadržaných  vyjádření  a  zpráv,  tyto  pak  s  prvním  jednacím 
protokolem  následujícího  měsíce  měly  seznam  vrátiti,  vyškrtnouce  v  něm  věci  již 
vyřízené;  přišlé  mělo  se  tak  díti  každého  měsíce. 


<>26  k;i)>.    V.    I  ředin'    íí/jiií. 

Mimo  to  české  gubernium  již  r.  1781  předepsalo  jisté  direktorium 
pravidelných,  občanských  zpráv  a  tabel,  jež  dominia  a  místa  měla  po- 
dávati krajským  úřadům  a  tyto  zemskému  úřadu.  Toto  direktorium,  zavedené 
k  radě  81.  Mayerna,  jež  ve  kraj.  kanceláři  vy  věsováno  k  obecnému  nahlédnuti, 
ukazuje  nám  rozsah  zpravodajské  činnosti  krajské  správy  z  prvých  let 
josefinských:  obsahuje  celkem  5  zpráv  měsíčních,  9  pololetních  a  21  celo- 
ročních, ale  počet  nebyl  úplný.127)  Ponenáhlu  tento  kruh  pravidelných 
zpráv  a  výkazů  se  měnil.  Na  jedné  straně  některé  zprávy  ubývaly;12*) 
ale  jiné  zase  přibývaly,  jelikož  josefínský  stát  přál  si  míti  poučení  o  prů- 
běhu některých  záležitostí  v  zájmu  zeměpanské  služby  aneb  obecného 
blaha.  Písemné  práce  krajských  úřadů  vůbec  vzrůstaly,  ačkoli  neustále 
hledělo  se  „zrychliti  úřadování  a  zmenšiti  psanice" ;  byltě  to  přirozený 
následek  nejen  většího  rozvoje  státní  činnosti,  ale  také  správních  řádů 
státu  úřednického.  Ostatně  některé  občasné  zprávy  značily  vskutku 
zmenšení  psanice  potud,  pokud  odpadlo  podávání  zvláštních  zpráv  mezi 
časem. 

Dle  politické  zemské  instrukce  z  r.  1786  odpadly  zpravidla  všeliké 
záporné  zprávy  a  udání,  leč  by  byly  zvláště  žádány;  při  vydáni  mani- 
pulační instrukce  r.  1787  pak  bylo  krajským  úřadům  uloženo,  zaslati 
guberniu  seznamy  všech  občasných  zpráv,  aby  zprávy  zbytečné  ihned 
mohlo  odstraniti.129)     Podlé    toho    české   gubernium    dne    30.  srpna   1787 


I2T)  Direktorium  připojené  ke  gub.  nař.  z  16.  čce.  1781  otiskl  Kropáček  již  v  1. 
-vydání  (V,  204 — 208)  se  vřaděním  některých  předpisů  pozdějších.  Také  bylo  by  ne- 
správno  souditi  z  jeho  nadpisu,  že  dominia  musila  podávati  všecky  zprávy  tam  uve- 
dené; z  věci  vysvítá,  že  některé  připadaly  ponze  péči  krajských  úřadů,  jako  měsíční 
zpráva  o  visitaci  filiálních  kas,  o  poddanských  stížnostech,  celoroční  zpráva  konduitni, 
o  výši  pokut  uložených  vrchnostem  a  jich  úředníkům  a  j.  Mimo  to  nejsou  uvedeny 
všechny  zprávy  od  časů  terezínských  obvyklé,  jak  lze  seznati  porovnáním  s  direkto- 
riem pozdějším.  —  Pokud  v  některé  příčině  nic  se  neudalo,  činila  se  o  tom  poznámka 
na  konci  měsíčního  protokolu. 

lJ8)  Tak  v  direktoriu  z  r.  1787  nepřicházejí  tyto  zprávy  uvedené  ještě  v  di- 
rektoriu výše  citovaném:  a)  zprávy  měsíční:  o  visitaci  krajské  kasy,  o  stížnostech 
poddanských,  zprávy  od  učitelů,  tabely  o  dobytčím  pádu  (pokud  řádila  nákaza), 
zprávy  o  žádostech  za  propuštění  z  vojska;  —  b)  pololetní;  o  ovocném  stromoví, 
o  tom  kolik  nejistých  nadačních  kapitálů  dobyto  nebo  zabezpečeno  (dle  nař.  z  1.  ún. 
1783  sešlo  z  toho,  a  podávány  zprávy  dle  příležitosti  a  potřeby),  výkazy  o  dobytčím 
pádu;  —  c)  celoroční:  cejchovní  protokol,  hlavní  tabely  o  dobytčím  pádu,  účty  špi- 
tální, tabela  licitační  (když  vydražoval  se  dům  ve  prospěch  ústavu  chudinského  neb 
invalidního),  účty  cechovní,  popis  dobytka  plemenného  dle  soustavy  konskripční. 

l29)  Polit.  zem.  instrukce  1786,  či.  13,  20,  21,  31,  výtah  z  ní  pro  krajské  úřady, 
či.  7,  8,  9,  18.  Dominia  sproštěna  čtvrtletních  zpráv  o  zdraví  dobytka,  krajské  úřady 
pak  pololetních  tabel  o  dobytčím  pádu.  Pouze  jednou  za  rok  bylo  podávati  výkaz v 
o  vlastnickém    přenechávání    pozemků    poddaným,    o  dělbě   větších    selských    statků 
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předepsalo  direktorium  neboli  hlavni  repertorium  42  občasných  zpráv,  jež 
hospodářské  úřady  moly  podávati  krajským  a  tyto  zase  úřadu  zemskému ; 
zprávy  tam  neuvedené  mely  odpadnouti.130)  Vedlo  toho  vsak  zaslalo  do 
Vídně  jiné  direktorium,  ve  kterém  uvádělo  ještě  pres  L20  dalších  zpráv, 
jež  bylo  krajským  úřadům  samým  podávati,  neboť  pouze  několik  málo 
zpráv  mohlo  prý  odpadnouti.  Zpráva  gubernia  byla  celkem  schválena, 
a  tak  náběh  ke  zmenšení  občasné  zpravodajské  psa  nice  neměl  velikého 
výsledku.  Direktorium  pro  krajské  úřady  tedy  čítalo  dle  dvoř.  dekretu 
z  20.  list.  1787  úhrnem  68  čísel.131)  Roku  následujícího  vypuštěno  sotva 
několik  zpráv.  132)    Číslice  ty  mluví  dosti  samy. 


o  vzdělání  pustých  pozemků;  sešlo  ze  zvláštních  zpráv  o  nově  vystavených  domech. 
Odpadla  měsíční  oznámení  krajských  úřadů,  že  při  společné  schůzi  s  velitelstv}^  od- 
vodních okresů  nevyskytly  se  žádosti  za  dovolenou  nebo  propuštěnou,  že  nebyly  po- 
dány kvitance  z  naturalií,  že  v  kraji  nepanuje  nemoc  nebo  dobytčí  pád,  že  nedošly 
legáty  pro  ústav  invalidů  a  p.  —  Dvoř.  dekret  z  12.  led.  1787  ad  g. 

130)  Direktorium  z  30  srp.  (resp.  20  list.)  1787  otiskli  Krop.  XTV,  1014,  Roth 
III  č.  296.  Uváděti  celý  obsah  direktorií,  v  nichž  citují  se  nařízení,  jimiž  zprávy 
a  jich  lhůty  byly  předepsány,  bylo  by  příliš  rozvláčno  ;  vhodněji  poukážeme  k  ob- 
časným zprávám  při  výkladu  jednotlivých  správních  záležitostí. 

m)  Dvoř.  dekret  z  20.  list.  1787  s  direktoriem  v  arch.  dv.  kane,  III  A  5; 
v  publ.,  XX,  42  nachází  se  direktorium  o  64  číslech  (dle  jiného  rozdělení).  České 
gubernium  rozeznávalo  ve  své  zprávě  z  30.  srp.  1787  čtyři  třídy  občasných  zpráv: 
1)  zprávy  podávané  o  předmětech  dosti  důležitých  na  základě  nejvyšších  nařízení  (40 
počtem),  2)  zprávy,  jež  krajským  úřadům  uložily  úřady  soudní  nebo  jiné,  guberniu 
nepodřízené,  tak  že  jemu  nepříslušelo  to  změniti  (7),  3)  zprávy,  jež  sice  nezakládaly 
se  na  nejv.  rozkazu,  jichž  však  gubernium  potřebovalo  ke  stálému  přehledu  jednotli- 
vých větví  státní  správy,  aby  opatřilo  opravu  vad  nebo  pomoc  překážkám  (22). 
Jediné  čtvrtá  třída  zpráv  (pouze  5),  jež  ku  předešlým  nenáležely,  mohla  prý  od- 
padnouti. Zprávy  ty  byly:  1)  měsíční  protokoly  poddanské  dle  gub.  nař.  z  13.  pros. 
1781,  jelikož  všecka  rozhodnutí  přicházela  v  jednací m  protokole;  2)  zprávy  o  ročních 
příspěvcích  kommerčních,  jelikož  tyto  jakožto  spůsob  daně  industriální  dvoř.  dekretem 
z  12.  čce.  1787  byly  zrušeny;  3)  zprávy  o  hasičském  náčiní,  jelikož  dle  hasičského 
rádu  krajský  úřad  sám  staral  se  o  nápravu  nedostatků,  jež  seznal  ze  seznamů  poda- 
ných magistráty  a  vrchnostmi;  4)  zprávy  o  tržních  cenách  ryb;  5)  zasýlání  rejstříků 
poslovských  o  republikaci  zapovědí  rychlé  jízdy.  Dvoř.  kancelář  připojila  jednu  zprávu  z  1. 
třídy,  totiž  úhrnné  seznamy  povolených  práv  mistrovských  dle  professí ;  při  jedné 
zprávě  tíctí  třídy,  totiž  při  zasílání  střelné  zbraně,  jež  při  visitacích  u  poddaných 
byla   nalezena,   ustanovena  lhůta   roční   místo   pololetní. 

13*)  Dle  toho  Krop.  XVII.  ad  1199  otiskl  r.  1788  repertorium  guberniem  vy- 
hlášené znova  8  označením  změn  (srov.  Krop.  XVI,  1196  si.,  Roth  III  č.  434,  443, 
444,  536).  Jako  číslo  43.  připojil  zprávy  o  krajských  objížďkách,  ačkoli  v  nadpisu 
byla  řeč  o  zprávách  —  hospodářských  úřadů,  a  úřady  krajské  musily  podávati  ještě 
jiné  zprávy,  než  uvádělo  veřejně  vyhlášené  direktorium. 
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Konečně  josefinaký    stál  vénoval    také   zvláštní    péči   úpravě    i  vy- 
hlášce  svých  zákonu,  od  konce  r.  1781  patenty  vycházely  pouze  s  menším 

titulem  panovníkovým;  po  roce  zapovězeno  guberniím  vydávati  patenty 
pod  cis.  titulem  a  8  podpisem  guberniálního  předsedy  a  jednoho  nebo 
dvou  radu:  začátkem  r.  1784  pak  předepsáno,  aby  i  ty  patenty,  jež 
zemské  úřady  v  „c,  k.  provincích"  někdy  vydávaly,  tiskly  se  vždy  s  pod- 
pisem císaře  a  dvorské  kanceláře.133)  Vůbec  všecky  předpisy  veřejně 
\  vdávané  měly  býti  sestavovány  stručně  a  jasně,  bez  rozvláčných  kuri- 
álii,  tak  aby  lidu  byly  snadně  srozumitelnými.  Jako  při  dvoře  Sonnenfels 
upravoval  sloh,  mluvu  a  pravopis  zákonů,  tak  i  při  zemských  úřadech 
již  koncem  r.  1781  nařízeno  ustanoviti  k  tomu  cíli  stálého  obratného 
koncipienta,  a  nařízení  to  r.  1784  opětováno;  mělať  správná  mluva  a 
pravopis  zavedený  při  normálních  školách  ponenáhlu  vůbec  ve  všech 
kancelářích  se  zaváděti.  Koncipientem  či  upravovatelem  veřejných  statí 
měl  býti  buďto  člen  gubernia,  nebo  také  professor  politických  věd;  v  Praze 
revisi  všech  spisů  pro  veřejnost  určených,  pokud  šlo  o  správnost  řeči  a 
slohu,  od  r.   1786  vykonával  profesor  Buček.  ,34) 

Tisknouti    se  měly    nejen    patenty,    ale    i  jiná    nařízení    a    návěstí 
jichž  bylo  potřebí  ve  velikém    počtu,  neboť  psanice    cirkulářň    měla  pře- 


133)  Dv.  dekret  z  22.  pros.  1781,  ad  11  (kop.  123);  dvoř.  dekret  z  29.  list.  1782 
(kop.  145)5  dvoř.  dekret  z  29.  ledna  1784  (kop.  44).  Připomenouti  dlužno,  že  appel- 
lační  soud  neměl  práva  vyhlašovati  nařízení  obecná,  nýbrž  toliko  nařízení  k  podří- 
zeným soudům  a  vrchnostem,  a  musil  požádati  gubernium  za  imprimatur,  doručení 
pak  obstarávaly  krajské  úřady;  srov.  dvoř.  dekrety  z  20  list.  1783  (kop.  102),  z  7. 
led.,  13.  června,  30.  září  1785  (kop.  19,  325,  469)  a  j.  v. 

*3*)  Srov.  výše  n.  117,  a  dv.  dekret  z  22.  pros.  1781  v.  notě  133.  Dv.  dekret 
z  11.  břez.  1784  ad  2  a  3,  vydaný  na  základě  přednesení  politické  kompilační  ko- 
mise a  dle  referátu  Sonnenfelsova,  podrobně  předepsal  spůsob  a  sloh  cirkulářů,  ná- 
věští a  j.  spisů  na  veřejnost  vycházejících,  jakož  i  čtvrtletních  výtahů  z  gubernial- 
ních  nařízení  (kop.  106;  publ ,  A  XV,  7).  Dle  dvoř.  dekretu  z  2.  břez.  1786  (kop.  74) 
koncepty  k  tisku  určené  a  referentem  a  chefem  již  schválené  měly  se  z  expeditu 
dodávati  Buckovi  k  revisi,  aby  pak  je  vrátil  chefovi  k  udělení  imprimatur;  korrekturu 
tisku  měl  zase  Buček  obstarávati,  a  prvý  správný  otisk  jako  originál  legalisoval  se  pod- 
pisem referenta,  chefa  a  pečetí  kanceláře  ;  dvoř.  dekret  z  5.  října  1786  (kop.  349)  pak 
předepsal  určitou  manipulaci  k  zamezení  tiskových  chyb.  Také  za  cis.  Leopolda  dv. 
dekret  z  10.  čce.  1791  (Krop.  V,  31)  žádal,  aby  gubernia  měla  stálého  koncipienta 
pro  veřejné  stati.  —  Ostatně  prof.  Buček  byl  také  censorem  novin,  a  v  této  vlastnosti 
příslušelo  mu  posuzovati,  jaké  zprávy  mohly  se  k  tisku  připustiti.  Když  v  Pražských 
poštovních  novinách  r.  1783  bylo  otištěno  jisté  nejv.  rozhodnutí  o  tyrolském  celním 
tarifu  (a  to  neúplně),  dostalo  se  Buckovi  za  to  výtky,  jelikož  prý  vlastnoruční  cis. 
rozhodnutí  byla  určena  pouze  k  poučení  státních  úředníků,  a  nikoli  pro  novináře 
(far  Wochenschreiber  und  Zeitungsautoren  ;  dvoř.  dekr.  z  9.  září  a  13.  říj.  1783,  kop. 
53,  44.) 
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stali;  exempláře  vydané    ex   offo  hradil  erár,   jinak    stran}     měly  platiti 

knihtiskaři.  Také  poddaným  obcím  některé  patenty  byly  státem  dodá- 
vány. ,:í5)  Tisk  a  prodej  zákonů  privilegovanými  knihtiskaři  značně  při- 
spíval k  šíření  známosti  zákonů;  také  krajské  liřady  pak  prodávaly  ně- 
které zákony  obecenstvu,  berouce  za  to  provisi  od  knihtiskařů.1*8)  Vedle 

toho  časem  i  noviny  přejímaly  povinnost  bezplatné  uveřejňovati  politická 
i  soudní  nařízení  a  jiná  officia,  začež  r.  178Í)  byly  osvobozeny  od 
kolku. ,3:) 

Patenty  se  tiskly  česky  i  německy,    ale  češtině    zprvu  nejednou  se 
děla  ujma.    Zvláštní    příklad    toho    byl,    že  české    gubernium    toleranční 


135)  Dvoř.  dekret  z  22.  pros.  1781  ad  7.  K  zamezení  omylů  a  poptávek  nejvyšší 
nařízení  mela  býti  intimována  s  dodatkem,  které  náleželo  tisknouti,  dle  dvoř.  dekr. 
z  23.  list.  1782  (kop.  125);  ostatně  platilo  pravidlo,  že  o  všech  nařízeních,  jež  obe- 
censtvo vůbec  musilo  znáti,  musily  se  vydati  tištěné  cirkuláře,  srov.  dvoř.  dekrety 
z  30.  a  31.  května  1787  (kop.  gen  1786—7,  333,  3 15).  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  20.  říj. 
1782  gubernium  mělo  dvoru  zevrubně  udati,  kolik  exemplářů  patentů  bylo  třeba,  když 
každému  dominiu  a  každé  obci  měl  vydati  se  exemplář,  kolik  tehda,  když  zaslány 
jen  dominiím  a  od  těchto  obcím  vyhlášeny,  a  kolik  když  vyhláška  měla  se  státi 
všem  soudním  úřadům  (kop.  119;  contrib.,  A  9:1).  R.  1784  a  1787  posýlalo  se  z  Vídně 
do  Cech  obyčejně  600  kusů  patentů.  Poddanského  patentu  z  r.  1781  zasláno  5000 
německých  otisků,  české  měly  co  nejdříve  býti  dodány  (dle  dvoř.  dekretu  z  28.  říj. 
1781,  kop.  159). 

iat>)  Dvoř.  dekretem  z  24.  břez.  1783  (Roth  I,  778)  propůjčena  dvoř.  knihtiskaři 
Trattnerovi  výsada  na  tisk  patentů  a  nařízení,  které  se  týkaly  všech  zemí;  jinde  ne- 
směly býti  patisknuty,  kdežto  Trattner  zase  nesměl  patisknouti,  co  gubernia  dala 
tisknouti  knihtiskařům  v  jednotlivých  zemích,-  cenu  náleželo  udávati  na  titulu.  Praž- 
skému knihtiskaři  Sehonféldovi  dovoleno  dvoř.  dekretem  z  23.  říj.  1783  (kop.  124), 
po  revisi  a  approbaci  gubernia  patisknouti  a  prodávati  cirkuláře  a  nařízení,  které  ono 
vydávalo  krajským  úřadům,  pokud  byly  vyhlášeny  veřejně;  srov.  i  dv.  dekr.  z  1.  květ. 
a  5.  června  1783  (kop.  6,  17).  Když  600  výtisků  jurisdikční  normy  pro  Cechy  nedo- 
stavilo, dovoleno  příště  nedostávající  se  počet  patentů  pokaždé  v  zemi  patisknouti, 
dle  dv.  dekr.  z  21.  června  1784  (kop.  277).  Když  konečně  dominia  byla  zavázána, 
aby  občanský  zákonník  sama  si  opatřila,  uznáno  za  dobré,  v  každé  zemi  privilegova- 
nému knihtiskaři  ponechati  laciný  patisk  oněch  zákonů,  jež  obecenstvo  si  musilo  ku- 
povati; nakladatel  ten  pak  měl  krajským  úřadům  poskytovati  provisi  z  prodeje  (dvoř. 
dekr.  z  4.  led.  a  15.  břez.  1787,  Krop.  XIII,  378  si.,  Roth  III  č.  4,  109),  Dle  gub. 
n;iř.  z  7  dub.  1787  (kop.  gen.  1786 — 7,  291)  převzal  patisk  v  Cechách  Schonfeld,  jenž 
zavázal  se  prodávati  arch  za  pul  kr,  a  každému  krajskému  úřadu  dávati  10  procent 
provise. 

W)  Průšová  i  Schdnfeld  byli  dle  dvoř.  dekretu  z  22.  led.  1789  (kop.  46)  po- 
vinni, v  novinách  v  Praze  jimi  vydávaných  v  nepřerušeném  pořádku  a  bezplatně 
uveřejňovati  veškerá  nařízení  a  officiosa,  o  nichž  to  bylo  nařízeno  dvoř.  kanceláří 
ucho  guberniem  ('také  na  žádost  jiného  úřadu,  dvoř.  dekr.  z  20.  dub.  t.  r.,  kop.  226); 
o  osvobozeni  od  kolku  dv.  dekr.  z  9.  řce.  1789  (kop.  380). 
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patent  z  r.  1781  dalo  vyhlásiti  pouze  německy,  jelikož  prý  bylo  přesvěd- 
čeno, že  v  Čechách  tykal  se  pouze  NěmcĎ  a  nikoli  také  Čechů.  Skutek 
ten  arci  nezůstal  bez  trestu.138)  Nicméně  josefínský  stát  neuznal  za  dobré 
platiti  zvláštního  translátora  pro  české  překlady  patentů,  ačkoli  Pražské 
gubernium  r.  1782  a  17s.4}  opětně  toho  se  domáhalo.139)  Dvorským  de- 
kretem z  29.  led.  1 7<s4  pak  bylo  nařízeno,  aby  patenty,  jež  gubernium 
samo  vyhlašovalo,  tiskly  se  vůbec  ve  dvou  sloupcích,  v  prvém  německy 
a  v  druhém  česky.  Podobně  dle  dvorského  dekretu  z  22.  února  1787, 
vydaného  pro  všecky  dědičné  země,  nařízení  appellačních  soudů  náleželo 
vyhlašovati  na  jedné  straně  v  jazyku  „národním",  na  druhé  německy. 
Ale  i  v  tom  ohledu  nastoupila  jistá  reakce.  E.  1788  byl  uznán  důvodným 
návrh  nejvyššího  purkrabí  hraběte  Cavrianiho,  aby  jenom  ty  cirkuláře  a 
patenty,  které  podstatně  se  dotýkaly  občanů  a  poddaných,  byly  tištěny 
zároveň  česky  a  německy,  ostatní  nařízení  pak  aby  se  tiskla  pouze 
v  jazyku  německém.  l4°) 

Tím,  že  přicházelo  do  obyčeje  všeliké  cirkuláře  tisknouti,  odpadala 
krajským  úřadům  mnohá  psanice.  Také  zavedení  jízdných  dragounů  mělo 
vyhlášky  a  intimace  usnadniti.  l41)  Vyhláška  patentů  a  cirkulářň  děla  se 
zpravidla  ke  všem  dominiím  a  místním  vrchnostem.  Krajský  úřad  adres- 


>38)  Hock-Bidermann,  140,  314— 5;  Osvěta  1887,  str.  587.  —  Také  se  někdy 
překlady  zpozdily.  Soudní  a  konkursní  řád  z  1.  květ.  1781.  zaslány  v  českém  překladu 
do  Prahy  teprve  dvoř.  dekretem  z  20.  září  t.  r.  (kop.  67.)  Avšak  dvoř.  dekret  z  19. 
října  1782  kázal  zadržeti  německé  otisky  řádu  pro  venkovskou  čeleď  v  Českých  ze- 
mích z  30.  září  t.  r.,  aby  se  vyhlásily  teprve  s  českými  zároveň  ;  české  otisky  pak 
zaslány  do  Prahy  dvoř.  dekretem  z  2.  led.  1783  (kop.  27). 

*39)  Když  české  gubernium  dne  31.  srp.  1782  podalo  dvoru  návrh  o  přijetí 
zvláštního  translátora  veškerých  publicandorum  do  Češtiny,  dvoř.  dekretem  z  19.  říj.  t.  r. 
(kop.  85)  bylo  to  odepřeno ;  měl  býti  ustanoven  někdo,  kdo  snad  při  guberniální  kanceláři 
nebo  registratuře  nebo  jiném  úřadě  již  skutečně  sloužil,  a  převzal  by  překlady  jako 
vedlejší  zaměstnání.  Přes  to  nejv.  purkrabí  hr.  Xostic  v  poradě  dvorské  kanceláře 
z  13.  pros.  1782  (dv.  kane,  III  A  4)  zase  prohlásil,  že  skrovný  plat  translátorský  per 
150  zl.  mohl  jen  tehda  zůstati,  když  by  větší  a  důležitější  patenty  hned  ve  Vídni 
byly  do  Češtiny  přeloženy,  poněvadž  by  jinak  nebylo  lze  dostati  obratného  trans- 
látora pro  práci  tak  obtížnou,  jako  bylo  překládání  všech  patentů  do  češtiny,  když 
se  žádala  veliká  spolehlivost,  aby  se  zamezily  všechny  bludné  pojmy  a  nedoroz- 
umění poddaných.  Ve  státu  gubernia  dle  dvoř.  dekretu  z  16.  srp.  1784  (kop.  357) 
přichází  jen  registrant  Frant.  Čapek  s  platem  150  zl.  za  translatorství. 

!4 -)  Dvor.  dekret  z  29.  led.  1784  (kop.  44);  dvoř.  dekret  z  22.  ún  1787  č.  633 
si),  z.  s.  (Krop.  XIII,  82);  dvor.  dekret  z  19.  pros.  1788  (kop.  571)  Ostatně  patenty 
dvorem  vydávané  tiskly  se  v  každé  řeči  zvláště.  Proto  krajské  úřady  r.  1786  musily 
podati  výkazy  o  potřebě  českých  a  německých  otisků,  a  guberniální  expedit  dne  26. 
záři  t.  r.  byl  poukázán,  zasílati  přiměřený  počet  obojích  do  každého  kraje,  ani  Lo- 
ketsko nevyjímaje. 
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sova]  je  na  vrchnosti,  ale  i  úřednici  mohli  je  přijímati;  vrchnosti,  jež 
nebydlily  v  zemi  nebo  byly  od  poddaných  tuze  vzdáleny,  a  snad  na  svých 
statcích  neměly  vlastních  úředníků,  byly  povinny  k  vyhlašováni  schválné 
někoho  ustanoviti  a  krajskému  úřadu  oznámiti.142)  Doručení  prostředko- 
vali  krajští  poslové,  resp.  dragouni;  kdy/  však  nebyli  přítomni,  vysýlány 
cirkuláře  po  případě  také  dominiemi.143)  Manipulační  instrukce  z  r.  1  787 
přikázala  hejtmanům,  aby  kraj  rozdělili  ve  2 — .'>  okresy,  a  pro  každý 
z  nich  dle  místní  polohy  ustanovili  přiměřenou  kurrendu,  aby  krajští  dra- 
gouni tímto  pořádkem  doručení  obstarávali.  Avšak  ve  případech  spěšných 
měli  nařízení  dodati  pouze  8 — 10  nejbližším  dominiím  nebo  místním 
vrchnostem,  a  tyto  byly  pak  povinny  dle  přiměřené  kurrendy  vypraviti 
vlastní  posly  k  ostatním  vrchnostem  kraje.  144)  Ostatně  bylo  zvláštní 
povinností  krajského  sekretáře,  aby  patenty  a  normalie  sbíral  a  zanášel 
do  zvláštní  knihy,  tak  aby  krajský  úřad  mel  je  vždy  po  ruce:  r.  1789 
vsak  nařízeno  vésti  zvláštní  knihu  generalií,  jež  měly  docházeti  k  obecné 
vědomosti,  a  zvláštní  knihu  normalií,  které  byly  pravidlem  pouze  úřadu 
samému.  145) 

i*1)  O  zemských  neb  krajských  dragounech  str.  294  si.  Dle  nař.  čes.  gub.  z  9. 
dub.  1787  (Krop.  XIV,  1004,  Roth  III.  ř.  145)  tehda  nebylo  lze  povolovati  krajským 
úřadům  denní  písaře,  protože  byly  zásobeny  tištěnými  formuláři,  a  opatřeno,  aby 
příště  tiskly  se  všechny  cirkuláře,  Čímž  tedy  psanice  z  velké  části  ušetřena. 

14*)  O  adressování  vrchnostem  srov.  cirkulář  v  Rak  z  18.  srpna  1781  (Krop. 
I,  44  resp.  60);  podobně  neměla  se  přijímati  než  podání  sepsaná  jménem  vrchností, 
byť  i  byla  podepsána  úředníkem.  O  zástupcích  pro  vyhlášky  dvoř.  dekret  z  17.  květ. 
1782  (Krop.  I,  42  resp.  58,  Roth  I  č.  444)  a  manip.  instr.  1787,  §  36. 

i*<*)  Krajské  úřady  byly  opatřeny  koženými  taškami  (garniers),  od  nichž  každý 
magistrát  a  hospodářský  úřad  obdržel  klíč ;  v  těchto  uzavřených  taškách  dostával 
pak  patenty  a  kurrendy,  a  mohl  do  nich  zase  vkládati  připravené  zprávy,  pokud 
nebylo  třeba  zvláštního  dodání  krajskému  úřadu;  srov.  nař.  Čes.  gub.  z  16.  čce.  1781 
(Krop.  V.  133  resp.  203,  Roth  1  č.  166)  a  z  12.  list.  1786  (Krop.  XI,  913).  Poslové 
vrchností  ku  krajským  úřadům  měli  ke  své  legitimaci  míti  odznaky  nebo  pasy,  dle 
eirk.  v  Rak.  z  23.  list.  1782  (Krop.  I,  44  resp.  61).  O  vysílání  cirkulářň  dominiemi, 
a  nikoli  najatými  posly  dvoř.  rozhodnutí  z  21.  břez.  1786,  vyhlášené  v  Haliči 
(Krop.  X,  41). 

114;  Manip  instr.  1787  či.  35  (dle  textu  Krop.) ;  obojí  kurrendy  měly  býti 
tisknuty,  aby  jména  dominií  nemusila  býti  teprve  vpisována,  proto  krajské  úřady 
inusily  gubernia  ono  rozdělení  kraje  resp.  8 — 10  dominií  udati  (gub.  nař.  z  3.  Června 
1787,  kop.  gen.  359).  Dle  manip.  instrukce  či.  2  vyhlášku  ve  spěšných  případech  konali 
zvláštní  poslové  od  dominia  k  dominiu  nebo  též  ode  vsi  ke  vsi.  Dle  či.  34  jakmile 
patenty  a  cirknláře  došly,  krajský  úřad  měl  je  ihned  veřejně  vyvěsiti,  a  k  urychlení 
věci  mohl  je  na  stvrzenky  vydati  úředníkům,  kteří  byli  přítomni  nebo  krátce  na  to 
k  ařadn  přišli. 

»«)  Manip.  instr.  1787,  §  14  a  57 ;  gub.  nař.  z  9.  dub.  t.  r.  (Krop.  XIV,   1002, 
Roth   III  é.  145),  kniha  vedena  pouze  chronologicky  a  obsahovala   všechny   předpisy 
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Dftležito  bylo,  kterak  josefínský  stát  opatřil  bezpečnou  další  vy- 
hlášku obcím  resp.  poddaným,  aby  vrchnosti  jí  nezadržovaly,  a  neznalost 
/.■'ikonu  nemohla  býti  předstírána.  M6)  Dvorským  dekretem  z  17.  května 
1782  zvolena  k  tomu  dvojí  cesta.  Jednak  každá  vrchnost  měla  s  naří- 
zeními posílati  po  obcích  kurrendu,  na  níž  rychtář  a  dva  konšelé  každého 
místa  potvrzovali  dodání  a  vyhlášku;  mimo  to  při  každém  řízení,  když 
se  sešli  rychtáři,  náleželo  se  ještě  poptávati,  zdali  nařízení  byla  v  skutku 
vyhlášena.  Druhým  prostředkem  byl  předpis,  aby  příště  všechny  zákony 
a  nařízeni  lidu  v  kostele  s  kazatelny  se  předčítaly,  a  farářové  měli  po- 
znamenávati publicatura  na  nařízeních,  jež  zase  úřadu  vraceli.  Krajské 
úřady  měly  při  komisích  a  visitacích  k  náležitému  vyhlašování  dohlí- 
žeti. u7) 

Zvláště  vyhláška  z  kazatelny  úřady  opětně  zaměstnávala.  Panovník 
nechtěl  ^d  ni  upustiti,  i  měli  duchovní  třeba  přísnými  tresty  k  ní  býti 
přidržáni;  za  to  bylo  dovoleno,  aby  zákony  hrdelní  s  trestem  smrti  nebo 
prolití  krve  byly  vyhlašovány  laiky  před  kostelem.  Také  ještě  uznáno, 
že  všechna  nařízení  nehodila  se  k  tomuto  spůsobu  vyhlášky,  tak  že  příště 
náleželo  vždy  uváděti,  zdali  se  měla  lidu  vyhlásiti  z  kazatelny  nebo  ti- 
skem. Jinače  vyhláška  z  kazatelny  byla  zavedena  netoliko  na  venkově, 
ale  i  v  městech,  nevyjímajíc  ani  hlavních  měst.  Duchovní  byli  důrazně 
napomenuti,  aby  na  kazatelně  v  zeměpanských  nařízeních  žádného  slova 
neměnili  a  do  vysvětlení  se  nepouštěli. 148)  Pokud  se  týkalo  pastorů, 
hospodářské  úřady  byly  zprvu  povinny,  vyhlašovati  jim  nařízení  jich  se 
týkající,  a  sice  výhradně  v  českém  jazyku.  E.  1785  však  bylo  nařízeno, 
aby  krajské    úřady  sdílely   jim    všechna  tištěná    nařízeni    a    ze  psaných 


per  extensum,  některé  byly  psané.  Nař.  čes.  gub.  z  13.  srp.  1789  (Krop.  XVII,.  32, 
Roth  III  č.  848).  Vzorem  byly  kniha  normalií,  kterou  od  r.  1784  vedlo  gubernium, 
resp.  knihy  normalií  a  generalií,  jež  vedlo  od  r.  1786  každou  zvláště. 

u';)  K  nedostatkům  dosavadního  vyhlašování  poukázal  nejvyšší  soud  dne 
29.  září  1780,  Meynert,  u.  m.  8.  Rovněž  bylo  o  tom  jednáno  ve  státní  radě  na  zá- 
kladě nejv.  listu  z  31.  led.  1781  (stát.  r.,  n.  252);  zejm.  svob.  pán  Křesl  a  hr.  Hatz- 
feld  ukazovali  k  potřebě  jistého  průkazu,  že  nařízení  byla  lidu  v  skutku  vyhlášena. 
147)  Dvor.  dekret  z  17.  kver.  1782,  Krop.  I,  42  resp.  58,  Roth  I  č.  444.  Dle 
nař.  na  Moravě  z  20.  září  1782  krajské  úřady  posýlaly  farářům  všechna  nařízení 
přímo  k  vyhlášení  z  kazatelny  (Krop.  I,  43  resp.  fcO).  —  Dle  celedního  řádu  z  30.  září 
1782,  §  67  duchovenstvo  mělo  čeledi  povinnosti  její  z  kazatelny  častěji  připomínati; 
dle  §  66  Čelední  řád  měl  býti  chován  v  každé  kanceláři  i  rychtě  a  začátkem  každého 
roku  v  neděle  a  svátky  čeledi  býti  předčítán  (Krop.  I  64  resp.  85  si.). 

!«*)  Dvor.  dekret  z  26.  srp.    1782  (Krop.  I,   59  resp.  VI,  18)  a  z  23.  list.  t.  r. 

op.  125),    nař.    čes.    gub.   z  11.  pros.    t.    r.    (Krop.    I,   44  resp.  60,   Rotní  č.  663). 

O  městech  dvor.  dekret  z  28.  září  1782  (Krop.  I,  43  resp.  60,  Roth  I  č.  586).   O  ne- 

měnění  vyhlášek  dvor.  dekret  z  13.  led.  1784  (Krop    VI,    17  resp.  18,  Roth  II  č.  6). 
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cormalií  ona,  jež  se  dotýkala  jich  úřadování,  <-i  pastorové  pak  měli  je  ve 
svých  modlitebnách  vyhlašovati.149)  Potom  r.  L789  žádalo  se  na  ducho- 
venstvu, kdyby  pozorovali,  že  někde  s  poddanými  spalné  se  zacházelo 
a  stávající  nařízeni  byla  přestupována,  aby  to  udávaly  krajským  úřadům; 
těmto  pak  náleželo,  aby  opatřily  pomoc  a  zapomenutá  starší  nařízeni  daly 
z  kazatelny  znova  vyhlásiti.160) 

Manipulační  instrukce  krajská  z  r.  1787  zúplna  zachovala  oba  spů- 
soby  vyhlašování  poddaným,  od  vrchnosti  i  z  kazatelny,  jak  r.  1 7S2  byly 
předepsány.  Avšak  císař  Leopold  z  části  vyhověl  stížnostem  duchovenstva, 
a  dvoř.  dekretem  z  11.  říj.  1791  uznal  za  dobré  josefínský  spůsob  změniti. 
Zastavil  vyhlašování  z  kazatelny;  žádal  toliko,  aby  duchovní  bývali 
přítomni,  když  městský  syndik  (s  purkmistrem),  resp.  obecní  rychtář  nebo 
učitel  na  radnici,  resp.  v  obecní-  světnici  vyhlášku  zákonů  konali;  vy- 
hlášená nařízení  potom  také  přibíjena  na  dvéře  kostelní.  Vyhláška  v  obcích 
neměla  tedy  nikterak  býti  v  moci  vrchností.  Krajské  úřady  měly  nařízeni 
magistrátům  a  obecním  představeným  řádně  posílati,  a  pečovati,  aby  nový 
spůsob  vyhlašování  byl  náležitě  zachován.151) 


149)  Dvoř.  dekrety  z  13.  břez.  1782  a  17.  list  1783  (Krop.  II,  296  si.) ;  dvoř. 
rozhodnutí  z  10.  list.  1785. 

•50)  Dvoř.  dekret  z  12.  led.  1789,  Krop.  XVII.  32  si.,  lioth  III  č.  848. 

151)  Manip.  instr.  1787,  §  SH.  Dvoř.  dekret  z  11.  říj.  1791  (Krop.  IV,  428  si.); 
v  hlavních  a  větších  městech  vyhláška  děla  se  pouze  přibíjením  ad  valvas  publicas 
a  na  dvéře  kostelní  Srov.  také  dvoř.  dekret  z  2.  pros.  1791  vydaný  o  námitkách 
proti  novému  spůsobu  vyhlašování  guberniem  vnitrorakouským ;  po  příp.  krajský 
úřad  mohl  vyhlášku  svěřiti  i  jiné  osobě,  která  v  obci  byla  Čtení  znalou,  a  kdyby  jí 
neb}do,  měli  duchovní  obcím  zákony  přečítati,  nikdy  však  hospodářský  úřad,  aby 
v   lidu  nevznikla  nedůvěra  (Krop.  IV,  578). 


mí  krajulcť;   v  í'><;háeli  II.  4] 


§  20.  Řízení  ve  věcech  poddanských. 

I.  instance  ve  věcech  poddanských.  Soud  poddanský  1748—1751  a  jurisdikční 
spory  a  změny.  Konsess  in  causis  suinmi  principis  et  commissorum  1753.  Poměr 
k  příslušnosti  úřadu  zemského  a  krajského.  Nové  rozřešení  kompetence  soudní 
a  správní  r.  1781.  Osudy  konsessu  od  1751  až  do  zrušení  r.  1783.  Stručné  řízení 
soudní  ve  stížnostech  poddanských  dle  řádů   z  r.  1749  a  1753. 

II.  í\ízení  o  stížnostech  při  politických  úřadech  dle  robotního  patentu  1738 
a  předpisů  z  r.  1772  a  násl.  Řízení  trestní  proti  poddaným;  spůsoby  trestů,  potlačo- 
vání spurnosti.  Trestání  za  doby  povstání  z  r.    1775. 

III.  Řízení  o  stížnostech  poddanských  dle  patentu  z  1.  září  1781;  cesta  správní 
a  cesta  soudní.  Řízení  trestní  proti  poddaným  dle  patentu  z  1.  září  1781;  tresty, 
zvláště  veřejná  práce,  vojenská  pomoc  proti  spurným. 

Absolutní  stát  již  od  17.  století  vydával  zvláštní  předpisy  o  řízení, 
jež  bylo  zachovávati  ve  stížnostech  a  sporech  poddaných  proti  vrchnostem, 
jakož  také  při  trestání  poddaných  vrchnostmi.  Poddaní,  jimž  vrchnosti 
v  jejich  stížnostech  nevyhověly,  měli  se  obraceti  k  úřadu  krajskému  a  dále 
k  mistodržícím,  kteří  byli  úřadem  správním  i  soudním.  Za  Karla  VI. 
robotní  patent  pro  Čechy  a  Moravu  z  27.  ledna  1738  obsahoval  v  té 
příčině  předpisy,  jež  zůstaly  v  platnosti  beze  změny  až  do  terezínských 
reform  r.  1748.1)  Tehdáž  Marie  Terezie  hleděla  poddaným  opatřiti  novou 
ochranu  proti  útiskům  zavedením  zvláštních  poddanských  soudů.  Zřízení 
to  však  dlouho  nemohlo  se  ustáliti,  což  přece  nebylo  na  prospěch  stížností 
poddaného  lidu.  Měnila  se  kompetence,  měnily  se  i  soudy,  kterým  úloha 
soudu  poddanského  byla  přikazována,  měnila  se  též  působnost,  která  pří- 
slušela politickým  úřadům.  Změnou  rozhodujících  instancí  pak  měnil  se 
i  dosavadní  pořádek,  kterým  stížnosti  poddaných  postupně  se  vyřizovaly, 
i  celý  spůsob  řízení  vůbec.  Musíme  tedy  nejprve  vyložiti,  které  byly 
instance  poddanské,  buďsi  soudní  nebo  správní;  zároveň  uvedeme,  jaké 
bylo  řízení  soudní  ve  stížnostech  poddaných  proti  vrchnostem,  a  pak  teprve 
ukážeme  k  ostatnímu  řízení  při  úřadech  politických,  buďsi  ve  věcech 
stížných  či  sporných  nebo  trestních. 

I.  Předchůdcem  zvláštního  soudu  poddanského  byla  komise  nad  privi- 
legiemi  a  stížnostmi  poddaných,  jež  dle  robotního  patentu  z  r.  1738  či.  3 
byla  přidána  král.  mistodržícím  ku  projednání  a  právnímu  posouzení  stížností 


l)  Kraj.  Zřiz.  I,  273  si.,  278  si.;  o  řízení  dle  rob.  pat.  1738   také  níže  II. 


§  £0.  Řízeni  ve  věcech  poddanských. 

podaných  proti  opatřením  krajských  úřadů.2)  Podobné  zařízeni  hrabě 
Haugvic  nepokládal  za  dostatečné,  a  hleděl  rozhodováni  sporů  mezi  vrch- 
nostmi a  poddanými  převésti  do  rukou  orgánů  docela  zeměpanských.  Již 
při  vyjednáváni  o  berní  recess  udal  panovnici,  že  dle  věrohodné  zprávy 
vrchnostenští  úředníci  zhusta  příliš  tvrdě  zacházeli  s  poddanými,  a  že  tito 
následkem  toho  bývali  vysíleni  a  neschopni,  aby  svou  berni  zaplatili :  aby 
tedy  kontribuce  poddaných  byla  lépe  zabezpečena,  hrabe  Baugvic  mimo 
jiné  navrhl  zřízení  zvláštního  soudu  k  „assistenci  poddaným".  Marie  Terezie 
vskutku  reskriptem  z  10.  června  1 748  nařídila  zvláštní  delegovaný  soud 
za  předsedání  jednoho  z  místodržících,  Karla  Bedřicha  hr.  Hatzfelda, 
s  5  přísedícími.  Poddaní  měli  se  stížnostmi  na  praegravace  od  vrchno- 
stenských úředníku  obraceti  se  nejprve  ku  krajskému  úřadu,  a  když  by 
myslili,  že  jim  nebylo  dosti  učiněno,  dále  k  soudu  zvláště  delegovanému.3) 

Nový  solid  potkal  se  ihned  s  námitkami.  Stavovský  výbor  obával 
se  zlých  následků,  když  by  po  krajích  vykonala  se  vyhláška  toho  znění; 
dovolával  se  příběhů  při  vyhlášení  robotního  patentu  z  r.  1738,  i  žádal 
místodržící,  aby  vyhlášení  o  delegovaném  soudu  bylo  upraveno  v  ten 
smysl,  že  poddaní  své  stížnosti  „ve  příčině  subrepartice"  měli  podávati 
při  krajském  úřadě  jakožto  prvé  instanci,  a  kdyby  myslili,  že  se  jim  po- 
moci nedostalo,  obraceti  se  jako  prve  k  inístodržícím,  tak  nyní  k  delego- 
vanému soudu.  Vedle  toho  pak  stavovský  výbor  žádal  za  upomenutí  nového 
soudu,  aby  o  důležitějších  a  značnějších  žalobách  dopisoval  a  sdílel  se 
s  místodržící  mi.4) 

Podstatnější  překážky  našel  soud  poddanský  ve  vlastních  terezín- 
ských reformách.  Když  byla  zřízena  král.  deputace,  předpisovala  její 
instrukce  z   14.  července  1748,    aby   při  sporech  poddaných  s  vrchnostmi 

2)  Kraj.  Zříz.  í.  281.  Ostatně  místodržící  byli  povinni  při  roční  obnově  hejtmanů 
podávati  české  dvorské  kanceláři  mimo  jiné  zprávu  o  stížnostech  in  materia  rei  tri- 
butariae  (srov.  přednesení  k  reskriptu  z  5.  dubna  1746,  arch.  dv.  kane,  III  A  5). 

3)  Keskript  z  10.  června  1718  následkem  zprávy  král.  komisaře  hr.  Haugvice 
z 27.  dub.  t.  r.  (arch.  míst.,  publ.  A  1 :  1).  Tak  se  mělo  díti  „in  času  praegravationis", 
a  zvláště  při  malversaci ;  v  motivech  je  řeč  vůbec  jen  o  správě  kontribuční,  aleje 
pochybno,  zdali  jiné  útisky  mely  býti  vyloučeny.  Pozdější  reskript  z  24.  led.  1749 
■  kop.  dodat.,  17  si)  praví,  že  delegovaný  soud  r.  1748  byl  zřízen  „k  vyšetřování  útisků 
poddaných  vrchnostenskými  úředníky,  obzvláště  in  re  tri butaria".  —  Assessory  tohoto 
judicii  delegáti  byli  jmenováni:  místodržící  Jos.  Joachim  Vančura  z  Kehnic,  a 4 radové 
appell.  sondu  a  sice  z  rytířské  lavice  Sebastián  Řehoř  Losy  z  Losenau  a  Jan  Frant. 
z  Degen,  z  lavice  učených  Prant.  z  Frankenbuschu  a  Jan  Miiller  z  Muhlensdorfu. 
(Tento  poslední  v  dubnu  t.  r.  byl  jmenován  členem  komise  pro  kompilaci  nového  Zř. 
Z.    pro  Čechy,  a  v  listop.  1748  stal  se  dvorním  radou,  Maasburg,  119  si.) 

4j  Dopis  stav.  výboru  místodržícím  z  2tí.  června  1748  (publ.,  A  1  :  1).  Žádost 
nepochybně  byla  marnou,  aspoň  pokud  šlo  o  vyhlášku  do  krajů. 
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rozhodovaných  dosud  mistodržícími  odlučovaly  se  stížnosti  zasahující  do 
contributionale  od  ostatních  stížnosti  in  materia  robotarum,  a  podávaly  se 
přímo  deputaci,  by  je  vyšetřovala  a  rozhodovala  s  výhradou  rekursu  pouze 
devolutivního  k  panovníkovi.5)  Tím  spůsobem  vedle  mí.-todržicích  (s  pod- 
danskou komisi)  a  delegovaného  soudu  proti  vrchnostenským  úředníkům 
ještě  třetí  instance  hlásila  se  o  podíl  v  rozhodování  o  stížnostech  pod- 
danských: a  krajské  úřady  jistě  mohly  míti  pochybnosti  o  rozsahu  působ- 
nosti tří  instancí,  pod  nimiž  jim  bylo  působiti. 

Především  bylo  nutno  urovnati  kompetenční  spor,  jenž  vznikl  ve  pří- 
čině stížností  poddaných  proti  vrchnostenským  úředníkům  mezi  deputací 
a  delegovaným  soudem.  I  stanovil  reskript  z  30.  srpna  1748,  když  se 
vyskytnou  stížnosti  mezi  poddanými  a  úředníky  in  contributionali,  že  de- 
putaci přísluší  prvé  vyšetřování,  také  prostředkování  a  vyrovnání;  kdyby 
se  dále  zpozorovalo,  že  dotýkají  se  věci  civilní  nebo  trestní,  měla  je  de- 
putace odevzdati  ještě  soudu  delegovanému  ku  právnímu  rozsouzení.  Po- 
dobně pak  předepsal  i  sám  systemálni  patent  z  6.  září  1748,  aby  krajské 
úřady  a  dále  deputace  pomáhaly  stížnostem  poddaných  v  kontribuci  zkrá- 
cených, když  vrchnosti  jim  nevyhověly;  ale  jestliže  byly  případy  vážnější, 
a  jestliže  věc  zasahala  do  judiciale  nebo  criminale,  příslušelo  rozhodnutí 
soudu  delegovanému,  jenž  jmenovitě  všeliké  kontribuční  malversace  úředníků 
k  výstraze  jiných  příkladně  měl  trestati  na  těle  a  životě.6) 

Za  krátko  vláda  terezínská  postoupila  dále,  a  zbavila  král.  místo- 
držící  (s  přidanou  komisí  poddanskou)  všeho  rozhodování  v  poddanských 
stížnostech,  a  sice  ve  prospěch  delegovaného  soudu.  Nejen  úřednici,  ale 
i  samy  vrchnosti  prý  „ještě  vždy"  často  utiskovaly  poddané;  proto 
reskriptem  z  24.  ledna  1749  působnost  delegovaného  soudu  rozšířena  také 
na  vrchnosti,  a  sice  pro  veškeré  útisky  jakéhokoli  druhu  a  s  vyloučením 
všech  jiných  instancí.  Poddaní  měli  se  obraceti  se  svými  stížnostmi  jako 
prve  nejdříve  ke  krajskému  úřadu ;  kdyby  tu  nedošli  pomoci,  měli  právě 
tak,  jako  prve  k  místodržícím,  obraceti  se  k  delegovanému  soudu  in  causis 
subditorum ;  konečně  oběma  stranám  ponechán  rekurs  k  panovnici  dle 
starších  generalií,  a  panovnice  slibovala,  že  podobné  pře  mezi  poddanými 


5)  Instrukce  deputace  z  14.  čce.  1748,  II.  ČI.  11  (contrib.,  A  1:1).  Delegova- 
ného soudu  bylo  tu  pominuto  mlčením:  člán.  6.  přikazoval  krajským  hejtmanům 
berní  kontrolu  a  revisi  naproti  hospodářským  úředníkům,  při  přečinech  prý  příslušelo 
deputaci  zištné  a  nesvčdomité  úředníky  hned  uvězniti,  příkladně  potrestati  a  panov- 
níkovi o  tom  zprávu  podati. 

6)  Zpráva  deputace  z  24.  srp.  1748  (publ.,  A  1:1);  reskript  z  30.  srpna  1748 
(arch.  dv.  kane,  III  A  4 ;  kop.  dod.  26 ;  publ.  u.  m. ;  contrib.,  A  1  :  1).  System,  patent 
1748  i  připojená  instrukce  hejtmanů,  obojí  in  fine. 
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a  vrchnostmi  dá  při  dvoře  vyřizovali  přede  všemi  jinými.7)  Nad  to  je 
dvojím  prostředkem  ochrana  poddaných  mela  býti  nsnadnéna  a  pojištěna. 
Jednak  hejtmane  krajští  byli  důtklivě  a  pod  trestem  poukázáni,  aby 
oťfieio  bděli  nad  praegravacemi  poddaných,  ihned  je  vyšetřovali  a  dele- 
govanému soudu  zprávu  a  zdání  podávali.  Jednak  panovnice  chtěla 
jmenovati  dva  svědomité,  ve  právech  a  zřízení  zemském  zkušené  advokáty 
s  dostatečným  služným,  aby  bezplatné  a  z  úřední  povinnosti  zastupovali 
poddané  v  žalobách  proti  vrchnostem  a  úředníkům ;  poddanští  tito  advokáti 
neměli  býti  oprávněni  k  vedení  jiných  při,  poddaným  pak  nemělo  býti 
volno  užívati  jiných  právních  zástupců.8) 

Sotva  byl  takto  konečně  zřízen  mocný  zeměpanský  soud  poddanský, 
již  zdálo  se,  že  převraty  ve  dvorské  a  zemské  správě  i  justici  z  května 
r.  1749  zase  ohrozí  jeho  postavení.  Bylotě  ve  Vídni  zřízeno  nejvyšší 
soudní  místo,  a  agendě  jeho  byla  mimo  jiné  přidělena  contentiosa  vzniklá 
ex  materia  publica,  zvláště  také  „controversiae  in  puncto  steurarum  inter 
privatos,  gravamina  mezi  vrchností  a  poddanými  ve  příčině  sporných  polí, 
robot  a  jiných  praestací".  Při  tom  bylo  ustanoveno,  že  tatáž  mixta  fpublico- 
judicialia),  která  při  dvoře  připadla  nejvyššímu  soudnímu  místu,  v  Čechách 
měla  příslušeti  soudnímu  konsessu  král.  nejvyšších  zemských  úředníků.9) 
Nejvyšší  zemští  úředníci,  kteří  zatím  přestali  býti  rnístodržícími,  nemeškali 
tedy  hlásiti  se,  že  uvedené  spory  mz  i  vrchnostmi  a  poddanými  náležely 
bezprostředně    jim    samým     (nikoli    delegovanému    soudu    poddanskému). 


7)  Reskript  z  24.  led.  1749  k  místodržícím  (v  kop.  dodat.  17 — 23);  předsedovi 
delegovaného  soudu  hr.  Hatzfeldovi  poslán  tento  reskript  25.  ledna,  deputaci  ozná- 
mena věc  teprve  reskriptem  z  22.  ún.  1749  (publ.  A  1  : 1).  Delegovaný  soud  byl 
autorisován  „uber  alle  nicht  nur  wider  die  Beamte,  sondern  auch  wieder  die  Obrigkeit 
selbst  habende  Beschwerden  cujuscunquc  generis  u.  zwar  cum  derogatione  omnium 
aliarum  instantiarumu.  Slovem  „Beschwerden"  nesluší  rozuměti  vůbec  stížnosti  a  rozepře, 
nýbrž  praegravace  (přetížení,  útisky) ;  však  také  delegovaný  soud  slul  nyní  „jud.  del. 
in  causa  praegravationis  subditorum",  a  vedle  toho  též  krátce  „in  causis  subditoruur 
Pravil  tedy  kupř.  reskript  z  31.  října  1750  (kop.  za  list.  6),  že  nikdy  nebylo  úmyslem 
svěřiti  delegovanému  soudu  něco  jiného,  než  co  spadalo  in  praegravationem  subdito- 
rum, a  neměly  tím  jiné  záležitosti  řádným  soudům  býti  odnímány.  —  Pozoru  hoduo, 
že  v  reskriptě  z  24.  led.   1749  o  král.  deputaci  docela  se  mlčí. 

8)  O  krajských    hejtmanech    v  str.  5ó5 — 556.  —  Již   dle  robotního  patentu  pro 
by  a   Moravu  z  27.  led.  1738  či.  3  komise  nad  privilegiemi  a  stížnostmi  poddaných 

mohla,  když  byla  věc  spletenou,  přidati  poddaným  právního  přítele  ex  offo  (Kraj. 
Zříz.  L,  281,  srv.  také  str.  27f>  n.  7);  nyní  tedy  podobné  zařízení  mělo  se  ustáliti. 
'')  Vlastni  List  Marie  Terezie  z  1.  květ.  1749  a  připojená  agenda  nejv.  soud- 
ního místa;  líaasburg,  Gesch.  der  ob.  Justizstelle,  347  si.,  357.  Též  reskript  z  5.  květ. 
1749  k  nejv.  purkrabí  Filipu  lir.  z  Kolovrat  (contrib.,  A  1  :  11).  Uvedené  sporné  záleži- 
tosti měly  býti  vždy  předmětem  zvláštního  referátu  (§  2  soudní  agendy). 
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Aršak  král.  repraeseotace  a  komora,  jež  po  deputaci  převzala  prvé 
urovnávání  kontribučních  stížností,  tentokráte  ujala  se  delegovaného  soudu 
vzhledem  k  tomu.  že  reskript  z  30.  srpna  1748  přikázal  uvedená  grava- 
mina  a  praegravace  jemu.  Vyžádala  si  o  tom  z  Vídně  poučení,  soudíc,  že 
pokud  šlo  jediné  o  útisky  a  tyto  byly  zřejmými,  rozsouzení  mělo  zůstati 
delegovanému  soudu  poddanskému.  Reskript  z  6.  září  1749  šel  ještě  dále 
a  prohlásil,  že  když  delegovanému  soudu  byly  uloženy  všecky  véci  padající 
do  praegravace  poddaných,  důsledně  následkem  souvislosti  také  gravamina 
mezi  vrchnostmi  a  poddanými  ve  příčině  sporných  polí,  robot  a  jiných 
praestací  mají  tam  býti  projednávána  a  rozhodována:  rekurs  pak  šel 
k   nejvyššímu   soudnímu  místu.10) 

Působnost  poddanského  soudu  tedy  prozatím  obstála  neztenčena,  na 
ujmu  konsessu  nejvyšších  zemských  úředníků.  Byla  zatím  již  utvrzena 
schválením  zvláštního  řádu  o  stručném  soudním  řízení  před  tímto  soudem 
(modus  operandi  judicii  delegáti  in  causis  praegravationis  subditorum  ve 
království  Českém).  n)  V  květnu  r.  1749  pak  zastupování  poddaných  před 
týmž  soudem  bylo  uloženo  fiskálním  adjunktům  a  sice  pod  vlastním  do- 
hledem samého  král.  fiska  čili  komorního  prokurátora.12)  Podobně  i  v  Mo- 
ravě a  Slezsku  opatřeno  tehdáž  bezplatné  právní  zastupováni  poddaných, 
pokud   vedli    spory  se  svými    vlastními  vrchnostmi  nebo  jich  úředníky.13) 


10)  Zpráva    repraesentace    z    21.   srp.    1749    a    reskript   z  6.   září   1749    (publ. 
Al:l);  repraesentace  mela  rozhodnutí  to  sama  oznámiti  konsessu  nejv.  zem.  úředníků. 

u)  Známe  pouze  výtah  tohoto  řádu  (§  10 — 21),  jenž  je  přiložen  ke  zprávě  re- 
praesentace z  25.  srp.  1749  ;  schválen  lni  panovnicí  již  dříve,  a  reskriptem  z  6.  září 
t.  r.  byl  znova  ponechán  v  platnosti  (publ.  A  1:1).  Níže  o  něm  více 

12)  Místodržící  před  s\ým  zrušením  navrhli  k  zastupování  poddaných  některé 
advokáty;  ti  však  za  své  patrocinium  žádali  příliš  těžké  podmínky  od  eráru.  Proto 
reskript  z  17.  květ.  1749  uložil  je  fiskálním  adjunktům,  jimž  vedle  jich  úřadu  dovo- 
lena též  advokacie  pro  jiné  strany  a  slíbena  poměrná  odměna  na  konci  roku.  K  za- 
mezení prázdných  a  marných  stížností  král.  fiskus  měl  vždy  nejprve  sám  zkoumati 
podstatu  poddanských  stížností  a  pak  teprve  adjunktům  k  „obhajování"  je  rozdělo- 
vati ;  poddaní  tudíž  měli  se  svými  stížnostmi  vesměs  býti  odkázáni  na  král.  úřad 
fiskální.  —  Komorní  prokurátor  činil  proti  tomuto  nařízení  námitky,  ale  delegovaný 
soud  a  repraesentace  jeho  hájily:  tato  25.  srp.  1749  uváděla,  že  fiskální  úřad  ani 
příště  nemusil  se  obávati  přetížení,  když  tehdáž  od  poddaných  nedošlo  přes  5  žalob, 
quaerelae,  kdežto  většina  praegravací  objevovala  se  prostředkem  vyšetřování  krajských 
úřadu.  Protož  dle  reskriptu  z  6.  září  1749  zůstalo  při  ..obhajování"  poddaných  adjunkty 
fiska  za  poměrnou  odměnu  koncem  roku  ;  nemínilo  se  jim  uděliti  4000  zl.,  jež  původně 
byla  vyměřena  pro  poddanské  advokáty.  Publ.,  A  1:1.  —  Jistou  praecedenci  lze 
viděti  v  tom,  že  fisku  příslušelo  dbáti,  aby  robotní  patenty  nebyly  přestupovány 
(str.  475,  n.  4). 

n)  Na  Moravě  reskript  z  7.  června  1749  přidal  komornímu  prokurátoru  zvlášt- 
ního, erárem  placeného   zástupce   poddanského.    Jak  se  zdá,    býval  tam  napotom  jen 
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Také    přísežní    zemští    účetní  musili  se  ex  oťficio  dáti  užívati   ve  sporech 
poddanských,  když  šlo  o  účty.11) 

Přes  to  vše  delegovaný  soud  úkolu  svých  neplnil  tak,  jak  bylo 
přáním  vlády,  a  zavinil  tím  zase  jisté  obmezeni  své  příslušnosti.  Hrabě 
Lariscb  totiž  při  vyšetřování  Čáslavská  shledával,  že  delegovaný  soud 
stížnosti  poddaných  in  re  tributaria  projednával  s  „nedovolenou  chladnosti". 
Proto  také  panovnice  dala  mn  skrze  repraesentaci  vytknouti  jeho  „příliš 
ospalé"  jednání.  Zároveň  prohlášeno  reskríptem  z  30.  července  1750,  že 
prý  při  zřízení  tohoto  soudu  vlastně  nebylo  jiného  úmyslu,  než  aby  roz- 
hodoval contentiosa  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  jednak  ve  příčině  robot 
a  jiných  vrchnostenských  praestací,  jednak  ve  příčině  polí,  pozemkových 
závad  nebo  jiných  útisků,  že  však  žaloby  a  nepořádky  in  re  tributaria 
měla  repraesentace  zvláště  odbývati  a  činiti  v  nich  přiměřená  opatřeni 
dle  své  instrukce  a  generalií.  Pepraesentace  tedy  byla  poukázána,  kdyby 
stížnost  poddanská  spolu  zasahala  do  contributionale,  aby  ji  ihned  od- 
loučila od  jiných  stížností,  a  dala  ji  krajskými  hejtmany  rychle  vyšetřiti 
a  především  contributionale  zabezpečiti;  ostatní  g-ravamina  pak  měla  od- 
kazovati k  delegovanému  soudu.15)  Tento  ovšem  správně  připomenul,  že 
záležitosti  in  re  tributaria  jemu  náležely  dle  reskriptu  z  24.  ledna  1749, 
ale  celé  své  působnosti  tím  více  neobhájil.  Mělyť  mu  dle  reskriptu  z  9.  ledna 
1 751  připadati  pouze  ty  poddanské  stížnosti  nebo  žaloby,  které  nezasahaly 
ani  do  contributionale,  ani  do  statum  publicum.16) 

Zároveň  reskript  z  9.  ledna  1751  uznal  za  dobré  změniti  dosavadní 
předpisy  o  příslušnosti  krajských  hejtmanů  ve  příčině  praegravací.  Až 
dosud  prý  byli  dle  robotního  patentu  oprávněni,  také  do  contributionale 
sahající  vrchnostenské  útisky  vyšetřovati,  v  prvé  instanci  o  nich  „rozho- 
dovati" a  svůj    nález    vykonávati.    Napříště    měli  svou  předešlou  autoritu 

jeden  adjunkt  fiskální,  jenž  zároveň  právě  poddané  zastupoval;  dle  reskriptu  z  3.  srp. 
1754  a  dvoř.  dekr.  z  23.  led.  1768  nemel  služného,  nýbrž  jen  jisté  požitky  a  odměny 
(ďErvert,  Verwaltungs^.,  308—9,  698).  V  rak.  Slezsku  byli  2  fisci  regii  v  Opavě  a 
Těšíně;  r.  1749  zřízen  též  erárem  placený  advokát  poddanský  v  Opavě  se  služným 
800  zl.  a  s  240  zl.  pro  amanuensisa.  Fiskál  Opavský  r.  1781  stal  se  také  advokátem 
poddanským  (u.  m.,  310,  337). 

i4)  Delegovaný  soud  byl  k  tomu  zmocněn  rcskriptein  z  14.  června  1749  (publ., 
A    1  :  \j. 

W)  Reskiipt  z  31.  července  1750  ad  11  (kop.  za  srp.  136);  dokonce  prý  také 
některá  akta  při  delegovaném  soudu  se  ztratila. 

J«)  Připomenutí  deleg.  soudu  k  reskr.  z  31.  čce.  1750  (publ.,  A  1 : 1).  Keskript 
/  '.).  ledna  1751,  jenž  ostatně  pojednává  o  Larisehově  vyšetřování  v  Hradecku  (kop. 
68  -■>) :  delegovaný  soud  zavázán,  každého  pul  léta  podávati  panovnici  zprávu,  kolik 
stížnosti  vyřídil 
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podržeti  toliko  v  záležitostech  pocházejících  od  počátku  nové  berní  soustavy 
z  r.  1748,  tedy  jako  dříve  všechny  praegravace  a  přesunutí  dle  patentu 
vyšetřovati,  činiti  v  nich  „prozatimná  opatření"  a  oznamovati  věc  k  vě- 
domosti repraesentace ;  stranám  ponechával  se  rekurs  k  repraesentaci 
a  k  dvoru.17)  Naproti  tomu  hejtmane  případy  z  let  starších  měli  pouze 
vyšetřovati,  kdežto  repraesentaci  bylo  je  rozhodovati  (a  sice  in  re  tribu- 
taria  po  slyšení  rektifikační  komise),  resp.  odkázati  je  delegovanému 
soudu  in  cansis  subditornm,  pokud  nezasahaly  do  contributionale  nebo 
publicum.18) 

Dosavadní  kompetenční  spory  a  pochybnosti  vedly  vládu  terezínskou 
vůbec  k  tomu,  aby  znova  provedla  „úplné  odloučení"  záležitostí  správních, 
od  soudních,  a  sice  v  tom  směru,  k  jakému  v  Cechách  dospěla  visitace 
Larischqva.  Dle  návrhů  zvláštní  komise,  které  ve  Vídni  súčastnili  se  před- 
sedové české  a  moravské  repraesentace  Netolický  a  Blumegen,  reskriptem 
z  30.  ledna  1751  byla  nově  rozdělena  agenda  direktoria  a  repraesentaci 
z  jedné  a  agenda  úřadů  soudních  z  druhé  strany.19)  Ustanoveno  pravidlo, 
že  politické  záležitosti  (publicum,  camerale,  contributionale  et  militare 
mixtum)  zůstávají  v  příslušnosti  svých  úřadů  i  tehdáž,  když  se  stanou 
spornými  (contentiosa) ;  že  tedy  soudům  patří  pouze  vlastní  judicialia,  která 
padají  do  jus  privatorum  et  partium.  Následovně  politickým  úřadům  jakožto 
záležitosti    do   contributionale   sahající   zúplna   ponechány  také  žaloby  ve 


i?)  Reskript  mluví  o  změně  aktivity,  „vernioge  welcher  sie  Kreishauptleute  bis 
anhero  auch  in  denen  das  Contributionale  betreffenden  obrigkeitlichen  Bedriickungen. 
ohne  einzigen  Unterschied  der  Zeiten  die  Untersuchung  anzukehren,  in  prima  instantia 
decidendo  furzugehen,  und  den  Befund  in  Vollzug  zu  setzen,  in  den  Robot- 
patenten  autorisirt  waren".  Jinak  bývala  řeč  spíše  jen  o  jejich  „opatření  dle  gene- 
ralií"  ;  robotní  patent  1738  sám  ve  ČI.  2  ukládal  jim  povinnost,  stížnosti  poddaných 
„nach  rechtlichen  Befund  zu  remediren  und  abzustellen",  a  ve  či.  3  pak  mluvil 
o  „kreisamtliche  Yorkehrung  und  Ausspruch".  Z  uvedených  slov  reskriptu  z  9.  led.  1751 
tedy  vysvítá,  jakou  váhu  a  platnost  mívala  „ opatření u  krajských  úřadů,  byť  i  for- 
málně neslula  rozhodnutími,  nálezy  neb  rozsudky.  Pro  léta  systemální  zůstaly  jim 
..provisorische  Fúrkehrungen"  „nach  der  ihnen  ehevor  eingeraumten  Autoritát",  — 
i  vyrovnávaly  se  fakticky  rozhodnutím  (decisiones),  pokud  strany  neužily  rekursu.. 
Formálně  mohli  bychom  to  nazvati:  cognitio  extrajudicialis. 

18)  Ve  příčině  let  antesystemálních  hejtmane  mohli  (nevcházejíce  nikterak  do 
..decisio"*)  konati  vyšetřování  dle  nálezů  visitačních  z  r.  1715,  1718  a  dále  až  do  let 
sy^temálních,  když  b}ia  podána  řádná  žaloba,  nebo  když  praegravace  byla  udána 
per  denunciationem,  areb  i  jinak  proti  některé  vrchnosti  bylo  důvodné   podezření. 

!9)  Reskript  z  30.  led.  1751  k  repraesentacím  v  Čechách  a  na  Moravě,  s  při- 
loženým rozdělením  agendy,  vydán  po  poradách  komise  složené  nejvíce  ze  členů 
direktoria  a  nejv.  soudního  místa,  a  mutatis  mutandis  vyhlášen  také  v  ostatních 
dědičných  zemích;  v.  Maasburg,  Gesch.  der  ob.  Justizst,  11  n.  18,  388—396;  též 
d*  Elvert.  Verwaltgsg.  317  si.  (Krop.  111—137:  contrib.  A  1:20). 
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příčině  bernich  exemcí,  praegravaci,  nerovných  subrepartici,  přesunuti  berm 
na  poddané,  excessů  při  exekuci  ;i  pod.,  nechaf  se  daly  vyříditi  de  piano 
nebo  vzrostly  v  řádné  eontentiosnm.  V  tomto  případě  krajské  úřady  měly 
spor  důkladně  vyšetřiti  a  repraesentace  rychle  jej  rozhodnouti  s  výhradou 
devolutivniho  rekursu  k  panovníkovi,  k  rukoum  politického  a  finančního 
directoria.  Ostatní  spory  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  prohlášeny  za 
záležitosti  soukromoprávně,  jež  in  possessorio  et  petitorio  rozhodovati  pří- 
slušelo dosavadním  řádným  soudům.20)  Tím  spůsobem  tedy  delegovaný 
soud  poíldanský  definitivně  pozbyl  každé  moci  v  praegravacích  kontri- 
bučnich,  jak  to  v  Cechách  vyplynulo  již  z  Larisehovy  visitace.  Naproti 
tomu  byl  zřízen  consessus  delegatus  in  causis  summi  principis  et  com- 
missorum, jakožto  soud  fiskální  a  kauierálni,  jenž  přidělen  byl  reprae- 
sentaci  a  dále  podřízen  direktoriu :  kontribuční  a  politické  spory  mezi 
poddanými  a  vrchnostmi  nebyly  mu  však  tehdáž  přikázány,  a  zůstávaly 
v  přímé  působnosti  vlastních  správních  úřadů."1) 

Avšak  reskript  z  30.  ledna  3  751  nepřestal  na  tomto  rozdělení  pří- 
slušnosti: připojil  ještě  to  důležité  ustanovení,  že  i  všecky  ty  stížnosti  pod- 
daných, jež  patřily  před  řádné  soudy,  bylo  lze  podávati  repraesentacímr 
aby  po  stručném  vyšetření  rychle  zaváděly  spravedlivé,  slušné  provisorium 
až  do  rozhodnutí  soudního,  jelikož  by  prý  poddaný  dlouhým  trváním 
právních    rozepří    zatím  se  mohl   vysíliti.22)     Tímto    spůsobem   však  váha 


20)  Agenda  direktoria  a  repraesentací,  či.  34;  v  Kak.  Dol.  a  Před.  ponechán 
však  dosavadní  spůsob  vyšetřování  a  vyřizování  stížností  poddanských. 

2i)  Maasburg,  u.  in.  12,  389  si.,  394.  Konsessy  in  c.  S.  P.  et  c.  vznikly  pře- 
tvořením starších  judicia  delegáta  in  cansis  commissorum.  V  českých  zemích  zřídil 
je  již  Karel  VI.  (dle  vzoru  vnitrorakouského),  aby  zamezil  časté  spory,  jež  ve  pří- 
čině důchodků,  zejména  kontraband  vznikaly  mezi  úřady  finančními  s  jedné,  a  poli- 
tickými a  soudními  s  drnhé  strany.  Tyto  dúchodkové  sondy  byly  složeny  z  přísedících 
obojích  úřadů  a  rozhodovaly  v  řízení  suminárním  s  vyloučením  všech  jiných  instancí ; 
zástupcové  finanční  mohli  pokaždé  kuriátním  vorem  dovolati  se  nejvyššího  rozhodnutí  j 
rekurs  šel  k  ministeriální  bankovní  deputaci:  zástupcem  eráru  před  soudem  byl  kráL 
fiskus  (dle  patentu  z  17.  list.  1730;  ď  Elvert,  Vcrwaltgsg.,  314—315).  Delegovanému 
soudu  bylo  dovoleno,  aby  s  krajskými  úřady  přímo  dopisoval,  a  užíval  jich  k  vy- 
-'•třování  záležitostí  kontraband  (1731  a  1732,  u.  m.  315).  —  R.  1748  jud.  delegátům 
in  cansis  commissorum  uvádělo  se  mezi  zemskými  komisemi  (výše  str.  3"23  n.  57), 
podobně  jako  judicium  deleg.  venaticum,  které  krajským  hejtmanům  rovněž  mohlo 
přímo  dopisovati  (instr.  1731,  či  9).  Toto  však,  i  komise  in  causis  usurariae  pravitatis 
zrušeny  při  zřízení  konsessu  in  c.  S.  P.   et  c. 

22)  Cl.  34  agendy  polit,  úřadů,  Maasburg,  394.     Přirozené   také  krajské  úřady 

.yiimkoii  berních  stížností  antesystemálnieh)  činily  „provisorní  opatření  dle  gene- 

ralií".   pokud   poddanské   stížnosti    nevzaly  na  sebe  povahu  řádné  rozepře  (contenti- 

ofom).  Oontentiosa  kontribuční  rozhodovala  repraesentace,  v  jiných  Činila  provisorium 

.i  odkazovala  věc  dále  na  řádnou  cestu  právní. 
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a  moc  poddanského  soudu  byla  značně  do  pozadí  pošinuta.  To  snad  také 
bylo  příčinou,  že  reskript  z  28.  prosinec  1751  uznal  za  dobré  zrušiti 
zvláštní  judicia  delegáta  in  causis  subditorum,  a  uložiti  ztenčenou  jich 
agendu  „řádným  soudům",  o  kterých  již  v  reskriptu  z  30.  led.  1751  byla 
řeč:  v  Čechách  uložil  ji  konsessu  nejvyšších  úředníků  zemských  z  toho 
důvodu,  že  stížnosti  poddaných  v  předešlých  časech  vyřizovalo  bývalé 
král.  místodržitelstvo.  Právní  zastupováni  poddaných  ponecháno  či  vyhra- 
zeno zase  úřadu  iiskálnímu.23) 

Nejvyšší  zemští  úředníci  nyní  snad  doufali,  že  novým  zbytkem 
někdejší  působnosti  místodržitelské  povznesou  svou  vážnost  v  zemi;  ale 
zeměpanská  repraesentace  jim  k  tomu  nepomáhala.  Za  příčinou  provisoria 
vyžádala  si  od  zrušeného  poddanského  soudu  veškerá  akta  rozepří,  které 
se  u  něho  projednávaly,  i  těch,  jež  dosud  nebyly  uváženy,  tak  že  konsessu 
nejv.  zem.  úředníků  nedostalo  prý  se  ani  toho  nejmenšího,  v  čem  by  mohl 
býti  činným,  nýbrž  pouze  akt  již  vyřízených  k  uschování.  Tak  aspoň 
konsess  udal  panovnici,  stěžuje  si,  že  v  poddanských  záležitostech  vůbec 
nemohl  dle  nejvyšší  intence  nijak  působiti.  Repraesentaci  tedy  bylo 
v  květnu  1752  přikázáno,  aby  provisorním  v  poddanských  záležitostech, 
jež  prý  u  ní  ještě  neuvážené  ležely,  co  nejdříve  dokončila.  Repraesentace 
ze  své  strany  stížnost  odmítala,  dokládajíc,  že  řídila  se  předpisy  reskriptu 
z  30.  ledna  1751  o  své  agendě,  a  že  příště  vyřízení  poddanských  stížností 
in  provisorio  dle  možnosti  vždy  urychlí.24)  Byly  však  ještě  jiné  neshody 
a  kollise  mezi  repraesentaci  a  nejvyššími  zemskými  úředníky.  I  byly  za 
nedlouho  rozhodnuty  v  jejich  neprospěch,  jelikož  vláda  terezínská  přirozeně 
hleděla  hájiti  svého  zemského  úřadu,  aby  jiný  sbor  v  zemi  nemohl  svou 
předností  a  vážností  (byť  i  ne  skutečnou  mocí)  stavěti  se  mu  nějak  po 
bok.  Dle  reskriptu  z  26.  srpna  1752  bylo  rozhodnou  vůlí  panovnice,  aby 
konsess  nejv.  zem.  úředníků  napříště  zdržoval  se  „všech  dalších  kollisí 
a  animosit".  Král.  repraesentaci  přisouzeno  mimo  jiné,  aby  jakožto  „jediné 
zemské  ^ouverno"  v  království  Českém  vyhlašovala  generálie,  pragmatiky 
a  jiná  publicanda,  i  když  dotýkaly  se  nového  zákona  nebo  záležitosti 
justiční.  Záležitosti  poddanské,  pokud  nepadaly  do  contributionale  nebo 
vůbec  do  agendy  repraesentace,  byly  konsessu  nejv.  zem.  úředníků  vůbec 


2:i)  Reskript  z  28.  pros.  1751,  publ.,  A  1 :  1 ;  též  intimace  konsessu  nejv.  zem.  úřed- 
níku a  krajským  úřadům  z  25.  ledna  1751,  kdež  se  připomínalo,  že  repraesentaci  pří- 
slušelo činiti  rychlé,  slušné  provisorním.  Týž  reskript  výslovně  zvláště  zachoval  působnost 
konsessu  in  causis  summi  principis  et  commissorum ;  i  nesluší  jej  mísiti  s  „konsessem  král. 
nejv.  zem.  úředníků  v  království  Českém"  (consessus  supremorum  reg\  dd.  ofíicialium). 

2t)  Eeskript  z  20.  květ.  1752  ad  17,  a  zpráva  repraesentace  z  26.  května  t.  r. 
(publ.,  A  1  :  1). 
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docela  odn.it \   a  přikázány  král.  soudu  komornímu,    kdež  právní  zastupo- 
váni poddaných  zase  ponecháno  risku.85) 

Avšak  ani  tentokráte  jurisdikční  spory  jesle  nepřestaly.  Tak  bylo 
komornímu  soudu  uloženo,  aby  učinil  narovnáni  nebo  nález  ve  sporu  mezi 
Oldřichem  knížetem  Kinským  a  jeho  poddaným  městem  Kamenicí,  ale 
v  začatém  vyšetřování  repraesentace  žádala  za  odloučeni  kusu  sahajících 
do  publicum  et  contributionalc ;  nejvyšší  soudní  úřad  tedy  sám  stěžoval  si 
na  podobné  zdržování  soudu.  Hledáno  zase  nové  rozluštěni  otázky  kompe- 
tenční, a  konečně  reskriptem  z  '24.  března  1753  nalezeno  v  delegovaném 
konsessu  in  causis  summi  principis  et  commissorum,  jenž  prý,  jsa  složen 
z  radů  repraesentace  i  z  radů  soudních,  nejlépe  mohl  obstarávati,  vyše- 
třovati a  rozhodovati  causas  subditorum  jak  in  linea  justitiae,  tak  i  (juoad 
contributionale.  Arci  mělo  rozluštění  to  za  následek,  že  poddanské  zále- 
žitosti byly  tím  vesměs  vyňaty  z  oboru  justice,  a  přikázány  do  oboru 
záležitosti  politických,  ne  sice  úřadům  správním,  ale  zvláštnímu  správnímu 
soudu,  jmenovanému  již  konsessu,  od  něhož  rekurs  měl  jíti  ke  konsessu 
in  publico-contentiosis  zřízenému  při  Vídeňském  direktoriu.  Nicméně  chtěl 
se  justici  učiniti  přece  ústupek :  měloť  se  lišiti  praeteritum  a  currens,  aby 
ono  nepřekáželo  tomuto.  Cokoli  prý  do  r.  1748  jakožto  začátku  let  syste- 
málních  původně  k  žalobě  dospělo,  nebo  z  té  doby  ještě  dojde,  mělo  se 
vyříditi  ještě  u  soudů  v  zemích  a  při  podání  rekuisu  u  nejvyššího  soud- 
ního místa.  Naproti  tomu  spory  a  praegravační  stížnosti,  jež  od  doby 
systemálni  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  povstaly  nebo  povstanou,  náleželo 
podávati  konsessum  in  C.  8.  P.  et  C.  Arci  žádalo  se,  aby  pro  tyto  spory 
bylo    navrženo    řízení    co    nejkratší.26)     Nové    summárni    řízení   bylo  pak 


2"')  Reskript  z  26.  srp.  1752  vydaný  prostředkem  nejv.  soudního  místa  nej- 
vyššímu purkrabí  hr.  Kolovratovi,  a  sdělený  také  repraesentaci  (kop.  G9,  70 — 73; 
contrib,,  A  1  :  24) ;  srov.  str.  321,  n.  53.  Nejv.  soudní  místo  zůstalo  ve  spojení  se 
-ondy  jemu  podřízenými,  ale  veřejné  vyhlášky  musil  sdíleti  direktoriu  Konsessu 
nejv.  zem.  úředníku  prý  příslušelo  bdíti  nad  tím,  aby  agenda,  jež  dle  Obn.  Zř.  Z. 
beztoho  patřila  král.  většíma  soudu  zemskému,  soudu  komornímu  a  dvorskému, 
appellacní  komoře,  zemským  deskám  a  úřadu  purkrabskému,  také  nadále  byla  tam 
projednávána.  Nejv.  zem.  úředníkům  při  dskách  předsedajícím  odňato  jmenování 
subalternů,  i  měli  podávati  pouze  návrh  panovníkovi  k  rukoum  nejv.  soudního  místa. 
Obstávky  služného  a  pensí  od  eráru  při  úřednících  soudních  náleželo  ohlašovati 
repraesentaci;  ta  také  po  rozhodnutí  příslušného  fora  činila  potřebné  opatření  u  ko- 
morní kasy. 

zí)  Reskript  z  24.  břez.  1753  publ.,  A  20).  Stížnosti  měly  býti  vyřizovány  sum- 
maríssime,  tak  že  konsess  měl  po  případě  děliti  se  na  komise  se  substitovanými  před- 
sedy a  -  přibráním  1,  2  i  .'!  soudních  radů  k  tomu  nejspusobilejších.  Když  reskript 
•/  li),  května  1753  znova  naléhal  na  podání  osnovy  kratšího  módi  operandi  et  proce- 
dendi,  repraesentace  konečně  podala  o  něm  zprávu  8.  června  1753  (publ.,  u.  m.) 
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schváleno  reskriptem  z  22.  záři  1753.  Zároveň  vytknut  poměr  konsessu 
summi  principis  k  repraesentaci  (v  březnu  o  repraesentaci  nebylo  zmínky), 
mimo  to  přechod  sporu  ze  soudního  do  politického  oboru  upraven  z  části 
jinak,  než  původně  bylo  úmyslem.  Soudům  totiž  ponecháno  pouze  dokončiti 
i\  spory,  které  již  před  1.  listopadem  1748  byly  u  nich  podány,  líeprae- 
sentaci  samo  vyhrazeno  zase  vyřizovati  stížnosti  poddaných,  které  sahaly  bez- 
prostředné do  contributionale,  a  sice  netoliko  quoad  remedium  provisionale, 
ale  též  in  petitorio.  Konsessu  in  C.  S.  P.  et  C.  pak  příslušelo  jakožto 
prvé  instanci  rozhodovati  všecka  ostatní  gravamina  poddaných  proti 
vlastním  vrchnostem  (ve  kterých  nešlo  přímo  o  contributionale,  nýbrž 
o  praestationes  dominicales),  nechať  byla  jakéhokoli  jména  a  odvozovala 
se  z  jakéhokoli  důvodu,  pokud  o  nich  po  1.  list.  1748  právní  rozepře  byla 
zahájena  nebo  příště  se  zahájí,  bez  rozdílu,  nechať  gravamen  původně 
pocházelo  z  času  před  rokem  systemálním  nebo  po  něm.27)  Předpis  o  novém 
soudním  řízení  „in  causis  subditorum  contra  dominos",  pro  české  zemé 
jednostejný,  vyhlášen  pak  také  ve  kratší  formě  patentem  z  18.  pros.  1753.28) 

Po  četných  a  rychlých  proměnách  příslušnosti  došlo  se  konečně 
stálého  stavu,  neboť  consessus  in  causis  summi  principis  et  commissorum 
podržel  praegravační  stížnosti  poddaných  až  do  josefínských  reform.  Tím 
spůsobem  také  působnost  úřadů  krajských  a  zemských  mohla  od  r.  175a 
nabýti  určitější,  stálejší  podoby;  bylo  tomu  však  toliko  zčásti  tak. 

O  tom  nebylo  pochybnosti,  že  otázky  kontribuční  spadaly  do  oboru 
repraesentace  a  od  r.  1763  gubernia,  a  že  také  hejtmanům  příslušelo 
činiti  v  nich  „provisorní  opatření",  a  sice  dle  předpisu  reskriptu  z  9.  ledna 
1751  jen  pro  léta  systemálni.  Ale  kterak  bylo  ve  stížnostech  praegra- 
vačních,  do  contributionale  nesahajících?  Hejtmane  soudili,  že  jim  žádná 
moc  v  těchto  záležitostech  nepříslušela,  protože  r.  1753  byly  přikázány 
konsessu  summi  principis  výslovně  jakožto  prvé  instanci,  ku  které  poddaní 
se  měli  obraceti,  když  by  vrchnost  stížnostem  jich  nevyhověla.  To  byl 
též  úsudek  správný;  r.  1756  hejtmane  jen  v  tom  ohledu  byli  jinak  po- 
učeni, že  neměli  poddané  odkazovati  přímo  na  konsess,  nýbrž  měli  stížnosti 

27)  Reskript  z  22.  září  1753  (publ,,  A  20);  z  příslušnosti  konsessu  byla  vyňata 
pouze  „německá  léna  koruně  České  příslušející",  jež  podržela  svá  dosavadní  fora. 
Z  toho,  že  reskript  z  24.  břez.  1753  nemluvil  o  kompetenci  ve  stížnostech  in  contributio- 
nali,  možno  souditi,  že  původně  (aspoň  in  petitorio)  mely  rovněž  připadnouti  konsessu. 
Srov.  Schinidt-Bergenhold,  u.  m.,  266. 

28)  Patent   vydaný  Pražskou   repraesentaci    z  18.  pros.  1753,    č.  1208    patentů 
arch.  míst.  Repraesentace    totiž  předložila  direktoriu  osnovu  patentu  o  modus  proce- 
dendi   in  causis   praegravationis    subditorum   dle  reskriptu    z  22.  září  1753;    reskript 
z  12.  pros.  t.  r.    nenamítal  ničeho  proti  jeho  vyhlášení,  i  mělo  státi   v  „obou  řečíclr 
(publ.  A  1  :  1).  O  řízení  níže. 
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hned  předběžně  ex  oťficio  vyšetřiti  ;i  podati  obšírnou  zprávu  repraesentaci, 
aby  je  neprodleně  odevzdala    konsessu.29)    Patrně    i    sama   repraesentace 

šetřila  tehda  příslušnosti  konscssu.  Zdá  se  že  l(;/-  ustanoveni  z  r.  1751 
o  zaváděni  provisoria  před  soudním  rozhodováním  se  více  neprovádělo, 
neboť  právě  jurisdikění  spory,  které  z  toho  vznikaly,  byly  důvodem,  že 
praegravace  byly  odevzdány  konsessu  summi  principis,  aby  je  sumimirně 
vyřizoval.  Snad  jen  tenkráte,  když  praegravace  formálně  nebraly  na  sebe 
povahu  skutečné  rozepře  (contentiosum),  repraesentace  činila  v  nich 
potřebná  opatření.30) 

Tím  spiisobem  však  byla  opuštěna  pravidla  robotního  patentu  z  r. 
1738,  dle  něhož  stížnosti  poddaných  měly  se  po  řadě  podávati  vrchnosti, 
potom  úřadu  krajskému,  a  dále  zemskému,  a  dle  něhož  také  hejtmane 
činiti  měli  opatření  podlé  generalií.  Obmezováni  tohoto  pořadí  instancí  na 
obor  kontribuční  (byť  i  ve  smyslu  nejširším)  bylo  přece  nedostatkem,  jenž 
dříve  nebo  později  se  musil  dáti  cítiti.  Patrně  tedy  předpis  politické 
agendy  z  r.  1751  o  zavádění  provisoria  před  soudním  rozhodnutím,  pokud 
snad  pozbyl  své  váhy,  byl  zas  obnoven,  když  v  letech  60.  agenda  poli- 
tických a  soudních  úřadů  byla  nově  upravována.  Aspoň  české  gubernium 
dle  své  instrukce  z  r.  1764  bylo  povoláno,  aby  v  praegravačních  žalobách 
(krom  oboru  kontribučního)  po  summárním  vyšetření  krajského  úřadu 
opatrovalo  slušné  okamžité  provisorním,  a  kdyby  strany  na  tom  nepřestaly, 
mělo  věc  odkázati  na  právní  cestu  ke  konsessu  in  C.  S.  P.  etC.31)  Avšak 


29)  Viz  str.  556,  n.  5  a  7. 

3°)  Reskript  z  22.  září,  ani  patent  z  J8.  pros.  1753  nečiní  žádné  zmínky  o  nějakém 
provisorní.  Dle  reskr.  z  27.  břez.  1756  repraesentace  právě  měla  praegravační  stížnosti 
odevzdávati  konsessu;  o  nějaké  její  působnosti  se  tu  nemluvilo.  S  tím  shoduje  se  i  výklad 
Mayernův  č.  80—82.  Dle  něho  gubernium  nerozhodovalo  ve  případech  „poddanských 
praegravací"  ;  v  těch  byl  konsess  in  C.  S.  P.  et  C.  r.  1753  zřízen  pro  judice  competente, 
cum  derogatione  omnium  instantiarum.  Naproti  tomu  gubernium  rozhodovalo  v  „mere 
contributionalia",  jako  byly  účetní  a  likvidační  vady,  náhrada  nenáležitě  užité  kontribuce, 
zapovězené  di skrčce,  nedovolené  akcidence  a  taxy,  pak  závady  repartiční  (Č.  82). 
Proto  také  krajské  úřady  ve  svých  zprávách  měly  lišiti  mere  contributionalia  od 
praegravací  (č.  81);  pří  berničném  místním  vyšetřování  mohly  provisorně  rozhodovati 
o  závadách  antesysteraálních  a  jasných  náhradách  (k  zaplacení  kontribuce,  Č.  80). 

M)  Instrukce  českého  gubernia  z  15.  pros.  1764,  či.  II,  oddělení  I  (publica  et 
politica),  §30.  Konsess  měl  jednati  dle  předepsaného  modus  procedendi  in  causis  pro- 
cedendi,  /.  moci  jeho  vyjímaly  se  zase  jen  ty  spory,  které  již  in  tempore  antesyste- 
mali  byly  právu  zadány,  a  tedy  patřily  dotyčným  soudům.  Jedině  guberniu  pak  pří- 
slušelo rozhodovati  ty  spory  mezi  vrchnostmi  a  poddanými,  které  se  daly  vyříditi 
pouze  nahlédnutím  do  katastru  a  přesným  odloučením  pozemků  dominikálních  od 
rustikálních,  nebo  které  záležely  ve  stížnostech  na  vrchnostenské  subrepartice,  na 
přenášení  in  contribuendo,  pak  na  separationes  a  uniones  in  contribuendo  ve  příčině 
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časem  reaktivována  také  jistá  příslušnost  krajských  hejtmanů.  Koncem 
lei  60.,  jak  jsme  již  jinde  vytkli,  přísně  se  jim  ukládalo,  aby  všeliké 
praegravace  poddaných  odstraňovali,  aby  činili  opatření,  by  se  nic  nedělo 
proti  generaliím,  aby  provinilé  úředníky  dle  robotniho  patentu  trestali.32) 
Mimo  to  r.  1772  bylo  zase  předepsáno,  aby  poddaní  své  stížnosti  na 
utiskování  podávali  po  stupních  vrchnosti,  krajskému  a  pak  zemskému 
úřadu,  byl    tedy    obnoven    pořádek    předepsaný    robotním    patentem 

z  r.   17:iS.33) 

Avšak  všechen  tento  pokrok  v  působnosti  krajské  a  zemské  správy 
děl  se  vlastně  jen  jakoby  mimochodem,  na  půdě  politických  či  správních 
provisorií,  na  nichž  pak  strany  mohly  přestávati.  Neboť  formálně  autorita 
konsessu  siiinmi  principis  nebyla  tím  dotčena:  vždy  ještě  platilo  pravidlo 
r.  1753  stanovené,  že  poddanské  praegravace  (krom  oboru  kontribučniho) 
rozhoduje  a  rozsuzuje  výhradně  tento  konsess.  Fakticky  byl  tu  ovšem  již 
veliký  rozdíl  mezi  lety  oO.  a  70. ;  tam  krajské  úřady,  co  příslušelo  konsessu, 
toliko  vyšetřovaly,  nyní  vydávaly  v  tom  také  písemné  výměry,  a  rovněž 
tak  činilo  gubernium.  Ale  obojí  ty  výměry  pokládaly  se  jen  za  pomoc 
mimosoudní,  za  opatřeuí  prozatímná,  a  teprve  pokud  strany  na  tom  ne- 
přestávaly, odkazovány  na  konsess,  jakožto  prvou  soudní  instanci.  Pod- 
daným pak  již  nebylo  volno,  obraceti  se  od  vrchnosti  přímo  ku  konsessu ; 
praegravační  jich  stížnosti  pokládaly  se  formálně  teprve  tehdy  za  skutečné 
contentiosum,  spůsobilé  k  soudnímu  rozhodování,  když  pomoc  správními 
úřady  poskytnutá  nebyla  dostatečnou.34) 


poddaných  měst  a  vesnic.  (DElvert,  u.  ni.  400,  uvádí  §  29  instrukce  morav.  gubernia 
/.  téhož  data  nedostatečně).  —  Dle  instrukce  z  4.  ún.  1763  náležely  k  agendě  nejv. 
soudního  místa  :  všecka  contentiosa  in  causis  privatis,  tudíž  také  mezi  pány  a  pod- 
danými, —  avšak  vyňaty  z  toho  zase  záležitosti  sahající  do  contributionale  a  jeho 
zachování,  spolu  se  stížnostmi  o  tom  vznikajícími,  jako  ku  př.  věci  katastrální  a  prae- 
gravace plynoucí  z  vykonané  zemské  rektifikace  (o  nichž  jak  stavy,  tak  i  politické 
zemské  úřady  bylo  slyšeti);  spory  mezi  pány  a  poddanými,  jež  bylo  lze  rozhodnouti 
pouze  nahlédnutím  do  stavovských  vkladních  knih  a  přesným  odloučením  pozemku 
dominikálních,  k  čemuž  patřily  „v  Českých  zemích"  také  stížnosti  na  vrchnostenské 
subrepartice,  na  přenášení  in  contribuendo  při  poddaných  městech  a  obcích  vesnických, 
i  vůbec  věci,  které  měly  za  předmět  pravé  kontribuční  zřízení  a  pravidla  v  něm 
založená  (či.  1.  agendy,  Maasburg,  u.  m.  401—2). 

32j  Viz  §  18  o  vyšetřování  poddanských  útisků,  str.  557  si ;  §  17  o  trestání 
vrchnostenských  úředníků,  str.  475  si.,  486. 

2:t)  Mayern,  č.  184;  více  níže  II. 

34)  Mayern.  Kreis.  Wiss.  č.  185  uvádí,  že  konsess  in  causis  summi  principis  et 
comrnissoruni  byl  pro  poddanské  praegravace  zřízen  pro  judice  cum  derogatione 
omnium  instantiarum  (dle  pat.  z  18.  pros.  1753).  Nicméně  nesluší  prý  tomu  tak  roz- 
uměti   ž"  by  každý  poddaný  mohl  stížnost  podati  hned  u  konsessu,  aniž  by  zachoval 
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Tento  obral  působnosti  mél  svůj  /úklad  v  tom,  že  stížnosti  poddaných 
proti  vrchnostem  (kromě  záležitostí  kontribučnlcb  a  politických)  pokládaly 
se  vlastně  za  /ále/iíosti  práva  soukromého.  Proto  za  Marie  Terezie  byly 
zprvu  přisuzovány  soudům  (původné  též  in  re  tributaria),  a  později  zvláštnímu 
soudu  fiskálnímu  a  kamerálnimu,  v  němž  byli  také  přísedící  od  úřadů 
správních.  Vedle  toho  však  politické,  správní  úřady  v  zájmech  veřejných 
musily  se  domáhati  vlivu  a  moci  i  v  záležitostech  vlastně  prý  soukromo- 
piávných;  nebyloť  možno  v  poměrech  poddanských  vycházeti  cestou  právní, 
stát  musil  správní  cestou  „provisorně"  pomáhati.  Vývoj  správního  řízení 
pak  pokročil  ještě  dále  za  Josefa  II.  Viděli  jsme,  že  nařízením  českého 
gubernia  z  22.  června  1781  krajským  úřadům  bylo  uloženo  meritorní  roz- 
hodování o  záležitostech  praegravačních,  aniž  by  snad  při  tom  byly  ob- 
mezeny  na  záležitosti  kontribuční  a  katastrální.  Z  prozatimných  opatření, 
ve  kterých  krajské  úřady,  jak  se  podobá,  daleko  se  nepouštěly,  a  spíše 
guberniu  zprávy  podávaly,  stala  se  „decisio";  krajské  úřady  měly  vskutku 
samostatně  jednati  a  rozhodovati  dle  generalií.35)  Avšak  i  tu  formálně 
nebylo  ještě  hnuto  právní  či  soudní  příslušností  konsessu  in  c.  8.  P.  et  c. ; 
tak  stalo  se  teprve  poddanským  patentem  z  1.  záři  1781,  jenž  hleděl 
věcně  vymeziti  moc  soudů  a  politických  úřadů.36) 

Josefínský  patent  o  řízení  ve  stížnostech  poddanských  obsahoval  v  sobě 
to  určité  pravidlo,  že  politickým  úřadům  —  v  prvé  instanci  krajským  — 
příslušelo  rozhodovati  hlavně  tam,  kde  poddaný  žaloval  na  svého  pána 
právě  jen  jako  poddaný  na  pána,  resp.  kdy  jeho  stížnost  týkala  se  buďto 
veřejných  dávek  nebo  poddanských  povinností.  Výslovně  počítány  sem 
stížnosti,  které  se  dotýkaly  kontributionálu  nebo  jiných  zemských  dávek 
na  penězích,  v  přípřeži,  rekrutech,  dopravách,  naturálních  dodávkách, 
bonifikacích,  anebo  dotýkaly  se  všelikých  jiných  záležitostí  katastrálních ; 
dále  také  všecky  žaloby  ve  příčině  robot  nebo  ve  příčině  jiných  výstupků 
proti  patentům  a  generaliím  (§  23  pat.).  Naproti  tomu  příslušelo  soudům, 
aby  dle  obecného  soudního  řádu  z  r.  1781  rozhodovaly  ve  případech, 
které  nevyplývaly  z  vlastnosti  pána  a  poddaného,  a  nedotýkaly  se  pod- 
danského svazku,  mimo  to  také  tam,  kde  spory  sice  pocházely  ex  nexu 
subditelae,  ale  nešlo  o  vysvětlení  fakta,  nýbrž  práva,  ku  př.  když  prý  šlo 


pořadí  předepsané  „v  pozdějších  generaliích"  (z  r.  1772,  č\  181);  ínusil  prve  svou 
vrchnost,  potom  krajský  úřad  a  gubernium  žádati  za  „ulehčení  nebo  zprostředkování" 
a  tu  teprve  mohl  guberniem  odkázán  býti  ku  konsessu  (gubernium  in  publicis  ovšem 
samo  rozhodovalo  ve  rěcech  do  contributionale  sahajících.) 

**)  Viz  §  V.K  III  o  vzrůstu  aktivity,  str.  G08  si. 

:,G;  Patent  o  projednávání  stížnosti  a  sporií  poddaných  proti  jich  vrchnostem 
/.   1.  září   1781,  ('.  23  sb.  z.  s. ;  ve  stručnějším  zněni  u  Krop.  I,    20 — 31  resp.  27 — 45. 
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O  robotu,  ourok  nebo  jakoukoli  jinou  povinnost,  jež  se  zakládala  na  urbáři, 
hamfeštu,  privilegiu,  jehož  platnost  jedna  nebo  druhá  strana  popírala 
(§  ?)2  pat.).37)  Jen  tyto  záležitostí  tedy  zůstávaly  konsessu  in  causis 
summi  principis.  Fiskus  jako  dříve  měl  poddané  před  ním  zastupovati; 
mimo  to  v  důležitých,  spletených  případech,  náležejících  do  oboru  poli- 
tických úřadu,  gubernium  předběžně  tázalo  se  řiska  o  radu,  co  by  snad 
pouze  ve  fakticko  příčině  mohlo  sloužiti  k  podpoře  poddaného  (§  26). 
Nové  rozdělení  působnosti  pak  zůstalo  v  podstatě,  v  platnosti,  jen  s  tím 
rozdíleni,  že  při  soudních  reformách  r.  1783  konsess  byl  zrušen,  a  zále- 
žitosti jeho  převzal  nový  soud  zemský. 

Když  jsme  takto  vyložili  otázku  jurisdikčních  poměrů,  přihlédněme 
ještě  k  postavení  soudu,  jenž  od  r.  1753  téměř  po  tři  desítiletí  soudil 
praegravace  poddaných,  a  k  řízení,  jež  mu  bylo  předepsáno. 

Konsess  in  causis  summi  principis  et  commissorum  byl  r.  1751 
zřízen  původně  za  jiným  účelem;  převzal  od  staršího  soudu  in  causis 
commissorum  důchodkové  pře  kamerální  a  bankálni,  a  svěřeny  mu  dále 
vůbec  záležitosti  fiskální,  kde  byly  súčastněny  zájmy  zeměpána  neb 
eráru.38)  Dle  toho  řídilo  se  jeho  složení  a  postavení,  jakož  i  summární 
spůsob  řízení.  Panovnice  jmenovala  jeho  předsedu,  Josefa  Viléma  hr. 
Nostice,  praesidenta  soudu  appellaěního,  a  8  přísedících;  a  sice  2  rady 
od  repraesentace  a  komory,  3  rady  od  komory  appellační,  2  přísedící 
zemského  soudu  (zemského  podkomořího  a  vicepurkrabího)  a  bankálního 
administrátora.39)  V  neprázdni  předsedově  předsedal  prvý  rada  panského 
stavu,    a    soud    měl    své    schůze    konati    aspoň    dvakráte,    třikráte   týdně. 


37)  Jako  záležitosti  nepoddanské  uváděly  se  případy,  kdy  pán  od  poddaného 
nebo  tento  od  pána  něco  koupí  nebo  jemu  prodá,  do  nájmu  bére  nebo  pouští,  půjčí 
nebo  si  vypůjčí,  dále  spory  ve  věcech  sirotcích,  porucnických,  ve  příčině  posledních 
pořízení  a  pod.  —  Stručný  text  poddanského  patentu  u  Kropáčka  (jenž  snad  byl  po- 
řízen ke  snazšímu  poučení  poddaných)  v  §  23  mluví  prostě  o  rozhodování  krajského 
úřadu,  aniž  by  o  vlastním  oboru  mluvil;  v  §  32  pak  vyjímá  z  toho  pouze  případy, 
jež  nevznikají  z  vlastnosti  pána  a  poddaného  a  netýkají  se  nexu  subditelae. 

38)  Výše  n.  21  •  o  kompetenci  Maasburg,  389,  394,  12 ;  Schmidt  z  Bergen- 
hoídu,  266. 

:'9)  Josef  Vilém  hrabě  Nostic  byl  před  tím  reskriptem  z  3.  ledna  1750  jmenován 
předsedou  judicii  del.  in  c.  com  (po  smrti  předchůdce  Václava  hr.  z  Kokořova, 
rovněž  appellačníhó  praesidenta);  dne  13.  led.  1750  repraesentace  byla  o  tom  zpra- 
vena konsessem  nejv.  zem.  úředníků,  od  něhož  judicium  del.  in  c.  com.  záviselo. 
Ale  po  roce  dne  8.  ún.  1751  naopak  od  repraesentace  vyšla  intimace  o  novém  kon- 
sessu in  C.  S.  P.  et  C,  jenž  jí  samé  byl  podřízen  (publ.,  A  1  :  1).  Jména  přísedících 
uvedl  Maasburg,  u.  m.  390;  jeden  z  radů  repraesentace,  Textor,  byl  dříve  radou 
iké  komory.  Na  Moravě  bylo  vedle  předsedv  7  přísedících,  později  8  (ďElvert, 
-350,   423). 
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o  svých  nálezech  podával  zprávu  repraesentaci,  již  příslušelo  je  vykoná- 
vati, íi  při  rekursecfa  k  direktoriu  podávali  své  vlastni  zdáni  (super: 
arbitrium);  ona  také  prostředkovala  korrespondenci  konsessu  se  zem- 
skými soudy  a  úřady  krajskými.  Mimo  to  mohla  od  konsessu  takto 
jí  podřízeného  požadovati  zdání  in  publicis  eontentiosis  (ledy  také  ve 
sporech  in  contributionali),  jež  jí  samé  bylo  rozhodovati.40)  Soudní  řízení 
před  konsessy  českých  i  rakouských  zemí  bylo  upraveno  zvláštním  řádem 
z  28.  února  1751.41) 

Když  r.  1753  Marie  Terezie  rozhodla  svěřiti  tomuto  konsessu  praegra- 
vace  poddaných,  počet  přísedících  nebyl  přímo  rozmnožen,  ale  konsess 
měl  míti  moc  vyžádati  si  dle  potřeby  justiční  rady  odjinud.  Protož  potom 
skutečné  složení  konsessu  bylo  přece  širší,  jelikož  aspoň  při  soudu  appel- 
lačním  a  komorním  větši  počet  radů  býval  stále  vybrán  za  přísedící ; 
praesidium  přešlo  časem  do  rukou  člena  repraesentace.42)  R.  1.760  konsess 
domohl  se  také  bezprostřední  korrespondence  s  úřady  krajskými  quoad 
instructionem  causae.43) 


40)  Panovnice  vyhradila  si  jmenování  předšed}'  i  přísedících,  a  sice  k  návrhu 
directoria  ex  parte  politica  (po  slyšení  repraesentace)  a  předsedy  ministeriálni  banko- 
deputace  ex  parte  barcali.  Subordinace  konsessu  repraesentaci  jevila  se  i  v  tom,  že 
tato  psala  jemu  in  forma  deereti ;  konsess  mohl  dopisovati  přímo  toliko  s  vrchnostmi 
a  král.  i  jinými  městy. 

41)  Modus  procedendi  z  28.  ún.  1751  íobsah  podán  d*Elvertem,  350—351). 
Y  nalézání  práva  i  v  řízení  konsess  mel  říditi  se  zemským  právem,  pokud  nová 
norma  nedepřepsala  nic  jiného.  Kamerálním  a  bankálním  úředníkům  ponechán  v  důchod- 
kových  věcech  prvý  nález,  cognitio  extrajudicialis,  proti  němuž  bylo  lze  užíti  rekursu 
z  milosti  k  min.  bankodeputaci,  anebo  nastoupiti  právní  cestu  při  konsessu,  kdež 
pak  zeměpanské  zájmy  zastupoval  fiskus,  Řízení  bylo  pokud  možná  rychlé,  a  konsess 
rozhodoval  cum  derogatione  omnium  instantiarum.  Přísedící  kamerální  nebo  bankální 
nebyli  víc  oprávněni  dovolati  se  vyššího  rozhodnutí ;  rozsudky  vyhlašovány  ihned 
dle  většiny  hlasu,  s  výhradou  rekursu  riskálova;  jinak  připouštěly  se  vlastně  jen 
revise  k  nejvyššímu  místu  (prostředkem  repraesentaci),  a  strana  fisku  podlehlá  musila 
zatím  zaplatiti  nebo  dáti  záruku.  —  Dvoř.  dekretem  z  9.  září  1773  (kop.  34)  poslán 
Pražskému  konsessu  opis  tohoto  módi  procedendi  z  28.  ún.  1751,  jelikož  prý 
z  několika  případu  dalo  se  tušiti,  že  všechny  konsessy  ho  již  neměly. 

42)  Reskript  z  24.  března  1753  (n.  "i6).  R.  1757  konsess  uváděl  se  na  prvém 
miste  mezi  vedlejšími  komisemi,  jež  při  repraesentaci  a  komoře  měly  trvati,  a  před- 
sedou jeho  by]  prvý  íada  hrabě  Pach  ta  (stjr.  324,  n.  59).    Tehdáž   uvádělo  se  6  pří 

lících  od  komory  appellační,  2  od  komorního  soudu  (contrib.,  A  15  :  1).  Konsess 
měl  svůj  podřízený  personál,  a  též  při  zavedení  gubernia  r.  1763  vedl  se  tento 
personál  zvláště,  podobně  jako  při  konsessu  kommerěním  (contrib.,  A  5  :  1). 

43)  Reskript  z  7.  června  1760  (kop.  7;  publ.,  A  2:1);  repraesentace  měla 
konsess  i  komorního  prokurátora  opětně  napomenouti  k  rychlému  vyřizování  fis- 
kálních žalob. 

Kiegeti  Zři  zení  krajské  v  (Jochach  II.  ^2 
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V  letech  <>o.  však  postaveni  resp.  podřízenost  konsessu  změnila  se. 
Již  začátkem  r.  1701  všechna  publico-contentiosa,  o  nichž  při  directoriu 
jednalo  se  ve  zvláštním  konsessu.  byla  odevzdána  nejvyššímu  soudnímu 
místu;  proto  také  repraesentace  měla  protokolly  konsessu  krátkou  zprávou 
k  němu  doprovázeti.44)  Potom  začátkem  r.  1762  došlo  k  reorganisaci 
úřadu  dvorských,  a  reskriptem  z  5.  června  t.  r.  přikázány  agendě  nejv. 
soudního  místa  jak  všechna  contentiosa  in  causis  privatis,  pojímaje  v  to 
i  právní  pře  mezi  vrchnostmi  a  poddanými  (kromě  věcí  kontribučních 
a  katastrálních),  tak  i  causae  summi  principis  et  commissorum.45)  Od  té 
doby  konsessy  in  C.  S.  P.  et  C.  až  do  svého  zrušení  zůstaly  již  podří- 
zeny nejvyššímu  soudnímu  místu.  Přes  to  však  potrvala  také  jistá  jich 
odvislost  od  úřadu  zemských.  Když  dle  reskriptu  z  22.  června  1763  místo 
repraesentace  a  komory  nastoupilo  v  Cechách  gubernium,  fiskální  konsess 
mu  byl  přidělen,  ačkoli  gubernium  zprvu  bylo  jen  úřadem  politickým 
a  finančním,  a  teprve  po  připojení  konsessu  nejvyšších  úředníků  zem- 
ských koncem  r.   1763  také  soudním. 

Instrukce  českého  gubernia  z  r.  1764  považovala  konsess  summi 
principis  et  commissorum,  podobně  jako  jiné  zvláštní  komise,  jenom  za 
část'  gubernia,  úplně  na  něm  závislou.  Předsedu  jmenoval  panovník,  ale 
nejvyššímu  purkrabímu  ponechal  přibírati  rady  i  od  jiných  úřadů  (nic- 
méně přísedící  konsessu  bývali  ještě  dvorem  jmenováni) ;  v  nepřítomnosti 
jmenovaného  předsedy  měl  vždy  předsedati  guberniální  rada.  Konsess 
jediný  ze  všech  vedlejších  komisí  mohl  hned  vydávati  expedice,  i  vyhla- 
šovati a  intimovati  své  rozsudky ;  avšak  šlo-li  o  jaký  výměr  na  krajské 
hejtmany  neb  o  dopisování  s  jinými  úřady,  příslušelo  guberniu  prostřed- 
nictví. Protokoly  z  každé  schůze  předkládány  guberniu,  jež  doprovázelo 
je  k  nejvyššímu  soudnímu  místu.46) 

Takovýto  poměr  k  politickému  úřadu  zemskému  se  víc  asi  nezměnil ; 
jen  postavení  konsessu  jakožto  poddanského  soudu  na  čas  bylo  ohroženo. 
Netoliko  vyřizováním  praegravací  cestou  správní  tenčil  se  obor  jeho  roz- 


44)  lieskript  z  30.  ledna   1761  (kop.   50)  a  z  18.  června   1761    (publ.,   A  2  :  1). 

45)  Maasburg,  13;  guberniu  bylo  nové  rozdělení  agendy  intimováno  reskriptem 
z  11.  září  1762  (publ.,  A  2:1).  Bližší  uvedeno  v  instrukci  nejv.  soudního  místa 
z  r.  1763  (výše  n.  31.). 

46)  Instrukce  z  15.  pros.  1764,  art.  III,  §  9—11  (contrib.,  A  5  :  1 ;  stejně  in- 
strukce moravská  dle  ďElverta,  406).  Jiné  komisse  neměly  té  samostatnosti ;  vy- 
dávaloť  gubernium  expedice  svým  jménem.  —  O  jmenování  přísedících  srov.  výše 
str.  179  n.  10  (o  hejtmanech).  Když  cis.  Josef  začátkem  r.  1781  zapověděl  místa 
úřednická  prozatím  obsazovati  (str.  249),  ani  Karel  hr.  Pachta  nemohl  býti  navržen 
za  radu  u  českého  král.  konsessu  in  C.  S.  P.  et  C.  dle  dvoř.  dekretu  z  31.  květ. 
1781  (kop.  157). 
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hodování.47)    Ale    panovnice   v  letech  70.  chystala    se.  zasahati  do  praví 
dělného    poměru    instanci    (horskými  komisemi,    které  hy  /mocnila  rozho- 
dovati  o  stížnostech    poddanských,   jak   tomu   bylo    v  době    visitaci   Lari- 
schovských. 

Kdy/  v  říjnu  r.  1771  nařízena  dvorská  urbárni  komissc  pro  Cechy, 
tu  za  příkladem  Slezska  praegravačni  stížnosti  u  konsessu  již  zadané  Qebo 
mezi  urbárni  operací  ještě  podávané  měly  býti  devolvovány  od  konsessu 
ke  komisi  urbárni,  aby  je  dle  své  /vlastní  instrukce  vyřizovala.48)  Avšak 
na  jaře  1772  přece  prohlášeno,  že  dokud  urbárni  komise  svých  operací 
nezačne,  sluší  praegravačni  žaloby  guberniu  nebo  konsessu  zadané  vyři- 
zovati prozatímně,  bez  praejudice  pro  příští  zařízení  urbářů  dvorskou 
komisí;  konečně  pak  akta  in  causis  subditorum  contra  dominos  od  kon- 
sessu odvolaná  vrácena  mu  s  dodatkem,  aby  zatím  v  právním  projedná- 
vání a  rozhodování  pokračoval  předešlým  spůsobem.49)  Když  r.  1775 
vydán  nový  robotní  patent,  konsess  měl  sestaviti  zevrubný  výkaz  všech 
pří  o  robotu,  a  zvláště  poznamenati  ty,  které  již  tímto  patentem  samým 
byly  vyřízeny,  tak  aby  poddaní  byli  naň  poukázáni  místo  rozsudku :  ale 
neměl  se  k  tomu.50)    Také    vedla    se    stížnost,    že    praegravačni  stížnosti 


47)  Když  dvoř.  dekret  z  22.  pros.  1769  (kop.  104  si.)  krajským  hejtmanům 
hrozil  kassací,  jestliže  nebudou  praegravace  odstraňovati,  přec  uváděl,  že  in  via  juris 
příslušely  konsessu  in  C.  S.  P.  et  C.  Také  na  Dobříšsku  mnohé  záležitosti  byly 
ještě  odevzdány  konsessu  ku  právnímu  rozhodnutí;  ku  př.  dvoř.  dekret  z  25.  ún.  1772 
(koj).  194)  naléhal,  aby  zvláštní  komise  z  konsessu  rychle  projednala  partikulární 
stížnosti  poddaných  (a  snad  je  srovnala  po  dobrém),  a  konsess  sám  aby  rozhodl ; 
před  konsessem  pak  též  uěiněno  narovnání  r.  1774  (výše  str.  482,  n.  24).  Dvoř. 
dekret  z  22.  ún.  1771  (kop.  136  si.)  schválil  nařízení  gubernia  krajskému  hejtmanovi, 
aby  upravil  příští  výši  robot  v  Dolních  Břežanech  podlé  dominikální  íasse,  jakož 
aby  vyšetřil  přílišné  roboty  de  praeterito,  aby  se  věc  mohla  dodati  konsessu 
k  dalšímu  právnímu  rozhodnutí;  ale  věc  ta  vlekla  se,  r.  1773  gubernium  vymlouvalo 
se,  že  konsessu  přísluší  sestaviti  také  robotní  regulativ  pro  futuro,  konsess  zase  naň 
Sekal,  aby  mohl  rozhodnouti  o  náhradě  de  praeterito  (dvoř.  dekret  z  29.  května 
a  5.  června  1773,  kop.  165,  22). 

48)  Srov.  str.  359  si.  O  devoluci  reskript  z  12.  říj.  a  dvoř.  dekret  z  28.  list.  1771 
(kop.  106  si.,  166). 

4»)  Dvoř.  dekret  z  (i.  března  1772  (koj).  43);  dekret  just.  z  30.  dub.  a  dekret 
dv.  kane.  z  14.  května  1772  (kop.  177,  91),  —  mělo  tak  zůstati,  dokud  urbárni 
komise  svých  operací  nezačne  a  panovnice  jinak  nezařídí. 

•r'(>)  Reskript  z  20.  srp.  1775  í38  si.);  za  vyřízené  bylo  pokládati  pře,  ve  kterých 
poddáni  hlásili  se  k  robotám,  jež  obnášely  buď  více  nebo  právě  tolik,  kolik  bylo 
patentem  dovoleno.  Konsess  sdělal  výkaz,  ale  nevytkl  spory,  jež  dle  patentu  samy 
sebou  odpadaly,  jelikož  prý  nemohl  vědéti,  zdali  poddaní  zvolí  raději  starou  robotu 
nebo  novou  dle  patentu;  byl  však  poučen,  že  toho  věděti  nemusí,  poněvadž  má  toliko 
Stanoviti   robotu,   mezi    níž  jakožto  starou  a   pak   novou  patentálui  poddaní  voliti  musí 
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konsessu  podané  protahovaly  se  nejen  n  něho  samého,  ale  i  při  úřadě 
fiskálním  a  při  krajských  úřadech;  i  byly  pilně  poháněny  vzhledem 
k  tomu,  že  poddaným  bylo  voliti  mezi  starou  robotou  a  novou  patentálni.51) 
Pohnutá  doba  pak  vůbec  přiměla  panovnici  k  tomu,  že  vyslala  do  Cech 
dvorského  komisaře  lir.  Wallisa,  jenž  s  pomoci  gub.  rady  Streruwitze  od 
března  177(5  do  března  1778  poddanské  stížnosti  vyšetřoval  i  vyřizoval; 
mnsilyf  je  krajské  úřady  přímo  jemu  posýlati.52) 

Nad  to  další  osud  konsessu  in  C.  S.P.  et  C.  závisel  vůbec  na  jednání 
o  nový  modus  procedendi  in  causis  subditorum.  Při  tom  i  zastupování 
poddaných  mělo  býti  nově  opatřeno;  vedle  zvláštních  poddanských  advo- 
kátu v  Praze  měli  býti  zřízeni  také  zástupci  v  každém  krajském  městě. 
Avšak  jakkoli  po  kolik  let  jednalo  se  o  nové  řízení  v  poddanských  stíž- 
nostech, přece  za  Marie  Terezie  nového  předpisu  již  nevydáno,  jelikož 
otázka,  kterak  upraviti  poměr  mezi  cestou  právní  a  správní,  měla  své 
obtíže.53) 


(kde  pak  vrchnost   žádala   robotu   větší    než  bylo  patentálni  maximum,  nemělo  se  to 
de  ordinario  nijak  povolovati);  dvoř.  dekret  z  13.  ledna  1776  (kop.  22). 

51)  Dvoř.  dekr.  z  6.  ún.  1776  (kop.  6—7),  nová  urgence  z  24.  srp.  1776  (kop.  82.) 
Konsess  měl  naléhati  na  podání  zadržaných  vyjádření  fiskálních  a  zpráv  krajských 
úřadů,  a  v  ročním  status  justiciae  udávati,  které  pře  byly  upomínány  a  s  jakým 
úspěchem  urgence  se  potkala.  Při  královském  komorním  prokurátoru  ležely  prý 
nevyřízené  stížnosti  po  několik  let,  i  měl  o  obvinění  tom  býti  vyslýchán.  —  Ostatně 
při  fiskálním  úřadě  nebylo  vždy  vše  v  pořádku.  Začátkem  r.  1<73  byli  sesazeni  oba 
fiskální  adjunkti,  jichž  úkolem  bylo  poddané  zastupovati,  i  jmenováni  dva  noví,  po- 
třeba dvou  supernumerárů  neuznána,  dle  dvoř.  dekretu  z  2-.  srpna  1773  (kop.  170; 
srny.  i  dvoř.  dekr.  z  21.  led.  1773,  kop.  113). 

52)  Str.  362-363,  zejm.  n.  35. 

53)  Jednání  těch  celkem  pomíjíme.  Podnět  zavdalo  normále  z  8.  srp.  1772,  před- 
pisující, že  poddaní  mají  se  stížnostmi  obraceti  se  od  vrchnosti  ke  krajskému  úřadu 
a  odtud  ke  guberniu,  čímž  pak  konsess  byl  zatlačen  do  pozadí.  Již  r.  1773  jednáno 
o  nový  modus  procedendi  při  dvorské  kanceláři,  nejv.  soudním  místě  a  ve  státní  radě 
(akta  této  č.  1558,  1^91  a  2208);  jmenovitě  vyslovila  se  Marie  Terezie  v  nejv.  roz- 
hodnutí z  12.  října  1773,  že  nikdy  nebylo  jejím  úmyslem,  aby  contentiosa  od  kraj- 
ských úřadů  chodila  přímo  ke  konsessu  summi  principis,  nýbrž  mělo  se  tak  díti  vždy 
skrze  gubernium.  Na  jaře  r.  1776  panovnice  již  schválila  nový  modus  procedendi  in 
causis  subditorum,  žádala  však  ještě  stručnější  formu ;  ta  byla  sestavena  teprve 
v  prosinci  1777.  Tehda  bylo  navrženo,  aby  kriminální  syndikové  ve  krajských  městech 
byli  zřízeni  za  advokáty  subditorum.  Dle  nejv.  rozhodnutí  z  30  led.  1778  nebylo  to 
uznáno  za  vhodné  z  Části  pro  nedostatek  spůsobilosti,  z  části  pro  nedostatek  času, 
jelikož  by    nebyli  mohli  účastniti  se    potřebných  místních  komisí ;  vhodněji  dalo  prý 

patrocinium   přenésti  na  ty  radní  krajských  měst,  kteří  dříve  sloužili  jako  zkoušení 

likové,  a  kdyby  jich  nebilo,  měl  syndik  při  nejbližší  příležitosti  býti  povýšen  do 

radního  grémia,  a  místo  jeho  nově  obsazeno  (stát.  r.,  1778  č.  13).  Již  dvoř.  dekretem 


§  20.  Řízeni  ve  věcech  poddanských. 

Teprve  za  císaře  Josefa  jednáni  dospělo  svého  konec  vydánim  pod 
dánského  patentu  z  1.  záři  1781,  jenž  jak  jsme  již  uvedli,  působnost 
konsessu  summi  prineipis  a  tím  také  úřadu  fiskálního  silně  obmezil  ve 
prospěch  úřadu  politických.54)  Ostatně  konsess  , jesle  předešlým  spůsobem 
plnil  svou  povinnost.55)  Avšak  při  reorganisaci  zemských  sondu  v  dubnu 
1783  nařízeno  zrušiti  i  konsess  in  C.  S.  I*,  et  C. ;  vedle  jiné  jeho  agendy 
také  spory  poddaných  s  vlastními  jich  vrchnostmi,  pokud  dle  patentu 
z  1.  září  1781  hodily  se  k  jednání  soudnímu  a  nikoli  politickému,  přešly 
na  nový  soud  zemský.56)  Tím  spůsobem  vzal  za  své  i  summární  spíisob 
soudního  řízení  v  poddanských  stížnostech,  předepsaný  konsessu  summi 
prineipis  r.  1750,  jejž  třeba  bývalo  lišiti  od  snmmárniho  řízení  v  ostatním 
oboru  konsessu  dle  předpisu  z  r.   175 1.57) 


z  20.  října  1776  (kop.  34)  českému  guberniu  bylo  oznámeno  nejv.  rozhodnutí  zříditi 
v  Praze  dva  zvláštní  poddanské  advokáty,  češtiny  úplné  mocné,  kteří  by  kromě  pod- 
daných žádné  straně  nesloužili;  měli  míti  2000  zl.  ročně  a  300  zl.  pro  ammanuensisu. 

54)  Výše  u.  37.  Ze  tento  patent  sluší  považovati  za  joseíinský  plod  jednání 
terezínských,  toho  zevnější  stopa  jest  i  v  názvu  ..modus  procendendi  ve  věcech  pod- 
danských", jakého  užívá  o  něm  dvoř.  dekret  z  28.  října  1781  (kop.  159).  Tu  také 
praví  se,  že  účelem  nového  řízení  jest  odstraniti  od  poddanských  stížností  advokáty 
nebo  jiné  právní  přátel}' ;  doufá  se,  ..dass  in  Hinkunťt  nur  sehr  wenige  Unterthans- 
klagen  ad  viam  juris,  wo  út  §  32  die  Unterthanen  allererst  eines  Advocaten  bedarťen, 
^elangen.  u.  vielmehr,  wo  nicht  alle.  doch  gewiss  der  grosste  Theil  durch  das  klu.se 
u.  billige  Benehmen  der  Kreisámter  giitlich  beigelegt  u  abgethan  werden  diirften." 
Protož  sešlo  z  ustanovení  zvláštních  advokátů  poddanských,  a  zastupování  jako  dosud 
ponecháno  tisku.  —  Ostatně  budiž  také  připomenuto,  že  ustanovení  appellačního  soudu 
za  druhou  stolici  ve  sporech  mezi  poddanými  z  r.  1782  (výše  str.  525)  také  mělo 
Bvého  předchůdce  v  jednání  terezínském.  Již  koncem  r.  1776  nejv.  soudní  místo  navrh!o 
panovnici  modus  procedendi  in  contentiosis  poddaných  s  poddanými  nebo  s  osobami 
svobodnými,  a  panovnice  dne  7.  ledna  1777  rozhodla  appellační  komoru  delegovati 
generaliter  pro  judice  secundae  instantiae :  appellace  i  revise  měly  se  pouze  ohlašo- 
vati u  krajského  úřadu,  ostatní  pak  býti  opatřeno  ex  oťtício  (stát  r.,  1777  č.  50).  Nejv. 
--.lid  měl  již  tehda  sestaviti  o  tom  patent,  aniž  by  třeba  bylo  slyšeti  ještě  úřady 
zemské,  A  přece  nebyla  věc  uskutečněna  až  cis.  Josefem. 

")  Ještě  dvoř.  dekrety  z  22.  února  17*2  a  17.  ledna  1783  (kop.  100,  89)  vy- 
slovily mu  nejvyšší  spokojenost  za  status  justitiae  et  eleboratorum  pro  1781  resp.  1782. 

*•)  Dvoř.  dekret  z  4.  dub.  1783  ad  h  (kop.  1)  a  soudní  zřízení  pro  Cech}-  z  14. 
dubna  t.  r.,  §  4  h,  5.  c— e  (Krop.  IV.  426  si.).  Dle  jurisd.  normy  z  11.  ún.  1784,  §  3 
český  zemský  soud  byl  příslušným  také  tehda,  když  žalován  byl  poddaný  (č.  237 
sb.  z.  s.).  8rov.  výše  str.  335—6.  0  Moravě  ďElvert,  Vorwaltungsg.,  470  si.  476  (status 
pro   1782,  423). 

57)  0  předpisu  z  ).  17Ó1   výše  n.    41.    Když    „sester o    rychet  v  král.   hvozdě", 

loupených    komorním    prokurátorem,    soudilo    se    b    ochrannou    vrchností    Karlem 

hrab.  Patrném,    konsess  přiznal  jim  stavbu  pivovaru,    a  následkem   promeškání   lhfit\ 

dle  normy  z  r.   1751  odmítl  revisi  vrchnosti,   tu  nejv.  soud  dvoř.  dekretem  z  27.  ěer- 
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Stručné  právni  řízení  nebylo  v  poddanských  stížnostech  novotou ; 
již  pragmatika  z  r.  1704  hleděla  je  zavésti,  a  summární  slyšení  stran 
konalo  se  tehda  při  krajských  úřadech.58)  Podobně  za  Marie  Terezie  po 
zavedení  zvláštního  soudu  poddanského  vydán  r.  1749  předpis  o  stručném 
řízení  v  praegravacicb.59)  Tu  již  podíl  správy  krajské  přirozeně  byl  pod- 
řízeným: delegovaný  soud,  bylo-li  třeba  místního  vyšetření,  dával  je  vy- 
konati krajským  úřadem,  rovněž  mohl  k  tomu  neb  onomu  krajskému 
úřadu  odkázati  výslech  vzdálených  svědků.  Ostatně  také  žádalo  se,  aby 
poddaní  hledali  dříve  pomoci  u  krajských  úřadů,  prve  než  se  obrátí 
k  delegovanému  soudu.60)  Právni  řízení  samo  lišilo  se  dle  toho,  zdali 
žalobu,  udání  nebo  zpráva  krajského  úřadu  směřovala  proti  vrchnosti  neb 
úředníkovi.  Poddanský  soud,  resp.  jeho  subdelegovaná  komise  totiž  nebyla 
oprávněna  vrchnost  předvolati,  leč  by  sama  dobrovolně  chtěla  osobně  se 
dostaviti  nebo  užíti  prokurátora;  dle  stavovských  svobod  žádala  se  od 
vrchností  pouze  odpověď  písemná.61)  Šlo-li  o  vrchnostenského  úředníka, 
subdelegovaná  komise  zevrubně  vyhledala  indicie  k  dalšímu  vyšetření 
věci.  předvolala  žalovaného  a  protokolárně  jej  vyslechla,  nedovolujíc  žádné 
obšírnosti  nebo  vystřídání  spisů;  po  případě  vyslýcháni  svědci  jedné  i  druhé 
strany,  načež  obě  mohly  do  protokolu  komise   diktovati  svá  připomenutí; 


věnce  1781  (kop.  117)  dal  konsessu  poučení,  že  věc  nedotýkala  se  ani  causae  summi 
principis,  ani  causae  commissi,  a  tedy  neměla  býti  vedena  dle  normálu  z  28.  ún.  1751, 
nýbrž  že  to  byla  causa  subditorum,  která  dle  normálu  z  18.  pros.  1753  vedla  se  v  1. 
stolici  nikoli  summarie,  nýbrž  in  forma  processus  ordinarii,  a  rozhodovala  se  konečně 
při  nejv.  soudu:  proto  rozsudek  konsessu  měl  se  ze  zemských  desk  zase  zdvihnouti, 
neboť  byla  lis  in  revisorio  pendens  Ostatně  neshledáno  závady  v  tom,  že  fiskál  užíval 
titulu  „svobodných  rychet",  ačkoli  v  sentenci  konsessu  z  r.  1774  a  v  revisním  nálezu 
z  r.  1776  sluly  „dědičnými  a  ochrannými  rychtami" ;  mohly  prý  přece  dle  své  výsady 
slouti  také  svobodnými,  a  král.  úřad  krajský  měl  jich  v  tom  chrániti,  arci  prý  s  vý- 
hradou práv  jejich  dědičné  a  ochranné  vrchnosti. 

58)  Kraj.  Zříz.,  I,  279-280,  n.  11. 

59)  Výše  11 ;  řád  ten  nebyl  vydán  před  reskriptem  z  24.  ledna  1749,  jímž  pří- 
slušnost poddanského  soudu  b}ia  rozšířena  na  vrchnosti. 

G0)  Modus  procedendi  (pokud  je  nám  znám)  vzpomíná  krajských  úřadů  jen  při 
místním  vyšetřování  (či.  21)  a  výslechu  svědků  (či.  13).  Ale  jak  reskript  z  10.  června 
1748.  tak  i  z  24.  ledna  1749  odkazovaly  poddané  dříve  ku  krajskému  úřadu. 

Gl)  Subdelegovaná  komise  měla  záležitost  připraviti  a  pak  per  decretum  doru- 
čovány žaloba  neb  udání  s  důkazy  vrchnosti,  aby  ve  14  dnech  písemně  odpověděla 
a  sdělené  spisy  vrátila;  pravit'  se  (ČI.  19):  „ohnerwogen  sonst  in  regula  denen  Stan- 
dischen  in  der  kon.  Landes-Ordnung  gegrúndeten  u.  von  Ihro  Mt.  allermildest  be- 
státtigten  Privilegien  in  etwas  nahé  zu  kommen  wúrde,  wann  eine  Obrigkeit  zu 
dergleichen  Untersuchung  sich  personlich  eingestellen  u.  daselbst  múndlich  Red  und 
Antwort  geben  miisste."  Po  odpovědi  vrchnosti  rokováno  o  záležitosti  in  pleno,  a  buď 
bylo    potřebí   ještě   jakého    vysvětlení,   nebo   bylo  lze  přikročiti    k  rozsudku  (ČI.  20) 


§  '2<i.  Řízeni  ve  věcech  poddanských. 


po  projednání  důkazu  (i  listin)  slušelo  rozhodnouti,  <•<>  právem.  Stranám 
ponechána  revise  k  panovníkovi,  ale  slušelo  při  ni  zachovati  všechny 
formality,  jež  pro  vyššJ  instance  byly  předepsány  ve  Zřízeni  zemském 
a  v  pragmatikách.*3) 

Soudní  řízení  ve  stížnostech  poddanských  proti  vrchnostem  dle  před- 
pisu z  r.  1753  bylo  složitější.  Co  se  kýče  správy  krajské,  připadalo  jí 
stále  ex  offo  bdíti  nad  nezkráceným  zachováním  všech  poddaných;  hejt- 
mane zvědouce  o  utiskování,  měli  pravou  jeho  povahu  z  úřední  povinnosti 
udati  repraesentaci,  aby  je  odevzdala  konsessu  k  dalšímu  jednání.  .Mimo 
to  připadalo  jim  také  vykonávání  nálezu.63;  Podmínkou  hledání  práva  při 
konsessu  jakožto  prvé  soudní  instanci  bylo7  aby  poddaný  dle  §  1.  robot- 
niho  patentu  z  r.  1738  napřed  žádal  za  pomoc  při  své  vrchnosti  (v  letech 
70.  musil  obrátiti  se  též  ku  krajskému  a  zemskému  úřadu).64)  Když  se 
tak  stalo,  mělo  se  každému  poddanému  dostati  spravedlnosti  neobmezené, 
rychlé  a  bezplatné.  Měli  býti  prosti  každého  poplatku  soudního  neb  kan- 
celářského: ani  při  revisi  nemusili  složiti  nebo  zajistiti  jinak  obyčejnou 
septimám  litis:  k  zastupování  jejich  byli  zřízeni  fiskální  adjunkti,  kteří 
pod  těžkou  odpovědností  nesměli  od  nich  ničeho  přijímati.65)  Naproti  tomu 


62)  Vyšetření   a  instruování   pře  mohlo    býti   svěřeno   komisi   dvou  přísedících 

a  aktuárein.  Chtěl-ii  udavač  nebo  žalující  poddaný  věc  dokázati,  měl  jmenovati  svědky 

a  podati  ex  jure    et  praxi    obvyklé  articulos   positionales ;    tyto  sděleny    žalovanému, 

aby  v  propadné  lhůtě  nejdéle  8denní  sestavil  svá  interrogatoria,  jakož  i  udal  komisi 

.  eo  by  prospělo  jeho  ospravedlnění.    Svědkové  slyšáni  bez  odkladu  při  subdele- 

ané  komisi  nebo    při  některém  krajském  úřadě:    potom    výpovědi   jejich  stranám 

při  komisi  vyhlášeny,  a  protokolárně  projednány,  aniž  by  se  připouštěl  spis  probační 

nebo  reprobacní  jako  in  via  juris  ordinaiia.   —  Jestliže    praegravace    poddaných  vy- 

.  "vála  se  ex  offo  následkem  podání  skrytého  udavače  nebo  zprávy  krajského  úřadu 

subdelegovaná  komise  měla  sama  sestaviti  interrogatoria  ad  audiendos  textes,  svědkové 

ani  Bummárně  pod  připomenutím  příští  přísahy,  výpovědi  ty  pak  commissionaliter 

představeny   udanému   neb   žalovanému    úředníku,    podstatná  připomenutí  jeho  brána 

do  protokolu,  jinak  dřívější  výpovědi  svědku  stvrzeny  přísahou;    po  případě  komise 

kombinovala,  a  přísaha  vykonána  o  nových  interrogatoria  nebo  articuli  per  modům 

additionalium. 

6:*)  Srov.  výše  str.  556,  644;  o  výkonu  §  16  módi  procedendi  in  causis  subd. 
dle  reskriptu  z  22.  září  1753,  výše  str.  480  n.  18. 

6*)  Poddaný  měl  vrchnost  písemně  neb  ústně  žádati  za  pomoc,  i  mělo  se  mu 
ji  dostati  do  14  dnu  nebo.  kdyby  vrchnost  nebyla  v  zemi,  do  6  neděl;  jestliže  však 
bylo  gravamen  instantaneum,  a  pomoci  brzo  se  mu  nedostalo,  nemusil  předepsané 
lhůty  vyčkati,  nýbrž  mohl  hned  žalobu  konsessu  podati  (§5  reskriptu  z  22.  září  i  pa- 
tentu z  18.  pros.  17.").;.  Ostatně  výše  n.  34. 

lak  §6a  7  reskriptu  i  patentu;  ve  příěiuě  revise  §  l!i  resp.  13.  expedice 
poddaným  nebo  jich  úředním  zástupcům  byly  zdarma,  ex  offo.  Fiskální  adjunkti  ne- 
měli   prý  přijímati    nižádné    lisluhy,    ani  na  penězích,    ani  eseulenta.    poculenta    nebo 
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řase  \s<  iiká  spímiost  a  svévole  poddaných  proti  vrchnostem  měla  býti 
zamezena  předpisem,  že  konsess  nemel  žádné  žaloby  neb  jiného  podání 
přijímati  bez  podpisu  fiskálních  adjunktu:  proto  deeretando  jim  je  vydával, 
aby  napřed  stížnost  po  stránce  skutkové  i  právní  prozkoumali.  Kdyby 
stížnost  nejevila  se  důvodnou,  měli  poddaného  poučiti,  že  není  v  právu 
a  má  býti  v  pokoji;  jinak  náleželo  jim  sestaviti  a  podepsati  řádnou  žalobu 
a  jménem  poddaného  podati  ji  konsessu.66)  fiízení  o  žalobě  pak  mohlo 
býti  dvojí,  buďto  stručné,  nebo  v  obyčejných  řádných  formách. 

Obojí  spňsob  řízení  začínal  stejně,  podáním  písemné  žaloby  a  od- 
povědi, ale  ve  krátkých  lhůtách,  pod  hrozbou  ustání  práva  dle  Obn.  Zř. 
Z.:  prodloužení  lhůty  mohlo  se  povoliti  pouze  jedenkráte.  Odpověď 
vrchnosti  měla  býti  podepsána  plnomocným  právním  zástupcem.  Potom 
konsess  obeslal  právní  zástupce  obou  stran  i  svědky  k  ústnímu  líčení  ve 
krátké  lhůtě,  načež  před  plnou  radou  konsessu  byly  dovoleny  čtyři  řeči, 
z  nichž  pouze  podstata  se  protokolovala.  Úlohou  konsessu  pak  bylo  při- 
činiti se  ještě  o  narovnání  po  dobrém:  jinak  bez  ustanovení  zvláštního 
referenta,  dle  většiny  hlasů  ihned  měl  býti  vynesen  rozsudek.67)   Jestliže 


pocty  jakéhokoli  jména.  O  hmotném  postavení  jejich  srov.  n.  12.  Dvoř.  dekretem 
z  1.  srp.  1771  (kop.  3)  fiskálním  adjunktům  nebo  jiným  zástupcům,  když  bylo  třeba 
vvslati  je  k  vyšetřování  poddanských  stížností,  povoleno  příště  žádati  mimo  cestovné 
také  diety  ne  vyšší  než  2  zl.  denně.  —  Předtím  nařídil  dvoř.  dekret  z  28.  června 
1771  (kop.  153)  vyšetřiti  udání,  že  adjunkt  fiskův  D.  přijal  přes  1000  zl.  a  zdráhal 
se  je  súčtovati ;  týž  adjunkt  pak  byl  r.  1773  sesazen  (srov.  n.  51).  Také  snad  ne- 
bylo vždy  ve  prospěchu  věci,  že  bylo  adjunktům  těm  dovoleno,  provozovati  i  jinou 
advokacii. 

6G)  Reskript  §  8 — 11,  patent  §  8 ;  žaloba  (libellus)  se  všemi  doklady  podávána 
in  duplo  (pro  judice  et  parte).  Zřízení  fiskálních  adjunktů  mělo  prý  vésti  k  odstra- 
nění pokoutních  písařů,  kteří  poddané  sváděli  k  útratám  a  k  bludným  a  špatným 
myšlenkám.  Již  dle  cirkuláře  repraesentace  z  20.  dub.  1750  hejtmane  měli  v  krajích 
vyhlásiti,  že  jiní  právní  přátelé,  syndikové  nebo  pokoutní  písaři  měli  zdržovati  se 
sepisování  spisů  poddaným.  K  žádosti  delegovaného  soudu  poddanského  zápověď  ta 
obnovena  cirkulářem  z  2G.  led.  1751  s  dodatkem,  že  ani  jurati  procuratores  nesměli 
u  delegovaného  soudu  jménem  poddaných  spisy  podávati ;  i  stanoven  trest  25  říš. 
tolaru  ve  prospěch  chudobince,  pro  pokoutní  písaře  pak  trest  vazby  v  káznici;  jiné 
jednání  vede  prý  k  bezprávnému  obtěžování  instancí  a  k  disturbium  publici  (publ., 
A  1  :  1). 

67)  Reskr.  §  12—16,  pat.  §  9—12.  Duplikát  žaloby  k  podání  odpovědi  do  14 
dnu  (od  doručení)  odevzdáván  zemskému  úřadu,  aby  prostředkem  městského  neb  kraj- 
ského hejtmana  opatřil  neprodleně  doručení  vrchnosti  proti  stvrzence.  Vrchnost  (resp. 
úředník,  byla-li  vrchnost  krom  země)  mohla  z  důležitých  příčin  tři  dni  před  uplynutím 
lhůty  žádati  za  prodloužení  lhůty,  i  mohlo  se  jí  povoliti  ještě  šest  neděl,  po  příp. 
i  více.  Předvolání  k  ústnímu  líčení  dělo  se  ve  lhůtě  ne  přes  14  dní,  nejdéle  3  neděle 
na  určitý  den  a  hodinu  (zároveň  odpověď  sdělena  poddanskému  advokátovi) ;  zástupci 
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však  rozepře  nebyla  dosti  spůsobilou  k  vynesení  konečného  rozsudku,  tu 
připouštělo  se  ještě  další  líčeni  písemné,  arci  ne  beze  zvláštních,  důležitých 
příčin ;  i  bylo  pak  říditi  se  novým  soudním  řádem  pro  Uechy  z  23.  ledna 
175^.  Nicméně  bylo-li  gravamen  instantaneum,  spojené  se  zvláštní  škodou 
poddaného  nebo  s  citelným  skrácením  vrchnosti,  konsess  měl  prve  po 
dobrém  přičiniti  se  o  slušné  opatření  prozatímně,  a  kdyby  se  nezdařilo, 
mohl  se  na  něm  přímo  usnésti.68)  Byl-li  vydán  rozsudek  po  řízeni  snm- 
márním,  mohl  se  ohlásiti  rekurs  prostý  do  8  dnu  od  vydání  výměru; 
stalo-li  se  tak  po  processu  ordinario  cum  plena  causae  cognitione,  bylo 
třeba  zachovati  všechny  formality  revise  dle  zemských  zákonů.  Politickému 
zemskému  úřadu  příslušelo  doprovození  k  nejvyššímu  rozhodnutí  (zprvu 
k  rukouni  direktoria,  od  r.  1761  pak  nejvyššího  soudního  místa). 69) 

II.  Nehledě  k  poddanským  soudňm  za  Marie  Terezie  řízení  ve  věcech 
poddanských  spočívalo  na  základech,  které  položily  české  robotní  patenty 
z  r.  1G80  a  1717,  a  po  nich  robotní  patent  pro  Cechy  a  Moravu 
z  27.  ledna  1738. 70) 

Hlavním  pravidlem  tohoto  robotního  patentu  bylo,  že  stížnosti  pod- 
daných náleželo  podávati  v  určitém  pořádku  a  postupu:  nejprve  u  vrch- 
nosti, potom  u  úřadu  krajského,  dále  u  zemského  a  konečně  u  dvora. 
Když  by  poddaní  se  svými  stížnostmi  obrátili  se  bezprostředně  nebo 
s  přeskočením  některé  instance  (Hilfsort)  ke  dvoru,  měli  za  podobné  ob- 


sami  zpravovali  své  klienty.  Zvláštního  vyhlášení  rozsudku  nebylo  potřebí ;  rozsudek 
odevzdáván  k  expedici  a  sdělení  stranám,  aktuar  pak  v  protokolu  poznamenával  den, 
kdy  výměr  byl  stranám  vydán.  Nebylo-li  rekurováno,  odevzdával  se  opis  výměru 
zemskému  úřadu,  aby  jej  poslal  krajskému  ad  exequendum.  —  0  jednání  prostředkem 
eubdelegované  komise  není  tu  stopy,  ačkoli  reskript  z  24.  břez.  1755  mínil  zařízení 
takové  připustiti 

es)  Reskr.  §  17  (pat.  zmiňuje  se  o  písemném  líčení  pouze  při  revisi,  §  13).  Ye  hlavní 
věci  strany  odkázány  k  řádnému  přísežnému  slyšení  svědků,  dále  k  replice  a  duplice 
iv  propadné  Unitě  14  dnu  <■  po  srotulování  spisů  vynesen  rozsudek  a  vyhlášen  stranám 
na  určitý  den  zvláště  předvolaným.  Předvolání  mělo  se  vždy  díti  sub  clausula  actualis 
contumaciae  (§  18).  O  „novém"  soudním  řádu  v.  Maasbur^,  die  Processordnung-  tur 
Bčhmen  vom  23.  Jan.  1753,  1880,  (Gesch.  der  o.  Gerichtsstelle,  111  n.  100).  Pro 
Slezsko  vydán  podobný  .soudní  řád.  z  24.  říj.  175:3,  pro  Moravu  teprve  28.  čce.  1760. 

69)  Reskript  §  1'.',  patent  §  13;  po  ohlášení  jednoduchého  rekursu  (ve  stměné 
při)  podávány  ve  14  dnech  gravamina  rekursu,  ve  3  dnech  spisy  opětně  srotulo- 
v;íny,  a  do  14  dnu  s  protokolem  a  s  rationes  decidendi  odevzdávány  zemskému 
úřadu.  Dle  §  20  reskriptu  byl-li  rekurs  neb  revise  bez  dostatečného  důvodu,  strana 
i  právní  zástupce  měli  trpěti  vydatnou  peněžitou  pokutu,  nebo  dle  okolností  jako 
svévolní  provokanti   výstražně   býti   potrestáni. 

i")  Robotní  patent  z  27.  led.  1738  otištěn  Kropáčkem  VII,  305—318,  ale  s  vy- 
háním gl.  1  — r>  o  řízení  ve  stížnostech  poddanských;  otisky  patentu  zachovány 
v  arch.   míst.   pod  é.  070.  Srov.   Kraj.  Zříz     I,  278  si. 
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těžováni  panovníka  výstražně  býti  potrestáni  (či.  o).  Tento  pořádek,  jak 
jsme  viděli,  zůstal  v  platnosti  pro  stížnosti  z  oboru  kontribučniho,  ač  i  tu 
krajské  úřady  začátkem  r.  1751  pro  věci  z  let  antesystemálnich  staly  se 
ponze  místem  vyšetřujícím,  nikoli  „pomocným".  Avšak  pro  ostatní  praegra- 
vace  za  Marie  Terezie  záhy  se  změnil,  neboť  na  místě  zemského  úřadu 
nastoupil  zvláštní  soud  poddanský,  a  od  r.  1753  také  krajské  úřady 
v  tomto  oboru  přestaly  býti  přímo  místem  „pomocným",  měly  však  prae- 
gravace  ex  offo  vyšetřovati.  Až  koncem  let  60.  terezínská  vláda  začala 
si  zpomínati  starého  pořádku  robotního  patentu  z  r.  1738,  jenž  výslovně 
vůbec  nebyl  zrušen,  a  zvláště  trval  pro  obor  kontribuční.  Patent  sám  byl 
po  vyšetřování  Dobříšském  vůbec  znova  vyhlášen,  kdežto  od  krajských 
úřadů  žádalo  se,  aby  všelikým  praegravacím  poddaných  pomáhaly.  Tak 
tedy  to,  co  výslovně  nebylo  zrušeno,  přicházelo  v  praxi  zase  v  platnosti ; 
a  cesta  právní  či  soudní  v  oboru  svém  znova  zatlačována. 

Celý  starý  postup  stížností  poddanských  od  vrchnosti  k  úřadu  kraj- 
skému, potom  k  zemskému  (po  případě  ke  konsessu  summi  principis) 
a  konečně  k  panovníkovi  byl  konečně  také  formálně  obnoven  dvoř.  dekre- 
tem z  24.  srpna  1772.71)  Že  již  před  tím  v  Čechách  docházel  zase  plat- 
nosti, toho  dobrým  dokladem  jest  i  to,  že  byl  patentem  z  29.  února  1772 
zaveden  v  Rakousích,  jak  výslovně  se  dí,  „po  příkladu  dědičného  krá- 
lovství Českého".  Krajské  úřady  byly  tam  poukázány,  aby  příště  jako 
prvá  instance  projednávaly  všecky  stížnosti  poddaných  o  dominikálnich 
praestacích,  které  se  daly  sumárně  vyříditi;  toliko  stížnosti  důležitější, 
ve  kterých  bylo  třeba  písemného  řízeni  a  řádného  vedení  důkazů,  nebo 
kde  věc  nebyla  v  generaliich  a  patentech  rozhodnuta,  a  šlo  tedy  o  po- 
chybné právní  otázky,  příslušelo  v  prvé  stolici  rozhodnouti  vládě  dolno- 
rakouské  (jinak  rozhodovala  ve  druhé  stolici.72) 

K  větší  jistotě,  že  předepsaný  postup  bude  zachován,  bylo  r.  1772 
nařízeno  a  pak  nejednou  opětováno,  aby  vrchnosti  a  krajské  úřady  pod- 
daným bezplatně  vydávaly  písemné  výměry,  a  sice  také  tehda,  když  stíž- 


7*)  Dvoř.  dekret  z  24.  srp.  1772,  Krop.  VI,  529—530,  a  na  základě  toho  vydaný 
patent  z  28.  srpna  t.  r.  („o  cestě,  kterou  poddaní  se  svými  žalobami  mají  nastoupiti"  ; 
arch.  míst.,  pat.  č.  1594.  Mayern,  č.  184. 

'2)  Patent  Vid.  z  29.  ún.  1772,  Krop.  VIII,  534—540;  patent  sám  i  slovně 
ukazuje  svůj  český  vzor  z  r.  1738.  Záležitosti,  jež  krajské  úřady  v  prvé  stolici  roz- 
hodly (ve  příčině  panských  požadavků  na  penězích,  službách  a  robotách,  nebo  ve 
příčině  odsazení  od  statku),  měla  dolnorakouská  vláda  vyřizovati  dle  řízení  přede- 
psaného r.  1753,  s  výhradou  revise  k  nejv.  soudnímu  místu.  Naproti  tomu  stížnosti 
sahající  do  contributionale  nebo  rectifikatorium  měly  v  Rakousích  tak  jako  dosud 
příslušeti  jediné  k  vyšetřování  dolnorakouského  stavovského  výboru  (stand.  Verord- 
neten-Kollegium). 
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uostem  jich  nevyhověly;  ;i  tylo  písemné  výměry  mely  býti  přikládán}  na 
doklad,  že  žádné  příslušné  instance  nebylo  pominulo.  Vyšši  úřady  neměly 
žádných  stížností  bez  přiloženi  výměrů  úřadů  nižších  přijímati,  resp.  vy- 
řizovati. Byl  to  spůsob  obtěžování  úřadů,  jejž  slušelo  i  trestati.78)  Zvláště 
dánu  poddaným  výstraha,  aby  předčasně  8  pominutím  příslušných  úřadů 
nevypravovali  se  do  Vídně  a  tak  peněz  marně  neutráceli.  Stalo  prý  se 
již  skoro  obyčejem,  že  poddaní  mezi  sebou  konali  peněžité  sbírky  na 
deputace,  jež  posýlali  ke  dvoru  panovníkovu ;  i  bylo  nutno  podobné  sbírky 
znova  zapovídati.  Ostatně  byli  ve  Vídni  zřízeni  zvláštní  dvorští  agenti, 
kteří  ex  offo  byli  povinni  chudým  lidem  zdarma  sepisovati  a  podpisovati 
jejich  prosby.74) 

Vůbec  nařízení  z  r.  1772  a  nové  úhrnné  poučení  z  r.  177(>  byly 
podstatným  doplňkem  robotního  patentu  z  r.  1738 ;  a  vespolek  z  nich 
seznáváme  řízení  platné  před  vydáním  josefínského  poddanského  patentu 
z  1.  září  1781;  robotní  patent  z  13.  srpna  1775  sám  nového  předpisu 
o  řízení  ve  stížnostecb  poddanských  nedal.75) 


73)  Dvoř.  dekret  z  24.  srp.  1772  (pat  28.  srp);  také  dvorské  úřady  neměly 
poddaným  slyšení  dáti,  jestliže  neměli  výměry  od  gubernií  a  konsessů,  resp.  od 
zemských  hejtmanství  nebo  vlád.  Dle  dvoř.  dekretu  z  21.  list.  t.  r.  vrchnosti  (neb 
úředníci)  pod  nejtěžším  trestem  nesměly  při  odmrštění  stížností  odepříti  bezplatné, 
písemné  výměry,  v  nichž  bylo  jim  udati  nejen  stížnost  samu,  ale  i  důvody  odmítnutí; 
podobně  měly  jednati  také  krajské  úřady  (kop.  142,  Krop.  VI,  548;  gub.  cirkulář  z  3.  pros. 
1772,  contrib.,  G  1:1).  —  České  gubernium  pak  dalo  prohlásiti,  že  stížnosti- nedoložené 
výměry  vrchnostenskými  a  krajskými,  nebudou  u  něho  přednášeny,  nýbrž  jen  uscho- 
vány, dle  nař.  z  22.  července  1773  (contrib.,  G  1:1;  Krop.  VI  610).  R.  1775  dalo 
předpisy  dvoř.  dekretu  z  24.  srp.  a  21.  list.  1772  znova  vyhlásiti  s  doložkou,  že  guber- 
nium stížnosti  nedoložené  bude  vraceti  a  po  příp.  trestati;  v  případě,  kde  by  nebylo 
lze  výměr  hned  vydati,  náleželo  poddanému  dáti  do  rukou  stvrzenku  (recepiss),  kdy 
suplika  nebo  stížnost  byla  podána  (gub.  cirkulář  z  8.  Června  1775,  contrib.,  G  1:1). 
Když  z  memoriálů,  jež  poddaní  při  dvoře  podávali,  ukázalo  se,  že  od  krajských 
úřadu  nedostávali  písemných  výměrů,  dvoř.  dekret  z  9.  břez.  1776  zase  dal  obnoviti 
předpisy  o  postupu  instancí  a  vydávání  a  přikládání  výměrů  (kop.  77 — 8,  Krop.  VII, 
498).  Viz  i  konec  n.  78. 

14)  Výstraha  ve  dvoř.  dekretu  z  11.  července  1774,  Krop.  VII,  72.  O  peněži- 
rýeh  kollektách  níže.  Vzhledem  k  ustanovení  dvorských  agentů  náleželo  dle  nař. 
Vid.  z  23.  říj.  1756  pokoutní  písaře,  kteří  nejvíce  u  brány  sv.  Štěpánské  na  chudé 
lidi  (•íhali,  peuíze  na  nich  vymlouvali  a  neobratné  memoriály  a  žádosti  jim  sepisovali, 
jakožto  zahaleče  odvésti  za  rekruty,  a  kdyby  nebyli  služby' schopni,  na  čas  vězením 
potrestati  (Krop.  III,  344).  Dle  dvoř.  dekretu  z  23.  pros.  1775  mělo  se  na  prosbách, 
zvláStě  in  gratialibus,  jestliže  prosebník  neměl  ve  Vídni  svého  zástupce,  jenž  by  je 
podepsal,  udávati  aspoň   bydliště  (Krop.  VII,  469;  Mayern  č.  184). 

7')  Dvoř.  dekret  z  9.  srp.  1776  zejména  vzhledem  k  peněžitým  kollektám 
mezí  poddanými  zaslal   českému  guberniu  patent  nedávno  na  Moravě  nově  vyhlášený, 
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Poddáni  byli  povinni,  kdykoli  měli  jakou  stížnost  proti  vrchnosti 
neb  jejím  úředníkům,  pokaždé  nejprve  podati  ji  s  náležitou  uctivosti 
.1  skromnosti  jako  suppliku  sré  vrchnosti  a  sice  ústně,  byla-li  přítomna, 
jinak  písemně  memoriálem  aneb  ústné  vysláním  jedné  neb  dvou,  nejvýše 
tří  osob.  Naproti  tornu  vrchnost  byla  zavázána,  své  poddané  ochotně  sly- 
šeti, na  závady  zevrubně  se  vyptati  a  dle  robotního  patentu  a  slušnosti 
je  odstraniti,  a  sice  byla-li  na  statku  přítomna,  do  14  dnů,  jinak  v  6  ne- 
dělích, po  kterou  dobu  tedy  poddaní  měli  na  „dobrotivou  pomoc"  čekati; 
kdyby  vrchnost  poddaným  jich  hlášeni  se  jakkoli  zlým  oplácela,  hrozilo  se  jí 
přísným  a  výstražným  pokáráním  od  gubernia  nebo  panovníka.76)  Jestliže 
poddaným  v  předepsané  lhůtě  nedostalo  se  dostatečné  pomoci,  bylo  jim 
volno  podati  svou  stížnost  při  krajském  úřadě,  jenž  byl  povinen  vžiti  je 
zatím  ve  svou  ochranu,  aby  jim  vrchnost  neb  úředníci  dále  nekřivdili. 
Měl  pak  dle  uznání  vyslechnouti  vrchnost  písemně  neb  ústně  předvoláním, 
anebo  sám  vydati  se  na  místo,  aby  stížnosti  dle  přísahy  zevrubně  a  bez 
meškáni  vyšetřil.  Potom  měl  dle  právního  usouzení  stížnostem  pomoci, 
závady  odstraniti;  i  náleželo  „opatření  a  výrok"  krajského  úřadu  jistotně 
a  nezbytně  zachovávati,  byť  i  jedna  nebo  druhá  strana  dále  rekuro- 
vala.77)  Rekurs  ohlašován  slušně  při  krajském  úřadě,  aniž  by  bylo  třeba 
právních  formalit,    které  jinak  při  appellacích  a  rekursech  byly  obvyklé : 

aby  jej  přispůsobilo  pro  Čechy  (kop.  27) ;  gubernium  učinilo  tak  nařízením  z  16.  srp 
1776    (Krop.    VII,    536 — 540;    contrib.,    G  1  :  15,    tuto    citují    se    vedle   rob.   patentu 
z  r.  1738  a  patentu  z  28.  srp.   i  772  také  cirkuláře  z  10.  září  a  3.  pros.  1772,  22.  čce 
1773,  8.  cna.  1775,  21.  břez.  1776).  —  Robotní    patent  z  r.  1738  podržel   subsidiárně 
platnost  i  po  vydání  rob.  patentu  z  r.  1775  (či.  8,  §  4  a  5;  Krop.  VII,   201). 

76)  Dle  rob.  patentu  1738  §  1  stížnost  výslovně  měla  býti  podána  „via  suppli- 
cationis" ;  deputace  připouštěla  se  nejvýše  dvoučlenná.  Nařízení  z  16.  srp.  1776, 
či.  6,  připouštělo  i  tříčlennou  deputaci ;  mluvilo  o  pomoci  od  vrchnosti  neb  vrchního 
úředníka,  o  lhůtách  pomlčelo.  Rak.  patent  z  r.  1772,  ČI.  1  uváděl  tytéž  lhůty.  Modus 
procedendi  při  konsessu  summi  principis  1753  připouštěl  výjimku  při  gravamen 
instantaneum  (n.  64). 

77)  Rob.  pat.  1738,  §  2  a  3;  od  r.  1772  mluví  se  o  písemných  výměrech 
(schriftl.  Bescheide);  ostatně,  jak  nestálým  bylo  názvosloví,  je  viděti  z  toho,  že  rob. 
patent  z  r.  1738  nazývá  stížnost  při  krajském  úřadě  také  „Klage  u.  Vorstellung". 
Rak.  patent  1772  žádal,  aby  stížnost  krajskému  úřadu  byla  podána  písemně  (či.  2), 
a  aby  krajský  úřad  učinil  pokus  o  narovnání,  prve  než  vynese  nález  (Erkenntniss 
nach  rechtlichem  Beíúnde);  předvolaná  vrchnost  vyslýchána  ústně  summarissime, 
a  celé  řízení  slušelo  pokládati  za  officiosum,  bez  kolku  a  tax  (či.  3).  Dále  rak.  pat. 
z  1772  stanovil  k  rekursu  propadnou  lhůtu  4  neděl  (či.  5),  kdežto  v  českých  před- 
li lhůta  blíže  neurčena;  při  tom  výslovně    zachoval  pouze   devolutivní    povahu 

rekursu  (jež  patrně  hodila  se  k  prozatímným  politickým  opatřením,  jakými  rozhod- 
nutí krajských  úřadů  prvotně  byla;  proto  asi  v  českých  předpisech  jen  při  rozhodnutích 
zemského  úřadu  nebo  konsessu  opětuje  se,  že  rekurs  nemá  účinku  odkládacího). 
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a  krajský  úřad  hned  po  ohlášeni  bez  odkladu  měl  podali  ex  officio  ze- 
vrubnou  zprávu  zemskému  úřadu  ji  přiložiti  pohotově  jsoucJ  spisy  neb 
listiny;   písemné  provedení  rekursu    podávala  strana   při  zemském  úřadě, 

9  přiložením  předchozích  výměrů.  Když  zemský  úřad  (po  případě  kons< 
summi  principis)  vydal  své  rozhodnutí,  náleželo  je  zase  prozatímně  vyko- 
nati, byť  i  strany  mohly  bez  právničil  formalit  užíti  konečného  devolutiv- 
niho  rekursu  ke  dvoru,  jenž  vlastně  měl  se  podati  při   úřade  zemském.78) 

Robotní  patent  z  r.  1738  dopouštěl,  aby  poddaní,  poknd  směli  své  stíž- 
nosti podávati  písemně,  dali  si  je  sestaviti  od  člověka  rozumného,  který  h\ 
zachoval  náležitou  uctivost,  slušnost  a  skromnost,  a  pominul  by  všech  ne- 
pravdivých, smyšlených  a  nestejných  přídavků.  Krajským  úřadům  a  gu- 
berniu příslušelo  důtklivě  chrániti  lidi  rozvážné,  kteří  takto  dali  se  potře- 
bovati „při  ne  nedovoleném,  nýbrž  spíše  chvalitebném  a  slušném  díle 
osvobozeni  bližního  od  nespravedlivých  útisků".  Naproti  tomu,  jestliže 
stížnost  většinou  nebo  docela  byla  bezdůvodnou,  a  poddaní  byli  svedeni 
a  podníceni  ke  spurnosti  proti  vrchnostem  nebo  k  zbytečnému  obtěžování 
úřadů,  hrozilo  se,  že  původci  spisů  i  nejvíce  vinní  buřičové  budou  odevzdáni 
hrdelníma  soudu  ku  přísnému  řízení  a  tělesnému  potrestání,  po  případě 
na  životě.  Protož  také  krajské  a  jiné  úřady  neměly  od  poddaných  spisů 
přijímati,  když  jméno  původce  nebylo  zřetelně  udáno.79)  Připouštělo  se 
vsak  označení,  že  podavatel  spis  sám  sepsal;  pokud  tak  nebylo,  žádal  se 
r.  1764  podpis  přísežného  právního  přítele  (prokurátora),  anebo  byla-li 
strana  chudá,  podpis  syndika  neb  hospodářského  úředníka:  měloť  se  po- 
koutní písařství,  pokud  možná,  zameziti.    Nicméně  při  krajských  úřadech 


78)  Rob.  patent  1738,  §  3  a  ve  příčině  konečného  rekursu  §  4.  O  nějakém 
řízeni  při  zemském  úřadě  později  se  nemluví.  Rob.  patent  1738  arci  dával  spisy 
odevzdati  komisi  zřízené  ve  příčině  privilegií  a  stížností  poddaných,  aby  dle  potřeby, 
ale  pokud  možno  zkrátka  předsevzala  o  nich  řízení,  také  ve  spletené  věci  poddaným 
přidala  právního  přítele  e.v  officio  a  místodržícím  podala  právní  zdání  za  příčinou 
rozhodnutí;  avšak  v  tom  je  zřejmá  stopa  řízení  soudního,  jež  při  politickém  úřadě 
samém  nepochybně  se  nezachovala.  Rak.  patent  1772,  či.  5  nicméně  poukazoval 
dolnorakouskou  vládu  k  řízení  (soudnímu)  z  r.  1753.  —  O  tom,  že  rekurs  ke  dvoru 
aeměl  účinku  odkládacího  srov.  i  str.  480,  n.  18  (též  Mayern  č.  184).  Dle  roh.  pa- 
tentu 1738  nebylo  poddaným  dovoleno  posílati  deputované  s  rekursem  do  Vídně: 
později  aspoň  bez  přinesení  předchozích  výměru  neměli  býti  slyšáni.  Dle  nař.  z  16.  srp. 
177'i  krajský  úřad  nemel  přijmouti  prosbu  (stížnost)  poddaných  bez  prokázání,  že  se 
marně  hlásili  u  vrchnosti,  zemský  úřad  ne  bez  ukázání  výměru  krajského,  a  dvorský 
úřad  oe  bez  okázáni  rozhodnuti  zemských  úřadů. 

™)  Bob.  pat.  1738  či.  33;  rak.  patent  1772  či.  2  a  3,  tu  však  mluví  se  jen 
0  výstražném  potrestání,  nikoli  o  soudu  hrdelním;  ;i  podobně  též  Mayern  č.  189. 
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i  později    stačil    též    podpis    rozumného    flovéka    dle   předpisu   robotniho 
patentu  z  r.  17:)8.80) 

Ií.  1775  nařízeno  v  Čechách  míti  zvláště  pilný  pozor  na  buřiče  pod- 
daných, a  kdekoli  by  byli  postižení  při  zapovězených  peněžitých  sbírkách, 
anebo  že  by  poddané  popuzovali  nebo  utvrzovali  v  jich  spurnosti,  měli 
hned  býti  zatčeni.81)  Bylo  pak  následujícího  roku  podrobně  předepsáno, 
pokud  v  poddaných  neb  ochranných  obcích  jaké  peněžité  sbírky  byly 
dovoleny.  O  každé  nejmenší  sbírce,  nechať  byla  k  jakékoli  obecní  potřebě, 
mela  prý  vrchnost  věděti  a  ji  povoliti ;  subrepartici  pak  bylo  zaříditi  jako 
při  berni,  a  účty  o  sbírce  přikládati  k  účtům  kontribučním,  sic  jinak 
obecní  představení  měli  vybranou  částku  z  vlastního  sáčku  nahraditi,  po 
případě  i  vezením  býti  potrestáni.  Jestliže  sbírka  sloužila  pouze  k  vedení 
pře,  a  nebylo  jednomyslného  souhlasu  celé  obce,  tedy  při  ztrátě  pře  měli 
částku  zaplatiti  pouze  ti,  kdo  za  její  vedeni  žádali.  Když  by  vrchnost 
odpírala  slušné,  nutné  sbírce,  bylo  obci  volno  obrátiti  se  prostředkem 
krajského  úřadu  ke  guberniu,  ale  před  rozhodnutím  nesměla  se  sbírka 
svémocně  začínati.  Obecní  představení  byli  pod  trestem  povinni  míti  pozor 
na  svémocné  sbírky;  táž  péče  žádala  se  od  vrchností  a  jich  úředníku, 
tito  měli  býti  trestáni,  když  by  o  podobných  sbírkách  skrze  krajské  úřady 
nepodali  rychlé  a  spolehlivé  zprávy  guberniu.82)  Tím  spůsobem  mělo  se 
brániti  netoliko  nepokojům  a  svévolným  přím,  nýbrž  jak  se  pravilo,  přede- 
vším tomu,  aby  zapovězenými  kollektami  netrpělo  kontributionale,  neboť 
podobné  kollekty  slušelo  prý  počítati  k  příležitostem,  kterými  poplatnický 
a  majetkový  stav  poddaných  nejvíce  trpěl. 

Vůbec  právě  tak,  jak  poddaným  slibovala  se  ochrana  krajských 
úřadů  a  gubernia  ve  všech  věcech  slušných,  všeliká  svévole  při  stížnostech 
měla  býti  trestána.  Robotní  patent  z  r.  1775  hrozil,  že  poddaní,  kteří 
příště  proti  svým  vrchnostem  povedou  bezdůvodné  stížnosti,  a  takto  čas 
prozahálí,  jmění  své  roztrati  a  konečně  se  zkazí,  budou  trestáni  veřejnou 


»°)  Nařízeni  clo  všech  zemí  z  21.  led.  1764  (Krop.  IV,  263);  již  dle  dvoř. 
rozhodnutí  pro  děd.  země  z  17.  list.  1753  (Krop.  II,  253)  ani  u  dvora  neslušelo  při- 
jímati žádného  memoriálu,  na  němž  by  jeho  původce  zevně  nebyl  poznamenán  nebo 
připojena  slova  „sám  sepsal".  Dle  gub.  cirkuláře  z  28.  pros.  1771  náleželo  poddaným 
ve  dnech  řízení  castěji  vyhlásiti,  že  své  žaloby  a  žádosti  mají  dáti  podepsati  spiso- 
vatelem, i  ukazovalo  se  v  té  příčině  k  rob.  patentu  1738,  §  38;  jinak  krajské  úřady 
ibernium  neměly  ničeho  přijímati  (contrib.,  G  1  :  10). 

31)  Nař.  čes.  z  6.  dub.  1775,  VII,  203.  Také  níže  viz  o  pátrání  po  provinilých 
■utních  písařích  z  času  selského  povstání. 

«*)  Nař.  čes.  .sub.  z  16.  srp.  1776  či.  1—6  (Krop.  VII,  536  si.),  následkem  dvoř. 
dekr-  .'.  srpna  r.  r. 
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práci  v  železech,    káznicí,   stavbou  na  pevnoBti,  odsazením  od  statku,  po 

případe  tresty  ještě  citelnějšími.88) 

Takováto  ustanoveni  ukazuji  nám  zároveň  k  jisté  souvislosti  mezi 
řízením  o  stížnostech  proti  vrchnostem  a  řízením  trest  nim  proti  poddaným. 
I  toto  bylo  upraveno  robotním  patentem  z  r.  L738.  Byliť  poddáni  zavázáni 

k  věrnosti,  poslušnosti  a  ochotnému  plněni  svých  povinností  k  vrchnostem, 
a  tyto  byly  oprávněny  zprotivilé  poddané  trestati.84)  I  kol  zákonodárce 
při  tom  byl  hlavně  dvojí;  jednak  aby  slušně  obmezil trestní  moc  vrchností, 

jednak  aby  bezpečně  zamezil  a  potlačil  spurnosti  a  vzpoury  poddaných, 
když  by  hledali  pomoci  násilím  a  nikoli  předepsanou  zákonitou  cestou. 
Řízení  samo  za  Marie  Terezie  ještě  nebylo  bližšími  předpisy  upraveno. 

Eobotní  patent  z  r.  1738  či.  33  vůbec  žádal,  aby  vrchnosti  věznění 
a  trestáni  poddaných  tak  zařídily,  by  nebylo  na  ujmu  jich  zdraví  a  životu, 
ani  živnost  jejich  nebyla  tím  zkažena.  Měly  tedy  užívati  pouze  mírných 
spůsobu  trestu  a  pokárání,  a  zřídka  zvláště  trestů  zneuctívajících,  jakož 
i  trestů  peněžitých,  jež  škodily  kontribuční  spůsobilosti.  Počestní  a  za- 
chovalí poddaní,  když  se  dopustili  trestuhodné  chyby  z  křehkosti  a  ne- 
rozvážnosti, a  bylo  se  nadíti,  že  se  polepší,  měli  býti  trestáni  přísnou 
důtkou,  mírnou  vazbou,  mimořádnou  ruční  prací  ve  prospěch  vrchností  neb 
obce,  nebo  jiným  spůsobem  cti  a  pověsti  jejich  šetřícím,  při  zámožnosti 
také  skrovnou  pokutou.  Peněžitou  pokutu  však  mohla  vyměřiti  pouze  sama 
vrchnost  (nikoli  úředníci),  a  jen  ve  prospěch  chudých  téže  obce  nebo  téhož 
statku,  a  proti  řádnému  zúčtování.  Připouštěla  se  pouze  náhrada  způsobené 
škody ;  bylo-li  to  spíše  zanedbání,  jež  se  dalo  napraviti,  mělo  se  pokutovati 
odpracováním,  nikoli  na  penězích  (či.  32).  Naproti  tomu,  když  poddaní 
odpírali  své  povinnosti,  a  pouštěli  se  do  nepokojů  neb  i  vzpoury,  příslušné 
úřady  měly  je  bez  prodlení  trestati  na  těle  nebo  životě;  jestliže  podobné 
přečiny  proti  robotnímu  patentu  byly  případem  hrdelním,  krajský  úřad 
byl  povinen,  ihned  oznámiti  je  úřadu  zemskému,  aby  buď  sám  Učinil  po- 
třebné opatření  anebo  zavedl  hrdelní  řízení  při  appellační  komoře  (či.  37). 
Ostatně  robotní  patent  vrchnostem,  jež  samy  byly  nadány  právem  hrdelním, 
ponechával  také  hrdelní  potrestání  poddaných,  kteří  se  dopustili  zločinu 
hodného  ztráty  hlavy  nebo  jiného  veřejného  hrdelního  trestu;  měly  však 
říditi  se  předpisy  josefínského  hrdelního  řádu  z  r.  1707  (či.  33  rob.  p.). 85) 

«3)  Dvoř.  dekret  z  24.  srp.  1772;  rak.  pat.  1772  či.  7.  Robotní  patent  z  13.  srp. 
177.0,  art.  VIII,  §  9  (Krop.  VII,  305. 

84)  Rob.  pat.  1738  či.  33  a  37;  také  rob.  patent  1775,  art.  VIII,  §  7  a  8 
W)  Bob.  pat.  1738  ve  či.  1  ukazuje  také  k  Obn.  Zř.  Z.,    S  13,  jež  zapovídalo 
všeliké    srocení    nebo    vzpoury    poddaných;    rovněž    vzpomíná    Obn.  Zř.  Z.  vůbec  ve 
příčině    zločinu    hrdelních    (či.  33j.     Ostatně   o  hrdelní    právomocnosti   a  styku  jejím 
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Nehledě  k  vlastnímu  soudnictví  hrdelnímu  ukázala  se  arci  časem 
potřeba  nových  předpisů.  Tak  po  vyšetřováni  na  Dobříši  zakázány  r.  1770 
vrchnostem  všecky  peněžité  pokuty,  i  také  svémocný  odhad  škody  a  Biče 
pod  čtyřnásobnou  pokutou:  tedy  ani  zámožní  poddaní  nesměli  býti  peněžité 
potrestáni.  Zápověď  tu  pak  krajské  úřady  časem  přiváděly  k  platnosti.86) 
Touže  dobou  ukládalo  se  hejtmanům  mezi  osmi  praegravačními  body 
Dobříšskými.  po  nichž  měli  ve  svém  kraji  pátrati,  aby  hleděli  k  tornu,  by 
vrchnosti  v  tělesných  trestech  nezacházely  daleko.  Arci  směly  poddané 
bráti  do  vězení,  a  dle  velikosti  skutku  dáti  jim  okovy,  přidržeti  je  k  panské 
práci  nebo  trestati  je  přiměřeně  jiným  trestem  tělesným;87)  ale  mělo  se 
tak  díti  při  řízeních.88)  Také  nařízeno,  aby  na  Dobříši  nalezený  trestní 
stroj  ci  skřipec  před  komisařem  byl  spálen,  a  vrchnosti  pod  pokutou  1000  du- 
kátu, úředníkům  pod  dvouletou  veřejnou  prací  v  okovech  mělo  se  zapovědíti, 
aby  napříště  podobného  nebo  jiných  neobyčejných  trestních  strojů  a  ná- 
strojů nebylo   užíváno.    Avšak  obecná  zápověď  nebyla  tehdáž  vyhlášena : 


s  krajskou  správou  v.  výše  k  r.  1765  str.  433  si.  (zejrn  n.  55)  a  pro  dobu  jose- 
fínskou str.  451  si.;  také  srov.  str.  524.  —  Ve  příčině  rychlého  oznámení  nepokojů 
srov.  str.  600  n    58,  487  n    38. 

86)  Str.  479  n.  150.  Dvoř.  dekret  z  5.  říj.  1771  (kop.  74)  opětně  ukládal 
krajským  úřadům,  aby  hleděly  zameziti  „nejvýše  zhoubné"  peněžité  pokuty ;  i  vydán 
o  tom  cirkulář  od  gubernia  z  31.  říj.  t.  r.  (contrib.,  G  1  :  3).  Nicméně  dvoř.  dekret 
z  14.  září  1776  (kop.  66)  ještě  se  tázal,  zdali  poena  quadrupli,  jíž  reskript  z  12.  květ 
1770  vrchnosti  Dobří šské  pro  futuro  hrozil,  vskutku  byla  generálem  pro  celou  zemi 
vyhlášena. 

87)  Patent  z  14.  dub.  1770  ad  6,  dvoř.  dekret  z  14.  čce.  1770  ad  7  (Krop.  VI, 
li)2,  257) ;  srov.  str.  558.  Oba  předpisy  zároveň  zapovídaly  peněžité  tresty,  kdekoli 
zákony  jich  nedovolily  (srov.  n.  86).  Následkem  zpráv  o  praegravačních  bodech 
Dobříšských  dvoř.  dekret  z  21.  květ.  1771  zastavil  též  zástřelné  12  kr.  za  psy,  kteří 
poddaným  na  poli  byli  zastřeleni,  avšak  dovoloval,  aby  poddaní,  kteří  své  psy  bez 
klacku  po  poli  běhati  nechají,  byli  trestáni  mírným  trestem,  snad  opere  dominicali 
najeden  den  (tak  kop.  133  si.,  contrib.,  G  1  :  9,  kdežto  Krop.  VI,  345  položil:  Ge- 
meindarbeit.)  Dle  dvoř.  dekretu  z  29  říj.  1774  (kop.  72  si.)  náleželo  cirkulářem  od- 
straniti odvádění  a  trestání  poddaných  per  personas  inhonestas,  ale  jen  tak,  aby 
hejtmane  zlořádu  toho,  kde  byl,  dále  netrpěli.  Ve  příčině  výprasku  budiž  připomenut 
dvoř.  dekret  z  14.  pros.  1772  (kop.  88),  jenž  praví,  že  při  dvoře  sice  není  náchylnosti 
k  bití  poddaných,  kteří  jinými  tresty  dají  se  polepšiti,  avšak  nařizuje,  aby  3  ne- 
napravitelní kamerální  poddaní,  kteří  se  nepolepšili  dosud  ani  po  káznici,  vězení 
a  vrchnostenské  práci,  přece  byli  potrestáni  bitím. 

8&)  Dvoř.  dekret  z  31.  květ.  1771  (kop.  178)  vzal  na  vědomí,  že  krajský  úřad 
Litoměřický  při  vyšetřování  praegravačních  bodů  zapověděl  úředníkům  svémocné 
trestání  poddaných  krom  úřední  kanceláře.  Mayern  č.  147  učil,  že  vrchnosti  mohly 
Idané  pro  spurnost  nebo  jiné  svévolné  neb  zlomyslné  poklesky  tělesně  trestati 
míiným  vězením,  několika  ranami  karabácem  nebo  veřejnou  prací,  avšak  nikoli  tajně, 
nýbrž  při  veřejných  řízeních  k  výstraze  jiným. 
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když  vrchnost  Kovanická  jednu  poddanou  potrestala  železným  obojkem 
s  bodci,  byl  r.  lil?)  veřejné  v  celé  zemi  zakázán  tento  i  jiný  neobyčejný 
spůsob  trestání  pod  přiměřenou  pokutou  na  penězích,  po  případě  také 
přísnějším  trestem.89)  R.  1770  hrabe  Wallis  shledal  na  panství  Horažďo- 
vickém  zvláštní  trestní  stroj,  ale  proti  tamějšímu  vrchnímu  nebylo  lze 
zakročiti  navrženým  trestem,  poněvadž  prý  ani  na  Dobříši  tak  se  nestalo, 
jen  pro  příště  se  hrozilo,  a  nebylo  o  tom  dosud  vydáno  generále.  Teprve 
tehdáž  dvoř.  dekretem  z  28.  záři  1776  nařízeno  všem  krajským  hejtmanům, 
aby  usilovali  o  zničení  podobných  strojů  a  nástrojů,  a  pod  vlastní  odpo- 
vědností zapověděli  užívati  jich  pod  tresty,  jimiž  r.  1770  bylo  hrozeno 
na  Dobříši.90)  Jednotlivě  stát  vůbec  trestal  vrchnosti  a  úředníkyza  nespra- 
vedlivé trestání  nebo  trýznění  a  týrání  poddaných,  a  zhusta  přisuzoval 
jim  za  to  náhrady;  častěji  dělo  se  tak  při  vyšetřováních  hr.  AVallisa.91)  Avšak 


89)  Keskr.  z  12.  květ.  1770  (kop.  210)  mluví  o  „Strafmaschine  o.  80 gen. 
Zwanger"  ;  dvoř.  dekret  z  30.  dub.  1773  (kop.  186).  Mayern  č.  147  mluví  při  druhém 
předpisu  o  100  dukátech. 

9°)  Dvoř.  dekret  z  28.  září  1776  (kop.  112  si.);  v  Horažďovicích  vrchnost 
a  bývalý  a  tehdejší  vrchní  dostali  ostrou  důtku  a  stroj  mel  při  krajském  úřadě  býti 
spálen.  Kdekoli  by  bylo  podezření,  hejtmane  měli  po  trestacích  strojích  a  nástrojích 
pátrati,  a  užívání  jich  dopadeným  vrchnostem  a  úředníkům  zapovědíti.  Ostatně  již 
před  tím  Mayern  uvedl  trest  Dobříšský  všeobecně  pro  případ,  když  by  poddaný  uzavřením 
do  „stroje"  byl  zbit  na  ujmu  zdraví  (c.  147,  174  ad  12).  —  Když  ředitel  Svojšický 
odsouzen  k  dvouleté  veřejné  práci  v  železech,  protože  poddané  zavíral  do  klády  zvané 
„dereš",  vrchnost  prosila  zan,  jelikož  prý  byl  do  Cech  nedávno  přesazen  z  Moravy 
a  neznal  nařízení,  jež  toliko  v  Cechách  zakázalo  užívati  „strojů";  i  byl  prozatím 
propuštěn,  a  měla  se  věc  vyšetřiti,  dle  dvoř.  dekretu  z  14.  cce.  1780  (kop.  94). 

9i)  Srov.  doklady  trestů  na  str.  481,  str.  482.  Vrchnost  Dobříšská  r.  1770  byla 
pokutována  mimo  jiné  2000  dukáty  ve  prospěch  Pražského  nalezince ;  vrchnost  Kole- 
-ovická  r.  1772  za  nelidské  zacházení  s  poddanými  200  dukáty ;  vrchnost  Macická 
r.  1776  odsouzena  za  ztýrání  nevinného  fiOletého  starce  k  pokutě  100  dukátů,  z  nichž 
70  mělo  připadnouti  ztrýzněnému,  ostatek  kontribucní  kase  (srov.  str.  482,  n.  22  a  23). 
Dobříšský  lesmistr  a  ředitel  Jan  Svoboda  měl  býti  odevzdán  k  hrdelní  inkvisici 
soudil  appellacnímu,  jenž  měl  míti  také  zření  k  odškodnění  nevinných  poddaných,- 
gubernium  mělo  rozsudek  před  vyhlášením  doprovoditi  se  svým  zdáním  ke  dvoru 
k  potvrzení;  týž  byl  obviněn  mimo  jiné  také  z  delictum  saevitiei,  i  mělo  se  na 
panství  vyhlásiti,  že  každý,  kdo  měl  proti  němu  důvodnou  stížnost,  měl  ji  podati 
a  dokázati  při  krajském  úřadě,  kdežto  žaloby  nedokázané  měl  stihnouti  trest  káz- 
nice.  Také  Dobříšský  pojezdný  Buppert  pro  nelidské  nakládání  s  poddanými  měl 
býti  potrestán  v  káznici  vazbou  na  půl  roku,  a  úplným  propuštěním  z  panské  služby, 
COŽ  na  výstrahu  se  mělo  vyhlásiti  v  celé  zemi  (reskr.  o  Dobříši  z  12.  květ  1770, 
kop.  208,  210—211,  230).  Avšak  konec  konců  byl,  že  Svoboda  r.  1772  byl  uznán  za 
nevinna  zločinů  hrdelních,  a  že  in  linea  politica  zůstalo  při  přestálém  již  arrestu 
■\  nemalých  pokutách  a  náhradách,  zvláště  vzhledem  k  tomu,  že  ku  většině  svých 
přestupků    mohl    se    vykázati    knížecím    rozkazem    (dv.  dekrety  z  25.  ún.  a  21.  břez. 
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ani  zeměpanské  úřady  nejednaly  vždy  správně,  dopouštějíce  se  někdy  pře- 
hmatu  při   trestáni  poddaných.92) 

Důležitým  by]  předpis  dvoř.  dekretu  z  22.  pros.  17()í>  o  trestu  káz- 
nice; byloť  prohlášeno,  že  sice  vrchnosti  jakožto  prvá  instance  naproti 
s\  vin  poddaným  rozhoduji  o  civilních  poklescích,  avšak  poddaný  nemá 
do  káznice  býti  dříve  odevzdán,  dokud  krajský  úřad  po  úplném  seznání 
věci  trestu  neschválí :  zároveň  ponechán  poddaným  rekurs  ke  guberniu. 
Tím  vznikla  pochybnost,  zdali  i  mezi  rekurováním  bylo  možno  trest  sku- 
tečně vykonati,  jak  dosud  bylo  v  obyčeji,  (xubernium  mínilo,  že  by  jinak 
schválení  krajského  úřadu  bylo  bez  účinku,  a  že  poddaný,  aby  trestu 
ušel  aneb  aspoň  jej  odložil,  pokaždé  by  rekuroval,  kdežto  přece  často 
bývalo  potřebí  rychlého  trestu  k  výstraze.  I  dostalo  se  guberniu  poučení, 
že  arci  po  seznání  a  schválení  krajského  úřadu  ihned  lze  poddaného  do 
káznice  odevzdati,  že  rekurs  jest  pouze  devolutivní,  leč  by  gubernium 
nařídilo  něco  jiného.93)  Avšak  vzhledem  k  tomu,  že  fond  Pražské  káznice 


1772,  kop.  194,  167).  Ředitel  v  Kyšperku  Udeban  za  barbarské  skoro  ubičování 
dvou  hochů  14.  a  161etého,  dopadených  při  chytání  ryb,  měl  (s  výhradou  veřejného 
trestu)  pro  každého  z  nich  zaplatiti  soukromě  náhradu  100  zl ,  jež  gubernium  mělo 
uložiti  ve  veřejném  fondu,  tak  aby  krajský  úřad  ročně  jim  vyplácel  úroky  a  při 
plnoletosti  dostali  kapitál ;  týž  ředitel  dopustil  se  též  potupného  potrestání  čtyř  osob 
dopadených  při  malé  krádeži  ostříháním  hlavy  do  polovice  (srov.  o  něm  str.  482  n. 
25).  Hospodárný  úředník  v  Macících  měl  třem  poddaným,  jimž  nezaslouženě  dal 
vysázeti  po  25  ranách,  zaplatiti  po  3  dukátech,  a  jinému  poddanému  bez  příčiny 
zbitému  25  zl.,  a  mimo  to  měl  složiti  50  zl.  do  kontribuční  kasy  (dvoř.  dekret  z  21. 
září  1776,  kop.  56  si.).  Ředitel  Drhovelský  za  kruté  ztýrání  cizího  poddaného  odsou- 
zen k  soukromé  náhradě  25  zl.,  k  léčebním  výlohám  ranlékaři  a  k  civilnímu  vězení 
na  14  dní  (dvoř.  dekr.  z  13.  čce.  a  21.  září  1776,  kop.  96.  53).  Bývalý  vrchní  panství 
Horažďovického  odsouzen  za  potrestání  nevinného  poddaného  k  náhradě  25  zl. 
a  k  3dennímu  vězení  v  krajském  městě  (dv.  dekret  z  28.  září  1776,  kop.  112  si.). 
Vrchní  v  Blatné,  jenž  zbil  poddané,  kteří  za  panovavšího  hladu  a  nemocí  zmeškali 
několik  dní  roboty,  měl  býti  odevzdán  k  hrdelní  inkvisici  (dv.  dekr.  z  28.  září  1776, 
kop.  90).  —  Ostatně  z  doby  Wallisovy  (str.  362)  lze  uvésti  celou  řadu  dvoř.  dekretů 
o  potrestání  úředníků  pro  rozličné  přeČiny,  ne  pouze  zneužití  trestní  moci ;  ku  př 
dv.  dekrety  z  17.  srp.  1776  o  Žichovicích  (kop.  92),  31.  srp.  t.  r.  o  Varvažově  (kop. 
116),  z  12.  říj.  o  Lnářích  (kop.  101),  z  12.  říj.  o  Volyni  (kop.  115),  z  10.  květ.  1777 
o  Mělníku  (kop.  146),  atd. 

92)  Ku  př.  guberniu  byla  vytknuta  krutost,  s  jakou  dalo  bitím  potrestati  pod- 
dané z  městečka  Kasejovic  pro  srocení  bez  rozdílu,  zdali  a  pokud  se  provinili, 
kdežto  přece  soud  delegovaný  ku  potrestání  selských  nepokojů  neuznal  je  vinnými 
žádné  vzpoury  nebo  jiného  zlého  úmyslu  (dvoř.  dekr.  z  12.  říj.  1776  ad  43,  kop. 
101  si.).  Příklad  přehmatu  ze  strany  krajského  úřadu  viz  při  českých  vesnicích  města 
Jihlavy  (str.  544  n.  215). 

93)  Dvoř.  dekret  z  22.  pros.  1769  ad  6,  vydaný  po  vyšetření  Dobříše  a  Mane- 
tínska  z  t.  r    (kop.  104  si.,  Krop.  V,  479,    též  k  r.   1770,    VI,   313) ;   poptávka   gub. 
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nestanoval  k  výživa  poddaných,  kteří  tam  hlavně  pro  odpíráni  roboty  bý- 
vali odsouzeni,  žádalo  se  r.  1771,  aby  při  při  vedení  několika  spurných 
poddaných  zároveň  byl  kryl  náklad  na  jich  stravu;  i  byly  prý  vrchnosti 
k  tomu   povinny  s  výhradou  náhrady  od  poddaných.94) 

Rovněž  bylo  r.  1770  obmezováno  odsazeni  (vyhoštěni)  poddaných 
od  jich  statku,  tak  že  krajskému  úřadu  příslušelo  /koumati,  bylo-li  tu  do- 
statečných příčin.95)  Touže  dobou  také  následkem  nové  konskripení  a  od- 
vodní soustavy  bylo  vysloveno  pravidlo,  že  příště  ve  veřejných  patentech 
nikdy  se  již  nemělo  hroziti  odvedením  k  vojsku;  nicméně  vrchnosti  mohly 
poddaného  z  trestu  odevzdati  za  rekrutu,  pokud  se  nedopustil  zločinu 
nečestného,  krajský  úřad  však  měl  uvážiti,  bylo-li  k  tomu  dostatečné 
příčiny.96) 

Jako  tyto  předpisy  směřovaly  spíše  k  obmezení  vrchnostenské  trestní 
moci  a  zvůle,  právě  tak  stát  naopak  uznával  potřebu,  aby  nedovolený 
odpor  poddaných  proti  vrchnostem  dle  okolností  byl  vždy  mocí  pokořen 
a  výstražně  potrestán.  Dle  dvoř.  dekretu  z  25.  července  1767  každý 
důstojník  byl  poukázán  k  vojenské  assistenci,  když  by  krajský  hejtman 
za  ni  požádal  buď  při  skutečné  vzpouře,  která  by  vznikla  za  příčinou 
placení  kontribuce,  konání  roboty  neb  jinak,  anebo  při  jiném  příběhu, 
kde  by  věci  delším  prodlením  se  zhoršily.97).  Zpravidla  potom  od  r.  1768 
žádalo  se,  aby  gubernium  dříve  s  hlavním  velitelstvím  se  dorozumělo, 
tak    aby  vojenská    pomoc    byla   poměrům    přiměřena  a  tedy  neminula    se 


/.  ').  led.  1770  a  dvoř.  dekret  z  19.  led  1770  (kop.  77;  contrib.,  G  1  :  1).  Mayern 
cituje  tyto  předpisy  v  c.  113  ve  příčině  špatných,  nenapravitelných  hospodářů;  tu 
prý  krajský  úřad  byl  povinen  poddaného  protokolárně  vyslechnouti  a  podati  oznámení 
guberniu  se  zdáním,  jak  by  měl  býti  potrestán  a  zdali  snad  odevzdán  do  káznice; 
stalo-li  se  tak,  mohl  prý  užíti  devolutivního  rekursu  k  panovníkovi.  To  byl  zvláštní 
případ,  v  němž  rozhodovalo  gubernium.  Jinak  uvedené  předpisy  mluví  zřejmě  o  úřadě 
krajském;  (užívá  se  tu  slova  Zuehthaus,  jinde  obyčejně  Spinnhaus). 

94)  Nař.  ées.  gub.  z  19.  srp.  1771  (contrib.,  G  1  :  1 ;  k  16.  srpnu  t.  r.  Krop. 
VI,  368). 

»*)  Reskript  o  Dobříši  z  12.  květ.  1770  (kop.  217  si.);  Mayern  č.  115—117. 
Vice  v  Kraj.  Zř.  III  při  výkladu  o  vlastnictví  poddaných. 

9Cj  Dv.  dekret  z  3.  srp.  1770  (Krop.  VI,  260):  krajskému  „komisaři"  (ti  pro- 
váděli tehda  konskripci)  náleželo  podati  krátký  výtah  o  příčině  odevzdání  k  vojsku, 
-  udáním  jména  a  příjmení,  náboženství,  živnosti,  stavu  a  rodiště.  O  odevzdávání  ne- 
pořádných a  neposlušných  poddaných  k  vojsku  dle  odvodního  patentu  z  10.  břez. 
1773  mluví  Mayern  c.  266. 

91)  Dvoř.  dekret  z  25.  července  1767,  Krop.  V,  '200.  Naproti  tomu  dvoř.  dekretem 
/.  26.  září  t  v.  zavázány  krajské  úřady  ke  všemožné  a  rychlé  assistenci  vojsku,  ze- 
jména Id'-  Ho  o  republikaci  některého  nařízení  (pokud  nešlo  o  zavedení  nových 
pravidel ;  Krop.  V,  211;. 
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s  účinkem ;  při  náhlých  událostech  pak  také  krajští  hejtmane  byli  po- 
vinni důstojníkům  zároveň  oznámiti  okolnosti,  -  jinak  škoda  vzniklá 
z  nedostatečnosti  včasné  assistence  měla  se  přičítati  guberniu  resp.  kraj- 
skému úřadu.  Dorozumění  takové  bylo  hejtmanům  opětně  připomínáno, 
tak  aby  společnou  přípravou  jistě  předešli  všelikým  nesnázím,  a  též  sami 
ex  parte  politici  mohli  včas  učiniti  všechna  vhodná  opatřeni.98) 

Také  touže  dobou,  kdy  nařízena  dvorská  urbární  komise  pro  Čechy, 
patentem  z  10.  října  1771  byla  v  zemi  vyhlášena  hrozba,  že  poddaní, 
kteří  budou  hledati  svépomoci,  aby  své  domnělé  právo  snad  vyvzdorovali, 
a  kteří  tedy  budou  odpírati  konání  svých  dosavadních  povinností  vrch- 
nostem, budou  i  se  svými  popouzeči  zatýkáni,  a  jako  rebellové  a  rušitelé 
veřejného  pokoje  odsuzováni  dle  okolností  k  práci  veřejné  nebo  na  pev- 
nosti, k  odsazení  ze  statků,  ku  káznici  a  jiným  citelným  trestům,  po  pří- 
padě ještě  přísněji.99)  Také  robotní  patent  z  r.   1775  výslovně  dopouštěl, 


98)  Nař.  z  26  ledna  1768  (Krop.  V,  23.%  contrib.,  G  1:3).  Dle  dvoř.  dekretu 
z  25.  Června  t.  r.  (Krop.  V,  343)  nejblíže  ubytovaný  důstojník  měl  při  velice  nebez- 
pečných případech  a  nemocích,  kde  bylo  nebezpečí  v  průtahu,  na  požádání  zemských  nebo 
krajských  úřadů  bez  prodlení  poskytovati  pomoc,  tak  že  o  poctu  mužstva  rozhodovalo 
volné  uznání  těchto  úřadů.  Dorozumění  o  vojenské  assistenci  proti  povážlivým  spur- 
nostem  poddaných  připomenuly  nově  dvoř.  dekrety  z  9.  srpna  a  11.  říj.  1771  (kop. 
47,  97;  contrib.,  Gr  1:3);  návrh  gubernia,  aby  vojenská  assistence  poskytovala  se  již 
na  požádání  vrchností,  byl  zamítnut.  Dle  nař.  gub.  z  4  ledna  1776  náleželo  při  žá- 
dání za  assistenci  oznámiti  vojsku  také  pravou  toho  příčinu  (Krop.  VII,  490). 

")  Patent  z  10.  říj.  1771  u  Mayerna  č.  114.  Za  tehdejší  nouze  poddaní  jali  se 
totiž  Četněji  odpírati  robotu  Zprvu  dvoř.  dekret  z  13.  čce.  1771  (kop.  69)  při  spur- 
nosti  v  Protivíne,  Lnářích  a  Rožmitálu  kázal,  kde  by  poddaní  byli  trestuhodně  spurní, 
a  neposlechli  ani  nařízení  krajských,  ani  jiných  dobrotivých  napomenutí  vojska,  aby 
zvláště  spurní  z  nich  několika  málo  ranami  holí  byli  k  robotě  přidržáni  a  nejspurnějši 
zatčeni.  Naproti  tomu  dvoř.  dekret  z  26.  čce.  1771  (kop.  131)  odmítl  zříditi  pro  vzni- 
kající spurnosti  zvláštní  judicium  delegátům ;  avšak  dvoř.  dekretem  z  16.  srp.  1771 
přece  zaslána  guberniu  osnova  patentu  vzhledem  k  tomu,  co  gubernium  prozatímně 
v  zemi  nařídilo,  i  mohlo  připojiti  ještě  některé  dodatky,  jelikož  prý  beztoho  každé 
vrchnosti  příslušel  dohled  k  jednání  svých  poddaných,  a  krajské  úřady  generáliemi 
byly  zavázány  k  potřebné  assistenci  (kop.  74,  contrib.,  6  1:1).  Ostatně  docházelo 
k  odpírání  roboty  také  r.  1772,  kdežto  r.  1774  poddaní  odpírali  podepsati  nové  smlu- 
vené urbáře,  a  později  r.  1780  zase  plniti  povinnosti  ze  smluv  aboličních.  —  Ostatně 
krajští  úředníci  někdy  stavěli  se  na  stranu  poddaných,  kde  ani  neměli.  Dle  dvoř. 
dekretu  z  6.  pros.  1771  (kop.  36  si.)  měl  se  zodpovídati  Boleslavský  komisař  Christl, 
že  proti  hejtmanově  instrukci  utvrzoval  Košátecké  poddané  v  jich  spurnosti  a  zprotivi- 
losti,  a  sám  ke  zřejmé  škodě  dominia  a  proti  řízení  předepsanému  in  causis  subditorum 
vynesl  jisté  decisum;  současně  měl  se  zodpovídati  adjunkt  Plzeňský  Pacovský  z  Li- 
bina, že  zacházel  s  tamějšími  dominiemi  libovolně  a  proti  pořádku,  a  že  také  pře 
kročil  hranice  působnosti  krajského  úřadu  vynesením  sentence  in  causa  criminali ; 
kdyby  oba  úředníci  nemohli  se  ospravedlniti,  gubernium  mělo  je  dle  uznání  zatím 
ab  officio  et  salario  suspendovati,  a  vysloviti  se  o  jich  potrestání. 
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aby  vrchnosti  neposlušné  a  vzdorné  poddané  přiměřeně  trestaly,  a  kdyby 
se  nepolepšili,  udávaly  je  krajskému  úřadu  k  dalšímu  přísnějšímu  po- 
trestání; směly  tedy  provinilo  poddané  také  do  káznice  odevzdávati, 
pokud  to  schválil  krajský  úřad,  jenž  o  případě  měl  učiniti  oznámeni 
guberniu.  l0°) 

Připomeňme  zvláště,  kterak  asi  byli  trestáni  poddaní  za  času  i.  /v. 
selského  povstání  r.  177 T>?  a  při  místních  bouřích  a  vzpourách,  jez  od  té 
doby  až  do  konce  terezínské  vlády  stále  se  opakovaly.  Když  v  březnu 
1775  selské  povstání  vzalo  svůj  počátek  v  Bydžovsku  a  Hradecku,  guber- 
nium v  dorozumění  s  hlavním  velitelstvím  musilo  je  potlačiti  brannou 
mocí;  též  užilo  se  náhlého  práva,  aby  zejména  odpor  vojsku  trestán  byl 
smrtí.  Dále  byl  zřízen  zvláštní  delegovaný  soud  pro  nepokoje  v  zemi, 
aby  provedl  inkvisici  a  potrestání  lapených  buřičů,  zejména  také  členů 
t.  zv.  selského  gubernia.  Nad  to  ještě  byli  do  krajů  vysíláni  guberniálni 
komisaři  hrabě  Clary  a  rada  Streruwitz,  později  také  komisaři  od  komory 
appellační,  aby  s  pomocí  vojska  a  krajských  úřadu  bouře  potlačili  resp. 
potrestali;  později  však  byli  poukazováni,  aby  delegovanému  soudu  týdně 
podávali  zprávy,  a  odňata  jim  moc  odsuzovati  dopadené  buřiče  náhlým 
právem,  poněvadž  někdy  zašli  tuze  daleko.  V  potřebných  případech  soudy 
hrdelní  dle  poučení  od  soudu  delegovaného  směly  užíti  náhlého  práva. 
Nad  to  potom,  když  hlavní  nebezpečí  pominulo,  vláda  vůbec  hleděla 
zachovati  jistou  mírnost.  Kdekoli  soud  delegovaný  chtěl  vynésti  rozsudek 
smrti,  měl  celý  inkvisiční  process  zaslati  ke  dvoru,  aby  panovnice  sama 
rozhodla:  trest  stračat  (běhání  ulicí)  rovněž  byl  odvolán.101)  O  menších 
přečinech,  nikoli  vzpourách  příslušel  nález  krajskému  úřadu  tak,  že  pro- 
vinilci měli  býti  policejně  trestáni,  hlavně  karabáčem.  Krajské  úřady  měly 
zvláště  pozor  míti  na  buřiče,  a  hned  je  dáti  zatýkati,  kdykoli  byli  dopa- 
deni při  peněžitých  sbírkách,  pobuřování  poddaných  neb  utvrzování  jich 
ve  spurnosti.  Vojenská  assistence  měla  se  díti  vůbec  teprve  na  požádání 
krajského  úřadu,  ku  př.  při  odpírání  roboty  celými  vesnicemi,  když  jim 
hejtman  jakožto  persona  principis  dle  nejvyšších  rozhodnutí  plniti  ji  při- 
kázal. Avšak  při  nebezpečných  vzpourách  a  sroceních  lidu,  kde  bylo 
nebezpečí  v  průtahu,  bylo  vojsko  zavázáno  ku  pomoci  již  na  požádání 
samých  dominií.102) 

»©<)  Bob.  pat.  1775,  art.  VIII,  §  7  a  8. 

mm)  Bližší  zprávy  uch  doklady  o  selském  povstání  musíme  jinam  ponechati. 
Z  appelacní  komory,  jejíž  předsedou  byl  hr.  Věžník,  byli  jako  komisaři  v  krajích 
radové  Prokop  /,  Rubneru,  -Jan  Václav  Margelík  de  lauro  (po/alejší  #ub.  a  dvorní 
rada),  Jas  Bolzano;  mimo  to  i  radní  Starého  města  Pražského  Jan  Stěpánovský. 

102;  O  vojenské  assistenci  srov.  zejm.  dv.  dekrety  z  16.  a  28.  Čce.  1775  (kop. 
12),   Z    12  a  24.  M'p.  f.  r.  (kop.  4,  73).  —  Před  vlastním   vypuknutím   povstání  dvoř. 
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Při  nepokojích,  jež  dále  po  různu  se  objevovaly,  bylo  se  vůbec  říditi 
předpisy,  jež  dal  dvoř.  dekret  z  26.  července  1775  za  příčinou  krvavých 
příběhů  na  panství  Konopišťském.  Náhlého  práva  měl  delegovaný  soud 
užíti  pouze  proti  hlavním  buřičům  a  náčelníkům,  kteří  celé  obce  ke  sku- 
tečné vzpouře  podněcovali  a  trestuhodnými  řečmi  nebo  hrozbami  k  povstání 
sváděli :  trest  smrti  měl  však  stihnouti  jen  vinníky  největší.  Naproti  tomu 
ti,  kdo  byli  pouze  bouřlivými  mluvčími  při  svých  úřadech  nebo  při  úřadě 
krajském,  měli,  když  přišli  s  houfem,  na  místě  býti  potrestáni  20  neb  30 
ranami  karabáčem,  a  ti,  kdo  s  nimi  v  houfu  přišli,  po  10  až  15  ranách. 
Krajským  úřadům  zvláště  se  ukládalo,  aby  nikdež  netrpěli  schůzek  lidu, 
nýbrž  ihned  je  rozháněli  vojenskou  assistencí.103) 

Když  v  březnu  r.  1776  hrabě  Wallis  byl  do  Cech  poslán,  aby  všeliké 
nepokoje  mocí  potlačoval,  krajští  hejtmane  byli  povinni  hned  mu  podávati 
zprávu,  jakmile  někde  vznikl  nepokoj,  a  po  případě  i  sami  měli  užíti 
vojenské  pomoci.  Pro  případ  vzpoury  nebo  nebezpečného  srocení  lidu  byla 
schválena  zvláštní  tajná  pravidla  pro  úřady  krajské  i  vojsko.  Naproti 
tomu  dvoř.  dekretem  z  22.  února  1777  byl  konečně  zrušen  delegovaný  soud, 
a  záležitosti  hrdelní  připadly  zase  řádné  instanci,  appellační  komoře.104) 
Hraběti  Wallisovi  bylo  v  Čechách  zároveň  odstraňovati  všeliké  prae- 
gravace  poddaných;  ale  i  když  toto  jeho  poslání  v  březnu  1778  bylo 
zastaveno,  přece  ještě  bylo  jemu  ponecháno,  aby  při  nastalém  nepokoji 
a  zprotivení  se  poddaných  ihned  na  místě  konal  svá  vyšetřování  a  opa- 
tření.105) Když  r.  1780  poddaní  zase  větší  měrou  jali  se  konání  robot 
odpírati,  a  krajské    úřady   vždy   nestačily    pomoci,    vysýlán  byl  na  místo 


dekret  z  18.  února  1775  (kop.  71  ukládal  guberniu  i  krajským  úřadům  náležitou 
opatrnost  při  odevzdávání  neposlušných  a  Spurných  poddaných  soudům  hrdelním, 
jimž  appellace  měla  naříditi,  aby  vyšetřování  hospodářů  prováděly  co  nejrychleji, 
tak  aby  dlouho  netrpěly  jejich  rodiny  a  hospodářství  ;  krajští  hejtmane  měli  nepo- 
slušnost a  spurnost  poddaných  summárně  vyšetřovati  a  užívati  arbitrárního  trestu 
civilního  —  Politické  i  soudní  úřady  měly  pátrati  hlavně  po  těch,  kdo  do  hlav  lidu 
nasadili  rozličné  bludy,  patenty  špatně  vykládali,  spisy  sepisovali.  Ještě  nař.  čes. 
z  "11.  pros.  1776  ukládalo  hrdelním  soudům,  aby  při  inkvisici  Spurných  poddaných 
měli  zvláště  pozor  na  pokoutní  písaře  (Krop.  VII,  60b). 

l03)  Dvoř.  dekret  z  26.  července  1775  (kop.  130 — 1),  jenž  sám  prohlašuje  se 
za  pravidlo  pro  podobné  případy.  Také  v  řadě  jiných  dvoř.  dekretu  k  němu  se 
ukazuje. 

i*)*)  Dvoř.  dekret  z  21.  břez.  1776  (kop.  1*8—192);  dvoř.  dekret  z  22.  ún. 
1777  (kop.  85). 

los)  Dvoř  dekret  z  6.  břez  1778  (kop.  54) ;  srov.  str.  362  si.  Ostatně  hr.  Wallis 
byl  již  instrukcí  z  r.  1776  poukázán,  aby  své  politické  poslání  ihned  odkládal  když 
by  někde  šlo  o  potlačení  nepokojů. 
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gnberniálni  rada  lir.  Rottenhan ;  gubernium  i  krajské  úřady  pak  mety  vůbec 
říditi  se  předpisy  danými  v  té  příčině  „v  minulém  nepokoji  selském".106) 

Naproti  těmto  trestům  pro  poddané  sludi  z  druhé  stran}  vzpomenouti 
také  trestu  pro  vrchnosti  a  úředníky,  kdy/  poddané  bezprávně  utiskovali 
a  zemépanských  zákonu  nešetřili  (§   17,  I.). 

III.  Josefínský  patento  řízení  poddanském  z  l.září  1781  jest  mnohem 
podrobnější  než  byly  předpisy  terezínské,  resp.  robotni  patent  z  r.  1738 
Tento  odbyl  věc  v  5  SS>  patent  josefínský  má  jich  40.  Za  Marie  Terezie 
mnoho  okolností  bylo  ponecháno  praxi  a  obyčeji,  kdežto  za  císaře  Josefa 
stanovena  vesměs  přesná  pravidla,  vyloučena  mnohá  libovůle  vrchnosti 
a  pojištěna  ochrana  poddaných,  rozšířena  meritorní  moc  krajských  úřadu, 
jakož  také  určitě  vymezena  příslušnost  úřadu  správních  a  soudních,  — 
zkrátka  řízení  josefínské  bylo  i  věcně  takovým  pokrokem,  že  napotom 
zůstávalo  v  platnosti  i  v  našem  století.107) 

Jako  jiné  předpisy,  josefínský  patent  vycházel  z  pravidla,  že  pod- 
daný se  svými  stížnostmi  nebo  požadavky  nejprve  se  musil  hlásiti  u  své 
vrchnosti,  a  žádati  za  dobrotivou  pomoc ;  to  bylo  podmínkou  dalšího  hledání 
spravedlnosti,  bez  toho  každá  žaloba  poddaného  měla  býti  odmítnuta 
(§  1.  a  2.).  Dále  zachován  starý  postup  stížností  ke  krajskému,  potom 
zemskému  a  konečné  dvorskému  úřadu,  pokud  šlo  o  dávky  veřejné  nebo 
povinnosti  a  poměry  založené  ve  svazku  poddanském  (str.  647)  :  naproti 
tomu  ve  zúženém  oboru  soudním  požadovalo  se  prostředkování  krajského 
úřadu,  a  kdyžby  se  nezdařilo,  měl  jménem  poddaného  zakročiti  poddanský 
advokát  při  soude  zemském. 

Vrchnosti  byly  zavázány  napříště  aspoň  jeden  zvláštní  den  v  týdnu 
konati  řádné  řízení:  poddaný  pak  zpravidla  měl  se  o  pomoc  hlásiti  pouze 
při  řízení  ve  vrchnostenské  kanceláři.'08)  Přihláška  požadavku  nebo  stíž- 


1(Ji)  Srov.  zvláště  dvoř.  dekrety  z  30.  června  a   1.  čee.   1780  (kop.  97,  6). 

1*7)  Výše  i).  36  a  37,  54.  Z  Kosteckého  (z  r.  1819,  III,  §  481  si.)  lze  seznati, 
jak  málo  doplňku  pozdější  doba  přičinila.  —  Oba  patenty  z  1.  září  1781,  jak  o  řízení 
ve  stížnostech  poddanských,  tak  o  řízení  trestním,  byly  později  dne  15.  led.  1787  vydány 
také  v  Uhrách  Krop  XIII,  7),  a  rovněž  vyhlášeny  2.  června  1788  pro  hrabství  Tyrolské 
a  panství  Vorarlberská,  kde  původně  zavedeny  nebyly  (Krop.  XV,  6). 

lf)8)  Pat.  §  3;  kromě  určitého  dne  řízení  (Amtstag)  vrchnost  byla  povinna 
slyšeti  přihlášeni  Btížnosti  toliko  tehda,  když  by  poddanému  bez  okamžité  pomoci 
vznikla  škoda  nenapravitelná,  nebo  když  by  při  nejmenším  průtahu  více  nebylo  lze 
po  .'lni  věci  důkladně  seznati,  §  4.  —  Dle  nařízení  vlády  rak.  z  21.  břez.  1783  nebylo 
dovoleno,  aby  poddaní  byli  obesíláni  do  vrchnostenských  kanceláří  na  neděie  nebo 
itky  fKrop.  J.  21  resp.  28).  Podobně  již  dvoř.  rozhodnutí  z  14.  dub.  1763  zapo- 
vídalo    předvolávatí     poddám''    do    vrchu,     kanceláře    mezi    dopolední    neb    odpolední 

bohoslužbou  (Krop.  IV.  151),  kdežto  dv.  rozhodnutí  z  3.  list  1755  zapovídalo 
konati  obecní  schůze,  když  v  neděli  nebo  svátek  konalo  se  křesťanské  učení  (Krop. 
III.    '■ 
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no.sti  měla  se  státi  s  patřičnou  skromností  ústně  nebo  písemně  v  přítomnosti 
rychtářů  nebo  přísežných,  kteří  bez  toho  ke  každému  řízení  přicházeli, 
a  zároveň  bylo  poddanému  vžiti  s  sebou  listinné  důkazy  a  svědky  (§  5.). 
Podáni  písemné  mělo  býti  podepsáno  původcem^  avšak  r.  1784  uloženo 
krajským  úřadům,  aby  k  zamezení  pokoutního  písařství  hleděli  k  tomu, 
aby  poddáni  nebyli  od  vrchnosti  nuceni  podávati  své  žaloby  písemné, 
a  aby  věděli,  že  také  při  krajském  úřadě  mohli  své  žaloby  ústně  před- 
nášeti.109) Týž  pořádek  slušelo  zachovati  při  stížnostech  několika  pod- 
dán v  cli  nebo  celých  obcí,  kdež  se  dopouštěla  volba  dvou  deputovaných 
a  písemná  plná  moc,  podepsaná  všemi  účastníky;  deputovaní  ti  měli  se 
vystřihati  přílišných  výdajů,  a  po  skončení  záležitosti  podati  jich  seznam 
krajskému  úřadu  za  příčinou  slušného  zmírnění.  Kdyby  přišlo  více  depu- 
tovaných nebo  celý  houť  poddaných,  neměli  býti  slyšáni,  a  kdyby  na  prvý 
rozkaz  vrchnosti  hned  se  nerozešli,  náleželo  je  citelně  trestati,  po  případě 
i  spůsobem  hrdelním  jakožto  rušitele  veřejného  pokoje.110) 

Vrchnost  byla  povinna  podanou  stížnost  s  nepřísežnými  výpověďmi 
svědků  a  s  důkazy  z  listin  zanésti  do  řádného  protokolu,  poddanému  jej 
přečísti,  a  jím  a  dvěma  rychtáři  neb  konšely  dáti  podepsati.111)  Dále  po 
zralé  úvaze  neměla  prodlévati  s  pomocí,  nýbrž  zanésti  ji  do  protokolu 
a  poddanému  vydati  o  ní  písemný  výměr.  Výměr  odmítavý  s  udáním 
důvodů    měl    poddanému    dodati    se    již    o  řízení    za  týden;    bylo-li  však 


109)  Jestliže  poddaný  obával  se  prvopisy,  jež  inu  bylo  ukázati,  dáti  z  rukou, 
měl  již  napřed  opatřiti  opisy,  leč  by  listina  již  nacházela  se  ve  vrchnostenské  kan- 
celáři (§  5  pat.).  O  ústních  žalobách  dvoř.  dekret  z  9.  září  1784  (Krop.  V,  6,  11  resp. 
12  si.,  Roth  II  č.  246).  —  Dvoř.  dekretem  z  22.  pros.  178  a  pat.  z  2.  led.  1782 
předepsány  jednoduché  formy  žádostí  k  úřadům,  s  vynecháním  titulatur,  úvodu  a  zá- 
věrku, tak  aby  se  uvádělo  jen,  čeho  třeba  k  úřednímu  jednání  a  k  poučení  protokolu 
a  registratury;  i  měli  se  tím  říditi  advokáti,  agenti,  notáři  a  všichni,  kdo  žádosti 
spisovali  t vyjímajíc  formální  žádosti  právní  dle  předpisů  soudního  řádu;  srov.  §  19 
n.  118).  Žádná  žádost  neměla  býti  přijímána  bez  podpisu  svého  skladatele,  dle  nař 
ces.  z  15.  led.  a  15.  června  1782  (Krop.  I,  11  resp.  18,  Roth  I  č.  468).  Dle  dvoř. 
rozhodnutí  z  7.  břez.  1785  vyhlášeného  na  Moravě  slušelo  na  žádostech  pozname- 
návati bydliště  strany  a  dotyčný  kraj  ;  dle  dvoř.  rozhodnutí  z  27.  ún.  1786  v  Haliči 
bylo  všem  vojínům  úplně  zapovězeno  psáti  supliky  poddaným    (Krop.  X,  6,  XI,  10). 

110)  O  deputacích  §§  38—40  pat  Tak  jako  sedláci  směli  mezi  sebou  se  po- 
raditi,  i  měšťanstvu  melo  býti  volno,   aby  bez  porušení    veřejného   pokoje   radilo  se 

stížn< istech  proti  magistrátu,  pokud  na  prvý  pohled  nebyly  bezdůvodný;  magistrát 
iiicl   stěžovatele  a  deputované    vězením   trestati  bez  nálezu   úřadu   krajského,    dle 
dvoř.  dekretu  z  20.  břez.   1786  (str.  471,  n.  156;  též  Krop.  X,  10). 

m)  Pat.  §  6;   .jestliže    poddaný    neuměl    psáti,    někdo  z  přítomných    podepsal 
to  jméno,  a  on  sám  připojil  své  obyčejné  znamení  ruky  na  doklad,  že  podpis  stal 
se  s  jeho  svolením.  §  7. 
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třeba  zralejší  úvahy  něho  poptávky  u  nepřítomné  vrchnosti,  měl  pisemnj 
rýměr  dodán  býti  aspoň  ve  30  dnech,  Poddaný  byl  tedy  povinen  těchto 
."><>  dni  po  přihlášce  pokojné  cekati,  vrchnostenskému  požadavku  zatím 
se  podrobovati,  a  také  výměr,  jejž  dostal,  vykonati,  i  kdy/  by  se  mu 
jím  snad  ubližovalo.  Kdyby  v  této  lhůtě  výměru  nedostal  anebo  cítil 
jim  stížená,  měl  si  v  kanceláři  vyžádati  bezplatný  opis  protokolu 
přihlášky,  jenž  mu  do  24  hodin  mel  býti  vydán,  anebo  si  dáti  dosvědčiti 
ode  dvou  přítomných  zachovalých  mužů,  že  mu  tam  byl  odepřen;  i  mohl 
pak  obrátiti  se  ku  krajskému  úřadu,  jemuž  náleželo  vrchnosti  naříditi, 
aby  sporné  věci  až  do  vyřízeni  nežádala.112) 

Další  řízení  konalo  se  vůbec  ve  znamení  zeinepanské  ochrany  pod- 
daných. Jako  krajský  úřad  vůbec  byl  povinen  z  úřední  povinnosti  pečovati, 
aby  poddaní  nebyli  utiskováni,  tak  i  v  řízení  o  jich  stížnostech  byl  zároveň 
oťficiosním  jich  ochráncem  a  poucovatelem,  a  nikterak  nejevil  se  pouze 
soudcem  toho,  co  by  každá  strana  sama  ve  své  věci  uvedla ;  arci  tedy 
přesné  formy  processuální  nemohly  hoditi  se.  Když  poddaný  dostavil  se 
ku  krajskému  úřadu,  aby  vyložil  svou  stížnost  s  jejími  doklady  a  po- 
můckami, krajský  úřad  měl  si  dáti  práci  s  prozkoumáním,  vysvětlením 
a  zevrubným  vyměřením  věci,  tak  aby  nebylo  potřebí  advokáta  nebo 
jiného  právního  přítele,  neboť  ti  měli  úplné  býti  vyloučeni;  i  měl  tedy 
hlavně  nové  nebo  dříve  dosti  nerozebrané  okolnosti  pojmouti  do  řádného 
protokolu,  jejž  poddanému  bylo  podepsati.  Kdyby  snad  krajskému  úřadu 
stížnost  zdála  se  bezdůvodnou,  měl  se  vynasnažiti,  aby  poddaného  o  tom 
přesvědčil,  a  varovati  jej  následků  svévolné  pře:  kdyby  přec  od  žaloby 
neupustil,  mělo  o  ní  býti  dále  jednáno.  Pokud  stížnost  zdála  se  spra- 
vedlivou, a  jen  potřebovala  některého  vysvětlení  nebo  důkazu,  krajský 
úřad  měl  poddanému  nedostatky  ty  písemné  naznačiti,  a  pokud  možná 
zevrubně  vyložiti,  co  do  jisté  krátké  lhůty  bylo  mu  ještě  opatřiti. lj3) 


ll2)  Pat.  §  8—11;  také  sám  úředník  mohl  poddanému  dosvědčiti,  že  za  opis 
protokolu  žádal;  doručení  písemného  výměru  dělo  se  rychtářem  na  stvrzenku.  — 
\ar.  Čes.  gub.  z  30.  května  1781  (Kotli  I,  c.  129)  žádalo,  aby  písemné  výměry  8  dů- 
vody byly  vydávány  do  týdne  nebo  14  dní,  anebo  při  nepřítomnosti  vrchnosti  nebo 
pro  jiné  okolnosti  uej déle  ve  'ó  nedělích.  Nař.  čes.  gub.  z  22.  k\ět.  178*5  (Krop.  X,  7) 
napomínalo  vrchnosti,  aby  o  stížnostech  poddaných  vedli  řádný  protokol,  a  pokaždé 
vydávaly  písemný  výměr;  tím  spůsobem  prý  zamezí  se  mnohé  zpupné  stížnosti  a 
Časté  psanice  Dle  dvoř.  dekretu  z  7.  list.  1791  v  Čechách  vyhlášeného  (Krop. 
LV. 530)  náleželo  o  žádostech  nebo  stížnostech  poddaných  pokaždé  vydávati  výměry 
oné. 

u'-')  Pat.  §  12—15.  Jestliže  stížnost,  jak  se  podobalo,  bezdůvodná,  dotýkala  se 
nékolika  poddaných  nebo  celých  obcí,  náleželo  vydati  deputovaným  opis  protokolu, 
ve    kterém    uvedeny    všechny    námitky,    a  důtklivě  jim  uložiti,    aby  věc  s  ostatními 
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Když  byla  žaloba  úplně  připravena,  doručena  vrchnosti  s  dodatkem, 
že  bude  jí  o  všem  určitě  se  vyjádřiti  a  po  případě  své  důkazy  opatřiti: 
zároveň  oběma  stranám  ustanoveno  stáni  či  výslecb  na  určitý  den  a  ho- 
dinu. Při  tomto  stání  krajský  úřad  nijak  se  neměl  vázati  na  obyčejný 
pořad  a  počet  řečí  a  jiné  processuální  formality,  nýbrž  měl  spíše  ex  ofíb 
přičiniti  se,  aby  faktum  bez  okolků  dokonale  bylo  vysvětleno.  O  výslechu 
vedl  se  zevrubný  protokol,  jenž  pak  ihned  byl  předčítán  stranám  a  také 
vyslechnutým  svědkům,  pokud  se  těchto  týkalo,  dle  potřeby  jim  též  pře- 
tlumočen, a  od  nich  podepsán.114) 

Dále  byl  krajský  úřad  povinen  ještě  opravdově  pokusiti  se  o  dobré 
porovnání,  a  tak  pokud  možná  slušnými  návrhy  spor  aspoň  zčásti  odkli- 
diti: zvláště  také  měl  straně,  jež  podlé  přípravy  sporu  neměla  valné 
naděje  úspěchu,  předložiti  nejistý  výsledek  a  vždy  spojené  útraty  a  me- 
škání. Teprve  když  porovnání  se  nezdařilo,  slušelo  bez  prodlení  vynésti 
nález,  leč  by  rozhodnuti  záležitosti  příslušelo  soudu.115)  Výměr  měl  ob- 
sahovati stručně  podstatu  žaloby  i  nálezu  nebo  spojeného  trestu,  a  pod- 
danému býti  oznámen  při  krajském  úřadě  a  spolu  býti  vydán  písemně.  Mimo 
to  poddaný  měl  býti  tázán,  /dali  se  s  nálezem  chtěl  spokojiti,  anebo  buď 
hned  nebo  nejdéle  ve  14  dnech  do  protokolu  oznámiti  rekurs  ke  guberniu 


ještě  uvážili.  —  Také  dvoř.  dekret  z  9.  září  1784  (v  n.  109)  ukládal  krajským  úřa- 
dům, když  by  poddaní  své  žaloby  podali  ústně  (do  poddanského  protokolu),  aby 
je  jasně  poučily,  když  by  k  žalobám  chyběly  které  doklady  nebo  stížnost  nebyla 
spravedlivou.  Dle  nař.  čes.  gub.  z  30.  květ.  1761  (Roth  I  č.  128,  Krop.  V,  128  resp. 
198)  stížnosti  poddaných,  v  nichž  byly  proti  vrchnostem  neb  úředníkům  neslušné 
výrazy,  bud"  neměly  vůbec  býti  přijímány,  anebo  krajský  úřad  měl  je  zadržeti 
a  o  podání  sestaviti  zvláštní  expedici,  poněvadž  jinak  neslušná  obviňování  toliko 
plodila  záští. 

114)  Pat.  §  16 — 21.  Krajský  úřad  měl  především  naléhati  na  určité  podrobné 
vyjádření  vrchnosti,  slyšel  námitky  poddaného,  dle  potřeby  mohl  svědky  znova  slyšeti  a 
vůči  sobě  postaviti,  po  případě  užíti  také  znalců.  Dle  dvoř.  dekretu  z  26.  června  1809 
tam.  kde  pouze  český  jazyk  byl  obvyklým,  náleželo  poddanské  protokolly  v  levém 
sloupci  psáti  česky,  v  pravém  německy;  Kostečky  III,  §  502.  — Ostatně  za  příčinou 
lepšího  pořádku  a  jadrnosti  vyšetřovacích  protokolů  poddanských  byly  pro  krajské 
úřady  vydány  tištěné  vzorné  protokoly,  dle  dvoř.  dekretu  z  13.  září  1782  (Roth  I, 
č.  564).  Kropáček  XIII,  10  si.  otiskl  na  poučenou  formulář  protokolů  vyšetřovacích 
od  dolnorakouské  vlády  z  10.  říj.  1772  (ne  1771,  jak  uvedeno  v  Buch  fúr  Krei- 
sámter.,  III  906). 

115)  Pat.  §  22,  23,  srov.  výše  n.  37.  Dle  Kosteckého  III,  §  501,  508,  525  pla- 
tilo totéž  řízení,  když  vrchnost  krajskému  úřadu  podala  žalobu  proti  poddanému: 
avšak  tomuto  bylo  pak  volno  obrátiti  se  o  radu  a  poučení  k  poddanskému  advokátu, 
ano  krajský  úřad  prve  než  by  rozhodl,  měl  tohoto  slyšeti:  bylť  poddanský  advokát 
zavázán  k  radě  a  pomoci  poddaným  také  v  záležitostech  politicky  projednávaných 
(srov.  §   i  instrukce  pro  poddanské  advokáty). 
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s  udáním  příčiny;  v  této  lhůtě,  jež  také  v  nálezu  se  uváděla,  mohl  svá 
gravamina  podati  bud1  ústně  nebo  písemně,  a  také  vrchnost  mohla  v  té 
době  užiti  rekursu.116)  o  rekursn  zaváděl  se  při  krajském  úřadě  zase 
řádný  protokol  (rekurentovi  po  případě  předkládány  ještě  následky  své 
volného  rekurováni,  i  možný  trest):  protokol  se  spisy  p;ik  nejdéle  ve  11 
dnech  posvlán  guberniu.  Nebylo  dovoleno,  aby  poddaný  opouštěje  tento 
předepsaný  pořádek  z  kraje  snad  odcházel  a  vyšší  úřady  nebo  panovníka 
obtěžoval,  sice  mohl  býti  trestán.117)  Také  bylo  r.  1786  znova  zapovězeno, 
aby  nekonaly  se  v  obcích  peněžité  sbírky  na  vysýlání  deputací  ven  z  kraje; 
sbírky  v  obcích  vůbec  nesměly  se  díti  beze  zvláštního  povolení,  a  když 
obecní  orgány  jim  nebránily,  slušelo  je  trestati  dle  okolností  vězením 
nebo  veřejnou  prací.118) 

Jestliže  byl  případ  důležitý  a  spletený,  gubernium  mělo  rekursni 
protokol  se  spisy  napřed  sděliti  poddanskému  advokátu,  aby  do  14  dnů 
pamětným  spisem  vyložil,  co  by  ve  taktické  příčině  mohlo  ještě  prospěti 
poddanému.  Jestliže  na  tom  základě  gubernium  uznalo  potřebu  bližšího 
vyšetření  některé  okolnosti,  uložilo  je  krajskému  úřadu:  tento  musil  jako 
dříve  ex  officio  předsevzíti  bezpečné  vyšetření  věci,  ještě  jednou  pokusiti 


ne)  pat.  §  -23,  24.  Dle  instrukce  dané  krajským  úřadům  z  28.  říj.  1781  (61.  3) 
lhůty  pro  rekurs  ke  guberniu  a  dvorskému  úřadu  (jež  i  v  odmítavých  výměrech  vý- 
slovně bylo  uváděti)  byly  propadne:  nicméně  když  ve  zvláštních  případech  vyskytl}' 
se  důležité  překážky,  krajský  úřad  měl  podati  oznámení  guberniu,  jež  poddanému 
mohlo  povoliti  další  slyšení  (Krop.  I,  38  resp.  53  si).  —  Dvoř.  dekret  z  23.  srp. 
1793  kázal  úřadům  uváděti  ve  výměrech  také  důvody  rozhodnutí  (Kost.,  í?  £08,  513); 
srov.  též  §  19  n.   119. 

117 )  Pat.  §  25,  37.  —  Dříve  kladla  se  váha  na  to,  aby  poddaní  předložením 
písemných  výměrů  dokázali,  že  žádné  instance  nepřešli  (tak  ještě  v  nař.  čes.  gub. 
z  29.  břez.  a  30.  květ.  1781,  Roth  I,  č.  79  a  129);  zavedením  rekursních  protokolů 
při   krajském  úřadě  byla   věc  jinak  opatřena. 

1J8)  Dvoř.  dekret  z  29.  květ.  17»6  znova  zapověděl  městským  i  vesnickým 
obcím  konati  peněžité  sbírky,  které  (aniž  by  se  prokázala  nutnost  toho  při  krajském 
úřadě  a  guberniu)  děly  se  pod  záminkou,  že  třeba  deputacemi  poháněti  vyřízení 
záležitostí  při  politických  neb  soudních  úřadech  zemských  a  dvorských  aneb  u  sa- 
mého panovníka.  Ke  sbírkám  na  zaplacení  advokáta  neb  agenta,  pošty,  poslů,  vidimace 
neb  opisy  listin  a  podobné  výdaje  bylo  třeba  povoleni  vrchnosti  neb  magistrátu,  po 
případě  úřadu  krajského  neb  zemského,  i  náleželo  řádně  je  zúčtovati.  Kdo  peníze 
z  protizákonné  sbírky  přijal,  měl  býti  přinucen  exekucí,  aby  celou  částku  splatil 
do  kontribiiční  kasy:  rychtářové  městeček  neb  vesnic  a  členové  magistrátů  měli 
býti  trestáni,  pokud  měli  jaké  účastenství  ve  sbírce,  nebo  o  ní  věděli  a  představe- 
oéma  úřadu  to  neudali     Kroj).  X,  8  si.,    Roth  II  č.  994).     Tím   byl    zrušen    peněžitý 

►becních  představených  dle  gub.  cirkuláře  z  16.  srp.  1776,  kdežto  předpisy 
téhož  cirkuláře  ve  příčině  poddanského  zřízení  byly  zrušeny  již  patentem  z  1.  září 
1781  (dvor.  dekret  z  3.  ěce.  1786.  Krop.  X,  9,  Roth  II  č.  1029). 
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m  o  porovnáni  stran,  a  protokol  svůj  zaslati  guberniu.119)  Potom  guberniu 
náleželo  slušné  porovnání  potvrditi  nebo  vynésti  nález,  jejž  krajsky  úřad 
mel  stranám  oznámiti,  poučiti  je,  že  bylo  jim  volno  do  dvou  měsíců 
oznámiti  do  krajského  protokolu  rekurs  k  nejvyššímu  místu,  ale  zároveň 
také  vyložiti  jim,  pokud  byl  na  pováženou.  Také  nejvyšší  rozhodnutí 
vyhlašovalo  se  při  krajském  úřadě,  arci  s  poukázáním,  že  při  něm  ve- 
skrze musí  zůstati  a  že  pod  těžkým  trestem  sluší  zdržeti  se  dalších 
žalob.120) 

Ostatně  úřady  byly  vesměs  zavázány,  aby  nálezy  dle  možnosti 
urychlily  a  pokaždé  vyjadřovaly  se  jasně  a  určitě:  zvláště  bylo  to  roz- 
uměti o  narovnáních  při  krajských  úřadech,  tak  aby  nevznikaly  nové  horší 
stížnosti  a  spory.121)  Od  krajských  úřadů  zvláště  žádalo  se,  aby  o  pod- 
danských stížnostech  vedly  zvláštní  protokol,  a  měsíčně  zasýlaly  jej 
guberniu,  aby  mohlo  posouditi  jejich  počínání  i  v  případech,  kde  nebylo 
rekurováno:  později  sloužil  tomu  cíli  jednací  protokol  krajský,  dvakráte 
měsíčně  guberniu  posýlaný.122).  Mimo  to  krajské  úřady  byly  vůbec  po- 
vinny, aby  dle  učiněné  přísahy  o  poddané  pečovaly,  a  jmenovitě  při  vý- 
konech v  kraji  pokaždé  pátraly  po  útiscích:  hejtman  měl  poddaného 
protizákonně  utiskovaného  bez  odkladu  chrániti  a  škodu  jeho  napraviti: 
pakliže  věc  byla  pochybná  a  zároveň  nesnesla  odkladu,  měl  opatřiti  zatím 
potřebné  provisorním. l23)  Odtud  také  pocházelo,  že  i  v  záležitostech,  jichž 
rozhodnutí  příslušelo  soudům,  krajský  úřad  byl  oprávněn,  aby  v  případě, 
kdy  poddanému  žádného  výměru  od  vrchnosti  se  nedostalo,  nebo  kdy 
sám  pokládal  výměr  ten  proň  za  příliš  těžký,  s  ohledem  na  stav  držby 
nařídil  provisorium,  kterým  by  až  do  právního  rozhodnutí  věci  žádné 
straně  nevznikla  nenapraviteluá  škoda,124) 


119)  Pat.  §  26  a  27  ;    punctum  juris  musil  poddanský  advokát  nechati  stranou. 
12°)  Pat.,  §  28,  29 ;  text  sb.  z.  s.  mluví   o    rekursu   k  panovníkovi   a   o   zeine- 
panském  rozhodnutí,  text  Kropáčku  v  o  nejvyšším  dvorském  úřadu. 

121)  Pat.  §  30,  31.  O  narovnáních  v.  i  n.  126;  také  v  rozepřích  mezi  poddanými 
stát  josefínsky  kladl  váhu  na  porovnání  v  dobrém,  srov.  str.  532,  533. 

122)  Instr.  pro  krajské  úřady  o  novém  řízení  ve  věcech  poddanských  z  28.  říj. 
1781,  či.  4.  Dále  viz  str.  614  sled. 

123)  Instr.  z  28.  října  1781,  či.  6  a  8;  kdyby  krajský  úřad  povinnou  péči  za- 
nedbával, měl  se  zodpovídati  a  za  každou  nedbalost  přísné  býti  trestán  Srov.  str. 
477,  485,  4b6,  4*9,  567. 

124)  Pat.  §  33  (stav  držby,  jaký  byl  před  přihlášením  stížnosti);  článek  ten 
vztahuje  se  nepochybně  na  záležitosti  soudního  oboru.  Kostečky  zdá  se  jej  vztaho- 
vati nejprve  na  obor  politický,  potom  soudní  (III,  §  499,  517);  i  uvádí,  že  krajském 
nebo  vůbec  politickým  úřadům  ani  v  poddanských  věcech  nepříslušelo  jiného,  než 
skutečnou  držbu  chrániti,  kdežto  když  držba  sama  byla  spornou,  měly  věc  ponechati 
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Vedli*  stručného  řízení  správního  ve  vlastních  věcech  poddanských 
byly  totiž  dány  také  některé  předpisy  o  těch  sporných  záležitostech  mezi 

poddanými  a  vrchnostmi,  které  mely  příslušeti  soudům,  a  které  jakmile 
se  tam  dostaly,  musily  se  projednávati  dle  obecného  soudního  řádu 
z  r.  1781.  Ale  než  se  tam  dostaly  a  jak,  to  právě  byla  otázka,  kterou 
zákonodárce  hleděl  upraviti  v  zájmu  veřejném,  zabezpečiti  poddaným 
zvláštní  ochranu  proti  moci  a  převaze  jich  vrchností,  a  sice  jednak  zase 
prostředkem  správy  krajské,  jednak  zřízením  zvláštních  poddanských 
advokátů.  I  tato  třída  sporných  záležitostí,  jakkoli  již  obmezená,  měla 
od  vrchností  přicházeti  nejprve  k  úřadu  krajskému  ke  stejnému  pro- 
jednání —  arci  ne  za  účelem  nálezu,  nýbrž  proto,  aby  věci  při  krajském 
úřadě  dostatečně  se  vysvětlily,  aby  se  tu  stalo  porovnání,  a  kdyby  se 
nezdařilo,  aby  úřední  protokol  v  8  dnech  byl  zaslán  poddanskému  ad- 
vokátu, v  hlavním  městě  zemském  zřízenému  (po  případě  zavedeno  pro- 
visorium).125)  Jestliže  poddanský  advokát  shledal,  že  k  podání  žaloby 
při  zemském  soudu  potřebí  ještě  některých  dodatků  neb  osobní  rozmluvy 
s  poddaným,  měl  se  o  to  obrátiti  zase  ku  krajskému  úřadu.  Byl-li  pro- 
tokol dostatečný,  měl  v  8  dnech  po  jeho  obdržení  podati  žalobu  dle  soud- 
ního řádu.  Kdyby  snad  shledal  žalobu  poddaného  býti  docela  bezdůvodnou, 
měl  to  oznámiti  guberniu ;  toto  vyslechlo  íiska,  a  když  on  i  gubernium 
souhlasili,  odmítlo  poddaného,  ponechávajíc  mu  obrátiti  se  k  dvorskému 
úřadu.126) 

Advokát  poddanský  měl  dle  své  instrukce  poddaným  vůbec  býti 
radou  a  pomocí,  pečovati  o  řádné  vyšetření  věci,  sepisovati,  podpisovati 
a  zadávati  soudní  podání,    ve  skutečném  řízení  poddané  poctivě  zastupo- 


soudům  (dle  dvoř.  dekretu  z  24.  dub.  1800,  a  obč.  zák.  §  347,  853).  —  Patent  sám 
ostatně  o  provisoriu  v  oboru  politickém  zvláště  nemluví,  jen  instrukce  či.  6.  Připojiti 
sluší,  že  rekursy  ke  guberniu  a  dvorskému  úřadu  měly  nepochybně  účinek  suspen- 
sivní.  Naproti  tomu  praví  se  o  výměru  vrchnostenském,  že  poddaný  jej  měl  plniti 
(§  10);  v  §  11  sice  ukládá  se  krajskému  úřadu,  aby  vrchnosti  nařídil,  by  sporné  věci 
až  do  vyřízení  na  poddaném  nežádala:  ale  není  určitě  řečeno,  zdali  krajský  úřad 
měl  tak  naříditi  při  každém  přihlášení  rekursu  nebo  jen  ve  případě,  kdy  poddanému 
opis  protokolu  o  jeho  stížnosti  byl  odepřen.  Kdyby  každé  přihlášení  rekursu  pod- 
daného  vedlo  k  odkladu  vrchnostenského  rozhodnutí,  pak  by  vlastně  provisoria  nebylo 
potiVhí. 

125)  Pat.,  §32;  o  soudním  oboru  viz  n.  37.  —  Dle  dvoř.  dekretu  z  13.  pros.  1786 
narovnání,  .jež  vrchnost  a  poddaný  o  jakémkoli  předmětu  uzavírali  na  vždy  nebo  na 
několik  let,  měla  býti  potvrzena  (koramisována)  krajským  úřadem  a  schválena  (ratifiko- 
vána) guberniem;  musila  však  vystaviti  se  listina  in  triplo,  podepsaná  smlouvajícími 
se  stranami,  po  případě  i  tiskem  (zastupoval-li  poddané  neb  obec),  a  vedle  exemplářů 
stranám  podržel  jen  nřad  krajský  (nař.  čes.  gub.  z  27.  pros.  1786,   Roth  II,  č.  1204). 

»•)  Pat.,  §  34.  35. 
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váti,  o  nálezech  je  zpravovati  (prostředkem  krajského  úřadu),  jakož 
i  jménem  jich  dále  sám  rekursu  se  chopiti.  0  všem  tom  byl  povinen 
vésti  spolehlivý  protokol ;  také  kdy/  svévolnému  stěžovateli  pomoci  od- 
píral, měl  mu  na  požádáni  vydati  písemný  výměr.  Bezdůvodné  odmítnutí, 
nedbalost,  přijetí  jakéhokoli  platu,  odměny  nebo  daru  náleželo  přísně 
trestati.  Ostatně  s  bezplatným  zastupováním  poddaných  proti  vlastním 
vrchnostem  souviselo  osvobození  od  poštovného.127)  Zastupování  to  zůstá- 
valo úkolem  iiska  resp.  jeho  adjunktů.  Dle  instrukce  pro  úřady  fiskální 
z  r.  1783  příslušelo  jim  vésti  poddanské  advokáty  a  dohlížeti,  aby  se 
řídili  poddanským  patentem  z  r.  1781 ;  tito  naopak,  pokud  nebyli  za- 
městknáni  poddanskými  záležitostmi,  měli  vypomáhati  také  v  jiných 
záležitostech  fiskálních,  ač  tak,  že  nesměli  vystoupiti  proti  poddaným,  ani 
zastupovati  statky  zeměpanské  nebo  ťondovní.  V  Praze  vedle  komorního 
prokurátora  byli  zřízeni  3  adjunkti,  z  nichž  prvý  měl  býti  advokátem 
poddanským.128) 

Ostatně  císař  Josef  dal  patentem  ze  9.  dubna  1781  prohlásiti,  že 
od  poddaných  nebude  přijímati  žádného  memoriálu,  prosby  nebo  podání, 
když  by  nebyly  podepsány  dvorským  agentem  poddanským,  jejž  ve  Vídni 
zřídil  a  platil.  Chtěl  tím  zabrániti  bezdůvodnému  obtěžování  svého  dvora, 
jakož  také  obmeziti  pokoutní  písařství.  R.  1789  podobně  prohlášeno,  že 
v  politických  záležitostech  stran  budou  při  podacím  protokolu  spojeného 
dvorského    úřadu    přijímány  pouze  prosby,    předstávky    nebo    stížnosti   od 


15{7)  Instrukce  pro  poddanské  advokáty  1781  (Krop.  I  31,  resp.  45  si.).  Pod- 
danský advokát  i  přes  uchopení  se  rekursu  měl  ještě  poddaného  se  poptati  a  o  ná- 
sledcích rekursu  jej  poučiti  (též  §  36  podd.  pat.).  Hospodářské  úřady  byly  povinny, 
výměry  a  výnosy  fiska  poddaným  hued  doručovati  a  krajskému  úřadu  to  prokazovati, 
dle  nař.  čes.  gub.  z  26.  čna.  1786  (Krop.  XX,  7,  Roth  II  Č.  1025).  —  O  tom,  pokud 
sahalo  zastupování  poddaných  tiskem,  srov.  zejm.  dvoř.  dekret  z  30.  října  1786  (con- 
trib.,  XVIII.,  15)  a  gub.  nař.  z.  14.  pros.  t.  r.  (Roth  II  č.  1191;;  k  tomu  Kost.  III,  §524. 

■*«)  Dvoř.  deku.  z  28.  října  1781  (Krop  I.  28  resp.  41,  Roth  I  č.  249);  instr. 
z  10.  března  1783,  §  7  (č.  123  sb.  z.  s.,  Krop.  IV,  113  si.);  gub.  nař.  z  30.  dub.  t.  r. 
(Krop.  IV,  148).  Když  místo  poddanského  advokáta  v  Praze  dvoř.  dekretem  z  27.  říj. 
1783  (kop.  143)  bylo  uděleno  prvému  syndiku  z  Čes.  Budějovic  a  veřejnému  notáři 
Jiřímu  Viktorinu  Raffiusovi,  druzí  dva  noví  adjunkti  učitel  praktické  právní  vědy 
Josef  Trottmann  a  zemský  prokurátor  a  syndik  z  Malé  strany  Doudlebský  ze  Ster- 
necku  opírali  se  tomu,  aby  Raffius  požíval  přednějšího  pořadí,  jelikož  prý  sice  hodil 
se  k  záležitostem  poddanským  následkem  znalosti  „zemského  jazyka"  a  ostatních 
vědomostí  v  zemi  České,  ale  nerovnal  se  jim  v  druhých  právních  vědách,  a  nemohl 
vésti  praesidium  v  příčině  vrchnostenské  správy  fiskálních  statků  a  úřadu  hor  vinič- 
nýclt.  V  skutku  dosáhli  toho,  že  Raffius  stal  se  třetím  adjunktem,  ale  zůstal  mu  nej- 
i  plat,  dle  dvoř.   dekretu  z  4.  pros.   1783  (kop.  13). 
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zkoušených,  přísežných  dvorských  agentů.129)    Jinak  aluší  také  ještě  při 
pomenouti,  že  poddáni  nespokojeni  vrchnostenským  rozhodnutím  ve  sporech 
a    záležitostech    mezi    poddanými    obraceli   se   dále   k  úřadům    krajským. 

ačkoli  ve  druhé  stolici  rozhodovati  bylo  soudu  appellačníran ;  i  byly 
krajské  úřady  r.  1786  poukázány,  aby  podobné  reknrsy  hned  přímo  jemu 
odesílaly  a  strany  o  tom  zpravovaly.130) 

Konečně  císař  Josef  vedle  patentu  z  1.  září  1781  o  řízení  ve  stíž- 
nostech poddaných  proti  vrchnostem  jiným  patentem  z  téhož  dne  upravil 
řízení  trestní  proti  poddaným.131)  Účelem  tohoto  patentu,  jak  sám  dí, 
bylo  jednak  utvrditi  podřízenost  a  poslušnost  poddaných  k  řádným  vrch 
nostem,  jak  prý  toho  žádalo  dosažení  a  zachování  obecného  blaha  a  po- 
koje, jednak  zase  chrániti  poddané  všelikého  zneužití  vrchnostenské  moci. 
Především  měl  trestání  předcházeti  řádný  výslech,  zároveň  stanoveny 
dovolené  spůsoby  trestů,  k  některým  z  nich  vyžadovalo  se  prve  schvá- 
lení krajského  úřadu. 

Zákonodárce  vycházel  ze  stanoviska,  že  poddaní  byli  povinni  po- 
slušenstvím netoliko  naproti  vlastním  rozkazům  panovníkovým  a  rozhod- 
nutím i  nařízením  zeměpanskývh  úřadů,  nýbrž  také  naproti  opatřením  své 
vrchnosti  a  jejích  úředníků.  Jestliže  některým  vrchnostenským  příkazem 
cítili  se  stíženými,  měli  předepsaným  způsobem  hledati  pomoci  a  zatím 
příkaz  plniti,  vědouce,  že  se  jim  dostane  dostatečné  náhrady,  bude-li  jejich 
stížnost  uznána  důvodnou.  Vrchnostem  bylo  tedy  ponecháno,  aby  poddané 
neposlušné  dle  uznání  donucovaly  a  trestaly.  Jediné  tenkráte  jim  nepří- 
slušelo trestání  neposlušných  poddaných,  když  tytéž  přečiny  byly  již 
trestány  panovníkem  nebo  zeměpanskými  úřady.  Jmenovitě  buřičové  pod- 
daných nebo  celých  obcí,  a  ti.  kdo  násilně  se  zprotivili,  porušili  veřejný 
pokoj  nebo  sáhli  na  vrchnosti  a  úředníky,  měli  hned  býti  zatýkáni  a  nej- 
bližšímu hrdelnímu  soudu  k  útrpnému  odsouzení  odevzdáni.132)  Naproti 
tomu  zákonodárce  ovšem  neopomenul  také  hroziti  vrchnostem  a  úředníkům, 


129)  Patent  z  7.  dub.  1781  a  dvoř.  dekret  z  4.  květ.  1. 1\,  dle  něhož  byl  agentem 
.!•-.  Aut.  Welz  (Krop.  I,  10  si.  resp.  17  si.,  Roth  I  č.  87):  také  poddanští  advokáti 
/.»■  zemí  posílali  mu  podání  a  dopisy  (dle  své  instrukce  či.  6.)  Dvoř.  dekret  z  14. 
květ  1789  (Krop.  XVII,  10,  Roth  III  č.  997);  kdyby  se  prokázalo,  že  dvorský  agent 
někoho  přetáhl,  mela  mu  agencie  býti  odňata. 

lU)  Srov.  str,  525;  533  (ve  příčině  záležitostí  soudních,  vyřizovaných  hospo- 
dářským úřadem).  Dvoř.  dekrety  z  19.  a  30.  ledna  1786  (Krop.  X,  18,  XI,  593,  Roth 
II.  (-.  844. 

,31)  Patent  z  1.  září  1781  ě.  24.  sb.  z.  s.,  Kroj).  I,  34-38  resp.  4«— 53.  Čítá 
pouze  12  článků;  instrukce  pro  krajské  úřady  z  28.  října  1781  vztahuje  se  na  oba 
patenty   téhož   data. 

,M)  Pat.  §  1—4:  o  Bpurnosti   poddaných  také  níže. 
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kdyby  poddaným  přikazovali  něco  nepříslušného.  Nehledě  k  náhradě 
;i  dostiučinění  příslušelo  krajským  úřadům,  aby  bezpráví  hned  odstranily 
a  opatřily  náležité  potrestání  dominií  resp.  úředníků;  vedly  o  tom  řádný 
protokol,  jež  čtvrtletně  měly  předkládati  guberniu.  ,33J 

Poddanému,  jenž  měl  býti  trestán,  slušelo  přečin  jeho  vytknouti 
v  úřadě  ve  přítomnosti  jeho  rychtáře  nebo  dvou  zachovalých,  nepodjatých 
sousedů ;  a  chtěl-li  se  ospravedlniti,  měl  trpělivě  býti  slyšán.  Trest  měl 
býti  vyměřen  teprve,  když  nedovedl  se  dostatečně  ospravedlniti,  aneb 
ačkoli  zapíral,  věcí  samou  nebo  zachovalými  svědky  byl  usvědčen.  O  vý- 
slechu a  trestu  náleželo  napříště  vésti  řádný  protokol,  také  přečísti  jej 
poddanému  a  dáti  podepsati  sousedy  k  výslechu  přibranými.  Jestliže  pod- 
daný si  chtěl  stěžovati,  měl  se  mu  bezplatně  vydati  opis  trestního  pro- 
tokolu; nicméně  vrchnost  mohla  přiznaný  trest  ihned  vykonati.134) 

Vrchnostem  nebo  je  zastupujícím  úředníkům  dovoleno  užívati  těchto 
trestů:  1.  slušného  vězení,  zdraví  patrně  neškodlivého,  po  případě  o  vodě 
a  chlebě,  2.  práce  z  trestu,  3.  zostřeného  vězení  nebo  práce  spoutáním 
nohou  želízky,  4.  konečně  i  odsazení  či  vyhoštění  poddaného  ze  statku. 
Při  vyměření  trestu  slušelo  zříti  k  věku  a  tělesné  povaze  poddaného; 
potupnějších  a  ostřejších  trestů  slušelo  užívati  jen  tam,  kde  mírnější  ne- 
měly účinku,  mimo  to  v  dobách  pilné  polní  práce  slušelo  vězeni  a  práce 
z  trestu  zatím  odkládati.135)  Avšak  tato  trestní  moc  vrchností  byla  zároveň 
obmezena  předpisem,  že  k  vězení  nebo  práci  přes  8  dní,  jakož  i  k  vy- 
hoštění ze  statku  bylo  napřed  potřebí  schválení  krajského  úřadu.  Vrchnost 
musila  mu  poslati  trestní  protokol  a  udati,  jakého  trestu  si  přála;  shledal-li 
krajský  úřad  věc  dostatečně  býti  projednanou,  měl  nejdéle  v  8  dnech 
vrchnosti  udati,  jakého  trestu  bylo  užíti,  jinak  měl  zavésti  řádné  další 
vyšetření,  a  dle  toho  přiměřený  trest  pokud  možná  rychle  vyměřiti. l3b) 

Tresty,  jež  nebyly  zvláště  dovoleny,  byly  zapovězenými.  Tak 
i  trestati  neposlušné  poddané  holí  nebo  karabáčem  nebylo  vrchnostem 
dovoleno,    ačkoli   josefínský   stát  jinače   nerozpakoval    se   trestu  toho  dle 

Vá*)  Pat.,  §  12;  instrukce  či.  7.  Srov.  výše  §  17,  I,  (str.  476,  4  77,  4S6,  490). 

134)  Pat.  §  5 — 7.  Do  vrchnostenského  trestního  protokolu  zapisován  přečin  s  po- 
znamenáním, zdali  poddaný  se  přiznal  nebo  kterak  byl  usvědčen,  dále  přisouzený  trest 
s  udáním  dne  řízení.  —  Podobně  bylo  postupovati,  jestliže  šlo  o  náhradu  škody, 
kterou  poddaný  vrchnosti  nebo  někomu  jinému  spůsobil,  jenže  škoda  musila  prve  býti 
vyšetřena  nestrannými  odhadci  (§  11). 

135)  Pat.  §  8;  v  trestním  protokole  náleželo  pokaždé  udati,  jestliže  poddaný 
dříve  již  byl  trestán. 

336)  Pat.  §  9  a  10.  O  rekursech  patent  trestní  z  1.  září  1781  jinače  nemluví  ; 
při  stížnostech  bylo  tedy  nepochybně  říditi  se  patentem  o  řízení  v  poddanských 
stížnostech. 


§  20.  tuženi  ve  věcech  poddanských.  681 

okolností  užívati.137)  Výslovně  bylo  zakázáno  trestati  poddané  pokutou 
peněžitou  nebo  hodnotou  peněžní,  aniž  slušelo  žádati  od  nich  jakého  po- 
platku vězeňského.138)  Neméně  opětována  zápovéď,  aby  se  neužívalo 
všelikých  trestacích  nástrojů.139)  Také  bylo  nutno  dáti  podrobnější  před- 
pisy o  trestu  odsazení  ze  statku,  jehož  se  mělo  užívati  toliko  v  nejhorších 
případech.140) 

Instrukce  daná  krajským  úřadům  stanovila,  že  trestání  Spurných 
a  nepokojných  poddaných  mělo  sloužiti  zvláště  výstraze  ostatním,  i  měl 
tedy  trest  vykonávati  se  pokud  možná  v  místě,  nikoli  při  krajském  úřadě.141; 
Mimo  to  r.  1785  vysloveno,  že  vrchnosti  neměly  z  toho  míti  žádného 
prospěchu,  když  poddaní  jejich  přestoupili  nařízení  a  rozkazy  úřadů 
zeměpanských ;  za  t.  zv.  přeěiny  politické  poddaní  měli  podati  veřejné 
zadostučinění  státu  a  obci;  mělo  se  jich  užívati  k  pracem  veřejným  jako 
ku  stavbě  cest,  čistění  města,  k  posluze  ve  veřejných  nemocnicích  a  huma- 
nitních ústavech.  České  gubernium  namítalo,  že  poddaných  hlavně  proto 
užívalo  se  k  pracem  vrchnostenským,  že  vrchnosti  musily  je  vyživovati; 
i  žádalo  za  nejvyšší  rozhodnutí  o  tom,  z  kterého  fondu  příště  slušelo  by 
civilní  nebo  politické  přestupitele  stravovati.  Avšak  císař  začátkem  r.  1786 
prostě  prohlásil,  že  vrchnosti  většinou  bývaly  zčásti  spoluvinny  přestupo- 
váním civilních  zákonů  nebo  jinými  spurnostmi  svých  poddaných,  a  že 
beztoho   měly   užitek    z  jich  podřízenosti,  protož  také  slušelo  přidržeti  je 


137)  Ještě  dvoř.  dekret  z  30.  května  1781  zapovídal  toliko  trestati  poddané 
holí  úředníky,  šafáři  a  p.  jinak,  než  po  formálním  vyšetřování  (Roth  I  Č.  130).  Avšak 
patent  z  1.  září  1781  bití  poddaných  vrchnostem  nedovolil  (také  v  Uhrách  bylo  to 
r.  1786  zapovězeno,  Krop.  X,  11).  Známo  však,  kterak  císař  Josef  dával  české  deisty 
napravovati  holí  a  karabáčem.  Rovněž  tak  dle  dvoř.  dekretu  z  30.  května  1783  (Krop. 
I,  48  resp.  65)  Spurní  poddaní  mohli  k  robotě  býti  přidržáni  vojenskou  assistencí  dle 
předepsaných  donucovacích  prostředků,  také  ranami  holí.  Také  obecný  zákon  o  zlo- 
činech a  trestech  z  13.  ledna  1787  c.  611  mezi  t.  zv.  „politickými"  tresty  (II,  §  10,  11) 
připouštěl  bití.  Proto  zejm.  za  císaře  Františka  vrchnostem,  nehledě  k  t.  zv.  politickým 
přečinum,  bylo  dovoleno  užívati  také  ran  holí  proti  poddaným  neposlušným,  arci  jen 
8  dovolením  úřadu  krajského  (Kostečky  III,  §  115,  §  119). 

138)  Pat,  §  11  (Sitzgebuhr) ;  o  náhradě  škody  v.  n.  134. 

1W)  Dvoř.  dekret  z  19.  čce.  1787,  dle  něhož  bylo  se  říditi  předpisy  terezín- 
skými z  r.  1776,  a  podobné  nástroje  co  nejrychleji  zrušiti  (Krop.  XIII,  36,  Roth  III 
5.  244):  v  Haliči  náleželo  odstraniti  klády,  do  nichž  poddaní  bývali  z  trestu  zavíráni 
iKií)]).  ii.  ni.  —  Také  již  dvoř.  dekret  z  ó.  ledna  1781  připomenul  guberniu,  že  více 
nesluSelo  užívati  trestu  káznice  ad  tempus  indeterminatum  bez  předchozího  řádného 
soudního  výslechu  (jak  tomu  bývalo  při  zbouřilých,  robotu  odpírajících  poddaných  ; 
kop.  8). 

Uí>)  0  tom  více  při  výkladu  o   vlastnictví  poddaných. 

141)  Instrukce  z  28.  říj.  1781,  či.  1;  tyž  účel  výstrahy  připomínalo  vrchnostem 
lb    Z  18.  pros.   1782  (Roth  I,  6.  671). 

B  i  '■■  v.  t.   Zřízení   kra.JHké   v  (echách  II.  4.4. 
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ke  stravováni  docela  nemajetných  poddaných  k  veřejné  práci  odsouzených; 
tím  prý  budou  zároveň  povzbuzeny  k  zamezení  nepořádků.  Krajským 
úřadům  pak  císař  uložil  dohled  k  veřejným  pracím  z  trestu.142)  Aby  však 
krajské  úřady  nepřišly  někdy  do  rozpaků,  jaké  práce  měly  naříditi,  bylo 
přece  dovoleno,  aby  práce  k  obecnému  prospěchu  konaly  se  po  případě 
také  v  miste,  kde  provinilci  meškali;  ale  musilo  tak  býti  vždycky  v  témže 
kraji,  a  vrchnost  musila  prve  krajskému  úřadu  vykázati  spůsob  veřejné 
práce  dle  naskýtající  se  příležitosti,  a  vyžádati  si  jeho  schválení.  Kdvžby 
přece  nebylo  příležitosti  k  pracem  pro  veřejná  zřízení,  náleželo  provinilce 
zaměstnati  špůsobem,  který  by  nějak  prospěl  obci,  nikdy  k  soukromému 
prospěchu  vrchností.143) 

Ovšem  bylo  lze  se  vší  přísností  donucovati  poddané  k  povinné 
vrchnostenské  robotě,  když  ji  odpírali  a  úředních  napomenutí  nedbali. 
Tak  dle  předpisu  z  r.  1783  krajské  úřady  měly  po  případě  užívati 
vojenské  assistence,  a  vydatnými  donucovacími  prostředky,  také  10 — 25 
ranami  holí,  přidržovati  poddané  k  pateutální  robotě,  kdežto  hlavní  buřiči 
a  spurní ci  měli  býti  trestáni  vyhoštěním  ze  statků  nebo  káznicí.144)  Ale 
koncem  r.  1785  císař  Josef  dal  prohlásiti,  že  vojenská  pomoc  neměla 
místa  ve  případech,  kde  neposlušnost  poddaných  vztahovala  se  toliko  na 
vrchnost,  a  kde  tedy  bylo  přestati  na  prostředcích,  jež  vrchnostem  dovolil 
patent  z  1.  září  1781.  Nicméně  bylo  pak  přece  dáno  vysvětlení,  že 
nejvyšším  úmyslem  bylo  pouze  zabrániti,  aby  poddaným,  kteří  snad  ne- 
byli schopni  zapraviti  své  dávky  nebo  domnívali  se,  že  k  nim  nebyli 
povinni,  ihned  bez  vyššího  rozhodnutí  vkládala  se  vojenská  exekuce;  že 
však  bylo  lze  užívati  vojenské  assistence,  kde  poddaný  protivil  se  nařízením 
gubernia  nebo  krajských  úřadů,  byť  i  měly  za  předmět  pouze  panské  dávky 


;±2)  Dvoř  dekrety  z  21.  listopadu  1785  a  9.  února  1786  (contrib.  1786  si., 
N  1  :  2,  Krop.  X  12  si.,  451  si.,  Roth.  II.  č.  877);  též  poptávka  gubernia  z  1.  pros. 
1785  dle  vota  Mayernova,  a  gub.  cirkulář  z  21.  ún.  1786  (contrib.,  u.  ni.).  Gubernium 
mínilo,  že  by  docela  nemajetní  přestupitelé  politických  zákonů  mohli  býti  přikázáni 
k  práci  vrchnostenské,  aspoň  pokud  toho  žádalo  odškodnění  jurisdicenta. 

143)  Dvoř  dekret  z  27.  květ.  1785  (Krop.  X,  453  si.,  XI,  868,  Roth  II  č.  992); 
o  práci  pro  obec  dvoř.  dekret  z  1.  prosince  1788  (Krop.  XV,  6,  XVII,  31,  Roth  III. 
čís.  790). 

144)  Dvoř.  dekret  z  30.  květ.  1783  vydaný  za  příběhů  v  Zehušicích  a  Žlebích 
(kop.  173,  contrib.  1786  si.,  N  1  :  2;  Krop.  I,  48  resp.  65,  Roth  I,  č.  831.  Kdykoli 
vojsku  při  assistenci  prese  všecko  napomínání  bylo  zabráněno  vykonati  příkaz,  nebo 
vojsko  bylo  týráno,  mělo  ihned  stříleti  na  ostro  dle  dvoř.  dekretu  z  20.  dub.  1783  (Roth, 
I,  č.  333).  Dle  dvoř.  dekretu  z  30.  led.  1783  (Roth  I,  č.  714),  vojákům  vyslaným 
k  assistenci  proti  Spurným  nebo  zbouřilým  poddaným  náležely  3  kr.  denně,  jako  při 
exekuci  berní ;   důstojníka   však   měla    opatřiti   vrchnost,   aniž   by  poddaní  co  platili. 
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;i  povinnosti.145)  Krajsko  úřad  v,  kdykoli  žádaly  za  pomoc  za  příčinou 
zprotivení  nebo  srocení  se  poddaných,  moly  rojenskému  velitelstvu  pokaždé 
oznámiti  příčinu,  proč  pomoc  nutnou,  počel  Spurných  i  přibližný  počel  téch 
poddaných,  kteří  by  se  mohli  spojili  ve  případě  vzpoury,  aby  se  dle  toho 
mohl  určiti  potřebný  počet  mužstva.  Vrchnostem  pouze  tenkráte  bylo  do- 
voleno žádati  za  pomoc  přímo  při  vojenském  úřade,  když  bylo  skutečně 
nebezpečí  v  prodlení  nebo  když  při  nastalých  násilnostech  bylo  se  právem 
báti  horších  následků.146) 

Přes  to  vše  na  konci  vlády  josefínské  a  začátkem  leopoldinské  viděti 
lze  četnější,  násilné  odpírání  poddanských  povinností.  Když  r.  1789  sou- 
časně s  novou  pozemkovou  berní  byla  zavedena  nová  urbární  soustava, 
dominikalisté  jali  se  odpírati  povinnou  robotu,  rustikalisté  povinnou  práci 
za  mzdu;  tu  krajské  úřady  měly  se  vypravovati  na  místa  a  hleděti  pod- 
dané pohnouti,  při  dalším  odporu  potrestati  je  ex  ratione  publica  jako 
spurné  a  buřiče,  po  případě  neslušným  mluvčím  dáti  vysázeti  několik  ran 
holí,  a  veřejné  svůdce  jako  rušitele  veřejného  pokoje  odevzdati  hrdelnímu 
soudu  k  dalšímu  potrestání.147)  Ještě  větší  měrou  opakovaly  se  nepokoje, 
když  po  nastoupení  cis.  Leopolda  r.  1790  stavové  vymohli  si  restauraci 
naturální  roboty.  Tu  spurní  poddaní  bývali  odváděni  k  vojsku  nebo  do 
káznice.  Také  vrchnostem  dovoleno  v  naléhavých  případech  na  ten  čas 
užívati  ihned  nejvýše  10  ran  holí.  Ostatně  poddanský  patent  trestní 
z  1.  září  1781  byl  pak  výslovně  zachován  v  platnosti;  ale  přece  dovoleno 
vrchnostem  i  bití  usedlých  poddaných  se  schválením  úřadu  krajského. 
Krajské  úřady  byly  prý  vůbec  prostředníky  mezi  vrchnostmi  a  poddanými, 
a  jako  panovník  by  byl  nestrpěl,  aby  klidně  přihlížely  k  utiskování  pod- 
daného, tak  také  nikdy  prý  by  nedopustil,  aby  skutečnému  právu  vrchností 
ubližovaly,  a  slušnost  svého  prostředkovacího  úřadu  překračovaly.148) 


145)  Dvoř.  dekrety  z  25.  list.  1785  a  2.  led.  1786  (Krop.  VIII,  39,  X,  107,  Roth 
II.  <••  706,  826) 

•46)  Nař.  ěes.  grub.  z  5.  června  1788,  Krop.  XV,  145,  Roth  III  c.  584. 

147)  patent  z  17.  list.  1789,  Roth  III,  1173. 

148)  Tak  dvoř.  dekret  z  28.  října  1791,  ad  18  et  19  (kop.  431).  O  dovolení  10 
ran  dvoř.  dekret  z  17.  června  1790  (Kostečky  III  §  92);  o  odvodu  k  vojsku  a  káz- 
nici srov.  také  dvoř.  dekret  z  16.  srpna  t.  r.  a  nař.  #ub.  vnirrorak.  z  11.  září  t.  r. 
(Krop.  II,  14,  35).  Ostatně  při  výkladu  záležitostí  urbárních  více.  —  Rovněž  o  trestání 
t.  zv.  politických  zločinu  bude  nám  ještě  promluviti  v  řásti  III. 
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§  1.  Rozhled  po  vývoji  krajských  úřadů  v  Čechách  1740 — 1792  1-29 
Vývoj  zeměpanské  správy  ze  stavovské,  /.  1.  Vojenská  a  berní  sou- 
stava hr.  Haugvice  r.  1748,  2.  Česká  dvoř.  kancelář  a  král.  místodržitelstvo 
zrušeny  novými  centralistickými,  zeměpanskými  úřady  r.  1749,  5.  Odtud 
vyplývající  reformy  krajské  správy  v  českých  zemích,  4.  Dokonané  po- 
státění  krajských  úřadu  v  Čechách  r.  1751,  5.  Zavedení  krajské  správy 
v  zemích  rakouských  za  příkladem  českých ;  snaha  po  vzájemné  assimi- 
laci,  6. 

II.  Reorganisace  ústřední  a  zemské  správy  v  1.  1760 — 63,  nikoli  také 
krajské,  9.  R.  1768—69  pomýšlelo  se  na  reformu  krajskou  pro  české 
i  rakouské  země  společně,  11.  Cesta  cis.  Josefa  r.  1771  obnovila  jednání 
zvláště  pro  české  země,  ale  r.  1772  skončilo  bez  úspěchu,  11.  Zavedení 
krajské  i  okresní  správy  v  Haliči  r.  1773,  12.  Polepšení  platů  hejtmanům 
v  českých  zemích  r.  1774,  nikoli  též  adjunktům  a  komisařům,  12.  Nedo- 
statečný stav  krajských  úřadů,  13.  R.  1777  navrženo  zavésti  v  Čechách 
a  na  Moravě  řádně  placené  komisaře  dle  okresů,  13.  avšak  cis.  Josef 
přál  si  tam  vrchní  ředitele  nad  kraji,  14.  R.  1778  válka  zamezila  již 
usnesené  rozmnožení  státu  krajských  úřadů  v  Čechách,  a  za  Marie  Terezie 
reforma  již  neprovedena,  14. 

III.  Organisace  ústřední  a  zemské  správy  r.  17S2,  15.  Zdokonalení 
činnosti  správních  úřadů,  také  krajských  r.  1781,  16.  Jednostejné  zásady 
z  r.  1782  pro  politické  zařízení  všech  zemí  neuherských,  16,  Průtah  vše- 
obecné organisace  krajských  úřadů  do  r.  1783,  17.  Reforma  v  Čechách 
zvláště,  20.  Úřednický  stát  josefínský:  úřednické  řády,  rozvoj  zřízení 
byrokratického,  22,  šíření  příslušnosti  krajských  úřadů,  soustava  úředních 
visitací,  23.  —  Leopold  II.;  poměr  stavů  ku  krajské  správě,  23. 

(Dodatek.)  Stoupání  nákladu  na  krajskou  správu  v  Čechách  v  18.  sto- 
letí, ze  7.500  přes  100.000  zl.,  24-  zejm.  r.  1748  a  1751,  24,  pak  1783, 
27.  Na  Moravě,  29. 

Kap.  I.  Vlastnosti,  příprava  a  konduita  krajského  úřednictva    .         30—122 

§  2.  Požadavek  usedlosti  a  vyššího  stavu.  Znalost  zemských  jazyků  30—  50 
I.  Vývojem  zerněpanské  byrokracie  celkem  klesá  účastenství  stavů  ve 
státních  úřadech,  30.  li.  1749  a  1751  ruší  se  pravidlo,  že  krajští  hejtmane 
máji  býti  v  kraji  usedlí.  ;i  to  pán  a  rytíř  pospolu;  potom  připouští  se 
i  šlechta  neusedla,  88.  R.  1763  statkáři  jsou  vítáni  pro  větší  vážnost 
krajského  úřadu,  35.  li.  1769  vyhrazuje  se  nejvyššímu  rozhodnutí,  jmeno- 
vati usedlé  v  témže  kraji  nebo  neusedlé.  36,  V  posledním  desítiletí  Marie 
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rerezie  linuly  namnoze  si  přejí  zámožných,  usedlých  stavů  z  důvodů 
úřední  důstojnosti  a  nedostatečného  pintu,  37.  Avšak  císař  Josef  r.  1782 
připouští  i  občany  bez  nobilitace,  40.  Komisaři  již  za  Marie  Terezie 
zčásti  byli  z  měšťanstva,  41.  Leopold  íl  r.  1791  zachovává  rovnost 
občanů  v  úřadech,   t2 

II.  Od  r.  1749  jazyk  český  vytlačuje  se  zjednání  mezi  úřady,  43.  Nic- 
méně od  krajského  úřednictva  požaduje  se  i  dále  znalost  obou  zemských 
jazyků;  ve  krajích  německých  připouštějí  se  však  výjimky,  45.  Doklady 
zdoby  terezínské  i  josefínské  ve  příčině  krajských  hejtmanů, 46,  sekretářů, 

l~.  komisařů,  48,  také  školních,  50.  I  za  Leopolda  II  celkem  žádá  se 
znalost  zemských  jazyků,  50. 

§  3.  Požadavek  praxe:  praktikanti.  Přednášky  o  krajské  praxi  51—72 
Rozličné  spůsoby  praxe,  51.  I.  Krajští  praktikanti  a  úředníci  přes- 
početní,  52.  Krajská  služba  předpokládá  od  r.  1771  praxi,  resp.  zvláštní 
praktický  kurs  od  r.  1773,  53.  Snaha  po  větším  výcviku,  54.  Praxe  při 
guberniu,  56.  Této  nutně  předchází  praxe  krajská,  1785  a  1787;  další 
postup  praktikantů,  57.  (Dodatek.)  Samosprávná  ochota  krajských  stavu 
nebo-li  komise  neúředníků,  58,  v  záležitostech  berních,  59,  a  vojenských, 
60,  politických,  61,  i  soudních,  62. 

II.  Přednášky  o  krajské  praxi,  63.  Jan  šl.  Mayern  r.  1773  veřejným 
učitelem  této  nové  „vědy"  v  Praze,  64.  Jeho  učebnice  r.  1776,  67.  Snaha 
zavésti  učení  to  také  jinde,  69.  Kompilátor  Josef  Kropáček,   71. 

§  4.  Studium  věd    právních  a  státních 73—  96 

Reforma  právnického  studia  v  18.  století,  73.  I.  Za  Marie  Terezie 
a  Josefa  II  studium  stává  se  znenáhla  závazným  pro  politickou  službu, 
75,  a  sice  1.  vědy  policejní  a  kamerální  r.  1766  a  1770,  75,  2.  krajská 
úřední  věda  v  Cechách  r.  1773,  78.  3.  studium  práv  vůbec  r.  1771,  zúplna 
r.  1784,  75.  R.  1784  ani  praktikanti  nepřipouštějí  se  bez  vysvědčení 
o  studiích,  79.  R.  1787  úředníkům  nestudovaným  zabraňuje  se  další  postup, 
80,  ale  volno  jim  studia  doplniti,  81.  Také  Leopold  II.  nepřipouští  do 
konceptní  služby  bez  průkazu  studií,  82. 

II.  Směr  tehdejšího  vyučování,  82:  1.  Právo  církevní,  82  ;  učebnice 
Rieggrova  aj.,  83.  2.  Všeobecné  právo  státní  a  mezinárodní,  85;  učebnice 
Martiniho,  85.  Státní  právo  římsko-německé,  87.  3.  Popisné  vědy  státní: 
říšské  dějiny  německé,  89,  a  statistika,  90.  4.  Vědy  policejní  a  kamerální, 
90.  Sonnenfels,  91  (.jeho  žák  Buček,  93).  Čtení  o  úředním  slohu  1784, 
95  ;  zřetel  k  platným    zákonům  1785,  95. 

§  5.  Konduita 97—122 

I.  Náboženské  vyznání,  97 ;  zednářství,  98.  Úřední  přísaha,  99.  1.  Služební 
horlivost,  99.  T.  zv.  pastýřský  list  cis.  Josefa  r.  1783  žádá  úplné  věno- 
vání se  státní  službě,  100.  2.  Dovolená  za  Marie  Terezie,  101;  absenční 
taxa  r.  1774,  102.  Za  Josefa:  licenční  taxa,  103,  zadržení  platu  po  6  ne- 
dělích r.  1786,  104.  Úřední  hodiny,  104.  3.  Obmezení  vedlejších  za- 
městknání,  105.  Zištnost  a  strannictví,  106.  Zápověď  darů  a  deputátu 
1748,  1769,  107,  srozumění  s  vrchnostenskými  úředníky  1771  a  j.  109. 
5.  Zadlužení;  obstávka  platu,  109. 
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II.  Konduitní  zprávy   za  Marie  Terezie,  zvláště  o  podřízeném  krajském 
personálu,    til.  Konduitni    listy   cis.   Josef;!   r.  17<sl,    //.;,  a  jich  účin< 
114.  R.  1785:  moc  dietu  při  nich,  význam  pro  postup  úředníků,  Í15.  Zostřeni 
r.  1787:  propouštění  népilných  n  p.,  Í18    Přísnost,  ano    bezohledm 
Josefa  k  úřednictvu,  119. 

Kap.  II.  Složení  krajského  úřadu L23 — 296 

§  6.  Počet  krajů  a  hejtmanů.  Stálé  úřední  sídlo L23  -152 

I.  Od  r.  1748  oba  hejtmane  dělí  se  okraj,  pokud  jde  o  contributionale, 
124.  R.  1750  navrhuje  se  odstraniti  dualismus  hejtmanů  dělbou  agendy 
politické  a  soudní.  126.  Neshoda  vyšetřujícího  dvoř.  komisaře  lir.  Larische 
s  král  repraesentací  o  krajskou  organisaci,  127.  Marie  Terezie  v  lednu 
1751  rozhodla  se  pro  zeiněpanskou  formu,  127,  a  stavovští  zástupci  se 
jí  podvolili,  129.  Nové  krajské  rozdělení  se  16  hejtmany  ve  krajských 
městech,  IVO    Pozdější  jednání  o  nové  rozdělení  krajské,   131. 

II.  Dvoř.  komisař  hr.  Larisch  r.  1750  požaduje  stálé  úřední  sídlo  ve 
krajských  městech,  134;  r.  1751  to  nařízeno,  136.  Přeložení  jednotlivého 
krajského  sídla  jinam,  137 ;  v  Hradecku  1779,  138,  Bydžovsku  1784, 
139.  Jednání  o  přeloženi  krajských  úřadu  Kouřimského,  Rakovnického 
a  Berounského  z  Prah}'  do  krajů.  130  ;  Slané  a  Beroun  1787,  141.  Stálých 
úředních  místností  nebo  budov  neb}io,  142. 

III.  1.  Praha  zůstávala  kromě  krajů,  143.  Městští  hejtmane,  143;  jedná  se 
však  o  jich  zrušení  1771,  1782,  144.  Praha  pokládati  se  má  jako  zvláštní  kraj; 
nicméně  1783 — 4  měla  se  rozděliti  pod  tři  krajské  hejtmany,  145.  R.  1785 
konečně  místo  městských  hejtmanu  nastupuje  policejní  ředitel,  147.  — 
2.  Poměr  krajského  hejtmanství  Loketského  k  Chebsku,  147.  R.  1773  král. 
purkrabí  Chebský  zrušen  a  Loketský  hejtman  správcem  úřadu  purkrabského, 
149;  r.  1788  zrušen  tento  název,  150.  —  3.  Purkrabí  kraje  Hradeckého 
obyčejně  byl  cleném  zemského  úřadu,   151;    r.  1783   pouhý  titul,   152. 

§  7.  Obnova  a  jmenování  krajských   hejtmanů 153—176 

1.  Jmenování  hejtmanů  náleželo  vdžy  panovníkovi,  153,  suspense  časem 
také  guberniu,  154.  Návrhy  úřadu  zemského  a  dvorského,  15(1,  157, 
i  vlastní  vůle  panovníkova,  158.  Za  hejtmany  dosazováni  také  soudní 
radové  a  vojíni,  160,  161,  hlavně  však  úředníci  krajští,  162.  2.  Renovace 
hejtmanů  zachovala  se  i  za  Marie  Terezie,  162,  ale  po  r.  1751  klesala 
na  konfirmaci,  163,  zejména  za  Tlete  války,  165.  Pádná  renovace  r.  1763, 
avšak  jen  na  dvě  léta,  166,  od  r.  1764  a  1769  pouze  na  tři  léta,  166; 
její  konec  r.  1781,  168.  3.  Po  r.  1777  šlo  v  ("echách  vůbec  o  nové  ob- 
sazení krajských  úřadů,  170.  Úmysly  cis.  Josefa  v  té  příčině  r.  1781 
a  1782,  170;  resignace  nejv.  purkrabí  kníž.  Furstenberga,  173.  Nové  ob- 
sení  za  nejv.  purkrabí  hr  Nostice,  174.  Josefínská  nařízení  o  postupu 
na  místa  krajských  hejtmanů,   175. 

§  H.  Hodnost  a  plat  krajských  hejtmanů    .  .         177—206 

I.  Čestné  postavení  a  hodnosti  krajských  hejtmanů,  /77:  postup  za 
gnb.  rady,  179.  Snahy  terezínské  od  r  1768  povznésti  důstojenství  hejt- 
manské,   179.    Císař  Josef  r.   17S2   rozhodl  se  postaviti  je   na  roven  gub. 
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radům  a  střídati  je  b  těmito;  r.  17*4  rozhodnutí  to  skutkem,  182.  Gruber- 
niální  radové  z  kraj.  hejtmanů,  184.  V  (echách  hrabě  Nostic  přál  spíše 
postupu  stavovských  deputovaných,  Í84\  ale  r.  1786  také  tyto  přikázáno 
voliti  z  hejtmanu.    186. 

II.  1.  Zvýšené  služné  hejtmanů  z  r.  1748  a  1751,  187,  188.  Diety,  hono- 
ráře, 188,  taxy  190.  2.  Ve  druhém  období  terezínské  vlády  jedná  se  zase 
0  zvýšení  platu,  191.  R.  1772  slib  přídavku  kommerčních,  192;  r.  1774 
/.výšení  služného  hejtmanů  v  Českých  zemích,  196.  3.  Také  za  Josefa  jde 
o  zvýšení,  197.  Hejtmane  r  1782  resp.  1784  postaveni  na  roven  gub. 
radům,  Í98.  Diety,  200;  honorář  z  uzamčení  pozůstalosti  do  1788,  201. 
—  Výslužné,  204;  normály  z  r.  1771  a  1781,  205. 

$  í>.  Krajští  adjunkti  a  průvodčí  komisaři  za  Marie  Terezie  .  .  207—232 
Byrokratické  zařízení  úřadu  krajského,  207.  1.  Zavedení  zeměpanských, 
stálých  průvodčích  komisařů  v  Čechách  r.  1748,  po  3  v  kraji,  209.  Vy- 
šetření tohoto  zřízení  hrabětem  Larischem  r.  1750,  213.  K,  1751  ustano- 
veni po  2  v  kraji,  213.  Jejich  příjmy,  214.  2.  Zavedení  krajských  adjunktů 
v  Cechách  r.  1751,  216;  jich  poměry,  21 7.  Volná  kombinace  této  hodnosti 
s  místy  průvodčích  komisařů,  218.  Počet  obou  vzrůstal  hlavně  za  Tlete 
války  úředníky  bezplatnými,  pře  spočetnými,  219.  3.  Také  ve  druhém  ob- 
dobí vlády  terezínské  status  adjunktů  a  komisařů  byl  podobně  rozmnožen 
222.  Jmenování  adjunktů  r.  1770  vyhrazeno  samé  panovnici,  226;  úřad 
zemský  domáhal  se  moci  jmenovati  průvodčí  komisaře,  z  části  se  zdarem, 
226.  Spatné  postavení  krajského  personálu,  228,  sotva  dietami  polepšo- 
vané,  229.  Vzdalování  se  krajské  kanceláře,  230;  teprve  r.  1776  placení 
úředníci  zavázáni  zase  k  návštěvě  úřadu,  231. 

§   10.  Reforma  krajských  komisařů;  jich  okresy        233—260 

I.  Záměr  zříditi  komisaře  policejní  r.  1768,  233.  Státohospodářská  depu- 
tace r.  1769  navrhuje  spojiti  personál  policejní  a  kommeiční  s  krajskými 
úřady,  a  tyto  ve  všech  zemích  nově  systemisovati,  234.  České  gubernium 
r.  1771  navrhuje  visitační  okresy  ve  krajích,  236;  marné  jednání  o  větší 
status  krajský  v  Cechách,  237.  Kníže  Kounic  r.  177;í  odporuČuje  úředníky 
okresní,  237.  Od  r.  1776  nové  naléhání  z  Čech,  239.  Návrhy  hraběte 
Kolovrata  r.  1777  o  rozmnožení  krajského  státu  v  Čechách,  240;  o  okres- 
ních expositurách,  242.  R.  1778  nová  systemisace  komisařů  již  nařízena, 
243.  Nové  odklady,  245. 

II.  Potřeba  stálého  dohledu  k  plnění  zákonů,  247.  Kníže  Fiirstenberg 
r.  1781  domáhá  se  komisařů  se  sídlem  v  okresích,  247.  Cis.  Josef  zač.  r. 
1782  rozhodl  se  pro  komisaře  při  krajském  úřadě,  ale  s  visitačními  okresy, 
249.  Pokus,  provésti  to  před  novou  systemisací,  250.  Hrabe  Nostic  koncem 
r.  178a  zase  navrhuje  komisaře  okresní,  251.  Průtah  nejv.  rozhodnutí  do 
říj.  1783,  253.  Nový  status  krajských  komisařů  a  objížďkové  okresy  roku 
1784,  254.     Nařízení  o  postupu  komisařů,  257;    právo  je  jmenovati,  258. 

§   11.  Komisaři  zvláštní.   Krajští  kasíři  a  lékaři 260—280 

I.  1.  KommerČní  krajští  komisaři  v  1.  1772—84,  262.  2.  Krajští  školní 
komisaři  za  Josefa  II,  264.  V  Čechách  nařízeni  r.  1786,  265;  zachováni 
Leopoldem  II,  267.  3.  Hospodářší  krajští  komisaři  r.  1789,  bez  dalšího 
trvaní.  267. 
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II.  Orgány  částečně  stavovské.  Krajští  kasíři  a  kontroloři,  269.  tt.  1 7 r>  i 
zvýšen  porci  jejich  na  16,  270.  Obmezeni  stavů  v  jich  dosazováni  za 
Josefa,  II,  271.  R.  1781)  měli  nabýti  povahy  úředníku  zeměpanských,  272. 
Současně  zavedeni  zeměpanští  výběrči  okresní,  27.7,  ale  r.  17130  zas  od- 
straněni, 275.  2.  Krajští  fysikové  a  chirurgové,  27G.  Počet  jich  rozmnožen 
r.  1773,  277,  poměr  k  úřadu  krajskému,  278.  Spor  o  jich  dosazováni  za 
Josefa  II,  279. 

§12.  Sekretáři  krajští  a  kancelářský  personál 281—296 

1.  Krajským  sekretářům  v  Cechách  roku  1751  dostalo  se  platu  od 
státu,  282.  Praesentace  hejtmanů;  guberniální  zkouška,  282;  význam 
sekretářů,  284.  Císař  Josef  roku  1773  ponechal  dosavadní  systemisaci, 
286.  Postup  sekretářů  krajských,  287.  2.  Krajští  hejtmane  drží  proto- 
kolisty  a  kancelisty,  287,  v  Čechách  do  roku  1773  také  účetní  revi- 
denty,  288.  Místa  a  služné  protokolistů  a  kancelistů  systemisována  státem 
r.  1774,  289.  Zvýšení  platů  z  r.  1783,  290;  postup,  291.  3.  Zvláštní  poslové 
krajští  r.  1748  a  1751,  291,  293;  z  r.  1774,  293.  Místo  nich  nastoupili  r. 
1784  t.  zv.  zemští  dragouni,  295;  r.  1791  vedle  těchto  také  pěší  poslové 
krajští,  296. 

Kap.  III.  Dohled  ku  krajské  správé     297—409 

§  13.  Vyšší  úřady  vůbec      297—348 

I.  Česká  dvoř.  kancelář,  oběť  centralismu  terezínského  r.  1749,  298,  300. 
Hodnost  českého  nejv.  kancléře  zprvu  potlačena,  300;  r.  1753  spojena 
s  kancléřstvím  rakouským,  301.  Nejv.  soudní  místo  s  českým  senátem,  303; 
directorium  in  publicis  et  cameralibus  se  zemskými  referáty,  303.  —  Státní 
rada  z  pros.  1760,  305.  „Česká  a  rakouská  dvoř.  kancelář"  od  zač. 
1762,  306.  Zemské  referáty  bezděky  zachovány,  307;  i  při  osobních  změ- 
nách r.  1771,  310.  Český  senát  při  dvoř.  kanceláři  r.  1776,  311  —  Pří- 
znivé záměry  cis.  Josefa  neprovedeny,  312.  „Spojená  českorakouská  dvoř. 
kancelář,  dv.  komora  a  bankovní  deputace"  r.  1782,  313.  Zemské  referát}', 
jich  význam,  314.  Český  zemský  referát  za  Leopolda  II,  315. 

II.  Konec  místodržitelského  úřadu  nejv.  zemských  úředníků,  315,  317. 
Úřady  zeměpanské  :  král.  deputace,  317 ;  král.  repraesentace  a  komora 
r.  1749,  319,  její  ráz,  320.  Její  grémium  322,  vedlejší  komise,  323;  po- 
klesnutí za  války  sedmileté,  324.  —  Obhájení  zeměpanského  rázu  zemské 
správy,  325:  král.  zem.  gubernium  z  června  1763,  326.  Nicméně  v  pro- 
sinci 1763  přivtélen  konsess  nejv.  zemských  úředníků,  bez  uznání  jich 
nároku,  327.  Vnitřní  zařízení  gubernia,  328.  R.  1771  nejv.  zemští  úředníci 
vyloučeni  z  gubernia  in  publicis,  tvoří  gubernium  in  judicialibus,  331.  — 
Byrokratický  směr  za  cis.  Josefa,  334.  Nová  reorganisace  zemské  správy 
r.  1773,  885:  gubernium  in  judicialibus  zrušeno,  335;  zrušen  stavovský 
výbor  a  zavedeni  stavovští  deputovaní  při  guberniu,  337;  připojena  ve- 
ikerá  správa  finanční,  889.  Status  a  zřízení  gubernia  josefínského,  340; 
změny  osobní,  342.  B.  1788  gubernium  pohlcuje  všecku  činnost  zemských 

1      Jeho   úvazek   se   správou   krajskou,  343. 
Zemské  komise  a  soudy,  které  měly  přímé  spojení  s  krajskými  úřady,  345. 
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§   14.  Dvorští  komisaři.     Vrchní  krajští  ředitelé :J49— 382 

I.  Brabě  Haugvic  r.  1748,  349.  Kontribučni  vyšetřování  po  krajích  až 
do  71eté  války:  Hrabě  Larisch  r.  1750  a  1751,  350,  hr.  Pachta  a  Kolo- 
vrat, 351.  Plnomocní  zemští  voj.  komisaři  za  71eté  války,  353;  vyšetřování 
krajské  správy  ve  přič.  vojenského  zaopatřováni,  355.  Dvorský  komisař 
na  Dobříši,  357.  Poslání  svob.  pána  Křesla  v  nouzi  1771,  6'o.s  :  císař  Josef 
s.im  \  Čechách,  358.  Dvorská  urbární  komise  1771  a  násl ,  359.  Zvláštní  ko- 
misaři r.  1775,  361.  Dvorská  komise  lir.  Wallisa  v  1.  1776— 78,  362.  Prba- 
rialisté  Raab  a  Hoyer,  363.  Císař  Josef  r.  1781  i  později  vůbec  nařizuje 
visitaci  zemské  správy  chefem  dvorského  úřadu,  po  případě  i  dvoř  rady, 
zejména  zemskými  referenty  -JOT.  Svob  pán  Margelik  17fe6,  368.  Císař 
Leopold  předpisuje  dvorské  visitace,  370. 

II.  Plán  císaře  doseta  zavésti  v  Čechách  4  vrchní  ředitele  krajské,  310\ 
Prvý  návrh  r.  1771,  370:  druhý  r.  177o,  373;  třetí  1777  — 7^,  374,  návrh 
1   neb  2  vrchních  dozorců  r.   1779,  381. 

§  15.  Visitace  zemského  úřadu.  Krajské  referáty 383—409 

I.  Revise  krajských  knih  v  Praze  do  r.  1751;  383.  Visitace  krajských 
úřadu  cleny  král.  repraesentace.  385.  Po  71eté  válce  vyšetřují  se  pouze 
jednotlivé  správní  záležitosti,  386  Vyšetřování  útisků  poddanských,  38 7  • 
Hoyer,  389.  Vyšetřování  berních  nedoplatku  po  krajích,  390:  hr.  Wallis 
r.  1776,  391.  Snaha  zavésti  zase  visitace  krajského  úřadování  vůbec,  392. 
—  Za  císaře  Josefa  nařízena  r.  1781  každoroční  visitace  guberniálními 
rady,  mimo  to  objížďky  zemského  chefa,  395.  Opětné  předpisy,  ale  v  Ce- 
chách bez  patrného  úspěchu,  395.  R.  1787  nařízeny  visitace  krajských  re- 
ferentu i  zemského  chefa,  397.  Krajské  visitace  za  Leopolda  II,  399. 

II.  Povaha  krajských  referátů,  399.  Jich  trvání  za  Marie  Terezie,  při 
repraesentaci,  401,  i  guberniu,  402.  Císař  Josef  jich  přítelem,  403;  r.  1782 
chtěl  krajské  referenty  stavovské,  403.  Krajské  referáty  v  Čechách  r.  1786, 
405.  Všeobecné  jich  nařízení  r.  1<87  a  1788,  406,  407. 

Kap.  1Y.  Dohled  k  nižším  úřadům 410—579 

§  16.  Poměr  k  městům      410—471 

Úpadek  starého  městského  zřízení  za  absolutismu;  za  Marie  Terezie 
král.  města  podřízena  správě  krajské,  412,  za  Josefa  II.  zbyrokratisovány 
magistráty  měst  král.  i  municipálních,  415. 

I.  Doba  Marie  Terezie,  417.  Haugvicovy  reformy  v  městské  správě, 
417:  následkem  visitace  hr.  Larische  správa  kontribučni  a  z  části  politická 
podřízeny  r.  1750  a  1751  krajským  úřadům,  421.  Poměr  úřadu  podko- 
mořského  a  mincmistrovského,  422  si.  Postavení  měst  municipálních  427. 
Dohled  k  obecnímu  hospodářství,  430.  Reforma  hrdelních  soudů  z  roku 
1765,  433. 

II.  1.  Dosazování  vojínů  do  král.  měst  od  r.  1781,  436.  Soudní  a  po- 
litické   zkoušky   r.    1783,  439  a  1785,  441.  —  2.  Soudní    regulace    magi- 

átů  r.  1785,  443,  spolu  s  reorganisací  politickou  r.  1786,  446.  Průtahy 
v  provedení :  regulace  při  městech  privilegovaných  r.  1787,  448,  podko- 
mořských   a  věnných  r.  1788.   449,    s  měšťanskými    repraesentanty,    450. 
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Magistráty  jako  krajské  soudy  hrdelní  r.  1788,  451  (neprovedeno,  / 
Regulace  měsl  horních  r.  1791  a  municipálních  od  r.  17K8  do  cis.  Fran- 
tiška, Í56.  Připodobení  regulovaných  mést  král.  a  municipálních,  458.  — 
3.  Podíl  správy  krajsko  při  obsazování  magistrátů  r.  L788,  46í.  Menší 
změny  za  Leopolda  II,  464,  vliv  vrchností  při  městech  municipálních, 
465.  Dohled  krajských  úřadů  k  obecnímu  hospodářství  měsl  municipálních, 
468,  k  .soudní  a  politické  správě  měsí  vůbec,  470. 

§17.  Poměr  k  vrchnostem,  jich  úředníkům  a  rychtářům  ....    472—663 

I.  Výsadné  postavení  vrchností  (a  contr.  úřednictva),  472,  zvláště  proti 
donucovací  a  trestní  moci  správy  krajské  41 '5.  Pokuty  jejich,  478;  se- 
kvestrace  panských  důchodů,  480,  nespůsobilost  ke  správě  vlastních  statku, 
481.  —  Nespůsobilost  k  vrchnostenské  službě,  482,  požadování  dobrých 
hospodářských  úředníků,  483.  Ručení  vrchnosti,  484-,  tresty  úřednictva 
za  poddanské  praegravace,  486,  za  nedbalost  ve  příčině  úředních  příkazů 
a  zpráv,  486,  za  nešetření  zákonů  vůbec,  488. 

II.  Celední  řád  1765  platným  také  pro  hospodář,  úředníky,  492.  Příslušnost 
krajských  úřadů,  493;  služební  poměry,  494.  Akcidence,  497.  —  Vliv  hospo- 
dářské společnosti  r.  1773  a  1788  na  hospodářské  vzdělání  a  zkoušky 
úředníků,  500,  503.  Immatrikulace  všeho  vrchnostenského  úřednictva,  504. 

III.  Kontribučni  dle  předpisů  terezínských,  507.  Přísežnost  a  zkouška, 
509;  služné  a  jiné  příjmy,  510.  Ručení  vrchností,  512,  a  tresty  kontri- 
bučních,  513.  —  Návrh  z  r.  1777  zavésti  kontribučni  zeměpanské,  pod- 
porovaný guberniem,  516.  Plán  reformy  kontribučních  z  r.  1788  a  1789, 
~>>í,  zatlačen  r.   1789  okresními  berními  zeměpanskými,  523. 

IV.  Za  Josefa  II.  vrchnostem  odnímá  se  vykonávání  spravedlnosti, 
524:  povinnost  chovati  justiciáře  r.  1785  a  1786,  526.  Provádění  toho, 
spolu  s  delegací  magistrátů  r.  1787  a  1788,  526,  527;  průtah  až  do  cis. 
Františka  529.  Poměr  justiciářů  k  vrchnostem,  531,  a  k  působnosti  ho- 
spodářských úřadů  (1786  a  1788),  532  a  533. 

V.  Zřízení  obecní  v  podruží  vrchnostenském,  534.  Vlastnosti  rychtářů, 
535.  jich  odplata,  536.  Povinnosti,  zvláště  v  berní  správě,  539,  kontrola 
orgánů  vrchnostenských,  541.  —  Původ  obcí  katastrálních  r.  1784,  545; 
jich  účastenství  při  pořízení  joseť.  katastru,  547.  Obecní  berní  správa 
r.  1788  a  1789,  s  volenými  obecními  rychtáři,  podřízenými  orgánům  země- 
panským,  548.  Konec  josefínského  zřízení  berních  obcí  r.  1790,  551.  — 
Zřízení  svobodníkú,  551. 

§   18.  Krajská  vyšetřování  a  objíždky      554—579 

I  Ochrana  poddaných  a  vyšetřování  útisků  ex  oífo :  dle  patentu  robot- 
ního  z  r  1738  a  kontribučního  z  r.  1748,  555;  pak  zvláště  v  1.  1768—71 
a  násl.,  557.  Místní  vyšetřování  následkem  zadržených  berní  z  r.  1748 
a  1749,  560:  jeho  způsob  a  význam,  561;  navedení  hraběte  Larische, 
'.  Po  sedmileté  válce  berničné  místní  vyšetřování  zase  v  platnosti, 
'5;  naproti  tomu  k  pravidelným  krajským  visitacím  za  Marie  Terezie 
nedošlo,  567. 

II.  Pátrání  po  plném'  zákonů  r.  1781,  567.  Pravidelné  objížďky  hejt- 
manů a  komisařů  dle  zásad  z  r.  1782,  568;  v  Cechách  ještě  nezavedeny,  569. 
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Konečné  předpisy  o  nich  r.  1783  a  1784,  570.  Roční  objížďka  hejt- 
manů, 571.  Objížďky  komisařů  v  okresech,  572 ;  r.  1787  dvakráte,  1788 
jednou  za  rok,  573.  Instrukce  pro  objížďky  komisařů  z  r.  1784,  573;  její 
obsah  a  ráz,  575  (i  pozdější  předpisy,  576).  Krajské  objížďky  zachovány 
Leopoldem  II,  678 

Kap.  V.  Úřední  řízeni 580—683 

§  li).  Řády  kancelářské • 580—633 

Hlavní  krajská  instrukce  v  Čechách  z  r.  1731,  580,  se  zvláštními  in- 
strukcemi z  r.  1748  a  si.,  581.  Osnova  všeobecné  instrukce  z  r.  1769, 
582.  Osnova  česká  z  r.  1780,  584.  Manipulační  instrukce  krajských  úřadů 
z  r.  1787,  586. 

I.  Zařízení  kancelářských  protokolů  a  registratury  dle  instrukce  z  roku 
1731,  588.  Nový  spůsob  manipulace  z  1751  (se  sedmi  hlavními  protokoly), 
589  •  dotvrzený  visitacemi  krajských  kanceláří,  590.  Žurnály  (1769),  592 
a  vedlejší  knihy  a  záznamy,  593.  Požadavek  rychlého  a  správného  úřa- 
dování, 594.  Vyhláška  nařízení  vrchnostem,  595,  a  dále  lidu,  597.  Podá- 
vání úředních  zpráv,  600,  trestní  poslové,  603. 

II.  Byrokratické  řády  a  souvislá  snaha  zkrátiti  řízení  a  rozšířiti  působ- 
nost úřadů  r.  1781  a  1782,  604  a  609 ;  následky  pro  správu  krajskou, 
606  si.  Další  jednání  v  tom  směru  do  1786,  610.  Přehled  manipulace 
krajských  úřadů  v  době  josefínské,  614:  Předkládání  jednacích  protokolů 
r.  1786,  616,  a  1787.  618.  Rozvrh  prací,  620.  Spůsob  a  sloh  písemností, 
622  ;  directorium  zpráv,  626.  Úřední  vyhlášky,  628. 

§  20.  Řízení  ve  věcech  poddanských 634—6 

I.  Instance  ve  věcech  poddanských,  634.  Soud  poddanský  1748—1751 
a  jurisdikční  spory  a  změny,  635 — 643.  Konsess  in  causis  summi  principis 
et  commissorum  1753,  643.  Poměr  k  příslušnosti  úřadu  zemského  a  kraj- 
ského, 644.  Nové  rozřešení  kompetence  soudní  a  správní  r.  1781,  647. 
Osudy  konsessu  od  1751,  648,  až  do  zrušení  r.  178&  653.  Stručné  řízení 
soudní  ve  stížnostech  poddanských  dle  řádů  z  r.  1749,  654,  a  1753,  655. 

II.  Řízeni  o  stížnostech  při  politických  úřadech  dle  robotního  patentu 
1738  a  předpisů  z  r.  1772  a  násl.,  657  si.  Řízení  trestní  a  proti  podda- 
ným, 663;  spňsoby  trestů,  664,  potlačování  spurnosti,  667.  Trestání  za 
doby  povstání  z  r.  1775,  669. 

III.  Řízení  o  stížnostech  poddanských  dle  patentu  z  1.  září  1781,  671; 
cesta  správní,  671,  a  cesta  soudní,  677.  Řízení  trestní  proti  poddaným 
dle  patentu  z  1.  záři  1781,  679;  tresty,  680,  zvláště  veřejná  práce,  681, 
vojenská  pomoc  proti  Spurným,  682. 
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